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DEJAV NIKI SPREJEMANJA
POSLOVNOINTELIGENCNIH SISTEMOV

TANJA GRUBLJESIC!

POVZETEK: Zanimanje za uvedbo poslovnointeligencnih sistemov se vedno bolj povecuje,
vendar pa samo uvedba ne bo dovolj, da bi se dodana vrednost poslovnointeligencnih sis-
temov izkazovala v uspesnosti poslovanja. Poslovna vrednost izhaja Sele iz uporabe infor-
macij, kitjih sistem zagotavlja, kar pomeni, da morajo uporabniki sistem uporabljati oziro-
ma sprejeti. Veliko raziskavije poskusalo razloZiti uporabnisko sprejemanje informacijske
tehnologije. Rezultat so komplementarne teorije in modeli, ki identificirajo Stevilne dejav-
nike sprejemanja. Najpogosteje uporabliena teorija za razlago dejavnikov sprejemanja je
model tehnoloskega sprejetja tehnologije TAM. Viclanku identificiramo specificne kljucne
dejavnike sprejemanja poslovnointeligencnih sistemov na podlagi identifikacije specifik
poslovnointeligencnih sistemov in predhodnega obsirnega pregleda in sistematizacije splo-
$nih dejavnikov sprejemanja informacijske tehnologije, ki izhajajo iz najpomembnejsih
teorij. Razumevanje teh dejavnikov lahko spodbudi ustvarjanje ugodnih zaznav in s tem
vedje sprejemangje in uporabo poslovnointeligencnih sistemov, posledicno pa izboljsa izrabo
njihovih potencialnih koristi in poslovno vrednost. Na podlagi ugotovitev bo v naslednjih
Jfazah raziskovanja predlagan model sprejemanja poslovnointeligencnih sistemov (BIAM),
ki bo empiri¢no preverjen in ovrednoten.

Kljuéne besede: iposiovna inteligenca, iposlovnointeligencni sistemi, sprejemanie IT, TAM, sprejemanje sistemov
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1. UVOD

Vedno ve¢ zasebnih in javnih organizacij (vklju¢no z vladnimi) izkazuje interes za imple-
mentacijo poslovnointeligen¢nih sistemov (angl. Business Intelligence Systems, vnadaljeva-
nju BIS) (Gartner Research, 2009). V. zadnjih letih je trg poslovne inteligence doZivel veliko
rast in poslovnointeligen¢ne resitve so prevladovale na seznamu tehnologkih prednostnih
nalog mnogih vodij sluzb za informatiko (Gartner Research, 2008; Gartner Research,
2009). Wixom in Watson (2010, str. 14) opredeljujeta BIS kot »$iroko skupino tehnologij,
aplikacij in procesov za zbiranje, shranjevanje, dostop in analizo podatkov, ki pomagajo
uporabnikom ustvarjati bolj$e odlocitve«. BIS je torej $irok pojem, ki vkljucuje zbiranje po-
datkov iz izvornih sistemov, njihovo shranjevanje ter dostop do podatkov in njihovo ana-
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liziranje z uporabo tehnologij Bl in aplikacij (Wixom & Watson, 2010, str. 14). Poglavitni
cilj BIS je »zagotoviti znanjskim delavcem na razli¢nih nivojih v organizaciji pravocasne,
ucinkovite in prave informacije, enostavne za uporabo« in »omogo¢iti zmoznosti analizi-
ranja poslovnih informacij z namenom podpore in izbolj$anja managerskega odlo¢anja
skozi $irok spekter poslovnih aktivnosti« (Elbashir, Collier & Davern, 2008).

Vendar bistveni elementi BIS niso le programska oprema ali tehnolo$ke komponente,
temve¢ tudi pomen ¢loves$kih dejavnikov v organizaciji in njenem poslovnem okolju. V.
skladu s tem English (2005) $irse opredeljuje poslovno inteligenco (angl. Business Intelli-
gence, v nadaljevanju BI) kot »sposobnost podjetja, da u¢inkovito deluje z izkoris¢anjem
¢loveskih in informacijskih virov«, Bl tako ne more obstajati brez ljudi, ki tolmacijo po-
men in pomembnost informacij in delujejo na podlagi pridobljenega znanja (English,
2005). Poslovna vrednost uvedbe poslovnointeligen¢nih sistemov se tako kaze $ele skozi
izbolj$anje poslovnih procesov in s tem izbolj$anje poslovnih rezultatov (Popovi¢, Turk
& Jakli¢, 2010, str. 5).

Tehnoloske inovacije, kot so BIS, so eden od glavnih virov konkuren¢ne prednosti za
dolgoro¢no prezivetje organizacij (Jourdan, Rainer & Marshall, 2008, str. 121; Wixom,
Watson, Reynolds & Hoffer, 2008), v primerih, ko teh obetavnih inovacij ni mogoce v
celoti privzeti, pa se njihove koristi ne bodo v celoti realizirale. Dejanska uporaba BIS
se tako $teje za izredno pomembno, saj predstavlja povezavo med informacijami, ki jih
omogoca BIS na eni strani, ter poslovno vrednostjo BIS na drugi strani v tako imenovani
»Bl vrednostni verigi« (Delone & McLean, 1992), kjer je razlikovanje med »imeti« in
»uporabljati« klju¢nega pomena. Sama uvedba in obstoj BIS v podjetju torej ni dovolj,
da bi se dodana vrednost izkazovala v uspesnosti poslovanja. Klju¢no vprasanje je torej,
ali uporabniki po uvedbi BIS dejansko sprejmejo in uporabljajo ter polno izkoris¢ajo vse
njegove zmoznosti. Tako je razumevanje sprejemanja, privzemanja in uporabe sistemov
BI prednostna naloga tako raziskovalcev kot tudi prakse. Bolj$e poznavanje teh dejavni-
kov lahko izbolj$a izrabo in poslovno vrednost Bl in BIS v organizacijah.

Sprejemanje informacijskih sistemov in njihova uporaba v delovnem okolju sta ena od
prednostnih problematik pri raziskovanju informacijskih sistemov (IS) in v praksi (Ven-
katesh & Davis, 2000, str. 186). Informacijska tehnologija (IT) postaja vedno bolj kom-
pleksna in klju¢na tako v poslovanju podjetij kot tudi pri vodstvenem odlocanju, s tem
pa postaja vprasanje sprejemanja in uporabe $e resnejse. Kljub pomembnemu napredku
na podrodju razvoja programskih resitev je problem neizkori$¢enosti sistemov $e vedno
prisoten. Obstajajo $tevilni primeri neuspes$nih uvedb IS znotraj organizacij (Venkatesh
& Bala, 2008, str. 274). Napredki na podrodju razumevanja determinant sprejemanja [T
s strani zaposlenih so sicer vidni (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003), vseeno pa
strokovni tisk kaZe, da sta nizko sprejetje in uporaba IT s strani zaposlenih $e vedno
glavni oviri za uspe$no implementacijo IS v organizacijah (Venkatesh & Bala, 2008, str.
273).

Izvedenih je bilo Ze mnogo raziskav, ki so proucevale in skusale razumeti uporabnisko
sprejemanje I'T (Taylor & Todd, 1995, str. 561; Venkatesh & Davis, 2000, str. 186). S tem je
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bilo razvitih veliko modelov, ki vklju¢ujejo razli¢ne vedenjske, socialne in druge kontrol-
ne dejavnike za pojasnjevanje sprejemanja I'T (npr. Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003;
Venkatesh & Bala, 2008). Eden od ciljev tak$nih modelov je napovedovanje sprejema-
nja IS in nadrtovanje sprememb pred uporabnikovo izku$njo z novim sistemom (Taylor
& Todd, 1995, str. 561). Veliko teoreti¢ne in empiri¢ne podpore je nastalo predvsem v
okviru raziskovanja modela sprejetja tehnologije (angl. Technology Acceptance Model, v
nadaljevanju TAM). TAM (Davis, 1989) je dobro raziskana teorija za dolo¢anje namere
uporabnikov glede uporabe dolo¢ene I'T. Model predpostavlja, da razumevanje uporab-
nikove zaznane uporabnosti in uporabnikove zaznane enostavnosti uporabe tehnologije
dolo¢a uporabnikovo teoreti¢no namero, da bi uporabil tehnologijo. Stevilne empiri¢ne
raziskave so potrdile, da TAM konsistentno razlaga velik delez variance (tipi¢no okoli
40 %) namere uporabe in vedenja (Venkatesh & Davis, 2000, str. 186). Za obravnavo
dodatnih vidikov ¢loveskega vedenja, ki lahko dolo¢ajo uporabnikovo namero uporabe,
pa je bilo razvitih $e veliko modificiranih razli¢ic modela TAM (Venkatesh & Davis,
2000, Venkatesh, 2000; Venkatesh & Bala, 2008). Razumevanje dejavnikov uporabni-
$kega sprejemanja tehnologije in njihove uporabe je torej klju¢nega pomena, saj omogo-
¢a ustvarjanje ugodnih zaznav ter s tem spodbuja uporabnisko sprejemanje in uporabo
(Venkatesh, 2000).

Sprejemanje IT je Ze dokaj raziskano podrodje, vseeno pa ima Bl dolo¢ene posebnosti,
zaradi katerih je treba sprejemanje Bl in BIS obravnavati posebej. Sistemi BI se razliku-
jejo od operativnih IS z ve¢ vidikov. Uporaba BIS je preteZno neobvezna in koristi BIS
s0 bolj posredne in dolgoro¢ne v primerjavi z operativnimi IS. Uporabniki so po navadi
bolj izobraZeni in vodilni delavci v organizaciji, zbrane informacije so bolj agregirane na
ravni celotne organizacije in ve¢ je deljenja informacij. Strukturiranost informacijskih
potreb in procesov, v okviru katerih je IS uporabljen, ter navodil za uporabo je pri BIS
precej niZja, saj gre po navadi za bolj za raziskovalno in inovativno uporabo. Vedja je
usmerjenost na potrebne podatke in njihovo relevantnost in ne na programsko resitev, ti
podatki pa pri BIS prihajajo tudi iz zunanjih virov in ne samo iz samih procesov. Petter
in McLean (2009) poudarjata, da je treba specifi¢ne IS pri analizi povezav med dimenzi-
jami uspes$nosti obravnavati posebej. Dokazano je, da lahko nekateri dejavniki dolo¢ajo
in spodbujajo uspes$nost uvedbe in izvajanja strate$kih informacijskih sistemov, kot je
BIS (Seah, Hsieh & Weng, 2010, str. 368).

Namen ¢lanka je tako na podlagi obseznega pregleda literature, sistematizacije splo$nih
dejavnikov sprejemanja I'T in ugotovljenih specifik BIS identificirati in izpostaviti kljuc-
ne dejavnike njithovega sprejemanja. Na podlagi ugotovitev tega ¢lanka in ugotovitev
naslednje faze raziskovanja, kjer bodo opravljeni polstrukturirani intervjuji strokovnja-
kov s podro¢ja uvedbe, privzemanja in sprejemanja sistemov B, bodo identificirani de-
javniki sprejemanja poslovnointeligen¢nih sistemov in predlagan bo model sprejemanja
poslovnointeligen¢nih sistemov (angl. Business Intelligence Acceptance Model, kratica
BIAM), ki bo tudi empiri¢no preverjen in ovrednoten.

Preostali del ¢lanka je strukturiran na naslednji na¢in. V. drugem poglavju je podana
opredelitev sprejemanja, izpostavljena je osrednja vloga TAM pri preucevanju spreje-
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manja informacijske tehnologije, predstavljeni pa so $e drugi modeli oz. teorije, ki se
navezujejo na obravnavano problematiko. Na podlagi predstavljenih teorij in modelov so
nato v tretjem poglavju podani in sistematizirani vsi dejavniki sprejemanja, identificira-
ni vliteraturi, v ¢etrtem poglavju pa so predstavljene posebnosti sprejemanja sistemov Bl
in izpostavljeni klju¢ni dejavniki sprejemanja sistemov BI, identificirani glede na njihove
specifike po pregledu literature. Na koncu je podan sklep oz. povzetek ugotovitev.

2. SPREJEMAN]JE INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE

Cilj raziskav na podrodju sprejemanja IT je ugotavljanje dejavnikov, s katerimi lahko raz-
iskovalci in razvijalci napovedujejo njeno stopnjo. Oblikovanih je bilo ve¢ konkurenénih
modelov sprejemanja, vsak sicer z razli¢nim naborom dejavnikov sprejemanja (Venkatesh
et al,, 2003, str. 425), vendar obstaja med njimi tudi dolo¢eno prekrivanje. Eden od tokov
raziskav so teorije, ki prouc¢ujejo psiholoski vpliv na sprejemanje tehnologije prek namena
uporabe ali uporabe (kot odvisne spremenljivke) ali inovacijske vidike in procese, drugi
tokovi pa se osredoto¢ajo na uspesnost na¢rtovanja in uvajanja nove tehnologije ter na pri-
leganje tehnologije nalogam izvajalcev in na organizacijske (Dillon & Morris, 1996, str. 3)
ter druge dejavnike. Do sedaj identificirani dejavniki oziroma modeli Ze omogo¢ajo visoko
stopnjo zanesljivosti predvidevanja sprejemanja I'T.

Po Dillonu in Morrisu (1996, str. 4) je uporabnisko sprejemanje opredeljeno kot »do-
kazljiva pripravljenost znotraj skupine uporabnikov, da uporabljajo dolo¢eno informa-
cijsko tehnologijo za naloge, ki naj bi jih ta tehnologija podpirala«. Pojem se torej ne
uporablja za situacije, v katerih uporabniki trdijo, da bodo uporabljali dolo¢en sistem
brez dejanskih dokazov, ali za situacije, ko se tehnologija uporablja za namene, ki niso
bili predvideni s strani oblikovalcev oziroma naro¢nikov te tehnologije (npr. za osebno
uporabo). Dejanska uporaba se seveda lahko nekoliko razlikuje od idealizirane, nacrto-
vane uporabe, bistvo teorije sprejemanja tehnologije pa je, da tovrstna odstopanja nima-
jo znacilnega pomena za osnovo, torej da se proces sprejemanja katere koli tehnologije
za predvidene namene lahko modelira in napoveduje (Dillon & Morris, str. 4). Z vidika
stopenjskega modela potrebnih aktivnosti za implementacijo nove IT, ki ga predlagata
Cooper in Zmud (1990, str. 124), pa je sprejemanje proces, v katerem so »¢lani organi-
zacije spodbujeni, da se zaveZejo k uporabi informacijske resitve«. V:tej raziskavi upora-
bljamo opredelitev Dillona in Morrisa (1996).

2.1 Teorije psiholoskih vplivov na sprejetje

Sprejemanje je v osnovi konceptualizirano kot rezultat psiholoskega procesa, skozi ka-
terega gredo uporabniki pri sprejemanju odlocitev o novi tehnologiji (Dillon & Morris,
1996, str. 9), zato najprej prikazujemo teorije, ki proucujejo psiholoski vpliv na sprejetje.
Predlaganih je bilo Ze veliko modelov za razlago in predvidevanje namena uporabe in
uporabe informacijskih sistemov, med temi pa je model sprejetja tehnologije TAM (Da-
vis, 1989) vzbudil najve¢ pozornosti in je splo$no oznacen kot najvplivnejsa in najpo-
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gosteje uporabljena teorija znotraj raziskovanja IS (Lee, Kozar & Larsen, 2003, str. 752;
Benbasat & Barki, 2007, str. 212; Chuttur, 2009, str. 1).

Model TAM je nastal na podlagi dveh modelov socialno-psiholoske teorije predvideva-
nja namere vedenja in dejanskega vedenja. Temelji na Fishbeinovi in Ajznovi (Fishbein
& Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein, 1980) teoriji razumne akcije (angl. Theory of Reasoned
Action, v nadaljevanju TRA), ki opredeljuje odnose med prepricanji, stali§¢i, normami,
namerami in vedenjem. Po TRA je posameznikovo dejansko vedenje dolo¢eno z vedenj-
sko namero oz. namenom vedenja, ta namera pa je doloena s stali§¢em posameznika in
subjektivno normo. Stali$¢e (ali odnos do vedenja) je dolo¢eno s subjektivnimi preprica-
nji posameznika o posledicah vedenja in s Custveno oceno (pozitivni ali negativni obcut-
ki) teh posledic (Fishbein & Ajzen, 1975, str. 216), subjektivna norma pa je opredeljena
kot zaznava posameznika, da ve¢ina ljudi, ki so mu pomembni, misli, da bi moral oz. ne
bi smel opravljati obravnavanega vedenja (Fishbein & Ajzen, 1975, str. 302). Druga po-
membna socialno-psiholoska teorija, na katero se TAM navezuje, pa je teorija na¢rtova-
nega vedenja (angl. Theory of Planned Behavior, v nadaljevanju TPB). TPB (Ajzen, 1985,
1991) predstavlja nadgradnjo modela TRA z dodajanjem tretjega primarnega dejavnika,
to je zaznane vedenjske kontrole, ki je opredeljena kot zaznana enostavnost ali tezavnost
opravljanja dolo¢enega vedenja (Ajzen, 1991, str. 188). Vedenje pogosto ni prostovoljno,
ampak nadzorovano, zato ta dejavnik poleg posameznikovega stali$¢a in subjektivne
norme dodatno vpliva na posameznikovo namero vedenja in na samo vedenje.

Model TAM je bil razvit z namenom, da »zagotovi razlago dejavnikov sprejemanja IT,
ki je splo$na in zmozna razloZiti obnasanje uporabnikov v $irokem spektru okolja IT«
(Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989, str. 985). TAM predlaga, da dve posebni vedenjski
prepri¢anji, zaznana enostavnost uporabe (angl. perceived ease of use) in zaznana upo-
rabnost (angl. perceived usefulness), dolo¢ata posameznikovo vedenjsko namero (angl.
behavioral intention to use), da uporablja tehnologijo, dejanska uporaba (angl. actual sy-
stem usage) pa je dolo¢ena z vedenjsko namero.

Zaznana enostavnost uporabe je obseg oz. stopnja, do katere posameznik verjame, da bo
uporaba dolo¢enega sistema preprosta, brez dodatnega truda. Ob upostevanju, da je za-
znana enostavnost uporabe opredeljena v smislu vloZenega truda, se lahko od uporabni-
kov pri¢akuje, da bodo porocali o svoji oceni oz. presoji uporabe sistema, kar pomeni, da
se lahko zaznana enostavnost uporabe razume kot pri¢akovanje glede uporabe sistema.
Zaznana uporabnost je obseg oz. stopnja, do katere posameznik verjame, da bo upora-
ba tehnologije izboljsala njegovo produktivnost (opravljanje delovnih nalog). Za razliko
od zaznane enostavnosti uporabe, kjer gre za pri¢akovanje glede uporabe sistema, pa je
zaznana uporabnost pri¢akovanje glede uporabe rezultatov. Zaznana enostavnost upo-
rabe, kot predvideva TAM, naj bi $e neposredno vplivala na zaznano uporabnost, saj
ob nespremenjenih ostalih dejavnikih predvidoma velja, da lazja uporaba pomeni vecjo
uporabnost za uporabnika (Venkatesh & Davis, 2000, str. 187).

Povezave med osnovnimi dejavniki v modelu TAM so prikazane na sliki 1. Opravljenih
je bilo veliko raziskav, ki so veljavnost modela TAM podprle (Venkatesh, 1999, str. 240).
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Slika 1: Osnovni model TAM

Vir: Davis, Bagozzi & Warshaw, User Acceptance of Computer Technology: A Comparison of Two Theoretical
Models, 1989, str. 985.

Da bi zagotovili ¢im bolj$e razumevanje dveh klju¢nih dejavnikov, ki vplivata na namen
uporabe in uporabo v modelu TAM, so $tevilni raziskovalci preucevali predhodnike teh
dveh determinant. Venkatesh in Davis (2000) sta razsirila model TAM v model TAM 2,
tako da sta vkljucila klju¢ne spremenljivke, ki vplivajo na konstrukt zaznane uporabno-
sti, in sicer dejavnike, ki se nanasajo na procese druzbenih vplivov, in dejavnike, ki se na-
nasajo na kognitivne procese. Predhodniki, ki razlagajo zaznano uporabnost po modelu
TAM 2, so subjektivna norma, ki sta jo povzela iz modelov TRA in TPB, podoba (angl.
image), ustreznost za delo (angl.'job relevance), kakovost rezultatov (angl. output quality)
in zmozZnost predstavitve rezultatov (angl. result demostrability). V.model pa sta vkljucila
$e dve vmesni spremenljivki, in sicer spremenljivko prostovoljnost, ki je dolo¢ena kot
stopnja, do katere potencialni uporabniki dojemajo, da je odloditev sprejemanja neob-
vezna in se s tem lo¢i med obvezno in prostovoljno uporabo, ter spremenljivko izkusnje,
da se zaznana uporabnost in enostavnost uporabe spreminjata s ¢asom in izku$njami
s sistemom. Venkatesh (2000) je hkrati oblikoval $e model predhodnih spremenljivk,
ki razlagajo zaznano enostavnost uporabe. Dejavniki vklju¢ujejo uporabnikova splo$na
prepri¢anja o ra¢unalnikih in njihovi uporabi, in sicer samooceno glede dela z ra¢unal-
nikom (angl. computer self-efficacy), zaznavanje zunanjih kontrol (angl. perceptions of
external control), ra¢unalni$ko anksioznost ali strah pred ra¢unalniki (angl. computer
anxiety), ra¢unalnigko igrivost (angl. computer playfulness) in prilagoditve, ki se spre-
minjajo z izkusnjami s sistemom in so zaznan uzitek ob uporabi (angl. perceived enjo-
yment), ter objektivno uporabnost (angl. objective usability). Venkatesh in Bala (2008)
sta nato vse omenjene predhodne dejavnike zdruzila v celovit model TAM 3 in dodala
$e dve prilagoditvi, tako da med zunanjimi dejavniki, ki razlagajo zaznano uporabnost
in zaznano enostavnost uporabe, ni navzkriZnega u¢inka, hkrati pa sta uvedla nove po-
vezave med konstrukti.

Po predstavitvi modela so raziskovalci uporabili TAM v razli¢nih kontekstih. TAM so
uporabili za primere razli¢nih IT v longitudinalnih raziskavah ter drugih raziskoval-
nih okoljih in s tem dokazali, da gre za robusten model, dokazali so veljavnost njegovih
merskih in$trumentov, pogosto je bil raz$irjen z vklju¢evanjem dodatnih spremenljivk iz
drugih teorij za bolj$o razlago vzro¢nih povezav med prepri¢anji in njihovimi predho-
dniki ter bolj$e predvidevanje namena in uporabe. V. zvezi z modelom TAM, njegovimi
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dosezki, omejitvami in razsiritvami pa so bile opravljene $e $tevilne pregledne raziskave
(Legris, Ingham & Collerette, 2003; Lee et al., 2003; Chuttur, 2009; Sharp, 2007; Bilan-
dzic et al., 2008) in $tevilne metaanalize (Ma & Liu, 2004; King & He, 2006; Schepers &
Wetzels, 2007; Yousafzai, Foxall & Pallister, 2007a; Yousafzai et al., 2007b; Wu & Lede-
rer, 2009; Turner et al., 2010, Wu, Zhao, Zhu, Tan & Zheng, 2011).

Ena izmed mo¢nej$ih teorij, ki tudi razlaga posameznikovo vedenje, je socialno-kogni-
tivna teorija (angl. Social Cognitive Theory, v nadaljevanju SCT) (Bandura, 1986). Com-
peau in Higgins (1995) sta uporabila in prilagodila SCT za podro¢je sprejemanja in upo-
rabe informacijske tehnologije. Model predvideva pet klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na
sprejemanje in uporabo IT, in sicer rezultati pri¢akovanj glede uspesnosti, torej zmoglji-
vostna pri¢akovanja v povezavi z delovnimi nalogami, rezultati osebnih pri¢akovanj, ki
se nana$ajo na osebna pri¢akovanja v zvezi s samospostovanjem in ob¢utkom doseganja
samoizpopolnjevanja, samoocena glede dela z ra¢unalnikom, to je posameznikova oce-
na njegovih zmoznosti, da uporabi tehnologijo za uspesno dokoncanje delovnih nalog,
naklonjenost uporabi tehnologije in tesnobnost, ki predstavlja posameznikove ¢ustve-
ne reakcije pri uporabi informacijske tehnologije. Dejavnika rezultati pri¢akovanj glede
uspesnosti in rezultati osebnih pri¢akovanj se navezujeta na pri¢akovano uporabnost v
modelu TAM, samoocena glede dela z ra¢unalnikom, naklonjenost in tesnobnost pa na
dejavnik zaznana enostavnost uporabe.

Triandisova (1979) teorija ¢loveskega obnasanja je konkuren¢na teorija TRA in TPB zno-
traj psiholoske literature. Thompson, Higgins in Howell (1991) so povzeli in prilagodili
Triandisovo teorijo odnosov in vedenja v kontekstu I'T in predlagali model uporabe oseb-
nega racunalnika (angl. Model of PC Utilization, kratica MPCU). Teorija predpostavlja,
da na uporabo osebnega ra¢unalnika s strani znanjskih delavcev v okolju neobvezne upo-
rabe vplivajo ¢ustva (afekt) posameznika glede uporabe osebnega ra¢unalnika, druzbene
norme, povezane z uporabo ra¢unalnika, posameznikove pri¢akovane posledice vzvezi z
uporabo osebnega ra¢unalnika in podporne okolis¢ine za uporabo osebnega ra¢unalnika
(Thompson et al,, 1991, str. 126). Model tako predlaga Sest klju¢nih dejavnikov, ki vpli-
vajo na namen uporabe in uporabo, in sicer skladnost z delom, kompleksnost, dolgoro¢-
ne posledice, ¢ustva (afekt) glede uporabe, druzbeni dejavniki ter podporne okolis¢ine.
Dejavniki skladnost z delom, dolgoro¢ne posledice in druzbeni dejavniki se navezujejo
na konstrukt zaznana uporabnost v modelu TAM, kompleksnost, afekt glede uporabe in
podporne okolis¢ine pa na zaznano enostavnost uporabe.

Druga vrsta raziskav psiholoskih vplivov je preucevala sprejemanje in uporabo IT z vidi-
ka teorije razprsenosti inovacij (angl. Innovation Diffusion Theory, v nadaljevanju IDT)
(Rogers, 1983). Ta teorija proucuje razli¢ne dejavnike, ki naj bi predstavljali determinante
sprejemanja in uporabe IT, kot so individualne znadilnosti uporabnikov, viri informacij
in komunikacijski kanali ter znacilnosti inovacij. Moore in Benbasat (1991) sta integri-
rala koncepte vedenjske in inovacijske literature v model determinant sprejemanja IT s
strani kon¢nih uporabnikov z zdruZitvijo konceptov teorije TRA in zaznanih znadilno-
sti inovacij. Model predvideva, da na posameznikovo sprejemanje I'T vpliva sedem kon-
struktov: relativna prednost, definirana kot stopnja, do katere je inovacija zaznana kot
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bolj$a od predhodne tehnologije; enostavnost uporabe, ki je stopnja zaznavanja teZavno-
sti uporabe inovacije; podoba, opredeljena kot stopnja, do katere naj bi inovacija izboljsa-
la podobo ali status posameznika v njegovem socialnem sistemu; vidnost kot stopnja, do
katere posameznik zaznava, da drugi v organizaciji uporabljajo sistem; kompatibilnost
(zdruzljivost), ki je stopnja, do katere posameznik zaznava, da je inovacija v skladu z nje-
govimi obstoje¢imi vrednotami, potrebami in predhodnimi izku$njami; predstavljivost
rezultatov, ki je oprijemljivost (opaznost in sporocilnost) rezultatov z uporabo inovacije,
ter prostovoljnost uporabe, opredeljena kot stopnja, do katere je inovacija zaznana kot
prostovoljna za uporabo (Moore & Benbasat, 1991, str. 195). Napovedno veljavnost ino-
vacijskih znacilnosti Moorevega in Benbasatovega modela IDT so podprli tudi drugi
raziskovalci (npr. Agarwal & Prasad, 1997, 1998; Karahanna, Straub & Chervany, 1999;
Plouffe, Hulland & Vandenbosch, 2001).

Zaradi potrebe po sintezi prej predstavljenih razli¢nih modelov uporabniskega sprejetja,
ki obstajajo v literaturi, so Venkatesh et al. (2003) oblikovali enoten model, poimenovan
enotna teorija sprejemanja in uporabe tehnologije (angl. Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology, v nadaljevanju UTAUT), ki integrira elemente iz osmih razli¢nih
modelov. Na osnovi primerjave so Venkatesh et al. (2003) ugotovili, da imajo $tirje kon-
strukti, sestavljeni na podlagi determinant iz preu¢evanih modelov, znadilen neposreden
vpliv na namen vedenja in uporabo, na povezave pa vplivajo $e $tirje moderatorji, ki so
spol, starost, izkusnje in prostovoljnost uporabe. Stiri glavne determinante so (1) prica-
kovana zmoznost, dolo¢ena kot stopnja, do katere posameznik verjame, da mu bo upo-
raba sistema pomagala pri rasti delovne zmogljivosti (in je najmo¢nejsi napovedovalec
namena uporabe); (2) pricakovan napor, ki je definiran kot stopnja spretnosti, povezanih
z uporabo sistema, in bolj vpliva na Zenske ter starej$e uporabnike, vpliv pa se zmanjsuje
z izku$njami; (3) druzbeni vpliv, ki je dolocen kot stopnja, do katere na posameznikovo
zaznavo vplivajo prepri¢anja drugih glede uporabe ali neuporabe sistema, in je znacilen
bolj pri starej$ih delavcih ter Zenskem spolu v zgodnjih stopnjah uporabe in pri obvezni
uporabi (ni znadilen pri prostovoljni uporabi), ter (4) podporne okolis¢ine, ki so dolo¢ene
kot stopnja, do katere posameznik verjame, da za podpiranje uporabe sistema obstaja
tehnolo$ka in organizacijska infrastruktura, in so znacilne le z vkljucitvijo moderatorjev
za starej$e delavce v kasnej$ih stopnjah izkusnje s sistemom in vplivajo neposredno na
uporabo.

Kljub dobrim zmozZnostim predvidevanja namena uporabe in same uporabe pa TAM,
njegove razsiritve s predhodnimi dejavniki ter drugi modeli individualnega sprejemanja
tehnologije zagotavljajo le omejene smernice o tem, kako vplivati na uporabo prek obli-
kovanja informacijskega sistema in implementacije. Nacrtovalci torej dobijo povratne
informacije v zvezi z enostavnostjo uporabe in uporabnostjo sistema v splo$nem smi-
slu ter v zvezi z namenom uporabe in samo uporabo, ne dobijo pa akcijskih povratnih
informacij o pomembnih vidikih samega artefakta I'T, kot so fleksibilnost, integracija,
popolnost informacij in to¢nost informacij (Taylor & Todd, 1995, str. 567; Venkatesh
et al,, 2003, str. 470; Wixom & Todd, 2005, str. 86). Najpogostejsa kritika TAM je torej
pomanjkanje uporabnih navodil za razvoj IS, ki bi potencialno lahko vodila do vedjega
sprejemanja in uporabe IT. NeZelen in nenameren stranski u¢inek TAM in drugih mo-
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delov individualnega sprejemanja tehnologije je torej odvracanje pozornosti od klju¢ne-
ga raziskovalnega vprasanja, kaj pravzaprav naredi tehnologijo uporabno in preprosto za
uporabo (Benbasat & Barki, 2007, str. 212; Venkatesh & Bala, 2008, str. 275). V. skladu s
tem zato Venkatesh et al. (2003, str. 426) izpostavljajo, daje UTAUT tudi uporabno orod-
je za managerje in prakso pri ocenjevanju moznosti uspeha uvedbe nove tehnologije in
jim pomaga razumeti gonilne dejavnike sprejemanja, s ¢imer lahko proaktivno oblikuje-
jo ukrepe, namenjene predvsem skupini uporabnikov, ki so manj nagnjeni k sprejemu in
uporabi. Venkatesh in Bala (2008, str. 291-304) pa poleg predlaganega enotnega modela
dejavnikov zaznane uporabnosti in zaznane enostavnosti uporabe TAM 3 predlagata cel
sklop pomembnih ukrepov, ki temeljijo na podlagi teh dveh determinant, ki jih lahko
organizacije izvajajo za povelanje namena in uporabe sistema. Ukrepi so razdeljeni v
dve skupini in se nanasajo na fazo predimplementacije, kamor sodijo znadilnosti nacrto-
vanega sistema, podpora managementa, sodelovanje zaposlenih in usklajenost spodbud,
ter fazo postimplementacije, v katero sodijo usposabljanje, organizacijska podpora in
medsebojna podpora sodelavcev.

2.2 Teorije tehnoloskih vplivov na sprejetje

Medtem ko ugotovitve o sprejemanju s strani uporabnikov kot psiholoski konstrukt raz-
lagajo sile, ki dolo¢ajo obnasanje posameznikov in omogocajo raziskovalcem, da z dolo-
¢eno natanénostjo napovedujejo, kako se bodo uporabniki odzvali na dolo¢eno tehnolo-
gijo, pa je treba pred nalozbami v sam razvoj obravnavati tudi sprejemanje kot izhodisce
za razvoj tehnologije. Tudi ¢e je moZno posameznikovo sprejemanje oceniti, je jasno, da
implementacija in uporaba na organizacijski ravni nista sestavljeni le iz posamezniko-
vih ocen uporabnosti in enostavnosti uporabe (Dillon & Morris, 1996, str. 14). Zato so
v nadaljevanju predstavljene $e teorije, ki se osredotocajo na uporabnisko zadovoljstvo
in zmogljivosti sistema, ter raziskave, ki proucujejo prileganje tehnologije opravilom. Ta
sklop literature lahko ponudi napotke nadrtovalcem in razvijalcem IT ter s tem zagotovi
ali vsaj poveca sprejemanje razvitih sistemov.

Da bi zagotovila splo$no in vsestransko opredelitev uspeha IS, sta Del.one in McLean
(1992) raziskala obstojece opredelitve uspeha IS in merila uspeha razvrstila v Sest so-
odvisnih dimenzij: kakovost sistema, kakovost informacij, uporaba, uporabnisko zado-
voljstvo, vpliv na posameznika in vpliv na organizacijo. Stevilni raziskovalci so nato v
nadaljevanju preizkusali, uporabili in poskusali raziriti ter na novo definirati prvotni
model. Deset let po objavi prvotnega modela in na podlagi ocen $tevilnih prispevkov sta
DeLone in McLean (2003) predlagala posodobljen model s $estimi povezanimi dimenzi-
jami: (1) kakovost sistema, (2) kakovost informacij in (3) kakovost storitev, ki vplivajo na
(4) uporabo ali namen uporabe ter na (5) zadovoljstvo uporabnikov, kot rezultat uporabe
sistema pa je mogoce dosedi (6) neto koristi. Te neto koristi bodo (pozitivno ali negativ-
no) vplivale nazaj na zadovoljstvo uporabnikov in nadaljnjo uporabo IS.

Raziskave zadovoljstva uporabnikov razlagajo pri¢akovane znacilnosti oblikovanja siste-
ma in informacij, zato so koristne za naértovanje sistemov, vendar pa so $ibek napovedo-
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valec uporabe sistema. Za izgradnjo teoreti¢nega okvira, ki povezuje literaturo zadovolj-
stva uporabnikov in tehnolo$kega sprejemanja (predvsem modela TAM), sta Wixom in
Todd (2005) razvila in predlagala integriran raziskovalni model, ki razlikuje prepri¢anja
in stali$¢a o sistemih (prepri¢anja in stali$¢a o objektih) od prepri¢an;j in stali$¢ o upo-
rabi sistema (vedenjska prepri¢anja in stali$¢a). Integriran model tako povezuje odlodi-
tve glede nadrtovanja in implementacije sistemov, kar je jedro literature o zadovoljstvu
uporabnikov, z napovedovanjem uporabe, kar je jedro modela sprejemanja tehnologije
(Wixom & Todd, 2005, str. 85). Njun model tako predstavlja povezavo med dvema toko-
voma raziskav, ki se ve¢inoma obravnavata lo¢eno, in nadgrajuje uporabnost vsakega od
obeh tokov raziskav.

Dodatne determinante, ki jih teorije individualnega sprejemanja tehnologije ne preu-
¢ujejo in bi lahko vplivale na uporabnisko sprejemanje (predvsem na razlago zaznane
uporabnosti sistema v modelu TAM), preucuje model prileganja tehnologije opravilom
(angl. Task-technology fit, v nadaljevanju TTF). Model TTF poudarja, da kadar je teh-
nologija skladna z opravili uporabnikov, bo uporabnigka u¢inkovitost visoka (Goodhue
& Thompson, 1995). Ta model tako poskusa dolo¢iti znadilnosti opravil in tehnoloske
znadilnosti ter stopnjo prileganja (angl. goodness of fif) med znacilnostmi tehnologije in
opravili uporabnikov. Goodhue in Thompson (1995, str. 222) sta razvila merila za TTF,
ki so sestavljena iz osmih dejavnikov: kakovost (to¢nost podatkov, dostop do pravih po-
datkov, prava raven podrobnosti podatkov); razumljivost podatkov (angl. locatibility),
ki pomeni, da je preprosto razbrati pomen podatkov; avtorizacija do dostopa podatkov;
zdruzljivost podatkov; enostavnost uporabe/usposabljanje; pravocasnost zagotavljanja
podatkov; zanesljivost sistema ter odnos z uporabniki (razumevanje poslovanja sluz-
be za informatiko, interes in predanost sluzbe za informatiko, odzivnost, zagotavljanje
dogovorjenih resitev, pomo¢ pri tehni¢nem in poslovnem nadrtovanju). Goodhue in
Thompson (1995, str. 228) sta ugotovila, da merila TTF (tako sistemske znacilnosti kot
znadilnosti delovnih nalog) v povezavi z uporabo znadilno napovedujejo izbolj$ano de-
lovno uspe$nost, poro¢ano s strani uporabnikov. TTF je bil od razvoja apliciran v okvi-
ru raznolikih informacijskih sistemov, modificiran, da ustreza specifi¢nim namenom
uporabe, kombiniran z drugimi modeli ali uporabljen kot raziritev drugih modelov.
Uporabljen je bil tudi kot razsiritev modela TAM (Dishaw & Strong, 1999).

2.3 Teorije organizacijskih in okoljskih vplivov na sprejetje

Na posameznikovo sprejemanje in uporabo tehnologije vplivajo tudi dolo¢ene organiza-
cijske zmoznosti in okolje, v katerem organizacija posluje. V nadaljevanju so tako pred-
stavljene teorije, ki vkljucujejo $e vpliv teh $irsih dejavnikov.

Koncept absorpcijske sposobnosti (angl. Absorbtive capacity) sta prva definirala Cohen
in Levinthal (1990, str. 128) kot »sposobnost prepoznavanja vrednosti novih zunanjih
informacij, njihove asimilacije in uporabe v poslovne namene«. Predpostavila sta, da se
absorpcijska sposobnost razvija kumulativno in je odvisna od predhodnih izkusenj in
poti ter gradi na obstoje¢em znanju (Cohen & Levinthal, 1990, str. 136). Zahra in Ge-
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orge (2002) sta konstrukt razsirila z dolo¢anjem $tirih razli¢nih dimenzij absorpcijske
sposobnosti, in sicer pridobitev, asimilacija, preoblikovanje in izkori$¢anje. Cohen in
Levinthal (1990) sta koncept predstavila za uporabo na organizacijski ravni, ta se je nato
tudi v drugih studijah najpogosteje uporabila za proucevanje organizacijske absorpcijske
sposobnosti in izkazala kot zelo koristna za bolj$e razumevanje prenosa znanja znotraj
organizacij (ve¢ja kot je absorpcijska sposobnost podjetij, vecja naj bi bila stopnja preno-
sa znanja) in s tem konkuren¢ne prednosti podjetij. Absorpcijska sposobnost na ravni
podjetij je odvisna od stopnje predhodnega znanja, ki obstaja znotraj organizacije, in
sposobnosti podjetij, da komunicirajo, delijo in integrirajo to znanje znotraj organiza-
cije. Pomembna pa je tudi vloga posameznikov pri razvoju, uvajanju in vzdrZevanju te
absorpcijske sposobnosti. Cohen in Levinthal (1990, str. 131) v svoji izvirni konceptua-
lizaciji trdita, da je organizacijska absorpcijska sposobnost odvisna od absorpcijske spo-
sobnosti njenih posameznikov in se gradi glede na predhodne nalozbe v razvoj njenih
zaposlenih in absorpcijske sposobnosti teh posameznikov. Minbaeva, Makeld in Rabbio-
si (2007, str. 3) nadalje razlagajo, da so »posamezniki heterogeni: razlikujejo se po stopnji
svojih sposobnosti, motivacije in nacina, kako uporabljajo priloZnosti za izmenjavo zna-
nja, ki jih ponuja organizacija, in da te razlike odrazajo njihove absorpcijske zmoznosti«.
Povezavo med organizacijsko absorpcijsko sposobnostjo in znotrajorganizacijskim pro-
cesom prenosa znanja je tako mogoce najti na ravni posameznika, saj, kot argumentirajo
Lane, Koka in Pathal (2006, str. 853-854), »edinstvenost izhaja in osebnega znanja in
miselnih na¢inov posameznikov znotraj podjetij, ki pozorno motrijo znanjsko okolje,
prinasajo znanje v podjetje in izkori$¢ajo znanje v produktih, procesih in storitvah«. El-
bashir, Collier in Sutton (2011) so proucevali vpliv absorpcijske sposobnosti pri strateski
uporabi sistemov BL. Rezultati so pokazali, da je organizacijska absorpcijska sposobnost,
torej zmoznost organizacije, da zbira, absorbira in stratesko uporabi nove informacije,
bistvenega pomena za vzpostavitev ustrezne tehnologije in infrastrukture za sprejema-
nje sistemov Bl v korist organizacije. Rezultati kaZejo, da medtem ko najvisje vodstvo
igra pomembno vlogo pri u¢inkovitem zagonu sistemov BI, je njihov vpliv posreden in
funkcija absorpcijskih zmogljivosti operativnih managerjev. Ta posredni u¢inek pred-
vsem kaze, da je izkori§¢anje potenciala sistemov Bl upravljano od »spodaj navzgor«, za
razliko od ve¢ine drugih strateskih managerskih sistemov, kjer je vodstvo tradicionalno
prepoznano kot gonilna sila (Elbashir et al., 2011, str. 155). Ramamurthy, Sen in Sinha
(2008) so ravno tako pri raziskavi privzemanja podatkovnega skladis¢enja prepoznali
absorpcijsko sposobnost kot enega od najpomembnej$ih dejavnikov privzemanja, Agar-
wal in Karahana (2000, str. 655) pa sta predstavila kognitivno absorpcijo posameznikov
kot predhodni dejavnik zaznane uporabnosti in enostavnosti uporabe v modelu TAM.

Na uspesnost organizacij pomembno vplivajo tudi viri, specifi¢ni za podjetje, ki se na-
vezujejo tudi na absorpcijsko sposobnost podjetij. Teorija, ki temelji na sredstvih (angl.
Resource based view, v nadaljevanju RBV), kot opisujeta Wade in Hulland (2004, str.
108), zagovarja, da imajo podjetja v lasti sredstva, ki omogocajo doseganje konkurenc-
ne prednosti, ter drugo podskupino sredstev, ki vodijo do boljse dolgoro¢ne uspesnosti.
Sredstva, ki so dragocena, redka in primerna, katerih koristi si podjetje lahko prilasti z
lastnino (ali kontroliranjem) in produktivno uporabi, zagotavljajo zacasno konkuren¢-
no prednost. To prednost je mogoce dolgoro¢no vzdrzevati, ¢e se podjetje lahko zasditi
pred imitacijo sredstev, prenosom ali zamenjavo, ti atributi pa vzdrzujejo dolgoro¢no
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vrednost in redkost. Wade in Hulland (2004) sta uporabila teorijo RBV in jo razsirila za
uporabo v kontekstu IS. Identificirala sta osem klju¢nih skupin informacijskih sredstev:
management odnosov na podrodju IS z zunanjimi delezniki, odzivnost trga, poslovna
partnerstva sluzbe za informatiko, nartovanje in management sprememb sluzbe za in-
formatiko, informacijska infrastruktura, tehni¢ne ve$¢ine sluzbe za informatiko, razvoj
IS in stro$kovno ucinkovito poslovanje sluzbe za informatiko (Wade & Hulland, 2004,
str. 119). S tem sta predlagala raziskovalcem IS nacin za razumevanje vloge IS v podjetju,
ki se potem lahko pod enakimi pogoji primerja z drugimi sredstvi v podjetju za celostno
razumevanje dolgoro¢ne konkuren¢nosti podjetij. Bharadway (2000) je na podlagi teo-
rije RBV preuceval koncept I'T kot organizacijske zmogljivosti, ki prispeva k uspe$nosti
podjetij. Sredstva IT, specifi¢na za podjetje, je razdelil na opredmetena osnovna sredstva,
ki zajemajo fizi¢no informacijsko infrastrukturo, ¢loveske vire na podrodju informatike,
ki zajemajo tehni¢no in vodstveno znanje s podrodja I'T, in neopredmetena sredstva na
podrodju informatike, kot so znanje, usmerjenost k uporabnikom in sinergije (Bhara-
dway, 2000, str. 171-172). Fizi¢na informacijska sredstva, ki so jedro informacijske in-
frastrukture podjetja, obsegajo ra¢unalnisko in komunikacijsko tehnologijo, tehni¢ne
platforme in podatkovne baze in predstavljajo eno od pomembnejsih poslovnih sredstev
ter klju¢no sredstvo za doseganje dolgoro¢ne konkurenénosti podjetij. Cloveski viri na
podrodju informatike vklju¢ujejo usposabljanje, izkusnje, razmerja in vpogled zaposle-
nih. Delijo se na tehni¢ne in vodstvene sposobnosti, ki se obi¢ajno razvijajo skozi daljse
¢asovno obdobje na podlagi izkusenj, vodstvene spretnosti pa so Se posebno tiho znanje,
ki je odvisno od medsebojnih odnosov v podjetju in se razvija skozi daljse obdobje ter
je po navadi lokalno specifi¢no za vsako organizacijo posebej. Teorija RBV eksplicitno
prepoznava tudi vrednost neoprijemljivih organizacijskih sredstev, med katere sodijo
know-how, kultura podjetja, ugled podjetja in okoljska naravnanost, ki vsi prispevajo k
superiorni uspe$nosti podjetij. Neopredmetena sredstva so po navadi tiha, idiosinkra-
ti¢na in globoko zakoreninjena v druzbenem okolju in zgodovini podjetij (Bharadway,
2000, str. 172-174). Wixom in Watson (2001) sta v svoji raziskavi dejavnikov uspesno-
sti uvedbe podatkovnega skladi$¢a posebej prepoznala tudi pomen sredstev podjetij za
uspesno implementacijo in uspeh sistema. Sredstva, ki vklju¢ujejo denar, ljudi in ¢as, so
zelo pomembna za implementacijo podatkovnih skladis¢, saj so ta draga, ¢asovno zamu-
dna in zahtevajo velike deleZe sredstev podjetij. Prisotnost razpoloZljivih sredstev vodi
do bolj$ih moznosti za premagovanje organizacijskih ovir in vklju¢uje visoko stopnjo or-
ganizacijske zavezanosti (Wixom & Watson, 2001, str. 23). V raziskavi je bilo ugotovlje-
no, da podpora vodstva in ustrezni viri sredstev pomagajo pri re$evanju organizacijskih
vprasanj, ki nastanejo v ¢asu implementacije podatkovnega skladis¢a, sredstva, udelezba
uporabnikov in izobrazeni ¢lani projektne skupine pa vsi povecujejo verjetnost, da se bo
projekt implementacije pravoc¢asno in uspesno koncal (Wixom & Watson, 2001, str. 17).

Teorija okolis¢in (angl. Contingency. theory, v nadaljevanju CT), ki sodi med vedenjske
teorije, trdi, da ni enega samega najbolj$ega na¢ina organizacije ali vodenja in da organi-
zacijski ali vodstveni nacin, ki je u¢inkovit v nekaterih situacijah, morda ne bo uspesen
v drugih. Optimalna organizacija (ali stil vodenja) je odvisna od razli¢nih notranjih in
zunanjih dejavnikov (Fiedler, 1964). Model CT se v splo$nem osredotoca na dve skupini
spremenljivk, ki vplivajo na uspe$nost podjetij, in sicer vpliv okoljskih spremenljivk na
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organizacijsko strukturo in vpliv strukture podenot podjetij na udinkovitost in uspe-
$nost organizacije (Weil & Olson, 1989, str. 60). Pomembne zamisli teorije okolis¢in so,
da ne obstaja univerzalno najboljsi nadin za upravljanje organizacije in da morajo njeni
podsistemi ustrezati okolju, v katerem organizacija posluje. Lin in Shao (2000) sta upo-
rabila CT za preudevanje povezave med udelezbo ali sodelovanjem uporabnikov pri na-
{rtovanju in razvoju IS in njegovim uspehom. Viraziskavi sta preucevala odnos v $ir§em
kontekstu, kjer se ucinki sodelovanja uporabnikov, stali$¢ uporabnikov in vpletenosti
uporabnikov na uspeh sistema pojavljajo simultano. Drugi situacijski dejavniki, ki jih
upostevata, so vpliv sistema, kompleksnost sistema in razvojna metodologija. Rezultati
potrjujejo pozitivno povezavo med udelezbo uporabnikov in uspehom IS, ki je merjen
z zadovoljstvom uporabnikov. Wu in Li (2007) sta na podlagi teorije okoli$¢in razsirila
TAM z vkljuditvijo ¢loveskih, ¢ustvenih in socialnih vplivov za preucevanje sistemov za
management znanja. Rezultati so pokazali, da situacijska skladnost med usmerjenostjo
v management znanja in ¢ustvenimi dejavniki (prizadevnost kot pozitivno ¢ustvo in
strah kot negativno ¢ustvo) povecuje notranjo (merjeno kot zaznan uzitek in zaznana
igrivost) in zunanjo motivacijo (merjeno z zaznano uporabnostjo) zaposlenih do upora-
be programov za management znanja. Notranja motivacija posredno vpliva na zaznano
uporabnost in tudi neposredno na stali$¢a in namen uporabe. Dejavniki druzbenih vpli-
vov, ki vklju¢ujejo internalizacijo, identifikacijo in privolitev, pa neposredno in posredno
vplivajo na stali$¢a in namen uporabe zaposlenih.

Problematika sprejemanja I'T ima torej ve¢ teoreti¢nih perspektiv in raziskovalnih tema-
tik, kot so oblikovanje ¢loveskih odnosov in psihologija posameznika, sistemska analiza,
tehnolo$ki vplivi in na¢rtovanje uporabniskih vmesnikov, razprsenost inovacij ter vpliv
razli¢nih organizacijskih in okoljskih dejavnikov. Trenutno $e ne obstaja ena samostojna
teorija, ki bi zajemala tako razlago in napovedovanje sprejemanja IT ter predstavljala
orodje za zagotavljanje, da bi vsak proces oblikovanja I'T/IS vodil do sprejemljivega re-
zultata. Vsak od opisanih pristopov pa jasno prispeva delez k razlagi in razumevanju
tega vprasanja.

3. IDENTIFIKACIJA DEJAVNIKOV SPREJEMANJA

Eno od kontinuiranih raziskovalnih vprasanj na podrodju IS je torej identifikacija dejav-
nikov, ki vplivajo na sprejemanje in uporabo IS. Stevilne teorije in pristopi za redevanje
tega vprasanja so bili razviti v zadnjih desetletjih, najpomembnejse teorije za namen
identifikacije dejavnikov sprejemanja sistemov Bl so bile predstavljene v prej$njem po-
glavju. Od vseh teorij velja model sprejemanja tehnologije TAM (predvsem zaradi nje-
gove razumljivosti in preprostosti) za najvplivnejso, najbolj razsirjeno in najpogosteje
uporabljano teorijo na tem podrodju, zato je uporabljen tudi kot osnova nase raziskave.

Na podlagi obseZnega pregleda literature in predhodnih preglednih raziskav, ki so delno
7e povzele druge vklju¢ene spremenljivke v model TAM, so v tem poglavju predstavljeni
vsi identificirani dodatni dejavniki, ki vplivajo na sprejemanje informacijske tehnologije
in so bili v raziskavah vklju¢eni kot dodatni zunanji dejavniki, ki vplivajo na osnovni
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konstrukt TAM in bolje napovedujejo namen in sprejemanje tehnologije, ali pa kot pred-
hodni dejavniki, ki bolje razlagajo dva glavna konstrukta prepri¢anj, in sicer zaznano
uporabnost in zaznano enostavnost uporabe. TAM je bil razsirjen z vkljuéevanjem do-
datnih spremenljivk, ki se nanagajo na (1) individualne, (2) tehnoloske, (3) socialne in (4)
organizacijske znacilnosti ter (5) znacilnosti vpliva makrookolja, v katerem organizacija
posluje. V nadaljevanju so v tabeli 1 povzeti vsi dodatni dejavniki individualnega spre-
jemanja tehnologije, ki smo jih identificirali na podlagi obseZnega pregleda literature
sprejemanja tehnologije, ve¢inoma vkljuceni kot razsiritev modela TAM, razdeljeni po
omenjenih kategorijah. Podan je njihov kratki opis in pripisane so referen¢ne raziskave,

ki so dolo¢eno spremenljivko uporabile v svoji $tudiji.

Tabela 1: Povzetek identificiranih dodatnih dejavnikov sprejemanja

Spremenljivka  Opredelitev Referencne raziskave

INDIVIDUALNE ZNACILNOSTI

Spol Moski ali Zenski spol Gopal, Robichaux & Bostrom, 1997; Venkatesh
& Morris, 2000; Venkatesh et al., 2003

Starost Starost uporabnika Venkatesh et al., 2003

Racunalniska

Znanje in sposobnost ucinkovito

Venkatesh et al., 2003

pismenost uporabljati racunalnike in povezano

tehnologijo.
Stopnja Stopnja dokoncanih let izobrazbe Aragwal & Prasad, 1999; Mahmood, Hall &
izobrazbe Swanberg, 2001; Wu & Lederer, 2009

Stalis¢e (odnos)

Posameznikova pozitivna ali negativna
Custva (evalvacijski afekt) o izvajanju
ciljnega vedenja (Fishbein & Ajzen, 1975,
str. 216).

Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1985; Davis
etal., 1989; Gopal et al., 1997; Karahanna et
al., 1999; Mahmood et al., 2001; Yang & Yoo,
2004; Sabherwal, Jeyaraj & Chowa, 2006;
Kim, Chun & Song, 2009

Samoocena
glededelaz
ra¢unalnikom

Stopnja, do katere posameznik meni,
da ima sposobnost opravljati specifi¢cne
naloge in dela s pomocjo racunalnika
(Compeau & Higgins, 1995, str. 191).

Bandura, 1986; Compeau & Higgins, 1995;
Venkatesh & Speier, 1999; Venkatesh, 2000;
Hong, Thong, Wong & Tam, 2001; Venkatesh
et al.,, 2003; Venkatesh & Bala, 2008

Racunalniska

Stopnja kognitivne spontanosti pri

Webster & Martocchio, 1992; Agarwal &

igrivost racunalniski interakciji (Webster & Karahanna, 2000; Venkatesh, 2000; Venkatesh
Martocchio, 1992, str. 204). et al., 2003; Venkatesh & Bala, 2008
Osebna Lastnost posameznika, ki odraza Agarwal & Prasad, 1998; Agarwal &

inovativnost

pripravljenost, da preizkusi katero koli
novo tehnologijo (Agarwal & Karahanna,
2000, str. 677).

Karahanna, 2000

Zaznan uzitek
ob uporabi

Obseg, v katerem je »aktivnost uporabe
sistema zaznana kot prijetna sama

po sebi, ne glede na zmogljivostne
posledice, ki so rezultat uporabe
sistemac (Venkatesh, 2000, str. 351).

Davis, 1992; Teo, Lim & Lai, 1999;
Venkatesh, 2000; Venkatesh & Bala, 2008

Racunalniska
anksioznost

Stopnja posameznikove zaskrbljenosti ali
strah v situaciji, ko je sooCen z moznostjo
uporabe racunalnika (Venkatesh, 2000,
str. 349).

Compeau & Higgins, 1995; Gopal et al.,
1997; Venkatesh, 2000; Venkatesh et al.,
2003; Venkatesh & Bala, 2008
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Predhodne Trajanje ali stopnja posameznikove Thompson et al., 1994; Igbaria, Guimaraes &

izkusnje predhodne uporabe racunalnikov ali Davis, 1995; Taylor & Todd, 1995; Dishaw &
katerega koli informacijskega sistemana  Strong, 1999; Agarwal & Prasad, 1999; Xia &
splosno (Sabherwal et al., 2006, str. 4). Lee, 2000; Sabherwal et al., 2006

Pozitivho Pozitivno razpoloZenje je notranji Venkatesh & Speier, 1999; Djambasi et al.,

razpolozenje

dejavnik, ki vpliva na kognicijo in
vedenje in predstavlja posameznikovo
Custveno stanje (ni reakcija, ampak
stalis¢e). Biti v stanju pozitivnega
razpolozenja vpliva na to, kako so nase
misli organizirane (Djambasi, Strong &
Dishaw, 2010, str. 384).

2010

Vedenjsko
pricakovanje

Posameznikova samonapoved
njegovega prihodnjega obnasanja,

ki pomaga upostevati pricakovane
spremembe namena in pojasnjuje
dejansko verjetnost vedenjskega dejanja
(Warshaw & Davis, 1985, str. 213).

Warshaw & Davis, 1985; Venkatesh et al.,
2003; King & He, 2006

Pripravljenost
na spremembe

Imeti ugodno percepcijo glede
organizacijske spremembe in biti
pripravljen nanjo. Predhodniki
pripravljenosti na spremembe so
zaznane osebne kompetence in
organizacijska podpora (Kwahk & Lee,
2008, str. 475).

Kwahk & Lee, 2008

TEHNOLOSKE ZNACILNOSTI

Relativna
prednost

Stopnja, do katere je inovacija zaznana
kot bolj$a od svojega predhodnika
(Moore & Benbasat, 1991, str. 195).

Rogers, 1983; Moore & Benbasat, 1991;
Premkumar & Potter, 1995; Karahanna et al.,
1999; Venkatesh et al., 2003;

Kompatibilnost

Stopnja, do katere je inovacija zaznana
kot skladna z obstojecimi vrednotami,
potrebami in predhodnimi izkusnjami
potencialnih posvojiteljev (Moore &
Benbasat, 1991, str. 195).

Rogers, 1983; Moore & Benbasat, 1991;
Karahanna et al., 1999; Xia & Lee, 2000;
Venkatesh et al., 2003

Kompleksnost

Stopnja, do katere je inovacija zaznana
kot tezka za razumevanije in uporabo
(Rogers, 1983, str. 16).

Rogers, 1983; Premkumar & Potter, 1995;
Thompson et al.,, 1991; Karahanna et al.,
1999

Predstavljivost

Stopnja oprijemljivosti, vidnosti in

Rogers, 1983; Moore & Benbasat, 1991;

rezultatov komunikativnosti rezultatov sprejemanja  Karahanna et al., 1999; Venkatesh & Davis,
in uporabe inovacije IS (Moore & 2000; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh &
Benbasat, 1991, str. 203). Bala, 2008

Sposobnost Stopnja, do katere je mogoce preizkusiti  Rogers, 1983; Moore & Benbasat, 1991;

preizkusanja nov sistem pred odlocitvijo o sprejetju ali  Karahanna et al., 1999

rezultatov zavrnitvi (Rogers, 1983, str. 16).

Objektivna Konstrukt, ki omogoca primerjavo Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala,

uporabnost sistemov na dejanski ravni (in ne 2008

na zaznavi) zahtevanega napora
za dokoncanje specifi¢nih nalog
(Venkatesh, 2000, str. 350-351).
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Ustreznost delu

Stopnja, do katere posameznik verjame,
da je ciljni sistem primeren in lahko
izboljsa ucinkovitost opravljanja
njegovega dela (Venkatesh & Davis,
2000, str. 191).

Thompson et al., 1991; Venkatesh & Davis,
2000; Venkatesh & Bala, 2008

Ucinkovitost

Stopnja, do katere posameznik meni, da

Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala,

sistema sistem dobro opravlja njegove delovne 2008
naloge (Venkatesh & Davis, 2000, str.
191).
Dostopnost Fizicna dostopnost je obseg, v katerem Karahanna & Straub, 1999; Karahanna &
ima posameznik fizi¢ni dostop do strojne  Limayem, 2000
opreme, potrebne za uporabo sistema.
Informacijska dostopnost je moznost
pridobiti Zelene podatke iz dolo¢enega
sistema (Karahanna & Straub, 1999, str.
240).
Kakovost Mera tehni¢nih znacilnosti samega Delone & McLean, 1992; DelLone & McLean,
sistema informacijskega sistema, ki vkljucuje 2003; Wixom & Watson, 2005; Sabherwal et
zanesljivost, fleksibilnost, dostopnost, al., 2006; Hartono, Santhanam & Holsapple,
integracijo, pravocasnost, prenosljivost, 2007
kakovost podatkov in enostavnost
uporabe (DeLone & McLean, 2003, str. 13;
Wixom & Todd, 2005, str. 88).
Kakovost Mera kakovosti izhodnih rezultatov Delone & McLean, 1992; DelLone & McLean,
informacij informacijskega sistema, ki vkljucuje 2003; Wixom & Watson, 2005; Khalil &
natancnost, pravocasnost, popolnost, Elkordy, 2005; Hartono et al., 2007; Marshall
ustreznost, doslednost in veljavnost & Harpe, 2009; Popovic et al., 2010
(DeLone & McLean, 1992, str. 64; DelLone
& McLean, 2003, str. 15).
Uporabniski Nacin prikaza podatkov uporabnikom Davis et al., 1989; Wixom & Watson, 2010
vmesnik (Wixom & Watson, 2010, str. 25).
Prileganje Ujemanje med potrebamiin zahtevami Goodhue & Thompson, 1995; Dishaw &
tehnologije uporabnikovih delovnih nalog ter Strong, 1999; Zigurs, Buckland, Connolly

opravilom (TTF)

razpoloZljivo funkcionalnostjo in
zmoznostmi IT ali IS (Dishaw & Strong,
1999, str. 9).

& Wilson, 1999; Venkatesh et al., 2003;
Klopping & McKinney, 2004; King & He,
2006; Benbasat & Barki, 2007

ORGANIZACIJSKE ZNACILNOSTI

Podporne Stopnja, do katere posameznik verjame,  Thompson et al., 1991; Igbaria et al, 1995;
okoliscine da obstajajo organizacijska in tehni¢na Karahanna & Straub, 1999; Karahanna
sredstva za podporo uporabe sistema & Limayem, 2000; Venkatesh, 2000;
(Venkatesh et al., 2003, str. 453). Mahmood et al., 2001; Venkatesh et al.,
2003; Sabherwal et al., 2006; Venkatesh &
Bala, 2008
Podpora Stopnja podpore managementa, ki Tyran & George, 1993; Igbaria et al., 1995;
managementa zagotavlja zadostno alokacijo sredstev King & Teo, 1996; Igbaria et al, 1997; Wixom

in deluje kot agent sprememb za
ustvarjanje bolj prevodnega okolja
za uspeh IS (Igbaria, Zinatelli, Cragg &
Cavaye, 1997, str. 285).

& Watson, 2001; Wade & Hulland, 2004,
Sabherwal et al., 2006; Hartono et al., 2007;
Liang, Saraf, Hu & Xue, 2007; Ke & Wei,
2008; Venkatesh & Bala, 2008; Rezaei, Asadi,
Rezvanfar & Hassanshahi, 2009; Yeoh &
Koronios, 2009; Zabjek, Kovaci¢ & Indihar
Stemberger, 2009; Seah et al., 2010
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Skupna
preprianja

Oblikovanje skupnih prepri¢anj med
organizacijskimi udelezenci prek
komunikacije, ki zajema zagotavljanje in
pridobivanje informacij ter ustvarjanje
razumevanja med organizacijskimi
udelezenci (Amoako-Gyampah & Salam,
2004).

Amoako-Gyampah & Salam, 2004

Vkljucenost in
sodelovanje
uporabnikov pri
implementaciji

Vkljucenost in sodelovanje uporabnikov
pri nacrtovanju in razvoju IS, ki vodi

do boljse komunikacije glede njihovih
potreb (Yeoh & Koronios, 2010, str. 28).

Davis et al., 1989; Tyran & George, 1993;
Jackson, Chow & Leitch, 1997; Wixom &
Watson, 2001; Khalil & Elkordy, 2005; King
& He, 2006; Sabherwal, 2006; Hartono et al.,
2007; Zabjek et al., 2009; Seah et al., 2010;
Yeoh & Koronios, 2010

Iterativni
razvojni pristop

Postopen razvoj IS, ki omogoca sprotno
spremljanje uporabe in rezultatov IS,
prostor za spremembe in izboljsave

in vkljucuje zaposlene, ki postanejo
bolj dovzetni in pripravljeni sprejeti in
uresniciti potencial novega IS (Yeoh &
Koronios, 2010, str. 27).

Yeoh & Koronios, 2010; Seah et al., 2010

Usposabljanje
uporabnikov

Obseg, v katerem se je posameznik
usposabljal za uporabo dolocenega IS
prek formalnih izobrazevanj, zunanjih
tecajev, tecajev znotraj podjetjain
samostojnega ucenja (Sabherwal et al.,
2006, str. 4).

Davis et al., 1989; Tyran & George, 1993;
Igbaria et al., 1995; Igbaria et al., 1997;
Karahanna & Straub, 1999; Xia & Lee, 2000;
Mahmood et al., 2001; Amoako-Gyampah &
Salam, 2004; Sabherwal et al., 2006; Zabjek
et al., 2009

Organizacijska
kultura

Ujemanje med organizacijsko kulturo in
kulturnimi predpostavkami, vgrajenimi
v dolocen IS. Organizacijska kultura je
zapleten sistem norm in vrednot, ki se
oblikuje skozi ¢as. Gre za sklop skupnih
predpostavk in razumevanj zaposlenih o
delovanju organizacije (Ke & Wei, 2008,
str. 209-210).

Cooper, 1994; Denison & Mishra, 1995;
Hoffman & Klepper, 2000; Cabrera, Cabrera
& Barajas, 2001; Claver, Llopis, Gonzalez

& Gasco, 2001; Poku & Vlosky, 2003; Park,
Ribiere & Schulte, 2004; Wade & Hulland,
2004; Saleh & Rohde, 2005; Bradley,
Pridemore & Byrd, 2006; Kappos & Rivard,
2008; Ke & Wei, 2008; Hamner & Qazi, 2009

Informacijska Informacijska kultura predstavlja Davenport, Eccles & Prusak, 1992;

kultura vrednote in odnose do informacij terkaj  Davenport, 1997; Jarvenpaa & Staples,
storiti (ali ne storiti) v zvezi z obdelavo, 2000; Marchand, Kettinger & Rollins, 2000;
objavo in posredovanjem informadij Claver et al., 2001; Pijpers, 2002; van den
(Davenport, 1997). Podpornain odprta Hooff, Elving, Meeuwsen & Dumoulin, 2003
informacijska kultura pozitivno vpliva na
uporabo IS (Jarvenpaa & Staples, 2000,
str. 134).

Management Management sprememb obsega Legris et al., 2003; Wade & Hulland, 2004;

sprememb upravljanje ¢loveskih virov in druzbene Zabjek et al., 2009; Seah et al., 2010

spremembe pri uvajanju novega IS, da
bi zaposlene pripravili na spremembe
in zmanjsali njihovo nenaklonjenost do
sprememb (Zabjek et al., 2009, str. 591).

Organizacijska
sredstva

Razpolozljivost organizacijskih sredstev,
kot so denar, ljudje in cas, ki so potrebna
za uspesno uvedbo novega IS (Wixom &
Watson, 2001, str. 23).

Bharadway, 2000; Poon & Wagner, 2001;
Wixom & Watson, 2001; Wade & Hulland,
2004, Saleh & Rohde, 2005; Rezaei et al.,
2009
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Velikost podjetja  Velikost podjetja

Mahmood et al., 2001; Wade & Hulland,
2004; Lee & Xia, 2006; Liang et al., 2007

SOCIALNE ZNACILNOSTI

Prostovoljnost

Obseg, v katerem posamezniki dojemajo
sprejemanje inovacije kot prostovoljno
(neobvezno) (Venkatesh & Davis, 2000,
str. 188).

Moore & Benbasat, 1991; Hartwick & Barki,
1994; Agarwal & Prasad, 1997; Igbaria et
al., 1997; Karahanna et al., 1999; Venkatesh
et al., 2003; Venkatesh & Davis, 2000;
Venkatesh & Bala, 2008; Wu & Lederer, 2009

Podoba Stopnja, do katere posameznik zaznava, = Moore & Benbasat, 1991; Karahanna et al.,
da bo uporaba inovacije izboljsala 1999; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh
njegovo podobo ali status v njegovem etal, 2003
socialnem sistemu (Moore & Benbasat,
1991, str. 195).
Vidnost Stopnja, do katere so rezultati inovacije Rogers, 1983; Moore & Benbasat, 1991;
vidni drugim v organizaciji (Rogers, 1983, Karahanna et al., 1999; Xia & Lee, 2000
str. 16).
Subjektivna Stopnja, do katere posameznik verjame,  Fisbein & Ajzen, 1975; Venkatesh & Davis,
norma da vecina ljudi, ki so zanj pomembni, 2000; Venkatesh & Morris, 2000; Venkatesh
meni, da bi moral (ali ne bi smel) et al.,, 2003
uporabljati sistem (Venkatesh & Davis,
2000, str. 187).
Zaupanje Zaupanje doloca pricakovano korist Pavlou, 2003; Gefen, 2004; Wu et al., 2011
poslovne transakcije, pri Cemer je
posameznik, ki zaupa, odvisen od drugih,
vendar nima nadzora nad njimi (Gefen,
2004, str. 263).
Tveganje Zaznano tveganje pri uporabi sistema Pavlou, 2003; King & He, 2006
okoljska in vedenjska negotovost
(Pavlou, 2003, str. 77).
Nacionalna Stopnja vpliva nacionalne in etni¢ne Straub et al., 1997; Venkatesh et al., 2003;
kultura kulture na sprejemanje IS (Straub, Keil & Schepers & Wetzels, 2005; King & He, 2006;

Brenner, 1997, str. 2).

Avison & Malaurent, 2007; Seah et al., 2010

OKOLJSKE (MAKRO)ZNACILNOSTI

Dejavnost Dejavnost, v kateri posluje podjetje. King & Teo, 1996; Lee & Xia, 2006
podjetja
Okolje Konkurenc¢nost okolja, v katerem King & Teo, 1996; Li & Ye, 1999; Wade &

podjetje posluje (Wade & Hulland, 2004,
str. 126).

Hulland, 2004; Lee & Xia, 2006

Po obseznem pregledu literature smo identificirali skoraj petdeset dejavnikov, ki vplivajo
na sprejemanje tehnologije in so bili v $tevilnih $tudijah dodani v prvotni model TAM za
bolj$o razlago vzro¢nih povezav in predvidevanje namena in uporabe IT.

4. DEJAVNIKI SPREJEMANJA SISTEMOYV BI

Poslovnointeligen¢ni sistemi (BIS) se nanasajo na pomembno skupino sistemov za anali-
zo podatkov in porodanje, ki managerjem na razli¢nih ravneh v organizaciji zagotavljajo
pravocasne, u¢inkovite in prave informacije, preproste za uporabo, da bi se podprlo in iz-
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boljsalo njihovo odlo¢anje skozi $irok spekter poslovnih aktivnosti (Elbashir et al., 2008,
str. 136). BIS obi¢ajno zahtevajo specializirano informacijsko infrastrukturo za u¢inkovito
delovanje in vklju¢ujejo orodja za poizvedbe, analize in poro¢anje (kot so sprotna analiti¢na
obdelava podatkov OLAP, orodja za podatkovno rudarjenje, statisticne analize in napo-
vedovanje ter nadzorne plo$le) in z njimi povezane specializirane baze podatkov, kot so
podatkovna skladi$¢a (Elbashir et al.,, 2008, str. 136). So tudi vzvod za izkori$¢anje velikih
nalozb, ki jih podjetja namenjajo v podatkovno infrastrukturo, in predstavljajo potencial za
uresnicitev teh znatnih vrednosti, skritih v podatkovnih virih podjetij (Elbashir et al., 2008,
str. 135). Organizacije in managerji pretezno povezujejo Bl z organizacijsko uvedbo speci-
ficne filozofije in metodologije, ki temelji na delu z informacijami, odprto komunikacijo,
deljenjem znanja, skupaj s celovitim in analiti¢nim pristopom na podro¢ju managementa
poslovnih procesov v organizacijah. Rezultati raziskav prikazujejo, da sistemi Bl prispevajo
k izbolj$anju in preglednosti informacijskih tokov ter managementu znanja in omogoc¢ajo
organizacijam, da spremljajo donosnost prodanih produktov, analizirajo stroske, spremljajo
poslovno okolje in odkrivajo poslovne nepravilnosti in goljufije (Olszak & Ziemba, 2007, str.
136-137). Obseg naloZb v sisteme BI (Gartner Research, 2009) kaze na njihov vedno vedji
strateski pomen in poudarja potrebo po vedji pozornosti v raziskovanju.

BIS se z vidika raziskovanja sprejemanja tehnologije razlikujejo od operativnih ali tran-
sakcijskih informacijskih sistemov po ve¢ znacilnostih. Uporaba sistemov Bl je pretezno
neobvezna ali prostovoljna v primerjavi z operativnimi IS, kjer pa je uporaba ve¢inoma
obvezna oz. nujna pri izvajanju poslovnih procesov. Uporabniki BIS so praviloma bolj
izobrazeni in vodilni delavci v organizaciji. Zbrane informacije so bolj agregirane na
ravni celotne organizacije in ve¢ je deljenja informacij, saj so podatki v BIS praviloma
bolj integrirani na ravni celotne organizacije. Informacijske potrebe pri operativnih IS
izhajajo pretezno iz procesov, ki so na operativni ravni bolj strukturirani in natan¢no
opredeljeni, s tem pa so tudi bolje opredeljene informacijske potrebe, medtem ko so pri
BI precej manj strukturirane in so potrebe pogosto ad-hoc narave. Posledi¢no so tudi
metode za identifikacijo informacijskih potreb pri operativnih IS veliko bolj dorecene
in temeljijo na opredeljevanju in modeliranju procesov, medtem ko pri sistemih BI opre-
delitev potreb temelji na managementu uspes$nosti in u¢inkovitosti poslovanja. Pri ope-
rativnih IS podatki, potrebni za obdelavo, tudi nastajajo pri izvajanju samih procesov,
pri sistemih BI pa podatki za analizo prihajajo iz operativnih procesov in tudi iz zuna-
njih virov. Operativni IS so usmerjeni na programske resitve, sistemi Bl pa na potrebne
podatke. Glede problemov s kakovostjo informacij gre pri operativnih IS predvsem za
tradicionalne probleme glede kakovosti podatkov (to¢nost, popolnost ipd.), pri sistemih
BI pa bolj za vprasanje relevantnosti informacij, ki jih zagotavlja BIS. Raven integracije
je pri operativnih sistemih praviloma proces, pri BIS pa celotna organizacija. Potrebna
zanesljivost samega IS je veliko vigja pri operativnih sistemih, kjer delovanje sistema
pogosto pogojuje izZvajanje procesov. V primerjavi z operativnimi sistemi so v splosnem
koristi BIS dosti bolj posredne in dolgoro¢ne, kar pa lahko negativno vpliva na njihovo
zaznano uporabnost, posledi¢no pa na njihovo sprejemanje, kot kaze model TAM.

Model TAM je dobra osnova za predvidevanje uporabnikovega namena uporabe tudi sis-
temov BI, saj zaznana uporabnost in zaznana enostavnost uporabe sistemov Bl vsekakor
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vplivata na njihovo sprejemanje in uporabo, na sprejemanje pa vplivajo $e nekateri drugi
dejavniki. Nekateri dodatni dejavniki iz drugih teorij in raziskav, ki razsirjajo model
TAM in so bili predstavljeni v prej$njem poglavju, so pomembni tudi za predvidevanje
sprejemanja BIS. Upostevajo¢ specifike BIS in na podlagi obseZnega pregleda relevantne
literature na tem mestu identificiramo in izpostavljamo tiste dejavnike, ki so pomemb-
nejéi na podrocju Bl in jih velja v nadaljevanju podrobneje obravnavati in raziskati, saj
so lahko klju¢ni za povecanje sprejemanja in uporabe sistemov Bl in s tem izkori$¢anja
potencialnih koristi, ki jih ti sistemi prinagajo.

4.1 Prileganje tehnologije opravilom v kontekstu BIS

Model TAM (Davis, 1989) predlaga, da dve posebni vedenjski prepri¢anji, zaznana eno-
stavnost uporabe in zaznana uporabnost, dolo¢ata vedenjsko namero za uporabo dolo¢ene
tehnologije, zaznana enostavnost uporabe pa vpliva §e na zaznano uporabnost. TAM vklju-
¢uje $e pomembno predpostavko, da je vedenje prostovoljno, po presoji posameznika, kar
je skladno tudi z uporabo sistemov Bl. Slabost modela TAM za razumevanje uporabe IT je
pomanjkanje osredotocenosti na opravila. Z orodji I'T uporabniki opravljajo organizacijske
naloge. Medtem ko konstrukt zaznana uporabnost v TAM implicitno vklju¢uje naloge, pa
lahko bolj eksplicitna vkljucitev znacilnosti delovnih nalog in tehnologije zagotovi boljsi
model uporabe IT. Model prileganja tehnologije opravilom obravnava ta problem.

Racionalni, izku$eni uporabniki bodo izbrali tista orodja in metode, ki jim omogocajo
dokoncanje naloge z najve¢jimi neto koristmi. Informacijska tehnologija, ki ne ponuja
dovolj koristi, se ne bo uporabljala (Goodhue & Thompson, 1995). Koncept prileganja
se v literaturi managementa informacijskih sistemov (MIS) nanasa na ve¢ dimenzij.
Raziskave sistemskih uvedb opozarjajo na potrebo po usklajenosti med nalogami, teh-
nologijo in uporabniki. Raziskave kakovosti podatkov poudarjajo, da morajo podatki
ustrezati potrebam uporabnikovih nalog. Raziskave reSevanja problemov pa so razvile
koncept kognitivnega prileganja, kar pomeni, da re$evanje problemov deluje najbolje, ko
zastopanost problema in orodij ali drugih pripomockov podpira procese, potrebne za
opravljanje teh nalog (Dishaw & Strong, 1999, str. 12).

Za bolj$e predvidevanje dejanske uporabe sistemov BI je torej dobro upostevati tako
model TTF, ki vklju¢uje znacilnosti nalog, kot tudi model TAM, ki vklju¢uje vedenjske
namere. Ta dva modela se ve¢inoma tudi prekrivata in skupaj lahko predstavljata boljsi
model za predvidevanje dejanske uporabe BIS. Uporaba TAM se po navadi osredotoca
na zgodnji rezultat namere ali dejanske uporabe, medtem ko se TTF osredoto¢a na ka-
snejéi rezultat dejanske uporabe ali u¢inke posameznika, povezane z uporabo (Dishaw
& Strong, 1999, str. 9).

Za sprejemanje B je konstrukt T'TF $e posebno pomemben, saj je treba pri raziskovanju
lo¢iti dva vidika prileganja: (1) prileganje tehnologije BIS nalogam in potrebam uporab-
nika oz. procesa in (2) prileganje informacij, ki jih zagotavlja BIS, nalogam in potrebam
uporabnika (relevantnost informacij).
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4.2 Podpora managementa in management sprememb

Predhodne raziskave predlagajo, da je eden izmed najbolj kriti¢nih dejavnikov uspeha
za uvedbo kompleksnih sistemov podpora managementa (Igbaria et al., 1995; King &
Teo, 1996, Igbaria et al, 1997; Wixom & Watson, 2001; Wade & Hulland, 2004; Sab-
herwal et al., 2006; Ke & Wei, 2008; Venkatesh & Bala, 2008; Yeoh & Koronios, 2009;
Zabjek et al., 2009; Seah et al., 2010). Uvedba teh sistemov pogosto zahteva velike spre-
membe organizacijske strukture, vloge zaposlenih in njihovih delovnih mest, nagra-
dnih sistemov, nadzornih in koordinacijskih mehanizmov in poslovnih procesov, zato
je podpora managementa v obliki obveze in komunikacije v zvezi z uvedbo sistema
absolutno klju¢nega pomena za uspeh sistema. Podpora managementa se nanasa na
stopnjo, do katere posameznik verjame, da se je vodstvo zavzelo za uspe$no implemen-
tacijo in uporabo sistema. Management lahko intervenira posredno (npr. sponzorira
ali se zavzema, zagotavlja potrebne vire in izdaja direktive) ali neposredno (npr. z upo-
rabo funkcij vpeljanega sistema, usmerja spremembe ali krepitve aplikacije, spodbuje-
valne strukture ali delovne procese) v procesu uvajanja novega IS (Venkatesh & Bala,
2008, str. 296).

Predana podpora managementa in sponzorstvo sta $iroko priznana kot najpomembnejsi
dejavnik uspesne uvedbe BIS (Wixom & Watson, 2001; Yeoh & Koronios, 2010; Seah
et al., 2010). Dosledna podpora in sponzorstvo managementa omogocata lazje zagota-
vljanje potrebnih operativnih virov, kot so financiranje, ¢loveski viri in druge zahteve
skozi proces implementacije, saj je celotno uvajanje sistema Bl drag in ¢asovno zamuden
proces, ki zahteva veliko koli¢ino razli¢nih sredstev. Podpora managementa motivira
ljudi v organizaciji, da podprejo iniciativo Bl in neizogibne organizacijske spremembe,
zato lahko pomaga pri zmanj$evanju politi¢nega odpora in spodbudi udelezence v celo-
tni organizaciji. Uporabniki se po navadi radi prilagodijo pri¢akovanjem managementa
in bodo tudi bolj verjetno sprejeli sistem, ki ga po njihovih zaznavah podpira vodstvo
(Wixom & Watson, 2001, str. 23). Strokovnjaki s podro¢ja Bl po raziskavi Yeoh in Ko-
ronios (2009, str. 26) trdijo tudi, da je bolj koristno, ¢e sponzorstvo za uvedbo sistema
BI prihaja s poslovne strani podjetja in ne z oddelka za informatiko. Tako sponzorstvo
ima pogosto mo¢no Zeljo po uspehu iniciative BL. Tipi¢no aplikacijsko usmerjen model
financiranja za uvedbo transakcijskih sistemov se ne more uporabiti za uvedbo sistemov
BL ki so po naravi evolucijski. Sistem BI se razvija skozi iterativni proces razvoja v skla-
du z dinami¢nimi poslovnimi zahtevami podjetja, zato pobude BI (zlasti tiste na ravni
celotnega podjetja) zahtevajo dosledno financiranje in alokacijo sredstev neposredno s
strani vodstva, da lahko premagajo kontinuirane organizacijske ovire. Ti organizacijski
izzivi se pojavljajo v procesu medoddel¢ne implementacije in pogosto razkrivajo veliko
vprasanj na podrodjih, kot so poslovni procesi, lastni$tvo podatkov, kakovost podatkov
in skrbni$tvo ter organizacijska struktura. Zato je zavezanost in udelezba managemen-
ta nujna, $e zlasti pri odpravljanju ovir pri spreminjanju misljenja znotraj organizacije
(Yeoh & Koronios, 2009, str. 26).

Izredno pomemben je torej tudi uporabni$ko usmerjen management sprememb, ki
obsega upravljanje ¢loveskih virov in druzbene spremembe pri uvajanju sistema BI,
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da bi zaposlene pripravili na spremembe in zmanjsali nenaklonjenost do sprememb
(Zabjek et al., 2009, str. 591). Sodelovanje uporabnikov v procesu sprememb lahko vodi
do boljse komunikacije glede njihovih potreb, kar pa lahko pomaga zagotoviti uspe-
$nejse uvajanje sistema Bl. Klju¢ni uporabniki morajo biti vkljuceni v celoten proces
uvajanja sistema BI, saj lahko prispevajo koristne informacije, ki jih projekta skupina
za uvajanje sistema Bl lahko spregleda (Yeoh & Koronios, 2009, str. 28). Za uspe$no
uvedbo sistema BI morajo torej organizacije obravnavati ta projekt kot management
sprememb in se osredoto¢iti na celostni pristop k upravljanju poslovnih procesov (Za-
bjek et al., 2009, str. 597).

Venkatesh in Bala (2008, str. 296-297) predlagata, da podpora managementa lahko vpli-
va na uporabni$ko dojemanje subjektivne norme in podobe, ki sta dve pomembni de-
terminanti zaznane uporabnosti v modelu TAM 3. Podpora managementa (predvsem
v obliki neposredne vpletenosti v razvoj sistema) in proces uvedbe prispevata k obliko-
vanju presoje zaposlenih glede ustreznosti za delo, kakovosti rezultatov in zmoznosti
predstavitve rezultatov uvedenega sistema, kar so vse determinante zaznane uporabno-
sti. Neposredna vklju¢enost managementa v modifikacije sistemskih funkcij, strukture
spodbud in delovnih procesov palahko zmanj$a tesnobnost in strah v povezavi z uvedbo
in uporabo novega sistema in s tem vpliva na determinante zaznane uporabnosti siste-
ma, kot je zaznavanje zunanjih kontrol.

4.3 Organizacijska kultura

Vpliv organizacijske kulture je pogosto premalo poudarjen pri zaetnem uspehu ali
neuspehu uvedbe nove IT (Hoffman & Klepper, 2000, str. 2). Mnogi projekti uvedbe
nove IT niso uspesni, kar je deloma posledica dejstva, da organizacije posvecajo pre-
malo pozornosti netehni¢nim, torej ¢loveskim in drugim organizacijskim dejavnikom,
ki so kriti¢ne determinante u¢inkovitosti novih sistemov, pomen ¢loveskih dejavnikov
pa je pri uvedbi sistemov Bl $e posebno poudarjen (English, 2005). Uvedba sistemov BI
zahteva visoko stopnjo sprememb organizacijskih procesov in nadina dela, zato morajo
managerji prevzeti vso odgovornost za razvoj dolgoro¢nega strateskega pogleda na spre-
membe in obvladovati management sprememb s posve¢anjem visoke pozornosti ljudem
in organizacijskim vprasanjem, torej aktivno upostevati, kako bo nova tehnologija BI
vplivala na nacin organizacije dela. Zeleni ucinki nove tehnologije so najpogosteje rea-
lizirani v organizacijah, ki lahko vpeljejo dodatne spremembe, potrebne za vzdrzevanje
prileganja med trenutno organizacijsko strukturo in organizacijsko kulturo (Cabrera et
al., 2001, str. 246).

Kultura se po opredelitvi Scheina (1996, str. 11) na splo$no lahko razume kot »niz
osnovnih tihih predpostavk o svetu, ki jih deli skupina ljudi in ki dolo¢ajo njihovo
dojemanje, misli, ¢ustva ter do neke mere njihovo javno vedenje«. Po Hofstedeju (1991)
obstajajo trije dejavniki, ki do neke mere dolo¢ajo vedenje ljudi na delovnem mestu, in
sicer nacionalna kultura, poklicna kultura in organizacijska kultura. Organizacijska
kultura se lahko obravnava kot zbirka vzorcev temeljnih predpostavk in prepricanj,
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ki so jih razvile dolo¢ene druzbene skupine skozi zgodovino notranje integracije in
zunanjega prilagajanja in so veljale za dovolj uspesne v preteklosti, da se lahko uposte-
vajo kot veljavne in dovolj pomembne, da se prenesejo na nove ¢lane kot pravilen nacin
interpretacije organizacijske realnosti (Schein, 1990). Cooper (1991, str. 18) opredeljuje
organizacijsko kulturo kot »socialno ali normativno lepilo, ki drZi organizacijo skupaj
in odraZa vrednost socialnih idealov in prepri¢anj, ki jih delijo organizacijski ¢lani«.
Organizacijska kultura ni nujno homogena na vseh podro¢jih organizacije. Medtem
ko nekatere norme veljajo po vsej organizaciji, pa lahko razli¢ne skupine v organizaciji
razvijejo tudi lastno subkulturo. Ceprav obstaja vrsta razli¢nih definicij organizacijske
kulture, pa se vse strinjajo, da je organizacijska kultura celovita, zgodovinsko oprede-
ljena ter druzbeno konstruirana in vklju¢uje prepricanja in vedenja, obstaja na razli¢-
nih ravneh in se manifestira v $tevilnih funkcijah organizacijskega Zivljenja (Detert,
Schroeder & Mauriel, 2000, str. 851).

Nov sistem Bl lahko mo¢no vpliva na spremembo narave izvajanja dela, tako da nalaga
nove zahteve glede vedenja, ki se pri¢akuje od uporabnikov. Ali bo tehnologka inovacija,
kot je sistem BI, prinasala Zelene rezultate, je deloma odvisno od tega, ali so vedenj-
ske zahteve, ki jih nalaga, skladne s trenutno kulturo ali pa se trenutna kultura lahko
spremeni, tako da postane skladna z zahtevami novega sistema BI. Usklajevanje novega
sistema Bl s kulturo ni lahka naloga, med drugim tudi zato, ker oba vplivata na dru-
ge organizacijske podsisteme, kot so organizacijska formalna struktura in postopki, na
njihove procese in strateski namen (Cabrera et al., 2001, str. 249). Nov sistem BI, ki je v
nasprotju z organizacijsko kulturo, lahko spodbudi odpor organizacijskih ¢lanov v toli-
ks$ni meri, da implementacija ne uspe ali da ima za posledico manj kot Zelene organizacij-
ske spremembe. Z vidika managementa je ta vidik povezave med organizacijsko kulturo
in novim sistemom Bl pomemben dejavnik, ki ga je treba upos$tevati in nadzorovati v
procesu uvedbe. Za zagotovitev uspeha uvedbe BIS je treba kulturne vidike spremeniti
pred implementacijo BIS ali hkrati z njo. Vseeno pa je organizacijsko kulturo zelo tezko
spremeniti. Velik del organizacijske kulture je samoumeven, take stvari, ki so posredno
del razmisljanja in vedenja ljudi, pa je tezko spreminjati. Velik del organizacijske kulture
ima tudi globoke zgodovinske korenine. Nekatere skupine imajo mo¢ne osebne interese
v prepri¢anjih in predpostavkah in jih najverjetneje niso pripravljene zavredi, kulturne
spremembe pa povelujejo tudi tesnobnost in strah njenih pripadnikov. Ker spreminja-
nje organizacijske kulture izpodbija prevladujoco ideologijo, razmerja modi, sisteme, ki
imajo pomen in raven udobja, so tak$ne spremembe lahko zelo zapletene in dolgotrajne.
Ob taki kulturni nepopustljivosti je zato pomembno, da managerji, ki nameravajo uvesti
nov sistem BI, ovrednotijo tudi potencialne spremembe organizacijske kulture in more-
bitne kulturne konflikte (Cooper, 1994, str. 19).

Raziskave so Ze potrdile vpliv organizacijske kulture na zaznano uporabnost in zaznano
enostavnost uporabe ali neposreden vpliv na namen uporabe nove IT v modelu TAM
(Saleh & Rohde, 2005; Hamner & Qazi, 2009). Ker uvedba sistema BI zahteva znatne
spremembe v nacinu poslovanja organizacije, je treba neizogibno upostevati tudi vpliv
organizacijske kulture na njihovo sprejemanje.
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4.4 Informacijska kultura

Pogledi na vlogo IT pri ravnanju z informacijami so razli¢ni. Danasnja odprta gospo-
darstva so namesto na samo tehnologijo veliko bolj usmerjena na ljudi in kako so infor-
macije uporabljene. Uporaba ustreznega IS, npr. BIS, je potrebna, vendar ne zadostna za
zagotavljanje kakovostnih informacij in za njihovo uporabo. Sposobnost organizacije,
da dobro posluje v spreminjajo¢em se okolju, je odvisna od prilagodljivosti in predano-
sti njenih vrhnjih managerjev pri izkori$¢anju informacij. Zaradi tega niso klju¢nega
pomena le nalozbe v ustrezno IT, ampak tudi to, kako se ta IT uporablja s strani vseh
zaposlenih od vrha organizacije navzdol. Ce postaja podjetje vedno bolj odvisno od de-
ljenja in uporabe informacij in znanja, bi moralo vodstvo posebno pozornost nameniti
kulturnim vrednotam organizacije in vedenju, oboje je namre¢ povezano z informacija-
mi in uporabo IT. Spreminjanje informacijske kulture podjetja pa zahteva spreminjanje
vedenja, odnosov in spodbud, ki se nanasajo na informacije (Pijpers, 2002, str. 18).

Po Davenportu (1997) informacijska kultura predstavlja vrednote in odnose do informacij,
zato je vprasanje, kaj storiti (ali ne storiti) v zvezi z obdelavo, objavo in posredovanjem infor-
macij. Informacijska kultura izvira iz individualnih in organizacijskih vrednot in vedenja,
kar je povezano z aktivnostmi obdelave informacij. Davenport (1997) opisuje ve¢ nadinov,
kako se lahko informacijske kulture razlikujejo: odprta ali zaprta informacijska kultura,
usmerjena na dejstva ali na govorice in institucionalno osnovana, usmerjana navznoter ali
navzven, kontrolirana ali usmerjena na pooblas¢anje. Informacijska kultura vklju¢uje tudi
preference za dolocene vrste informacijskih kanalov ali medijev (telefon, osebna komuni-
kacija, elektronska posta ali video). Organizacije imajo odprto informacijsko kulturo, kjer
se informacije obravnavajo kot organizacijski vir, ki ga je treba deliti odprto in svobodno
ne glede na hierarhijo in funkcijo oseb. Davenport et al. (1992, str. 54) v zvezi z informacij-
skimi politikami ugotavljajo, da lahko informacijska kultura zavira izmenjavo informacij
v tehnologko naprednih okoljih. Ce delovna mesta in vloge ljudi v organizacijah postanejo
vezani na specifi¢ne informacije, ki jih imajo posamezniki na voljo, so lahko posamezniki
manj naklonjeni deljenju informacij, ki se lahko obravnavajo kot vir mo¢i in nepogresljivo-
sti. Jarvenpaa in Staples (2000, str. 134) ugotavljata, da lahko organizacijska informacijska
kultura pomembno vpliva na uporabo IS. Pricakovati je, da odprta in organska informa-
cijska kultura pozitivno vpliva na uporabo IS v organizaciji. Za taksno kulturo so znacilne
odprte izmenjave, usmerjenost navzven in osredotocenost na pooblas¢anje posameznikov.
Na uporabo dolo¢enega IS pa pomembno vplivata tudi nagnjenost k deljenju informacij in
znanja ter lastni$tvo informacij.

Pri uvedbi BIS bi vrhnji managerji morali imeti jasno vizijo za Bl in omogocati potrebna
sredstva ter vztrajati pri uporabi informacij pri odlocanju, kar je v nasprotju z odloca-
njem na podlagi ob¢utka. Uporaba informacij in analitike mora tako postati del orga-
nizacijske kulture (Watson & Wixom, 2007, str. 98). Odnos vrhnjega managementa do
informacij in tehnologije Bl odraza informacijsko kulturo organizacije. Njihovo mislje-
nje, vedenje in praksa glede uvedenega BIS lahko vodijo do njegove vedje verodostoj-
nosti med zaposlenimi. Poleg sodelovanja pri razvoju in uvajanju BIS morajo vodilni
managerji tudi spodbujati zaposlene, da sprejmejo pravo vedenje in vrednote za delo
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z informacijami (Marchand et al., 2000). Obnasanje vodilnih posilja mo¢no sporocilo
zaposlenim v organizaciji in ustvarja kulturo o tem, kaj je sprejemljivo obnasanje glede
uporabe in deljenja informacij (Pijpers, 2002, str. 16).

5. ZAKLJUCEK

Vedno vedji obseg nalozb v BIS prikazuje njihov vedno vedji strateski pomen in poudarja
potrebo po njihovi vedji pozornosti v raziskovanju. BIS prinasajo mnoge koristi za orga-
nizacije, vseeno pa obstajajo $tevilni primeri neuspe$nih uvedb BIS znotraj organizacij,
ki so ve¢inoma tudi posledica neuspes$nega sprejemanja. Nasa raziskava je zato poskusa-
la poglobiti znanje o dejavnikih, ki vplivajo na sprejemanje BIS s strani posameznikov.

Vprasanje sprejemanja tehnologije je v interesu vseh raziskovalcev in prakse, ki Zelijo
napovedati, katera od potencialnih tehnologij se bo izkazala za najprimernej$o za or-
ganizacijo oziroma bo najbolje sprejeta s strani uporabnikov. V ¢lanku je bil tako sprva
podan $irok pregled literature na temo sprejemanja IT. Predstavljene so bile vse najpo-
membnejse teorije, ki prispevajo k razlagi sprejemanja IT in jih delimo na teorije psi-
hologkih vplivov na sprejetje, teorije tehnoloskih vplivov in teorije organizacijskih in
makrookoljskih vplivov na sprejemanje posameznikov, izpostavljena pa je bila osrednja
vlogamodela TAM. Na podlagi opisanih teorij in obseZnega pregleda dodatne teoreti¢ne
in empiri¢ne literature smo identificirali in opisali $e vse dodatne dejavnike, ki razsirjajo
model TAM in vplivajo na uporabni$ko sprejemanje. Identificiranih je bilo skoraj pet-
deset dejavnikov sprejemanja IT, ki smo jih sistematizirali na individualne, tehnoloske,
organizacijske, socialne in okoljske vplive na sprejetje.

BIS imajo nekatere posebne znacilnosti, zaradi katerih je njihovo sprejemanje smiselno
obravnavati posebej. Zato smo skladno s cilji raziskovanja na podlagi celotnega nabora
dejavnikov in upostevaje znadilnosti BIS izpostavili tiste dejavnike, ki so posebno po-
membni za sprejemanje BIS: prileganje tehnologije opravilom, podpora managementa in
management sprememb ter vpliv organizacijske in informacijske kulture.

Identificirani dejavniki predstavljajo zaletna raziskovalna prizadevanja, ki bodo po-
magala pri oblikovanju konceptualnega modela sprejemanja BIS in jih velja bolje razi-
skati. Na namen sprejemanja BIS (in posledi¢no na uporabo) torej vplivajo pri¢akovane
zmoznosti, pri¢akovan napor, druzbeni vplivi in podporne okoli$¢ine; na te dejavnike
pa vplivajo individualne znadilnosti, tehnoloske znadilnosti, prileganje organizacijske
kulture in vsebine BIS, organizacijske znacilnosti in okoljske (makro)znacilnosti. Tako
oblikovan model sprejemanja BIS sicer temelji na modelu TAM, vendar se od njega tudi
razlikuje oz. ga nadgrajuje, tako da uposteva specifike BIS.

V naslednji stopnji raziskovanja je treba opraviti $e raziskovalno analizo na podlagi pol-
strukturiranih intervjujev strokovnjakov s podro¢ja, predvsem strokovnjakov iz prakse,
ki so ze uvedli, privzeli in sprejeli BIS znotraj svojih organizacij, kar bo omogo¢ilo doda-
ten vpogled in nadalje pripomoglo k bolj§emu oblikovanju konceptualnega modela. Na
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podlagi obeh stopen;j raziskave pa bo potem predlagan model sprejetja sistemov BI (angl.
Business Intelligence Acceptance Model, kratica BIAM), ki ga bo treba empiri¢no preveriti
in ovrednotiti. Raziskovano pa bo tudi, kako mo¢no posamezna determinanta vpliva na
sprejemanje in uporabo BIS. Predlagani odnosi bodo preizku$eni z uporabo modeliranja
strukturiranih enacb (angl. Structural Equation Modeling, kratica SEM), z uporabo podat-
kov, zbranih z vpragalnikom, posredovanim posameznim uporabnikom v podjetjih.

Razumevanje klju¢nih dejavnikov sprejemanja BIS je bistvenega pomena tako za razi-
skovalce kot tudi za prakso, saj lahko omogo¢i vzvodne to¢ke za ustvarjanje ugodnih
zaznav in s tem spodbudi sprejemanje in uporabo sistemov Bl ter morebitnega spre-
menjenega nacina poslovanja zaradi uvedbe teh sistemov ter poveca njihovo poslovno
vrednost za organizacije.
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