Desetletje slovenskega eseja

Edvard Kovac

Kaj nam je ostalo od 20. stoletja?

Ob koncu 20. stoletja so razumniki razli¢nih miselnih obzorij nizali nega-
tivne ocene o stoletju, ki se je izteklo. Holderlinovo misel o “Zalostnem
Casu” so stopnjevali v “prazno obdobje”, ga prikazovali kot “vladavino
trenutnega razpolozenja”, govorili o “neznosni lahkotnosti smisla”, grozili
s “koncem zgodovine”, razgrinjali grozo pred “kulturo smrti” ter pristajali
na zahtevo po preZzivetju, ki vkljucuje trajno zaskrbljenost ali “hevristiko
strahu”.

Moj namen ni polemizirati s Holderlinom, Heideggrom, Lipovetskim,
Fukoyamo, Janezom Pavlom II. ali Hansom Jonasom in njthovim kriti¢nim
ocenam zoperstaviti zaneseni optimizem neke nove politiéne ideologije,
opojne sanje o prihodnosti znotraj umetniSke ustvarjalnosti ali brezskrbno
zvedavost znanstvenega raziskovanja. Ne, najbrz smo si vsi edini o oceni
20. stoletja: da je bilo to obdobje pri¢a somraku ideologij, tragi¢cnemu
obcutju pesniske intuicije in streznitvi od znanstvene opojnosti.

Toda ko si zastavljamo vpraSanje, kaj nam je ostalo od preteklega stole-
tja, se sprasujemo, kako in ¢emu smo sploh preziveli, na kaj od preteklega
obdobja smemo vendarle biti ponosni in zakaj menimo, da 20. stoletje ni
otrok ¢lovestva, ki se ne bi smel roditi, saj smo ga kljub vsemu veseli in
zanj hvalezni. Kaj je torej tisto, kar nam bo ostalo, za kar bi nam bilo Zal,
¢e ne bi doziveli in ohranili prihodnjim rodovom?

Moje kratko razmiSljanje bo Slo v treh smereh: govoril bom o nanovo
najdenem subjektu, pokazal na pluralizem ¢lovekovega misljenja in hre-
penenja ter spregovoril o novem razkritju ¢lovekove transcendence.

1. Nanovo najdeni subjekt

20. stoletje ni bilo samo pri¢a uveljavljanju ideologij, ki so pomenile
“konec c¢loveka”, ampak je tudi videlo dramo njihovega zloma. Ideolo-
gije, ki so ¢loveka osiromaSile za odnos z drugim, mu vzele vsakr§no
individualnost ali pa ga naredile za marioneto zavestnih in nezavednih
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sil ter struktur, so potonile v somraku. Osamljeni posameznik se je znova
zazrl vase in skuSal doumeti samega sebe, tokrat brez vnaprejSnjih shem
razreda, rase, spola in kulture.

Uvidel je, da je sam sebi dober sogovornik, toda tudi vsi njegovi mono-
logi ga niso mogli spraviti iz potrtosti. Vsaka Se tako zanimiva fantazijska
predstava o sebi se je koncala z navelicano podobo o lastni namisljeni
velicini. Naj je ¢lovek 20. stoletja Se tako pestoval svojo bolecino, povzdi-
goval svoja hrepenenja ali pa se predajal intenzivnosti danega trenutka,
vsaka ustvarjena podoba o sebi se mu je slednji¢ razkrila kot déja vu.
Clovek kot posameznik se je sicer vzradoval ob misli, da je kon¢no le v
lastni koZi, toda kmalu si je moral priznati, da je, kot pravi mislec post-
moderne, Emmanuel Levinas, v slabi koZi.

Kako izstopiti iz sebe? To je bilo klju¢no vpraSanje posameznika ob
koncu 20. stoletja. Hrepenenje ga je vodilo nazaj k naravi. Znova je
zrl njeno lepoto, iskal koticke njene nedotaknjenosti. Kakor da bi mu
deviSkost narave lahko povrnila izgubljeno harmonijo, ki kot nostalgi¢na
usedlina ni hotela zapustiti njegove duse. Toda tudi ¢ista gladina gorskih
jezer ni razprla njegovega pogleda v nekaj drugega. V najboljSem primeru
mu je vrnila narcisoidno zrcalno podobo samega sebe, podobo, ki jo je
Zivali, se mu je godilo kot neko¢ Adamu: lahko jih je vnovi¢ prestel,
poimenoval, tudi ljubkoval, vendar mu nobena izmed njih ni bila primerna
za 7ivljenjsko sopotnico. Ob vsaki je bil znova obsojen na svoj monolog.
Pustolovs¢ina z Drugim se Se ni zacela.

In potem je srecal pogled drugega ¢loveka. Ta pogled je prepoznal kot
del sebe in hkrati kot nekaj Cisto drugega. Prepoznal je svojo bolecino in
hkrati obcutil, da je tokratna bol veliko mo¢nej$a. Razumel jo bo, ko bo
zapustil sebe in zrl v obli¢je Drugega, mu prisluhnil in mu skuSal slediti.
Ob trudu, da bi razumel trpljenje, upe in radosti drugega ¢loveka, je po-
sameznik ob koncu svojega stoletja prihajal do spoznanja o sebi. Kaj pa,
¢e mu je drugi ¢lovek celo intimne;jsi, kot si je sam? Pritrdilen odgovor je
naSel v vzkliku filozofa Paula Ricoeurja: “Jaz, to je vendar Drugi!”

Zato tudi postmodernega slikarja ni bilo ve¢ strah obli¢ja drugega ¢lo-
veka. Povratek figuralike v slikarstvu namre¢ pomeni, da je posameznik
nehal razgrajevati svoja telo in duso, saj je ob srecanju z Drugim odkril,
da kot celota, s svojo silhueto vred, lahko pomeni preboj v neznano.
Sledovi pogleda drugega Cloveka so se znova zna$li na platnu. Njihova
navzocnost ne pomeni vracanja v naivni realizem; ¢lovek 20. stoletja
je preveC Zrtvoval za svoj svobodni izraz, da bi se na koncu poti znova
ujel v okostenele forme. Stilizirana figuralika pomeni znova najdeni in
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potrjeni subjekt, ki ob Drugem sprejema sebe, svojo domisljijskost in
stvarnost, linije duha in Cutne telesnosti. Postmoderni subjekt sprejema
barvitost drugega cloveka, ki jo prepozna tudi v sebi, srecanje z Drugim
mu pomaga izraziti kompozicijo intelekta in umetniske intuicije. Na novo
najdeni subjekt je ugotovil, da ga ne abstrakcija ne surrealizem ne moreta
obvarovati pred idolatrijo samega sebe. K novemu ikonopisju ga lahko
vodi le nagovarjajoci pogled drugega ¢loveka.

Prvo temeljno spoznanje stoletja, ki smo ga zapustili, je torej, da
najkrajSa pot do samega sebe vodi prek Drugega. Zapustili smo osamljeni
individuum in tvegali pustolovs¢ino z drugim ¢lovekom, s tem pa znova
nasli lastni subjekt. Odslej bo ta merilo v boju proti znova oZivljenim
ideologijam mesijanskega naroda ali pa monokulturi, ki jo uvaja globali-
zacija, tudi proti ideologiji vecne vitalnosti in mladosti ali pa oblastnosti
nad geni in Zivljenjem.

Na novo odkriti subjekt, ki ima temeljni odnos do drugega subjekta, je
novo izhodiSce za razumevanje dostojanstva osebe in utemeljevanje ¢lo-
vekovih pravic. Eti¢ni odnos torej ni razmerje, ki se kot okrasek dodaja
delovnim in ekonomskim odnosom, ampak je temeljni odnos, nujen za
razumevanje sebe. Toda ta nanovo najdeni subjekt v medosebnem odnosu
ne pomeni novega poenotenja misljenja, S¢ manj novih obveznih form
custvovanja, prav tako ne novega institucionalnega verovanja, pac pa je
znanilec nove pluralnosti.

2. Pluralnost misljenja in hrepenenja

Prva polovica 20. stoletja se je dvema velikima vojnama navkljub ve-
dno znova dvignila z zanosom znanstvenega napredka. Toda znanstveno
miSljenje privilegira le operativno razglabljanje. Ob koncu zmaga le
instrumentalnost tega misljenja, ki se imenuje tehnika. Vendar pa v drugi
polovici preteklega stoletja po€asi pojenjuje evforija znanosti in tehnike,
znjo pa tudi ideologija napredka, ki ju je postavljala na piedestal. Heideg-
gerjeva resna ocena ‘“Znanost ne misli!” se razkriva kot strog opomin in
ne ve¢ kot provokacija sodobnikov. Zahteva po ozaveS¢anju temeljne biti
se zacne uveljavljati onkraj nespornega tehni¢nega napredka.

Povratka k zavesti o svoji biti, o biti drugega in o biti sveta si ne smemo
predstavljati kot povrnitev v ¢as, ko Se ni bilo strojev, laboratorijev in
raziskovalnih sredi$¢. Misljenje biti zahteva le temeljni razmislek o sebi,
o svojih stiskah in upih, o svojem Zivljenjskem poloZaju, vse to pa za
tehni¢ni napredek ni pomembno. Izsledki znanosti in pridobitve tehnike
ostajajo nesporni, to, kar je postavljeno pod vprasaj, je njihova samozado-
stnost. Toda ko se znova najdeni subjekt vraca k temeljnemu razmisleku
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o sebi, se povrne tudi k zacetku samega miSljenja. S svojim vnovicnim
zaCetkom tudi filozofija ni ve¢ zgolj razseZnost znanstvenega misljenja,
ampak veliko vec; filozofija znova postane Zivljenjska modrost.

V luci vnovicnega zacetka filozofije zacnemo drugace presojati tra-
dicionalne kulture, njihovo modrost, mi$ljenje in verovanje. To, kar je
na zaCetku preteklega stoletja pomenilo neznanstveno in predlogi¢no
miSljenje, se ob njegovem koncu razkriva le kot drugacna logika, ki ne
sovpada z naSim nac¢inom razglabljanja, a je Se vedno logika.

Konec 20. stoletja nam sicer kaZe izjemne uspehe znanosti in tehnike,
hkrati pa razkriva Zejo po globoki modrosti, ki predpostavlja pristen od-
nos do Zivljenja in ni zvodena le na nacin doZivljanja in razclenjevanje
sveta zahodnega miselnega obnebja. Znova najdeni subjekt ne sprejema
drugega ¢loveka zgolj v svojih kategorijah mi§ljenja in ob&utja. Clovek iz
druge kulture mu predstavlja drug, prav tako avtonomen subjekt z lastnim
nac¢inom dozivljanja sveta in Zivljenja. MiSljenje tega subjekta je vezano
na drugacno izrocilo, tisto, ki se je bogatilo in razvijalo drugace kot nasa
tehni¢na in znanstvena tradicija. Svoje stiske in upe, pojasnjevanje zla in
sreCe, bo subjekt iz druge kulture podajal z drugacnimi simboli kot mi,
vendar zato ni¢ manj logi¢no in dosledno.

Pridobitev 20. stoletja je torej opustitev naSega etnocentrizma in prizna-
nje dostojanstva, bogastva in tudi legitimnosti drugih kultur.

Ob tem pa se zastavlja vprasanje: Ali ni ta drugacnost subjekta z drugih
kontinentov in iz drugih kultur popolnoma zrelativizirala nasih upov po
vsesplo$nem razumevanju ¢lovestva? Ce ne moremo veé govoriti o racio-
nalnem in iracionalnem misljenju in ¢e je vsako misljenje odslej samo na
razlicne nacine racionalno, ali niso potem ¢lovekove pravice, ki smo jih
utemeljili na nasSi racionalnosti, misle¢, da je univerzalna, postavljene pod
vprasaj? Kako utemeljiti spoStovanje subjekta, da bo naSa argumentacija
sprejemljiva tudi za druga miselna obzorja in ne bo zahtevala od drugih
kultur samoukinitve ali samorazvrednotenja?

Hanz Kiing ugotavlja, da vsej kulturni in jezikovni raznolikosti navkljub,
tudi navkljub razli¢nim osebnim in druZbenim vrednostnim lestvicam, osta-
janeka vrednota, ki je visoko cenjena, splosno sprejeta in takoj razumljena
pri vseh narodih in ljudstvih; imenuje se socutje. Socutje je torej vrednota
in temeljna eticna vrlina, ki jo kot tako prepozna vsaka kultura.

Slovenska beseda socutje pomeni pac cutiti z nekom, grski izraz “sim-
patija”, ki ga Francozi prevajajo kot “compassion”, pa poudarja, da
soCutje pomeni pripravljenost z nekom trpeti, Zalovati, jokati, skratka
z njim deliti njegovo bolecino. K tej eti¢ni drzi ne sili ¢loveka prav nihce,
nikakrSna ideologija in ne druzbeni red, nikakr$na politina strategija in
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institucionalna vernost. Ce smo soutni do trpecega obli&ja, je to krat-
komalo zato, ker smo ljudje. Ni potrebno, da govorimo jezik trpecega
Cloveka, izraz na njegovem oblic¢ju je dovolj zgovoren, da se nas dotakne
in ostanemo ob njem. Tudi v kulturah, kjer mora ostati obraz zakrit,
zrejo v nas prosece oc€i, ki so zgovornejSe od besed. Kon¢no je tukaj
krik bolecine, ki ga eticno ne moremo presliSati in ki odmeva v nas in
nam vdihuje novo vzajemnost, tisto, ki spoStuje otroka in starca, dekle s
plocnika in beraca, vdovo in tujca.

Ko torej spoStujemo vsako kulturno in jezikovno posebnost, razlicnost
Seg in nravi, tudi raznolikost druZinskih razmerij, odnosov znotraj skupno-
sti in SirSe druZbe, pa vendar ugotavljamo, da je ¢lovek povsod celota duha
in telesa in da se vsako trpljenje izraza tudi na telesu. Veliko spoznanje 20.
stoletja, ki ga ne smemo izgubiti, je, da bi odprava telesnih muk pomenila
najvecjo osvoboditev ¢lovestva v vsej njegovi zgodovini.

Ko torej nasprotujemo telesni kazni, mucenju in smrtni obsodbi, nocemo
vsiljevati svojih vrednot, na¢ina Zivljenja in misljenja, ampak le opozoriti na
¢lovesko socutje, ki je navzoce v vsaki kulturi, ¢eprav ga dolocene politicne
konstelacije v nekaterih delih sveta pogosto nocejo priznati.

Priznati moramo, da so bile ¢lovekove pravice res opredeljene na
podlagi filozofije prosvetljenstva. Vendar njihova zgolj humanisti¢no
racionalisticna utemeljitev ne pomeni, da jih ni mogoce Se drugace za-
govarjati. Njihova prosvetljensko racionalisticna govorica Zeli biti danes
le skupno presecisce utemeljevanj iz najrazlicnejSih kulturnih in verskih
tradicij. Re¢emo lahko, da ima vsaka kultura v svojih koreninah nastavke
za tako utemeljevanje.

V dneh, ko piSem to besedilo, ne morem mimo tragi¢nih dogodkov na
Bliznjem vzhodu. Nekateri vidijo v tamkaj$Snjem nenehnem sporu konflikt
treh monoteizmov. Vsi vemo, da so bibli¢na besedila zelo razli¢na. V njih
najdemo vse, od zagovora nacionalisti¢nih vojn do napovedi najcistejSega
in vsesplo$nega mesijanskega miru. Toda danes so pomembne interpre-
tacije teh besedil. In e smo pozorni, lahko v svetih knjigah vseh treh
monoteizmov, to je v talmudu, evangelijih in koranu, najdemo zahteve po
miru, odpuscanju, spravi in sozitju razli¢nih kultur in narodov.

Vsak narod si mora znotraj svoje nacionalne knjizevnosti ali izrocila iz-
brati preroska besedila, v katerih bo prepoznal svojo najglobljo ¢loveskost
in na njih gradil eticno utemeljitev ¢lovekovih pravic. Tudi slovenska
literatura pozna take tekste, od Trubarjevega etiCnega osvesSCanja prek
Cankarjevih prerosko eti¢nih zahtev do Rozanceve ljubezni.

V tej luci tudi za vojno na Balkanu ni bila kriva kulturna razli¢nost, am-
pak neavtenti¢na aplikacija temeljnih kulturnih vrednot. Ce pomislimo na
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visoki muslimanski humanizem, ki ga v romanih izraza MeSa Selimovic,
na ¢lovesko bliZino bosanskega franciskanskega katoliStva, o kateri je pisal
Ivo Andrié, ali pa na tradicionalno dobroto, gostoljubje in velikodusnost,
s katerimi je preZeto srbsko pravoslavno izrocilo, ugotovimo, da v Bosni
troje verstev ni vec napajalo troje humanizmov, zato tudi prosvetljenski
humanizem ni mogel zaZiveti.

V perspektivi bogastva razli¢nih kulturnih virov sodobnega humaniz-
ma se nam pestrost kultur, miSljenj, obcutij in verovanj kaZze kot pogoj
prezivetja. To odkritje s konca 20. stoletja nas spremlja ob analizah nujno-
sti evropskih in svetovnih zdruZevalnih tokov. Poenotenje Evrope in sveta
ne sme pomeniti ukinjanja kulturne, miselne in duhovne raznolikosti,
temve¢ njeno poglabljanje in bogatenje.

3. Clovekovo vnovi¢no odpiranje v presezno

Spomnimo se, da je ¢lovek postal clovek, ko je zacel svoje pokojne poko-
pavati. Posvecenje mrtvih je pomenilo tudi posvetitev lastnega Zivljenja.
Paradoksalno povedano: ¢lovek se je poclovecil, ko je hotel biti ve¢ kot
¢lovek, ko je namre¢ sprejel, da ga Zivljenje in smrt presegata in da bo
v to presezno stopil tudi sam. Zavest o svetosti smirti in Zivljenja je torej
Cloveka spremljala od vsega zacetka. V luci te zavesti je pocasi posvetil Se
druge odlocilne trenutke Zivljenja, kot so rojstvo, vstop v odraslost, poroka.
Sakraliziral je tudi posamezne osebe, bitja, naravo in slednji¢ Se ustanove.

Toda 20. stoletje je stopnjevalo desakralizacijo, ki jo je zacelo prosve-
tljensko obdobje. To je bil davek za avtonomijo, ki so jo terjali znanost,
ekonomija, umetnost, drzava in razli¢na druzbena dogajanja. Znanost je
instrumentalizirala naravo in Zivljenje, politi¢ni preobrati so desakrali-
zirali drzavo, druzbeni dogodki so se odvijali sekularno, tabuji, nabiti z
obcutjem sakralnega, so padali drug za drugim.

Nietzsche je napovedal tak Cas, ¢as smrti Boga. Toda, ¢e nadaljujemo
to misel, je 20. stoletje ohranilo njegovo truplo, in ta zaudarja Se bolj kot
poprejs$nji Bog. Nietzsche je bil zelo pesimisti¢en prerok za 20. stoletje.
Stoletje, ki je bilo pred njim, se mu je razkrivalo kot Zalosten cas, Cas
epigonov in sterilnih mislecev. Bogovi bodo zapustili nebo nad takS$nim
jalovim ¢lovekom. Vendar je avtor Petega evangelija, kot je sam sebe poi-
menoval, napovedal tudi dogajanje ob koncu 20. stoletja. Ceprav to¢nega
obdobja ni vedel navesti, je vendarle slutil clovekovo nanovo najdeno
ustvarjalno moc, ki bo hkrati pomenila povratek boZanstev. Toda necesa
Nietzsche le ni predvidel, namre¢ maScevanja bogov. Povratek svetega se
je zacel odvijati v divji obliki, kot novo porabnistvo in kot nasilje novih
fundamentalizmov.
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20. stoletje je menilo, da bo humanisti¢ni racionalizem v celoti uravna-
val Zivljenje posameznika in druzbe. Toda ta humanizem je stopil v krizo.
Videti je bilo, kakor da ga ne napaja vec skrita duhovnost, ki se je kot use-
dlina ohranjala v lai¢ni zavesti. NaSe analize so lahko zelo razli¢ne, toda
vse bodo ugotavljale, da se je ¢loveku 20. stoletja znova zahotelo plesa,
daritev, molitev in spoznanj onkraj racionalnega. Zanimivo je, da klasi¢na
verstva na povratek svetega niso bila pripravljena in da so nova duhovna
gibanja ve¢inoma obs§la tradicionalna evropska verstva, ki Se vedno s
kriticnim razumom i¢ejo svoj besednjak. 20. stoletje nam je torej izrocilo
na eni strani najrazlinejSa duhovna karizmati¢na in ezoteri¢na gibanja, na
drugi strani pa neotradicionalizme v obliki razli¢nih fundamentalizmov.

Sociologi duhovnosti, lai¢nosti in religioznosti (denimo Jean Bauberon)
govorijo o veliki zmeSnjavi, ki nam jo je zapustilo 20. stoletje. Kljub po-
vratku svetega se procesi desakralizacije in sekularizacije niso zakljucili.
Skus$ajmo vseeno podati troje spoznanj glede obcutja svetega ali sakralnega
in zavesti o svetosti Zivljenja, ki smo jih prejeli iz preteklega stoletja.

Prvo spoznanje govori o ¢loveku kot preseZnem bitju in pravi, da obstaja
na eni strani naravna potreba po sakralnem, ki se hoce udejanjiti v obredju
in simboli¢nem izrazju. Ta potreba je tako individualna kot obCestvena,
zato teorije in ideologije prejSnjega stoletja o izginotju religije in verskega
7ivljenja niso imele prav. Ce pa je nekaj tako ¢lovesko naravno in trajno,
mora druzba postaviti okvire, kjer se lahko to versko Zivljenje svobodno
odvija. Poleg obcutja sakralnosti je na drugi strani tudi zavest o svetosti
Zivljenja, ki je etine narave. Zavest, da je vsako ¢lovesko Zivljenje sveto
in da se razpira v ¢lovekovo preseznost, ni pogojena s to ali ono veroiz-
povedjo. Transcendenco svoje biti lahko vsak ¢lovek doZivlja ob izgubi
ljubljenega bitja. V tej perspektivi se pravica do groba in do ohranjanja
osebnega imena ne kaze vec kot kulturna posebnost nekega naroda, ampak
kot temeljna ¢lovekova pravica.

20. stoletje nam je izrocilo kar nekaj fundamentalizmov in pa racio-
nalizem, ki jih ne zna ustaviti. Ob zadnjih dogodkih celo vidimo, da se
tehni¢nim pridobitvam racionalizma religiozni integrizmi ne zoperstavlja-
jo, ampak jih znajo docela uporabiti. Prav tako pa smo videli, da nam je
prejSnje stoletje zapustilo tudi nastavke za novi humanizem, ki temelji na
dostojanstvu vsakega subjekta. Socutje ob trpecem obrazu je tisti eticni
imperativ, ki lahko razklene vsak fundamentalizem. Trpljenje je vedno
individualno, zato je tudi pravi odgovor nanj vedno oseben in zahteva
lasten premislek in obcutje. Kakor hitro pa nekdo razmislja osebno in je
dovzeten za stisko socloveka, Ze izstopa iz fundamentalizma. Vzgoja k
svobodnemu ustvarjajo¢emu misljenju in k socutju do trpljenja drugega,
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ki nam jo je zapustilo prejSnje stoletje, je najboljSa preventiva zoper
najrazli¢nejSe fundamentalizme.

Tretje spoznanje prihaja ob analizi razli¢nih duhovnih gibanj, ki se nam
predstavljajo kot nove oblike spoznanj, dotikov z novimi energijami, kot
hitre in ucinkovite razreSitve najrazlicnejSih tezav. TeZko se izognemo
vtisu novega porabnistva teh duhovnih gibanj, saj pri svojem predstav-
ljanju in Sirjenju uporabljajo zakone trzniStva. Toda 20. stoletja nam ni
zapustilo samo novega vrednotenja starih tradicionalnih in vzhodnih
verstev ter pokazalo na njihovo uporabnost; radikalna sekularizacija in
desakralizacija je v prejSnjem stoletju izostrila tudi na$ cut za podarje-
nost. Clovekova transcendenca ali ve¢nostna razseznost se ne razkriva
ve¢ kot nekaj nujnega in ucinkovitega, ampak kot Cisti dar, ki ga ¢lovek
lahko sprejme ali ne. Ce ga odkloni, ni kaznovan, in &e ga sprejme, mu ni
se nam razkrije kot ¢ista podarjenost Ljubezni.

Onkraj vsake ucinkovitosti in uporabnosti je torej obcutek podarje-
nosti. O njej je govoril Ze Heidegger, ko o ¢lovekovi biti ni mogel reci
drugega, kot da je dana. Umetnost nas je s svojo zastonjsko igro vzgajala
za tako neutilitaristicno podarjenost. V vnovi¢nem vrac¢anju k naravi
smo dozivljali velikoduSno razsipnost Zivljenja. Konec 20. stoletja je
zacel iskati novo harmonijo. Tradicija v vsej svoji pluralnosti ni vec
zavrzena, ampak biva z oblikami moderne in zacenja z njo ustvarjati novo
liri¢nost. Lepota Zivljenja v vseh oblikah zacenja prezemati novo modrost.
Drugacnosti novih kultur nas ni ve¢ strah, ampak smo zanjo hvalezni.
Nanovo najdeni subjekt je sicer sestopil s svojega antropocentri¢nega pie-
destala, toda ob tem ni poniZan, saj doZivlja ob sebi najvecji dar, pogled
drugega Cloveka, ki ga oplaja z novimi idejami in mu pove, kdo je on sam.
Zaradi tega prosecCega pogleda bo ¢lovek naSega stoletja ohranil naravo,
pozidal naselja, kjer bo lahko gradil skupnost, predvsem pa zagotovil
trpeemu obli¢ju, ki zre vanj: “Ti ne bo§ umrl!”

Vse to nam je ostalo od 20. stoletja. Res bi bilo Skoda, ¢e ga ne bi bilo.
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