Novi Zapiski

Leto 1., stev. 9.-10. Ljubljana. Nov.-Dee. 1922.

Aleksander Koprive:

Sodobno osnovno Solstvo.

(Nacelne smeri za preuredbo Zolstva in Solskega zakona.)!

Osnovni zakon posamnega in skupnega duSevnega napredka
ie Cloveku prirojeno tezenje po razbistrenju misli, po enotni zavesti.
TeZenje, ki se poraja v istem hipu, ko treni ofesno zenico prvi Zarek
svetlobe, ko po mikih prvi¢ vztrepeta uSesni bobniC, teZenje, ki
vznemirja naivino misljienje deteta, ki neprenehoma vzbuja zrelega
moza, dokler si ne pribori enotnega svetovnega, Zivljenskega na-
zZiranja.

Na vpraSanje po razvojnem principu organicnega Zivljenja od-
govarja prirodoslovje: vsako novo bitie zapoCne boj z obstoje¢imi
razmerami in bitji, ki preneha tedaj, ko nastane sporazum po pre-
ustrajitvi prejSnjih razmer ali pa prilagoditvi novih bitij razmeram;
najveCkrat pa ob uCinkovanju obojnih Cinjenic.

Stremljenje po kontinuiteti smatra tudi sociologija za pocelo
druzabnega razvoja, iz kojega izvira napredek. To nacelo ustvarja
preuredbe vseh zivlienskih ustrojev pri menjajoCih se razmerah.

Ta razvojna nujnost je tudi pri nas podnetila tezenje po pre-
ustrojitvi Solstva in Solskega zakona. In sicer iz dveh razlogov:
!, radi izvrSenega zgodovinskega dejstva osvobojenja in zedinjenja:
Z. radi neskladnosti Solstva s sodobnim Zivljenjem.

Glede 1. tocke! Solstvu, posebno osnovnemu, pripada vrhovna
naloga, da izvede posledice iz dejstva naSega zdruZenja in zedi-
njenja v skupni narodni drzavi.

Odpadle bodo strohnele veje naroda, a njegovo deblo bo po-
mladil svez sok naSega naraSCaja. Zato nam ga je tako vzgojiti, da
se bo vsekdar zavedal in prav razumel smisel, t. j. dolZnosti, ki iz-
virajo iz tega narodno-zgodovinskega dejstva.

Po zakoniti poti je torej Cim prej ustvariti vse predpogoje, da
postane Solstvo proZno v vseh panogah za dojemanje in dejansko
vrsitev svoje naloge.

' ZaCetek ie bil priobéen v ,Nasih Zapiskih*, 1921, 6—7. Op. ur.
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Glede 2. toCke! Veda in druzba sta napredovali radi svoje gib-
¢nosti, Sola jima ni mogla slediti. Tako je nastal prepad med Solo na
eni — vedo, prosveto in druzbo na drugi strani.

Iz Sole izstopivsi mladi¢ je nepripravljen za Zivljenje, ki terja
od njega takojsnje sodelovanje, plodonosno prikrojbo Zivljenskemu
procesu druzbe. Primanjkuje mu spoznavnega Cuta socialnih razmer
in potreb, zlasti pravega pojmovanja dela in dolznosti kot nravne
in gmotne vrednote, najveC pa spoznanja samega sebe. Od tod izvira
vecina tragicnih zabred in zmot, ki usodepolno uravnavajo vso smer
zakonom in potrebam javnega Zivljenja.

Radi svoje ogromne snovi je morala postati Sola mladini prava
mucilnica. Jasno je pokazala psihologija, da upropasti to trpinCenje
mlado, vzniklo duSevno silo. Sodobna pedagogika hoce to tako za-
braniti, da zahteva prilagoditev vzgoje in pouka razvojnim dusevnim
zakonom in potrebam javnega Zivljenja.

Razumljiv je odpor Sole proti vsem novotarijam; kajti izvira iz
pravega razumevanja velike odgovornosti, ki jo ima nositi vzgojitelj
za sreCo in bodocCnost gojencev. PreizkuSeno je staro, a novo je
treba Sele preizkusati. Vsi ti poizkusi se vrSe na raCun gojenca.
Zato nam je dobro in podvojeno premisliti vse zahteve in jih staviti
na vsestransko opravicljiv temelj.

Preden se pocCne koncno delo za preustrojitev naSega Solstva
in dolocCitev Solskega zakona, moramo vedeti, kaj hoCemo znati, kaj
zmoremo, in najti smer najmanjSega odpora. Opustili bodemo vse,
s Cimer bi storili svojim razmeram silo.

Treba bo pogledati izven domacega kraja, kako si nam sorodni
narodi ustvarjajo nove drZzavne osnove.

Ustanovil naj bi se delazmoZen stalen odbor, ki bi imel zbrati
in preizkuSati vso tvarino ter jo spopolniti s Studijskimi potovanji.

Srecen sporazum najdemo le tedaj, ako sodelujejo pri preustro-
jitvi Solstva po Solskem zakonu vsi vazni Cinitelji javnega zZivljenja:
ucitelji, roditelji, Solski zdravniki in mladinski sodniki, zastopniki
verstva in javne socialne oskrbe, zastopniki kmetijstva, obrtnijstva
in prometnih poklicev. Poudarjal bi sledeCe glavne toCke, na katerih
bi vzrastel nov Solski zakon in po katerih bi se imel presojati vsak
zakonski nacCrt za preustrojitev narodnega osnovnega Solstva:

1. Solski zakon mora biti sestavljen na enotni miselni podlagi.

2. Uveljaviti mora vseskozi naCela socialne pravicnosti.

3. Slediti mora prirodnemu telesnemu in dusevnemu razvoju
gojenca in zajamciti vzdrZzno upostevanje teh zakonov v tesni, kon-
centracijsko spojeni vzajemnosti vzgoje in pouka s tem smotrom, da
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se v najvedii smeri goji iniciativa, trda volja, krepki znacaj in odlo¢-
nost po lastnem razmotrivanju, torej samodelavnost, veselje in spo-
Stovanje do dela ter izpolnjevanje dolZnosti.

4, Zakon mora izrasti iz danih razmer in prepustiti vzdrzni
razvoj v novo dobo. (Prehodna doba.)

5. Zakon se mora dati dejansko in dosledno izvesti.

Iz navedenih temeljnih toCk se samo ob sebi izcimi naslednji
smoter narodnega Solstva:

SSmoter osnovnega Solstva je vzbuditi in razviti uCencu telesne
in duSevne zmoznosti (sile) za uspesno udejstvovanje nravnih,’
narodnih in socialnih nacel v Zivliecnju, za pravo spoznanje Zivljen-
skih pojavov in stvarnosti, vzgojiti mu spostovanje in veselje do
dela in do izpolnjevanja dolZznosti ter ga opremiti s temelji preizku-
Seno uporabljivega znanja in roCnosti.”

Nasa drzZava je poljedelska. Solstvo je poklicano k sodelovanju
za uspesni razmah agrarnega zivlja. Kmetu zaupamo narodno grudo,
ki ji izvabi najvecji donos. Usposobiti ga moramo za to, da uporablja
vse sodobne tehni¢ne pripomocCke. Brez babjeverstva, brez pred-
sodkov mora slediti z zavestnim delom smotru.

Po ojacenju kmetiSkega stanu vzklije zdrava narodna sila.
Vsemu temu v najvi§ji meri pripomoci, temu ustvariti trdno osnovo
in jo dejansko izvrsiti, je naloga sodobne, prirodne in vesele osnovne
Sole. Jasen izraz pa naj zadobi ta naloga v dobrem, modernem Sol-
skem zakonu.

Vzhod krvavi. Skrajni Cas je, da se i pri nas usidrajo in kon-
solidirajo socialne razmere. Solstvo ima tudi tu pripomoci, da
s¢ ustvari zdravo socialno ozracje: oskrba revnih uCencev, Solski
domi, zdravstvo... V delu je spas CloveStva. Z vztrajnim delom
se nam odprejo pota iz zagate naSih razmer. Vse narodne sile
se imajo organizirati v polni zavesti velike socialne odgovornosti,
ki najde svoj prirodni izvir v delovni Sol. Ako Sola odtuji
ucence delu, Zivljenju, je nedostatna; le na podlagi znanja, ki si ga
gojenec samostojno pribori po lastnem delu,opa-
zovanju, razmotrivanju inudejstvovanju, se mo-
rejo razviti dragocene sile miSlienja in hotenja. Sola mora postati
dom veselja in vzpodbude. Zrasti mora notranje in zunanje z Zivim
Zivljenjem.

* Ustava dolo€a nravno-vzgojno nacelo. V tem okviriu je ipak mogoéa
verska vzgoja kot dopolnilo in ojacenje nravnih vrednot. Natanéno bi imela to
doloéiti izvrsilna naredba. Op. pis.
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Ali tega ni poimovati ozkosr¢no samo6 v smislu uvedbe novega
predmeta, rokotvornega pouka, marve¢ bolj v smislu delavnoesti
prikrajene metode. (Schreiner.)

Za vi§jo Solsko izobrazbo je terjati posebno duSevno sposch-
nost po posebnem izboru v smislu enotnega Solstva. Enotna
Sola je organizacija Solstva od nainiZjega do najviSjega tako, da se
omogocCi vsakemur brezplacno Solanje po njegovi prirodni sposob-
nosti. (Natan¢neje: Letopis ..Sol. Matice™, 1919.)

Po vsei znanstveno dokazani objektivni upravicenosti verstva
moranio za nasicenje, dopolnjevanje in zaokrozZenje vzgoinega smo-
tra uporabljati verske vrednote. Tesno zdruzena z verstvom dobi
etiCna vzgoja pravi pomen, zadobi stalno, vzdrzno obliko glede Casa
in kraja, da postane dedna, radi tega nezavestna (Le Bon), da tvori
trdo osnovo za uspeSno udejstvovanje krepostnega napredka. ,,Vz-
gajati kak narod in se ne ozirati na njegovo verstvo, se pravi zdra-
viti Cloveka in ne poznati njegove bolezni. Verska vzgoja je ogrom-
nega pomena za vsak narod in zlasti za nas pravoslavne Srbe, ker
je pravoslavije tako tesno spojeno z naSim narodnim imenom, zna-
Cajem, z naSimi umotvori in z naso sijajno preteklostjo.” (Dr. Rado-
savljevié¢, glej Ozvaldove ,,Smernice*.)

In vprav za nas Jugoslovane vsebuje verstvo velik del narodne
duse. Trenutki, v katerih se nam posreci zamisliti se v sveto razpo-
loZenje cerkvenih obredov, ki so nasli odsev v stoletnih narodnih
obicajih, so Carobni, vzviseni, nasiCeni krepostnega zadovoljstva in
srece: zdi se nam, da smo odtrgali veCnosti utrinek rajskega veselja
detinskih spominov, ki jih je preplavil tok sile krutih ¢asov.

Uporabljati imamo verstvo tem bolj, ker etika sama nima na-
loge dajati nravnih norem, ampak preizkuSati obstojeCe glede vse-
bine in njih nastoja. (Wundt.)

Danasnji metodi verskega poucevanja pa nikakor ne moremo
pritrievati. Ziv duh religije se ne sme izsiljevati, ne sme biti sestav-
lien samo iz besediCenja, uCenja na izust in gole abstrakcije.

Brezbrizni verski pouk, ki deluje zgolj z abstraktnimi pojmi,
ki mu je Ziva sila verstva in verske vzgoje le sredstvo, je Cesto so-
kriv na sodobni verski in moralni indolenci.

V interesu nravne vzgoje se usojamo tudi tu soodloCevati v
smislu tega smotra: Smoter verskega pouka je, da vzgoji uCencu
cuvstvenost s krepko voljo k prirodni Cistosti, samozatajevanju, po-
kornosti zakonom in dolZnostim, resnicoljubnosti in samostojnosti
ter tako pripomore k vzgoji krepostnega znacaja.
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Skus$al sem nanizati glavne smeri bodoCega osnovnega Solstva
30 notranii preustrojitvi: osnovna Sola v smislu delavnosti in enot-
nosti na podlagi nravno-verske vzgoje.

Za ugodno uveljavljenje naznaCene smeri je potrebna sledeca
razvrstitev vzgoino-ucne tvarine.

I. Telesna vzgoja.
1. Smoter: Zdravo, mocno, lepo telo. Vztrajnost, samozavest,
neustrasljivost, hrabrost.
2. Predmet: Telovadba.
3. Pripomocki:
a) lgre (na narodni podlagi, rajanje in izvajanje narodnih
obiCajev).
b) Plavanje, sankanje.
¢) Potovanje.
¢) Pouk v lepem vedenju.
d) Delo na Solskem vrtu, njivi...

II. Nravna vzgoja.

1. Smoter: Vzbuditev nravne zavesti. Vzgoja za udejstvo-
vanje nravno-verskih, narodnih nacel. Znacaj.
2. Predmeti:
a) Verski pouk in verske vaje.’
b) Namerni pouk: nravni in drzavljanski pouk in
vzgoja. (Namera = Gesinnung.) '
c) Petje.
3. Pripomocki:
a) Samouprava Solskega Zivljenja.
b) Vzgoja v narodnem duhu: spoznavanje narodnih Seg
in obi¢ajev. Potovanje po domovini.
¢) Prakticna vzgoja k delu. Gojenje dela radi nravne
vrednote. Uvod v Zivljenje po poseCanju delavnic.
tovaren itd. Vzgoja Cuvstva veselia nad lastnim uspe-
hom. Vzpodbuda k uvajanju lastnih idej. Cuvstvo &lo-
vecanstva.

III. DuSevna vzgoja.

1. Smoter:
a) Probuja in razvoj Cutov in Cuvstev.

3 Za otroke brez koniesije bi to odpadlo. Op. ur.
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b) Probuja in razvoj spomina, misljenja, presojevanja in
hotenja.

¢) Probuja in razvoj cuvstva za lepoto.

2. Razvrstitev predmetov:

a) Namerni pouk: Verouk:; nravni, narodnostni, drZav-
ljanski, umetniski pouk. Petje.

b) Stvarni pouk: RaCunanje, nazorni nauk, domoznan-
stvo, prirodoznanstvo, zemljepis in narodoslovje. Na-
rodno-gospodarstveni pouk.

¢) Oblikovni pouk: Jezikovni pouk v vseh panogah.
(Prakti¢no spisie.)

¢) Tvorni pouk: Risanje na narodni podlagi. (Narodni
stil, stavbe, oprema, nosa.) Pisanje.

3. Pripomocki: Prakti¢no delo na vrtu, v Solski delavnici. Go-
spodinjstvo za deklice. Kmetijsko prakti¢no vezZbanje v sadjar-
stvu, Cebelarstvu... Telovadba. Solske igre. (Dramati¢ne, govorne
vaje; tehnitno brezhibni izgovor.)

Vse Solsko delo naj prekvaSa prava rodbin-
ska vzajemnost, prisréno razmerje ucitelia do uéenca. NiZja
stopnja znaci v sploSnem pasivno dojemanje, srednja in visja stopnja
pa stopnjujoCe sodelovanje v opazovanju in upodabljajocem pouku.

Stroga loCitev telesne, nravne in duSevne vzgoje, kakor pred-
metov, je nemogoca in neprirodna. UspeSno udejstvovanje zavisi
od ¢im vecje vzajemnosti in koncentracije poedinih vzgoinih in po-
ucnih Cinjenic.

Ves Solski ustroj in administracija bodita preprosta na Siroki
demokrati¢ni podlagi.

Vse Solstvo in Solanje bodi drzavno in na drZzavne strodke.'

Solstvo se ima zdrZevati na sodobni viSini. VaZne ideje Ziv-
liecnskega procesa se morajo pravocasno uveljaviti tudi v Solskem
ustroju., A tu je treba podvojene opreznosti, da se Solsko delo prevec
ne razblini in ne zaide v zagate. Ne uvajajimo v Solstvo novih na-
prav, ki so se izcimile ob vsem drugem ucinkovanju raznih Ciniteljev.
na vseh drugih temeljih in se javljajo i danes v vsem drugem
ozraCju. Opraviceno naj najde odsev v Solstvu le to, kar je numn iz-
rastlo iz danih razmer naSega narodnega napredka.

Ves ustroj mora biti tako prikrojen, da bode v stalni evidenci
tudi najzakotnejSa gorska Sola. In vprav ta, ki je toliko zapusSCena
in zanemarjena!

* Privatne iniciative v mejah zakona drzava ne sme izloCevati. Op. ur.
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Vsa 3olska uprava mora zadobiti samostojnost v tem smislu,
da ni odvisna od nobene politicne stranke, druge drZavne ali cer-
kvene ustanove ali naprave in da se samostojno upravlja v zakonito
doloCenem podrocju po Solskih uradih.

NajniZja instanca osnovnega Solstva bodi zadostno, zakonito
opremljeno Solsko vodstvo., Zato se imajo sedanji Solski sveti pre-
urediti v smislu roditeljskega in uciteljskega sosveta, ki jih je treba
Se le vzbuditi.

Da postane Sola kos svoji prosvetni nalogi, je nujno, da vodi
poedino Solo ve$c¢a roka Solskega vodje; le enotnemu vodstvu je
mogoce najti sredstva za najtesnejSe delovanje z Zivljenjem. Glo-
bokoseZno deluje Sola, ali voditi jo mora osebnost, ki ve zdruZiti
poedina mnenja, ki ve dovesti razlicne struje na eno miselno pot,
jih spojiti v eno temeljino silo; le v ovzdusSju osebnosti se more
razviti krepostni znacaj.

Zdravo Solstvo zahteva najvecCje ekonomije sil, kojih delovanje
in razvoj je le mogo¢ v kolaborativnem delu pod enotnim vodstvom.

K sodelovanju v Solskem ustroju je pritegniti:

1. Strokovnjake. (Uciteljski izvedenci vseh panog.)

2. Zastopnike roditeljev. (Po stanovih: kmetijskih, obrtnih, in-
dustrijskih zvez.)

3. Zastopniki narodnega zdravstva in mladinskega sodstva.

4. Zastopniki verstva in drZzavne uprave.

Isti forum naj bi tudi veljal za izvrSitev zakonskega nacrta in
sicer v krogu pokrajine in kon¢no v krogu drzave.

V glavnih potezah se deli osnovno $olstvo v:

1. zabaviSca;

2. osnovno Solo:

a) s kmetijskim,
b) z obrtniSko-trgovskim znacajem;

3. v vi§jo osnovno Solo:

a) s kmetijskim,
b) z obrtni8ko-trgovskim znacajem.

Solska obveznost trajaj od 7. do 17. leta..

Pred 7. letom pohaja deca v zabavii&a, ki tvorijo vaZen sestav
osnovnega Solstva, ker dajejo gojencu vse predpogoje dobre domace
vzgoje, Ki vprav deci na kmetih Cesto primanjkuje. V tej dobi je
otroSka duSa najbolj sposobna za dojemanje slabih in dobrih navad.
Opasno bi bilo, Ce bi je ne porabili plodonosno.

Najvecje oskrbe in brige potrebuje mladi¢ v dobi prehoda, torej
med 14. in 17. letom. Treba je, da vplivamo z vsemi dopustnimi sred-
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stvi, da se ohrani mlada dusa zdrava in Cista. V tej dobi se navzame
najlazie vseh tistih zmot, ki Cesto usodepolno ucinkujejo na ves na-
daljnji razvoj.

Novi Solski zakon za osnovne Sole ima sprejeti ostre odredbe
zoper $olomrzne roditelje. Na neopravicenih zamudah hira ves pouk
na kmetih. Solska obveznost ne sme pripuscati nobenega kompro-
misa in se mora dosledno v vsem obsegu izvajati: le tako je mogoce
res uéinkovito Solsko delo.

DuSa vsega Solstva je uCiteli. V njegove roke je poloZena usoda
naroda. Uciteliski poklic zahteva celokupne individualitete, prepo-
iene z umetniskim duhom ustvaritelja, organizatorja, ki se vsikdar
zaveda svojih tezkih dolZnosti. Ziva mora ostati v ucitelju sila na-
predka, izpopolnjevanja, ljubezni in poZrtvovalnosti do poklica.
Oblike in posledke vede, prosvete in umetnosti mora poglobiti in jih
stopnjema podati narodnemu telesu. Trden mora biti v presojeva-
nju pojavov druzabnega procesa.

Vsaka reforma Solstva preko te toCke je nesmisel. Skrbna
mora zato biti odgoja in Solanje uciteliskega osebja.

Vsi ucitelji na uciteljis¢ih morajo biti skrbno izbrani. Na vadnici
naj poucujejo zares temeljito naobrazeni metodiki, ki so se izkazali
prakticno vrlo uporabljivi. In za uCitelje risanja, godbe, telovadbe
se smejo uporabljati le vsestransko izobrazeni strokovnjaki,

Zlasti imamo od njih terjati:

1. Da vsestransko obvladujejo strokovnjasko tvarino svoijih
predmetov, Ki jo imajo podajati v ozki zvezi s prakticnim Zivljenjem.

2. Obvladati morajo tehniko govora, da vzbudijo zanimanje ir
navdusenje. .

3. Biti morajo dobri metodiki, da morejo zgledno sodelovati pri
vseh napravah Solstva.

UciteljiS¢a morajo postati matice osnovnega Solstva. Tu se
imajo vrsiti vsi metodicni in dusevni poizkusi. Gojencu imajo podati:
1. Temeljito, vsestransko zaokrozZeno splos$no izobrazbo.

2. Usposobljenost za delovanje na kmetijskih in obrtno-trgov-
skih osnovnih in visjih osnovnih Solah.

3. lzurjenost v opazovanju in presojanju pojavov socialnega
procesd.

Visje pedagosko Solstvo ima nalogo, da podaja v visji meri iz-
popolnjeno znanstveno in prakticno strokovno izobrazbo. Zlasti sc¢
imajo gojenci vezbati v znanstveni metodi vzgoieslovnega izsledo-
vanja za uspesSno delovanje na vzgojeslovnem polju.
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Naznalil sem najvaZnej$e smeri naSega Solstva v novi' dobi
svobodnega narodnega razmaha.

Da preidemo ¢im prej v nove razmere, se ima posebno urediti
prehodna doba.

[zdelati se imajo prakti¢no izvedliive uredbe, ki dovoljujeio
stopnjema izvrSitev vsega programa. P

Priceti je tam, koder je koj od pocCetka zagotovljen uspeh, ki
ne zahteva veliko gmotnih Zrtev, t. i. pri notranji preureditvi Solstva:

1. Preureditev 3olske obveznosti (polagoma).

2. Reforma osnovnega Solstva v smislu delovne in enotne Sole.

3. Preustrojitev uCiteljisc.

4. Izvedba enotne Solske administracije za vso kraljevino. (Ci-
tanke, uCbeniki, tiskovine, sluZbena pot.)’

O objavlienih nacrtih za preustrojitev Solstva se bom usojal
izpregovoriti v bodoc¢nosti, ko stopi Solsko vprasanie v Stadij javne
diskusije ob priliki zakonskega dela.

Vsaka reforma Solstva, ki izgublja izpred oci smoter novega
Zivlienja, delo in smisel za delo, vestno izpolnjevanje dolZnosti, za-
dusi vrelec, iz kojega Crpa CloveStvo najcistejse sile. V tem smislu,
v smislu preuredbe $olstva na znotraj in poglobitve ucitelj-
ske naloge, se mora v prvi vrsti izvrsiti reforma.

Iz srca zelimo vsi, da postane naSa dosedanja ljudska Sola
prava narodna osnovna Sola, osnovnica sre¢ne narodne bodocCnosti.

Ocistili smo jo morilnega ovzdu§ja polpretekle dobe, pustimo
vanjo toplo Zivljenje in solnce!

Boj za bodocnost Sole je boj za bodo¢nost naroda. Ako se po-
stavimo med bojevnike za prostej$o in veselejSo Solo, storimo svojo
narodno dolZnost: kaijti v boju za bodoCnost zmaga tisti narod, Cigar
mladina se zaveda nalog svojega Casa. ..

Dr. Drag. Loncar:
Srbska kritika slovenske politike.

(Konece.)
IV.

Srbski kritik razpravlja dalje: LahkomiSlieno priprav-
lieni in izvedeni koroski plebiscit je imel Cisto prirodno za posledico
rapallski dogovor. Slovensko javno mnenje, ki so se mu

* Smotrn je le okvirni zakon s temelinimi naceli. Op. ur.
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pridruzili nekateri resni zagrebski politiki, je zvracalo tudi za ta
neuspeh krivdo na srbsko diplomacijo, zlasti na Pasic¢a; toda krivi
so edino Hrvati in Slovenci: ti drugi morebiti Se v vedji meri nego
prvi.

Wilsonova pomoc¢ je bila gotovo na$ najbolj aktivni politi¢ni
racun. Nasproti londonskemu dogovoru smo mogli postaviti poleg
Zrtev srbskega naroda edino Wilsonovo prijateljstvo, njegovih 14
toCk in zlasti njegovo mejno &rto spornega ozemlja; zakaj boje
Hrvatov in Slovencev ob Soci so izrabljali [talijani v svoje namene.

Italijani so odlagali kon¢ni dogovor z Jugoslavijo v pri¢ako-
vanju, da izgine ameriSka pomo¢ iz politicnih racunov Jugoslova-
nov. Slovenci in Hrvati mamreC niso mislili na ameriske volitve
in morebitno izpremembo politiCnega poloZaja; zatd so bili Se za-
dovolini z zavlaCevanjem Italijanov. Edini, ki je raCunal s
to moznostjo,je bil Pasic¢, tisti Pasi¢, ki so ga slovenski
voditelji v ,,Slov. Narodu™ in po Casnikih skoro vseh strank v drugi
polovici 1919, leta takd grdo napadali kakor poprej gotovo nobe-
nega avstrijskega ministra. Podobno, dasi ne tako nesramno, se je
vedel hrvaski tisk.

Ko je Pasi¢, ki ima najvec zaslug, da se je povzdignila Srbija
do jugoslov. Piemonta, odkoder nam je koncno prislo osvobojenje in
zdruzenje, spoznal nevarnost, ako bi Wilson ne bil ve¢ predsednik
Zdruzenih drzav, je zacCel pospesevati vpraSanje dogovora z Italijo.
Pod njegovim vplivom sta izposlovala Clemen-
ceau in Lloyd George,da je italijanski ministr-
ski predsednik Nitti v zaCetku 1920, leta pred-
loZil na$i vladi sporazum na podlagi Wilsono-
vega nac¢rta o samostojnosti Reke pod nadzor-
stvomLige narodov, pri ¢emer bi bili odstopili otoke LoSinj,
Vis in Pelagruz ter koridor ob istrski obali do Reke, anam bibili
ostali Idrija, Postojna, SnezZnik in Zeleznica
St.Peter-Jurdani,ako Ze ne vsa proga St.Peter-
R e k a. Pasi¢ je priporocCal v Parizu in Belgradu, da spreimemo ta
naCrt; toda Trumbi¢, Hrvati in Slovenci (med njiimi
zlasti oba slovenska Clana centralne vliade) niso
hoteli o tem nic¢esar Cuti.

Zamujena je bila prilika za povoljno reSitev tega vpraSanja.
Padel je Nitti, propadel je Wilson pri volitvah — vprav po pric¢a-
kovanju italijanske diplomacije. NesrecCni plebiscit na Koroikem
ie zelo oslabil na§ polozaj pri antanti, Clemenceau in Lloyd George
sta zaradi naSe trme izgubila vsako voljo, da kakor koli posredujeta

186



za nas. To izpremembo je porabil Sforza, da jé pozval nase dele-
gate v Rapallo, naznanivsi nasi vladi, da izvede v soglasju z Anglijo
in s Francijo londonski pakt, ako mi odbijemo njegovo ponudbo.
Ker je Pagsi¢ vedel, kaj to pomenja, ni hotel
itivRapallo, dapodpiSe katastrofalnidogovor,
dolim je sam poprej pripravljal ob danih okol-
nostih najboli povolijno reSitev jadranskega
vpraSanja.

Slovenci so valili vso krivdo za rapallski dogovor na PaSica
in se hudovali na vlado, zakaj ni poslala k dogovarjanjem z Italijani
nobenega Slovenca. Naivnost! Po nesrec¢nem koroSkem
plebiscitu je prislo na dnevni red vpraSanje Ze-
leznice Jesenice-Podbrdo. AkobibilmednasSimi
delegatitudi kak zastopnik slovenskeganaroda,
ki galtalijani tako sovrazijo, bi bili mogliizgu-
biti $eradovlii§kiokraj,t j. BledinBohinj: poleg
rojstnega kraja pesnika GregorcCiCa Se rojstni kraj njih najveCjega
presnika PreSerna!

1. Ob izbruhu svetovne vojne je ostala Italija nevtralna po
prizadevanju nemskega poslanika Biilo w a, ki je skuSal pripraviti
Avstro-Ogrsko do ¢im vecjih koncesij, dokler se ni 26. aprila 1915.
leta sklenila t.zv. londonska pogodba. po kateri je presla
Italija od dotedanje trozveze na stran antante. Sicer je imela Ru-
sija s poCetka pomisleke glede teritorialnih zahtev Italije nasproti
juZnim Slovanom; toda slab vojni polozaj zlasti na nemSko-avstrij-
sko-ruski fronti ter delna popustitev Italije na korist Srbije in Crne
gore sta privedla tudi Rusijo do podpisa londonske pogodbe.

Po Clenu 4. londonske pogodbe naj bi bila Italija dobila Tirol-
sko do Brennerja,. Trst, Gorisko-Gradis¢ansko, notranjski del Kranj-
skega, t. j. Crto ldrija-SneZnik, ter Istro s Cresom in LoSinjem, a po
Clenu 5. tudi severno Dalmacijo, t. j. ozemlje Zader-Sibenik z otoki
Pag, Vis, Hvar, KorCula, Lastovo, Mljet itd., do¢im bi bilo pripadalo
Hrvaski primorje z Reko ter z otokoma Krk in Rab, Srbiji in Crni
gori pa dalmatinsko obreZje od rti¢a Planke do reke Drima z otokom
BraC ter s pristanis¢i Spljet, Dubrovnik, Kotor, Bar, Ul&inj in
Sv. Ivan Medovanski.

' Ferdo Si31¢, Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata
i dokumenata. Zagreb, 1920,
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Londonska pogodba je bila namerjena proti Avstro-Ogrski in
vsebovala v prvi vrsti slovensko-hrvasko ozemlje; toda po trditvi
italijanskega ministrskega predsednika Bosellija, ki je bil ob
enem predsednik dru$tva ,Dante Alighieri®, iz 1916. leta ni bil to
voini smoter Italije, marve¢ podlaga za njene daljnje aspiracije.”

Londonska pogodba je bila tajna iz razlogov ,.vojne strategije",
kakor je poudarjala Wilsonu spomenica angleSkega in francoskega
ministrskega predsednika Clemenceaua inLloydGeorgea
1920. leta. W ilson je nasprotno s svoje strani ugovarjal upravice-
nosti tega razloga, da se je prikrival londonski dogovor ameriski
vladi, ki je bila tesno zdruZena s podpisniki ter prinasala za skupni
namen neomejeno pomoc in neizmerne stroske.

Londonska pogodba je vsebovala izkljuCitev Avstrije od Ja-
drana, da na nieno mesto postavi [talijo; zato je ob enem naspro-
tovala Jugoslaviji, ki bi bila z narodno-zemljepisnega stali$c¢a edina
upravicena politiCna naslednica habsbur$ke monarhije na tem ozem-
liu, ter prisojala ostalo jadransko obreZje Hrvagki, Srbiji in Crni gori.

Italija je sklepala z Anglijo, Francijo in Rusijo londonsko po-
godbo, ne da bi bila obvestila svojo zaveznico Srbijo, katere vlada
ie izjavljala narodni skup$cini v NiSu 1914. leta, da je postala sve-
tovna vojna od poCetka ob enem borba za osvobojenje in zdruzenie
vseh nesvobodnih bratov Srbov, Hrvatov in Slovencev.

V nasprotju s to izjavo srbske vlade je bil Pa§ic¢ev raz-
govor z zastopniki ruskega tiska v Petrogradu 1916. leta, nekako
eno leto po londonskem dogovoru, kjer je priznaval Italiji hegemo-
nijo na Jadranu, a za Srbijo je zahteval gospodarski dohod do morija
in upal, da se morebitna nesoglasja reSijo v smislu srbsko-italijan-
skega prijateljstva. Italijani so bili veseli te velikosrbske koncepcije
in jo izrabljali proti Jugoslaviji." V Londonu so povedali Supilu,
da se je takrat Pas§ic¢u v Petrogradu ponudila Bosna in Hercego-
vina, Vojvodina in del Slavonije, kar je sprejel tudi v imenu srbske
vlade.! Odsev te Pasi¢eve politike se je kazal tudi v nekvalificira-
nem postopanju t. zv. srbskega korpusa s slovensko-hrvaskimi pro-
stovolici v Rusiji, ki so se iziavljali za Jugoslavijo.’

2. Politicni program v smislu Jugoslavije ie podal 1915. leta
~Jugoslovanski odbor" v Londonu in 7 njim nasprotoval
londonski pogodbi, t. j. italijanskim zahtevam glede Jadrana. .. Jugo-

* Jov. N. Tomi¢, Jugoslavija u emigraciii. Beograd, 1921.
' Franko Potolnjak, Rapalski ugovor. Zagreb, 1921.

* Jov. N. Tomié¢, 1. c.

* Jugoslavijia (Petrograd), 1916./1917., Stev. 58,
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slovanski odbor* je odobraval, da se je slovensko-hrvasko ljudstvo
borilo ob So&i — ne za Avstrijo, marve¢ zase, ker ni smatralo Italije
za zaveznico naSega naroda, ampak za Spekulantinjo in grabljivko.
S tega stalis¢a se ,,Jugoslovanski odbor* s poCetka ni ujemal z Ma-
saryk-BeneSevo akcijo, da bi se namrec Slovenci in Hrvati udajali
na sogki fronti Italijanom: zatd je tudi vladalo med njim in Cehi
hladno razmerije."

Dne 20. julija 1917. leta se je po daliSem dogovarjanju dosegel
sporazum med srbsko vlado in ,,Jugoslovanskim odborom* s t.zv.
krisko deklaracijo, ki je prvi nas drzavotvorni akt, zahte-
vajoC vse nase ozemlje v eni drzavi. Kot tak je bil namerjen proti
londonskemu dogovoru; toda prakticne posledice iz tega dejstva
niso bile izvajane od srbske vlade, kakor uvidimo pozneje. Na drugi
strani pa tudi ,,Jugoslovanski odbor® ni ostal na svojem prvotnem
stalis¢u glede Italije in je pod angleSkim vplivom 1918. leta sklenil
z Italijani t.zv. rimski pakt, na podlagi katerega je sam po-
magal majati soSko fronto, ne da bi bil zahteval zase konkretne do-
locbe in zagotovitve, dasi je postal takrat jeziCek na tehtnici.’ Z
rimskim paktom ni bil londonski dogovor niti formalno niti meritorno
omajan, Se manj seveda razveljavljen: to je bila diplomati¢na poteza
Italijanov brez realne kompenzacije za nas.

Res je sicer, da je po rimskem paktu antanta z Ameriko vred
izrazala simpatije za naSe narodne zahteve; toda nasih prostovolj-
cev ni priznala kot zaveznisko vojsko in tudi ne ,,Jugoslovanskega
odbora™ kot naSega zastopnika v tujini. Cehi in Poljaki so zase to
dosegli, a nam sta nasprotovali Italija in — Srbija, dasi so bile Ame-
rika, Anglija in Francija za priznanje. [talijanski zunanji minister
Sonnino se je upiral ustanovitvi jugoslovanske legije v Italiji.
kakor tudi priznanju ,.Jugoslovanskega odbora® za zaCasno vlado.
Niemu je bila ljubSa slabotna Avstrija nego krepka Jugoslavija, ker
ie priznaval samo Srbijo. Enako se je vedel Pasi¢, ki se je tudi
upiral snovanju jugoslovanskih (ne srbskih) legij ter priznanju ,,Ju-
goslovanskega odbora®™ za zastopnika avstro-ogrskih juznih Slo-
vanov, ker je hotel, da bi bila to edino Srbija. Leta 1918. je poslal
Pasic¢ kot srbski zunanji minister cirkularno brzojavko svojim po-
slaniStvom, naj vpraSajo pri vladah, kjer so nastavljeni, kaj bi te
rekle, ¢e bi Srbija zahtevala samd6 Bosno in Hercegovino ter polo-
vico Dalmacije.’

Y Franko Potocniak, 1. c.
? Obsirneje o tem: Novi Zapiski, 1922, Stev. 6.
* Franko Potocnjak, 1. c.
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Skratka: kljub kriski deklaraciji je delal Pa§i¢ za Veliko
Srbijo, kakor je vzdrZeval londonsko pogodbo Sonnino kljub
rimskemu paktu. Obe politini koncepciji sta bili proti Jugoslaviji.
In kaj je bila njuna posledica? Ko je priSel polom Avstro-Ogrske,
so Italijani tudi z dovoljenjem srbskega poslanika Vesnica v
imenu antante zasedli po londonskem dogovoru pripadajoce jim slo-
vensko-hrvasko ozemlje, ki se je smatralo za sovraZno, ker nismo
bili priznani kot vojni zavezniki, kar sta bila preprecila Pasi¢ in
Sonnino.

3. Ko smo se avstro-ogrski juzni Slovani dne 1. decembra 1918.
leta zdruzili s Srbijo in Crno goro v eno drZavo, smo tudi pri mi-
rovni konferenci v Parizu imeli enotno zastopstvo, dasi je antanta,
zlasti Italija, delala razliko med Srbi ter Hrvati in Slovenci. Sam
predsednik mirovne konference Clemenceau nam ie 1920, leta
oCital, da je bila Srbija od pocetka vojne na strani antante, a mi da
smo bili proti njei. sploh je govoril o nasi drzavi kot Srbiji, na kar
mu je Trumbid¢ poleg drugega omenil, da so avstro-ogrski juzni
Slovani ostajali v italijanskem ujetniStvu, ker jih Italijani niso hoteli
uporabljati za prostovolice, dasi so se jim v ta namen sami ponujali.

Ko je prisSel Wilson v Evropo, je s poCetka oznaeval Soco
kot italijansko-jugoslovansko mejo. Ze v Ameriki je bil nanj vplival
v tem smislu Hrvat dr. Hinkovi¢, ki je tam deloval poleg Ceha
Masaryka in Poljaka Paderewskega.

Na drugi strani pa rimski pakt ni nacelno odklanjal italijanske
zahteve glede nasSega ozemlja. Predsednik ,,Jugoslovanskega od-
bora* dr. Trumbid¢ je videl tedaj v Italiii ,.krepko materialno in
moralno oporo™; italijanska vojska se je po njegovi sodbi borila tudi
»Zzd emancipacijo in svobodo jugoslovanske rase*; priznaval je Ita-
liji, n. pr. nasproti Wilsonu, Gorico, Pulj in Trst. ,.Corriere della
Sera™ je pisal, da je mnogo Hrvatov in Srbov priznavalo italijanske
pravice do Trsta in velikega dela Istre, Ceprav tega glede na Slo-
vence niso izrazali odkrito. Enako je porocCal o tem angleski list
. Times™." Anglezi in Francozi so nam svetovali popustliivost nekako
v smislu t.zv. Wilsonove ¢&rte; zakaj v antantinih, zlasti an-
gleskih krogih se je Ze 1914. leta govorilo o Julijskih Alpah in sre-
dini Istre kot italijansko-slovanski Crti.

Nasa delegacija je naiprej predlagala za vse ozemlje Wil -
sona kot razsodnika, do¢im so bili Slovenci proti temu z uteme-
lievanjem, da ni vse ozemlje sporno; vendar je bila s tem postopa-

" Sop dokumentari¢nih iziav prinasa zlasti Potoéniakov spis: Iz emi-
gracije. 1. V Zagrebu, 1919.
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njem izrazena nacCelna misel, naj jadransko vprasanje resi mirovna
konferenca, oziroma njen Clan Wilson, ki ni bil vezan po london-
ski pogodbi: mirovna konferenca naj bi bila prevzela pred zgodo-
vino tudi odgovornost za izvrSitev londonskega pakta, ki so ga
antantini drZavniki sklenili brez nas in proti nam. Znacilno je bilo,
da je vrhovni svet obravnaval jadransko vprasSanje na italijanski
predlog sam, t.j. ne da bi ga bil dal strokovnjakom v podrobnejSe
preucevanje, kakor je sicer delal pri drugih prilikah.

Ker je Sonnino odklonil razsodis¢e, smo mi na to pred-
lagali plebiscit, a Italijani niso hoteli razpravljati z zastopniki Hrva-
tov in Slovencev, zahtevajo¢ Se Reko ter junctim med sklepanjem
miru z Nemcijo in reSitvijo jadranskega vprasSanja. Wilson bi hil
rad resil jadransko vprasanje pred svojim odhodom nazaj v Ame-
riko v smislu kompromisa: ltaliji Trst — Jugoslaviji Reko in sicer
z utemeljitvijo, da so se izpremenile politicne prilike, ker so z raz-
padom Avstro-Ogrske, proti kateri je bila namerjena londonska po-
godba, nastale nove drzave, ki je treba Z njimi postopati na podlagi
narodne pravice in svobode. Orlando je pa odgovoril, da zah-
teva Reko na podlagi Wilsonovega nacela o samoodloCbi na-
rodov, ker se je tamosSnje prebivalstvo izreklo za Italijo. Grozilo
se je z vojno Jugoslaviji, a kon¢no je po amerikanskem prizade-
vanju prislo do pogajanj med Italijani in nami. Tu se je pojavila
misel t.zv. vmesne drzave (état tampon).

4, Wilsonov nastop proti londonski pogodbi je bil poskus,
da se resi vsaj nekaj slovensko-hrvaskega ozemlja; zakaj tudi Wil -
sonova ¢rta je Zrtvovala Italiji goriSke, trzaske in zapadno-
istrske juzne Slovane, v prvi vrsti Slovence. Se ve¢: Wilson je
soglasal, da se ustvari med Italijo in Jugoslavijo neodvisna reska
drzava pod Ligo narodov.

Mi smo nacelno sprejeli Wilsonovo Crto; toda odklanjali
smo italijansko suvereniteto vzhodno od te Crte, dasi smo bili tudi
pripravljeni na kombinacijo z vmesno drZavo pod doloCenimi po-
2oji. Doc¢im se je umikal Wilson in za njiim mi, so prihaijali Italijani
z novimi zahtevami, ki sta jih podpirali Anglija in Francija; tako se
ie reSitev jadranskega vpraSanja zavlaCevala, dokler ni dosegla
viSka po padcu Orlanda in Sonnina za Nittijevega mi-
nistrstva.

Amerika, Anglija in Francija so se sporazumele in v skupni
spomenici z dne 9. decembra 1919, leta oznacile Italiji svoje stali-
§Ce glede jadranskega vprasanja v tem smislu, da so se izrekle za
Wilsonovo ¢rto do Labinja, za vmesno dr7zavo Reko pod Ligo
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narodov in za druge italijanske ugodnosti, kakor odstop nekateril
kvarnersko-dalmatinskih otokov, suverenost Zadra pod Ligo naro-
dov, a v carinski zvezi z Jugoslavijo, mandat za upravo albanske
drzave, posest Valone in nevtralizacijo otokov.

Na to spomenico smo predlagali mi plebiscit za vse sporno
ozemlje, oziroma Wilsonovo &rto od Julijskih Alp do Rase, ako
bi se plebiscit odklonil, za Reko in Zader avtonomijo pod nadzorstvom
Lige narodov, za Albanijo popolno neodvisnost v mejah londonske
konference iz 1913. leta, oziroma za Jugoslavijo drimsko dolino s
Skadrom. ¢e bi se Albanija delila. In Italija? Nitti je izkoristil
Wilsonovo odsotnost ter pridobil Anglijo in Francijo, da sta
dne 14. janaurja 1920. leta izpremenili decembrsko spomenico tako-le:
mesto Reka kot corpus separatum postane svobodna drzava pod
Ligo narodov z lastnim diplomaticnim zastopstvom, a luka z Zelez-
nico bi pripadala Ligi narodov (po prvotnem nacrtu naj bi bilo me-
sto Reka pod italijansko suvereniteto, kar se je potem opustilo);
Wilsonova Crta se razsiri do Senoze¢ ter med Reko in Italijo
se ustvari teritorialna zveza; Zader naj bi bila svobodna drzava pod
Ligo narodov z lastnim diplomati¢nim zastopstvom; Italija dobi
poleg Valone mandat za upravo albanske drZzave, a nam bi se od-
stopila drimska dolina, ki bi ii morali dati avtonomijo. Anglija in
Francija sta nam naté dne 20. januarja 1920. leta stavili ultimat: ali
sprejmemo ta izpremenjeni predlog ali pa se uveljavi londonska po-
godba. Clemenceau nas je opozarjal, da ostane potem albansko
in Crnogorsko vprasanie in suspenso, ter nam ocital, da nismo ves
Cas obravnav glede Jadrana podali svojih predlogov, na kar mu je
odgovoril Trumbid¢, da smo bili dotlej samo enkrat pozvani
pred vrhovni svet 1919, leta.

Nasa delegacija je bila po navodilu svoje vlade pripravliena
dovoliti sledece koncesije: mesto Reka kot corpus separatum po-
stane svobodna drzava pod Ligo narodov, ki bi imela tudi njeno di-
plomaticno zastopniStvo, a luka z Zeleznico bi bila last Lige naro-
dov pod upravo naSe drzave: meja med [talijo in Jugoslavijo se
dolo¢i z Wilsonovo Crto brez Senozel ter teritorialne zveze
med Reko in Italijo; mesto Zader pride kot svobodna drzava pod
Ligo narodov, ki ji pripada tudi diplomati¢no zastopni$tvo: glede
Albanije naj velia dolocba o njeri neodvisnosti iz 1913, leta brez
vmeSavanja kakSne tuje drzave, sicer pa se odstopi drzavi S, H. S.
severna Albanija z avtonomijo; vsi otoki naj bodo demilitarizirani.
a ltaliji se prepustita LoSini in Pelagruz brez Visa; varstvo jugoslo-
vanskih drzavljanov v Italiji glede njih jezika, narodnosti, gespo-
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darskega in intelektualnega razvoja naj velja enako kakor se pri-
znava dalmatinskim Italijanom pravica do opcije italijanskega drzav-
ljanstva, ne da bi se morali zato izseliti z ozemlja S. H. S.

Na Clemenceaujevo Zeljo je podala nasa vlada nov od-
govor, da se podvrZe razsodiSCu ali plebiscitu in da angleSko-fran-
coskega predloga sicer ne more sprejeti v celoti, a je pripravljena
za pogajanja. Proti ultimatu je pa nastopil tudi Wilson, ocitajoC
januarskemu nadrtu, da je brez vednosti in odobritve Amerike v
bistvenih tockah izpremenil skupno staliS¢e v decembrski spome-
nici, ker je z dovolitvijo lastnega diplomatiCnega zastopstva pri-
pravljal italijansko suvereniteto nad Reko, ker je priznaval Italiji
vso Istro ob enem s teritorialno zvezo do Reke in delil Albanijo med
tri drzave; edino temu se Amerika ni protivila, da se vimesna drzava
v sporazumu z Italijani in Jugoslovani omeji samé na mesto Reko
kot corpus separatum pod Ligo narodov.

AngleSko-francoski ultimat se ni izvrSil, marved je prislo do
direktnih pogajanj med nami in Italijani za Nittija, ki naj bi se
bila dokonCala v San Remu.” Italiiani so predlagali dvoje resitev.
oziroma osnov za razgovore: ali suverenost nad Reko brez terito-
rialne zveze z Istro ali pa teritorialna zveza, ako ne pride Reka pod
[talijo. Na§ zunanji minister dr. Trumbi¢ je zamudil priliko, ko
se ni odzval pogajanjem v San Remu; zakaj med tem se je v lta-
liji izpremenilo javno mnenje, da so zlasti vojaski krogi soglaali z
resitvijo, kakor jo je predlagala decembrska spomenica, pod po-
gojem, da se dovolijo na korist Italiji nekateri popravki. s ¢imer je
bil zadovolien tudi Nitti. Ako nismo hoteli reske vmesne drzave.
ki jo je vsebovala decembrska spomenica, smo se morali pogaijati
na podlagi italijanskih predlogov: toda Nittije v o ministrstvo je
padlo, na kar sta sklenila Vesni¢ in Trumbié¢ dne 12. no-
vembra 1920. leta rapallsko pogodbo z ministrstvom
Giolitti-Sforza. Odstopili smo Gorisko-Gradiscansko, Trst.
vso Istro z notranjskim delom Kranjskega (Crta Idrija-SnezZnik) ter
otoke Cres, LoSinj, Lastovo in Pelagruz; mesto Reka je postala ne-
odvisna drzava, a Zader je priSel pod italijansko suvereniteto. Slo-
venci smo postali drzavljani Jugoslavije, Italije in Avstriie . ..

To bi bila kratka zgodovina jadranskega vpraSanja, ki doka-
zuje, da je bila rapallska pegodba koncni Clen v razvoju dogodkov,
posledica italijanskega imperializma, velikosrbske politike in rim-
skega pakta. '

" Dr. Otokar Rybaf, Sadasnje stanje Jadranskoga pitanja. Obzor, 13. V. 1920,
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Svojo kritiko slovenske politike sklepadr. Milovan Prav -
dica s sledeCimi izvajanji:

Ako primerjamo aktive slovenske politike (med katerimi se
zlasti odlikuje postopanje Kreka in KoroSca ob majniski deklaraciji)
z njenimi pasivi (koroski plebiscit in rapallski dogovor), potem se
pokaZe premoc pri pasivih.

Slovenski narod je zasluZil, da bi imel boljSe politi¢cne vodi-
telje, ki mu jih da, kakor upamo, doseZena samostojnost, dasi da-
dana%nje prilike tega Se ne kaZejo. Mnogi slovenski
vodje, med njimi, Zal, tudi dr. Korosec, se boré
z izmiSlienimi grdobami, s srbsko nadvlado,
kakor bi se mlajsi brat moral bati starejSega
zato, ker je starejSi. Ker so se poprej Slovenci bojevali z
Nemci in Italijani ter z neprijateljsko vlado, so sisedajustva-
rili novo nevarnost samoé zatdé, da se morejo s
kom boriti po svoji navadi. KaksSna zasleplje-
nost!

Mladi slovenski politiki zlasti mislijo, da vse vedo najbolje in
se navduSujejo za vsako romanti¢no pustolovscino, n. pr. za Kor-
fantija. Zato so zamerjali Belgradu, da se ni dvignil na Koroskem,
a njih lastno korfantijstvo na KoroSkem, ki so ga v sporazumu z
liubljansko dezelno vlado zaceli 1919. leta, se je zalostno koncalo,
da je moral srbski vojak popravljati, kar so oni zakrivili. Naj pre-
puscajo boj za osvobojo Jugoslovanov preizkuSeni srbski diplo-
maciji!

Mlajsi slovenski politiki jako radi govoré o ,,neplodnem vseslo-
vanstvu', s ¢imer zatajujejo tudi PreSerna, ki je veroval v ,vseslo-
vanstvo™ in se izrazal v tem smislu. Danes je jasno i za slepca, da
bi bila antanta premagana, ako bi ne bilo Rusije. In da je Rusija na-
stopila za malo Srbijo, to je bila zasluga ,,vseslovanske' ideje. Beth-
man-Hollweg je dve leti pred svetovno vojno govoril o boju med
germanstvom in slovanstvom. Zmagalo je slovanstvo. Ako Rusija
danes nima te vloge, ki bi ji pripadala, je temu kriva njena revolu-
cija. Ko pa zopet stopi Rusija v zvezo velikih drzav, ozivi tudi ,,vse-
slovanstvo™ Se bolj krepkoinda ne bo neplodno, za to s¢
pobrigajo v bodoc¢nosti slovanske drZave na-
mesto slovanskih posameznikov preteklosti.
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Juznega slovanstva ne pojmujem v smislu srbstva, ampak kot
sintezo vseh S§tirih narodnih skupin: Slovencev, Hrvatov. Srbov in
Bolgarov. Politicna oblika te sinteze je federacija. v kateri uZiva
vsak del svojo avtonomijo. Zdruzeno juzno slovanstvo pa najde
svoje oporis¢e v Rusiji: v svobodni, socialni Rusiii, ki se pravkar
poraja pred nami v wvelikih boleCinah, da nam pokaZe novega clo-
veka v druzbeni skupnosti.

O vseh teh vpraSanjih ne razpravliam podrobneje. marved
opozarjam na Studijo .Jugosloveni, Slovani in Jugo-
slovani®, ki je izhajala v ,Novih Zapiskih" in izSla tudi v
ponatisku. 'V njej je izrazen kulturno - politicni program, kakor je
utemeljen v nasi prirodi, zgodovini in Zivljenju.

Dr. Francé Gorsic:
Pomen sociologije za pravoslovije.

Svrha prava je udejstvitev socialne
svrhe cClovestva, Gény.

Niti bogoslovecem ne hodi ve¢ na misel, da bi trdili kakor
nekdaj, da je pravni red od Boga dan ter da je bozja pravica tvorna
sila pravu, ki se ga ¢lovek ne sme lotiti po svoji glavi. Smo pac v
dobi znanstvenega spoznavanja, ko ni veC mogoce delati s kakim
skupkom nesamorastlih in neznanstvenih prepriCanj in s také zva-
nimi  spekulativnimi dedukcijami. Pri kraju je abstraktna doba s
svojimi pojmi, posnetki in tvorbami. Zazoril se je Cas cksaktnih ali,
¢e hocCete. kulturnih ved. ki so jih Se do pred kratkim imenovali
dusevne vede.

Zivimo sredi velikega preokreta, ki je baje nekoliko slicen
dobi po francoski revoluciji. Takrat je bil razvoj upoten po vzorih
prirodnega prava, po zakonih enakosti in svobode. Smatrali so
drZzavo za mnostvo ljudi, ki so se zdruzili v gotov smoter, zakone se
proglasali za volio celokupnosti, izsilili so ljudska zastopstva, —
naglo pa so se iztreznili, opazivsi, da nikakor niso dosegli zaCrtanega
smotra, saj drzava ni zgolj ,,vsota ljudi”, ampak tudi Se nekaj dru-
gega, namreC skupek razli¢nih socialnih skupin in slojev, ki se iz-
preobracajo po vecnih zakonih postanka, razvoja in prestanka:
skratka, zavedli so se, da obstoji tudi ,la société”. Borba za Cetrti
sloj je odkrila Zivljenski red, ki se je razodel kot red, ki je neza-
visen od drZave. V en mah je bilo izCaranih dosti posebnih zajednic,
ki so obstale poleg drzave, da, tudi izven drZave. Pokazalo se pa
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je tudi, da je ,la société" posredovalni vmesni prostor med indi-
viduom in drZzavo. S temi besedami so Ze orisane konture moderne
sociologije. Preokret naSe dobe ni toli sliCen preokretu po franco-
ski revoluciji, nego on pomenja naravno nadaljevanje francoskega
preokreta, tisto nadaljevano prizadevanje, da bi Clovek dosegel sve-
tovno univerzalnost .,avec les armes du temps.”

Treba bi nam bilo spoznanja, da se morajo preosnovati vse
znanstvene metode. Toda, ali smo tega spoznavanja zmoZni, ko
smo tako majhni zaradi dosedanjih u¢nih metod? Ali naj nam nasa
zastarela metoda pravnega nauka, ki, mehercle, ni tak$na, da bi
dajala pravnikom kak znanstveni ugled, ali naj nam rimskopravna
metoda izcopra duha, da bodo pravniki quasi ex inspiratione spre-
ieli sitno premodernizovanje in sociologitno preucevanje? Ne!
Marveé vzkraj prizadevanja, da se obCuva stara srednjeSolska me-
toda, opazamo. vprav narobe, moc¢no protigibanje pravnega sveti,
da bi se visokoSolski mladini neokrnjene ohranile vse one hvalisane
dobrote rimskopravnega Studija. V neogibnem boju, ki se razvnema
med rimskimi pravniki pa privrZzenci prerojevajoCe se opazovalne
pravne vede, bo gotovo mnogo prilik za dokazovanje, da se prav-
niki, pa bili teoretiki, bili praktiki, bili celd vseuciliski profesorii,
veCinoma niti tega ne zavedajo, da mislijo drugace, nego vsak nor-
malen Clovek, ki ni pravnik. No, morda se ta ali oni pravnik le kdaj
tudi tega neskladja zavé, takrat pa, kakopada, meni, da on lajike
— prekaSa. Ni potem Cudez, da je uCena justica, ta elita jurispru-
dence, Ze vel stoletij deleZna ocitka, da je raznarodela. Zablode
razumoslovcev na tem vaznem polju pravoznanstva so si do dobrega
privoscili véliki zafrkovavei Shakespeare, Beaumarchais in drugi
na ta nacin, da so uprizorili pravnike kot Storkljaste pavlihe v na-
rodu, narod pa kot zdravo zdruzbo, ki je pravico od vekomaj eti¢no
pojmovala. [z te protistave so se jim porajali oni divni prizori, ko
poje ob splosnem smehu Siba po hrbtis¢ih pojmovnih umetelikov.

Pro¢ z dialektiko, to geslo ni poteklo stoprv iz moderne mi-
selnosti, marvec je staro; je starej€e i od sociologi¢nega pravoslovija
i od same sociologije. Slednja si je to geslo osvojila najprej zase,
a s tem posredno-za vse svoje pohcCerimske vede, pri katerih se
uveljavlja znanstveno raziskovanje raz motriSCe druzboslovia ali
tako zvana sociologi¢na metoda. Ta novi, veZoci, vse prepletajoci,
enotni znanstveni beleg skuplja pod plaSs¢em ene matere vse kul-
turne znanosti doli od zgodovine in pravoznanstva gori do umet-
nostnih ved. Preokret je obsiren in globok. Vse kulturne, gospodar-
ske in pravne vede se preosnavljajo. 18Co¢ novih potov, je neki nas
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umetnostni znanstvenik pravilno izrekel, da bi smeli slikarja Ho-
landca in slikarja Japonca po istem merilu ocenjevati le, ako bi bila
oba iste druzbe c¢lana. Ker pa nato nauka ni uglobil in se morda
poglavitne misli le ni zavedal, je dalje svoj problem razreSeval s
pomodjo umetnostne zgodovine, pa tako, da je ves naglas poloZil na
samostalnik: zgodovina. Morda bi ga bil ovinek Se privedel na pravo
rot, ako bi bil pozval moderno t. j. sociologi¢no zgodovinsko vedo
na pomoc. Takd pa se je konec dotiCnega predavanja zvil v velik
vpradaj brez odgonetljaja. Zgodovina nikoli ne more sama dati po-
voline resSitve, kadar ne gre za ocenjevanje golih vzkrajnosti ali
zaporednosti, to se pravi, kadar gre tudi za utemeljevanje, ne za
golo eksistenco. Pravnik takoj opozori na izkustva minule razvojne
dobe, v kateri so zgodovinski strujarji Savigny in tovarisi toliko
sejali, a tako mali Zeli. Prista§ zahodnoevropskega nauka o dru-
zabnem kontinuu pa bi ti pojasnil, da so se razsodni in uceni mozje mi-
nulih stoletij, po poklicu pravniki, s pomoc¢jo velikanskih spoznatkov
sintenti¢no ustvarili vse odnosaje, katerih analizo sedaj vrse, socio-
logicno preiskujoC, vzhodnoevropski naucniki, deloma filozofi in
fiziologi, deloma nacionalni ekonomi, pravkar pa Se tudi zgodovi-
narji. Druzboslovni fluid izpreleta vso prosveto ter preobraZuje vse
kulturne vede v sociologiCne opazovalne znanosti. Tako se godi
tudi pravoznanstvu, ker mu je treba trdnega spoja s Clovestvom, s
Cloveskim Zivljenjem in s tisto CloveS§ko druzbo, ki se nam vcasi
kar v kroZznem ometn prikaze dvoli¢na, tu kot dusevna mati, tam
kot potomka. Velika je uloga, ki je odrejena pravniSkim znanstve-
nikom. Znamenje visokega znanja je dejstvo, da so oni bili novi
vedi — sociologiji — duSevni kumi; kumovali so vedi, ki se je jela
baviti s tem, da je podpredeljevala druZbena dejstva pod znan-
stvene pojme ter znanstveno urejevala in med seboj spajala te nove
poime. Poh&erime, tako zvane obmejne vede so bile Saint-Simonovi
sociologiji vse pravne, gospodarske in kulturne znanosti, zakaj one
vse mnastajajo. one se razvijajo, one zopet prenehavajo edino v
druzbi; one so zlite z druzbo; one korené v druzbi. Komur je na
tem, da bi zatel in objasnil postanek, razvoj in prestanek, ali, kakor
se tako radi izrazamo, odnoSaje, on mora svoj Studij obrniti na
druzboznansko polje. Dasi se niti v tujini ta preobrat v pravoznan-
stvu Se ne razgibava bog ve kako imenitno, pa vendar skusajo na
primer Puchtovo zgodovinsko teorijo, ki je bila brez pravega teme-
lia zasnovana in je usahnila, dvigniti na druzboznansko podstavo ter
io ojaciti, da bi, podruzabljena, iznova in uspeSneje tekmovala na
7nanstvenem polju.
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Dobro se nam zdi, da je bil vprav zgodovinar po poklicu
(Brinkmann), ki je opozoril, da je med polaritetama poedinec in
drZava prostrano osredje, ki mu je ime druzba. Naravno se mora
tikati polja znanosti, ako je obSirno, velik del norm, iz katerih se-
stoji pravo cClovesStva. Primeroma mnogo manj znaten del norm
tvorijo norme, ki so v zakonih, podeljenih od drZave kot oblikovno
najboli dovrSenega organa cCloveske druzbe. Pravni Zivot je pac
le picel del socialnega Zivota. Zategadelj je pravo v poglavitni vrsti
druzabni red, Se le v postranski, scveda pa dokaj mocni veji je
drZavni prisilni red. Ob tem spoznanju mora biti zgodovinska struja
pravniku ociten anahronizem. Pravni sociolog raziskuje vse induk-
tivno, také tudi tisto, kar je nekdaj bilo, to pa, Ce je treba, mnogokdaj
stoprav ob tem, kar je sedaj, nikoli pa ne pretresa narobe t.j. de-
duktivno sedanjosti iz preteklosti., Sistemati¢no dojemanje in em-
piricno raziskovanje razvojnih stopenj more dovesti do popolne
zbirke vseh likov, starih in sodobnih, pri tem pa uci raziskovavca
macna minljivost oblik na vso mog¢, naj povsod iS€e vzrokov in pre-
motruje substanco vedno iznova. Izgubljeno Korosko smo reSevali
s pomoc&jo doznav, katere smo Crpali iz proSlosti. Raziskava ni bila
induktivna, dasi nam je bilo raziskovati sodobno stvar, nasim Cutom
dostopno, pred nami razgaljeno in naSe pomoci Zelino, z ni¢imer
drugim zakrito nego z naso duSevno notranjostjo. Ob tem na veke
Sutnem primeru upropascene dedukcije smo se morebiti le naucili,
da ne smemo sedanjih kulturnih, gospodarskih in pravnih vrednot
ocenjevati s pomocjo izsledkov minulih stopenj in metod. Zgodo-
vina sama skoraj nikoli ne podeli dovolj gradiva, da bi mogli se-
danjost presoditi, pa da bi jo celd takd presodili, da bi bila vred-
notba pravilna in prosta one proslule in pogubne dobro- in lahko-
vernosti. Ob golem uporabljanju nekdanjih posledkov ne spozna$
sedanjega stanja prava, gospodarstva in prosvete. Vrzelasti zgodo-
vinski Studij je treba zaliti s slastnim testom druzboznanstva, potem
stoprv spozna$ danasnje dobrine. Nepretrgana vrsta razvojnih sto-
penj seza prav do trenotka sedanjosti, toda druzabno ozadje vseh
teh mnogoterih oblik je zelo razlicno. Pravniski sociolog proucuje
to ozadje ter ga, ako ni doumno, pojasnjuje in utemeljuje s kasnejsim
razvojem, torej tudi z danaSnjim razvitkom. V tem smislu je vse.
kar mu je vazno za presojanje sedanjih vrednot, prav tako vazno za
presojanje preteklosti, saj je pros§lost spojena z nami in seza semkaj
gori do naSega druzboslovnega razgleda.

Zgodovina je do pred kratkim zapisovala le dogodke ter ni
obracala paZnje na druzbo in njene mene. Ni ji bilo mar ne socio-
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logi¢nih sodil ne skritih gonov niti veznih niti. Nedostajalo ji je vsa-
krine znanstvene metodike za to¢no vrednotenje prigodeb. Cesar
i je nedostajalo, ji je sociologija poklonila. Svedoki smo, kaké se
zgodovinarji nase dobe preucujejo po sociologi¢no. Prodrlo je spo-
znanje, da je golo vpisovanje dogodljajev zastarelo, kadar se pre-
sojajo kulturni proizvodi druZabnih sil katere koli dobe. Pravnik.
ki brska po Justinijanovem kodeksu, se ne zateka k materi vseh kul-
turnih ved, marve¢ dela do pike isto, kar bi delal zdravnik, ki bi
Studiral zdravstvo prvih stoletij po Kristu. Zatekati se k zgodovini
in njenim posameznim razvojnim S§tadijem se pravi zatekati se k
tisti posestrimski vedi, ki je sama jedva spoznala, da mora svoje
izsledke uglabljati s pomocjo socinlogiCnega svetovnega naziranja.
Iz svoijih rok prelagati v tuje niC bolj veS¢e roke odgonetljajev niti
pravniku ne kaze. Zgodovinska znanost je postala obmejna veda
sociologije, in slicne paralelne vede so postale vse vede, ki se ne
bavijo zgolj z enkratnimi dogodljaji, to so vse kulturne, pravne in
yospodarske vede. Vir vseh teh obmejnih ved je viSe gori v socio-
logiji. Tam je treba iskati razvozlatve za probleme umetnostnih
znanosti, tam je klju¢ za odpiranje teoreti¢ne in praktiCne gospo-
darske znanosti (nacionalne ekonomije), statistike, politike, tam tice
skrivnosti prakti¢ne in teoreticne vede o pravu, pa bilo o rimskem
bilo o zamorskem, skratka: sociologia est mater omnis vitae.

Politi¢ni pregled.
A. Domata politika.

Najpomembneisi notranje-politicni  dogodek zadnje dobe je vladna
kriza, ki je izbruhnila 2. decembra t. 1.

Nenaravno notranje stanje, ki ga je ustvarila demokratsko-radikalna koali-
cija v drZavi, se je zalelo znatno spreminiati po zagrebSkem kongresu intelek-
tualcev. Prva posledica kongresa je bil spor v demokratskem klubu, Cigar znaten
del se je zacel blizati revizionistitnemu stalis¢u Hrvatov in Slovencev. Poga-
ianja, ki so jih vodili zastopniki hrvatskega bloka z zastopniki raznil srbijanskih
strank, so potresli tudi edinstvo radikalne stranke in nujna posledica dobro pre-
misljenih taktiénih sunkov hrvatskega bloka je bil izbruh vladne krize.

Pred krizo so imeli svoia glavna zborovanja skoro vsi vecii politic¢ni klubi.
Zborovanie demokratskega kluba je bilo jako burno in Pribicevic se je le s tezavo
obdrzal na povr§ju. Kot modri in mirni politiki so radikali najprej Cakali,
kaj se zgodi v demokratskem klubu. Ko so pa videli v niem vsaj navidezno
ohranjeno edinstvo, se tudi oni niso razcepili, ampak rajsi poskuiajo cepiti —
druge. To je vsa skrivnost Pasiceve politike: cepi in kolii druge, sam pa ostani
trden in sloZen ter vladaj!
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Ni dvoma, da se Pasi¢u tudi to pot posreci nadvladati poloZai in obdrzZati
drzavno krmilo v svojih rokah.

Dejstvo, da utegne PaSic Se vedno ostati nacelnik vlade, pa ne izpremeni
prav ni¢ boja za revizijo ustave. Vprav zadnja vladna kriza kaze, da
so zaceli to vprasanje razumevati tudi na oni strani Save in Donave: zaté se bo
prihodnii volilni boi, ki o€ividno ni ve¢ posebno dalec¢, bil v znamenju gesla: ali
za vidovdanski centralizem — ali za zakonodajino avtonomijo?

V tem boju bo zmagala revizionisticna struja. Kot nekak uvod za bodoce
drzavnozborske volitve smemo smatrati ob¢inske volitve v Liub-
ljani, ki so bile &isto politicne. Glavni moment teh volitev je ta, da je centra-
listicna demokraciia dozivela silovit poraz. Na kmetih bo poraz seveda Se huisi,
a ne samo v Sloveniji, ampak tudi drugod.

Centralizem ni le politicno Skodliiv, ampak tudi gospodarsko nevaren. Vso
njegovo pogubnost so nam pokazali zadnii meseci nase ponesrecene financne
politike, ki velia drzavo nekai tezkih milionov dolarjev, a nam je prinesla
v Ziirichu zopet rapidno padanje dinarskega kurza.

Konéni uspeh nase notranje-politiCne situacije se da na kratko izreci v be-

sedah: drZzavna kriza dozorevain centralizmu so dnevi §teti.

B. Vnanja politika.

Stanje v Evropi splo$no lahko primeriamo z bolnikom, ki ga zobje bolé,
pa si ne upa iti k zobozdravniku v nadi, da bo gnili zob §¢ ozdravel. Evropa
rajisa prenasa boledine, ki jo tarejo od vzhoda do zahoda, nego da bi dovolila
radikalno operacijo.

V ospredju polititnega zanimanja stoji vzhodno vpraSanije, Ki ga
vprav sedaj pretresajo na konferenci v Lausanni. Po neverjetno naglem
porazu Grkov so Kemalisti stopili na dan z zahtevami, ki so Evropo osupnile.
Turske zahteve pa niso ni¢ pretirane: oni zahtevajo samo to, kar ima vsaka
druga drzava, namreé neodvisnost in enakopravnost.  Politiéni neodvisnosti
‘Turkov se nihce resno ne protivi, drugate pa je z gospodarsko neodvisnostjo.

Evropski zapad ali pravilneiSe: evropski kapitalizem je smatral turske
pokrajine doslej za svoj neomejeni eksploatacijski predmet.  Gospodarskemu
izkorisCanju Turciie so sluzile tako zvane kapitulacije, dalic nadzorstvo nad
carino ter razni rudniSki in ZelezniSki privilegiji. Tujega nadzorstva pa mo-
derna, z Rusiio in z Nemdiio zvezana tur8ka demokracija ni voljna veé pre-
radati in, kakor vse kaZe. bodo Turki tudi zmagali bodisi na konferenci, bodisi
brez nije.

Bistven del splogno-orientskega vprasanja tvori Carigrad z morskimi oZi-
nami. Tu hocéeio Anglezi obdrzati svojo dosedanjo moc¢ in vrhovno nadzorstvo
nad velevazno trgovsko potjo: vprasanie pa je, ¢e bodo uspeli. Mogole trenutno,
traino nikakor ne, ker tak gospodarski velikan, kakor je Rusija, ne more ostati
brez prostega dohoda v trgovski svet.

Jako znaéilne posledice je imela turika zmaga v Mali Aziji za Grke.
Grke so nascuvali proti Turkom AngleZi. Za svojo usluznost tujcem pa ie pre-
jela ,,voina™ vlada straino placilo. Revolucijsko sodis¢e v Atenah je vso vlado
postavilo pred sodis¢e in Krvava obsodba je bila tudi izvriena. Mali griki narod
ie dokazal na Kkrvav nacin, da se ne da ve¢ uklepati kot ponizen hlapec tuijih
koristi...
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V splosnem. lahko opazamo po vsej Evropi veliko gibanijie od
leve na desno. Radikalni komunizem izgublja tla in vlada zlata se zopet
znatno krepi. :

Nuiznu(:ilnej:';i poiay te vrste je doZivela ltalija. Meseca novembra je
nastopil Mussolini s tako odlo¢nostjio, da ie v hipu strl vsak socialisti¢ni odpor
in postavil ¢vrsto desniCarsko-kapitalisticno vlado fasizma. V Nem$ki
Avstriji, ki je dobila od Zveze narodov znatno gospodarsko pomod, se snuje
protisocialisti¢ni me&anski blok, a na Poliskem govore o potrebi kralja...
To so vazna znamenja, ki iih ne smemo prezreti, ker bomo to valovanjc kmalu
ob&utili tudi pri nas.

Z Zelezno vztrajnostio bije Nemcija svoji boj za znizanje voine
odskodnine. Brezupen ta boj ni. Francija se sicer vsaki taksni premembi
silno protivi: toda Amerika, kamor je $¢l Clemenceau zagovariat francosko stali-
§Ce, je dala Francozom jasen odgovor. Tudi v Angliji je delavska stranka,
ki je pri zadnjih volitvah dobila nad 100 poslancev, vneta zagovornica reviziie
versaillskega miru in, kakor vse kaZe, bo tudi Lloyd George, bivsi angleSki mi-
nistrski predsednik, kmalu popolnoma na strani onih, ki iSCejo sporazuma z
Nemdijo. Od sporazuma z Nemdéijo pa je odvisen mir v bodocnosti. B

Razmere v Macedoniji z bolgarskega staliSCa.

Izvrievalni odbor macedonskih izseliencev v Bolgariji je izrocil 1. med-
narodnemu sociologicnemu kongresu na Dunaju 1922, leta spomenico o razmerah
v Macedoniji, ki jo je poslal tudi uredniStvu ,Novih Zapiskov*. Iz nje posnemamo
sledece:

Macedoniii se godi krivica, ko je bila po bukareSkem miru 1913, leta raz-
deliena med Srbe in Grke, Macedonija ima po statistiki iz 1900. leta 67.840 Zidov,
80.767 Romunov, 128.711 Albancey, 228,702 Grkov, 499204 Turkov, 1,181.336 Bol-
warov: srbskega prebivalstva ni v tej deZeli.

Zmagovalci so v Bukarestu narekovali mir, ki tepta vsako svobodo ne-
srbskega in negrikega prebivalstva glede jezika, verstva, Solstva. Zaceli so
s fiziéno in z moralno inkvizicijo, ki uniCuje bogato narodno kulturo, pridobljeno.
v dolgotrajnih boijih. Naj sledi primer:

V letih 1911. do 1912. je imel bolgarski eksarhat v Turéiji pod svojo
oblastjo:

1. 13 licejev s 148 proiesorji in 2191 ulenci; 87 progimnazij z 238 ucitelii
in 4309 ucenci; 1273 osnovnih $ol s 1880 ucitelii in 72.354 ucenci, skupno 1373 Sol,
2266 uditeliev in 78.854 uCencev, ne vitevdi nad 200 katoliskih bolgarskih Sol. Od
1755 uciteliev so bili 1909, leta vsi domacini — Macedonci razen 12, ki so bili iz
Bolgariie, in 4 tujcev.

2. Leta 1909, so imeli Bolgari 7 prelatov, 1310 duhovnikov, 1331 cerkev,
204 kapelic in 273 samostanov.

3. Delovale so veCerne $ole za analfabete, veC bogatih knjiZnic, Citalnic,
nekaj tiskaren (v Solunu dve), ¢asniki in casopisi: ,,Vesti”, ,Konstituciona Zarja*.
“Narodna Volia*, ,Edinstvo®, .Otelestvo”, ,Rodina®, ,Prave”, ,Svetlina®,
LJstina,  Uciteliski Glas®, ,Rabotnik®”, ,RabotniCeska Iskra”, ,Belomorec”.
WBulgarin®, ,Kulturno Edinstvo®, ,Iskra™ itd.

Od vse te velike bolgarske kulture, ki je bila prednia straza napredka na
Balkanu, ni danes ostalo nifesar. V Macedoniji se ne spoStujejo zakoni o za-
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$¢iti narodnih ,manj$in”, nasprotno vlada nasilie: zavratni umori, plenitve, po-
silstva, izgoni. Od decembra 1920. do maja 1921. leta je bilo zruSenih 115 po-
slopii, celotno prebivalstvo 53 vasii je bilo strahovano, v 50 vaseh je bilo celotno
prebivalstvo zaprto, razli¢nih oseb je bilo zaprtih 1428, 675 jih je bilo krvavo te-
penih, 34 Zen onecascenih, 21 oseb je bilo umorjenih brez razsodbe, 13 jih je umrlo
zaradi udarcev, bila sta 2 poskusa zavratnega umora, 11 oseb se je pogreSalo. Za-
konita pot je izkliucena v Macedoniji. Diplomacija in Druzba narodov sta nemi
pri¢i teh zlocinov.

V imenu 200.000 bolgarskih izseljencev se obraca njih izvrSevalni odbor
na kongres sociologov s proSnjo, da po svoii moZnosti in preudarnosti najde
sredstva, s katerimi bi bili prisilieni Grki in Srbi, da vr3e v mirovnih pogodbah
prevzeto varstvo narodnih manjsin. Dr. L.

Jov. N. Tomi¢, Jugoslavija u emigraciji. Pisma i beleke
iz 1917. Beograd, 1921.

(V cirilici 328 str.)

Tomié je bivsi srbski radikalec, a sedaj izven strank stojeci zgodovinar
in ravnatelj Narodne biblioteke v Belgradu, ki je podal s to knjigo svoie vtise
in spomine o osebah in dogodkih izza svetovne voine, ko je bival v pregnanstvn
v Svici. S svojega srhskega staliS¢a ostro nastopa proti politiéni koncepciii
juZnega slovanstva v okviru Avstro-Ogrske, kakor tudi v okviru federacije ob
enem z Bolgari. Na drugi strani pa tudi odloéno obsoja pojave sebicnosti in
strankarskega spletkarienja svoiih rojakov. Njegov spis obsega mnogo osebnih
in stvarnih podrobnosti, ki nam nudijo pogled v zakulisno Zivlienje velike dobe,
kakor je bila svetovna vojna; zatd je njegova knjiga vaZen zgodovinski doku-
ment za nas.

Glede t.zv. solunske aiere 1917.leta izvemo, da je minister Draskovic
prodrl s svojim predlogom, naj prideio vsi sumliivi oficirii pred sodisce, Ceprav
bi jim odletele glave (str.53.). — Supilu so povedali v Londonu, da se je PaSicu
v Petrogradu 1916. leta ponudila Bosna in Hercegovina, Voivodina in del Sla-
vonije, kar je sprejel kakor tudi srbska vlada. Tomié¢ opravituje to stalisce, Ces§,
¢e je smel delati Supilo za Veliko Hrvadko, se tudi PaSi¢u in srbski viadi ne
sme o€itati, ako sta sprejela ponudbo, ker je bolie doseci nekai nego izgubiti
vse, ko ni bil takrat vojaSki poloZaj za zaveznike ugoden, a povecana Srbija
bi bila na korist juZnemu slovanstvu ob prvem obradunanju z Avstrijo (str.54
do 55.).

Sredise juZnoslovanskega federativno-republikanskega gibanja je bilo v
Svici. V tej skupini so bili tudi Slovenci, med katerimi so prevladovale skraj-
nosti v istih osebah: klerikalizem in ateizem, avstrijakantstvo in boljSevizem,
sladko smehljanje in diviost poleg elasti¢ne politicne morale (str.59.). O Drag.
Gustin€icu piSe Tomié, da je bil s poetka v srbski, a pozneje v &rnogorski
sluzbi kralia Nikole, da je bil sotrudnik defetisticnega casopisa ,La Yougoslavie®
v Ziirichu ter da je v svoji broSuri ,,Vivos voco. Un cadeau a la jeunesse you-
goslave pour le nouvel an 1918 (Genéve, 1917)" zavestno potvarijal deistva in
uporabljial odurne neresnice nasproti Srbiii, oziroma vsemu, kar je srbskega
(str. 186., 228.). O drugem Slovencu, Vlad. Fabijanéi¢u, se pripoveduje, da je na
dijaSkem kongresu v Lausannu govoril vprav o onih vprasanjih, o katerih se je

202



bil poprej domenil s ¢lani drustva ,Vile", da se ne razpravljajo, t.j. o notranji
uredbi Jugoslavije, ki naj bi bila Siroko avtonomisti¢no-decentralisticna s ple-
biscitom (str.237.). Republikansko gibanje ni umestno, ko niti ne vemo, ali in
v koliko pridemo do osvobojenja in zdruZenjia. Ako odraunamo naijskraineisi
slucaj, to je aneksijo Srbije po Avstro-Ogrski in Bolgarski, so dane razlicne
moZnosti: Srbija ostane taka, kakor je bila pred 1914, letom; Srbija se zdruZi s
Crno goro, da dobi izhodii¢e na morje; Srbija se spoii s Crno goro ter Bosno in
Hercegovino v eno drzavo z morebitnim dohodom na morje v juzni Dalmaciji:
v ta blok pride Vojvodina ali poleg tega Se HrvaSka in Dalmacija, dolim bi
Istra in Slovenija tvorili t.zv. vmesno drZavo (¢état tampon) pod zaScito an-
tante in Amerike, da se teritorialno popolnoma lo&imo od Italije in refimo Cim
naived Slovencev italijanskega gospodstva; konéno se zdruzijo vse pokrajine
Srbov, Hrvatov in Slovencev v eno popolnoma samostojno drZzavo. lzmed teh
moznosti bi nas docela zadovoliila samo zadnja, toda londonski pakt to one-
mogocuje; zatd sodi Tomié, da bi bila predzadnja reSitev za sedaj najbolj smo-
trna, ker pripravlja konéno zdruZenje vsega srbsko-hrvaSko-slovenskega ozemlja,
ter zamerja srbskim odlo&ilnim faktorjem in Jugoslovanskemu odboru, da ne
razmigliajo ni¢ ali malo glede te resitve (str.60.—61.).

Ker Italila ni imela upanja, da izpodrine Avstrijo na Balkanu, je podpi-
rala misel o balkanski konfederaciji, ki bi ji bila naCelovala ona sama, da pre-
preci juznoslovansko drZavno edinstvo (str.80.). Ko se je kralj Peter po alban-
ski ,,anabazi* izkrcal v Valoni, da bi tu pocakal prihoda srbskih &et, so se ita-
lijlanske oblasti vedle nasproti njemu slab%e nego nasproti sovraZniku; zatd ni
hotel iskati pribeZalii¢a v Italiji, kakor je bilo prvotno namenjeno, ampak je
preko Brindisija od$el v Solun (str.94.).

Glede Italijanov je Tomic¢ proti koncu 1914.leta zaman opozarjal srbske
odlodilne kroge na potrebo organiziranega dela; zakaj vedel je, kaj se pripravlia,
ko je Ze 1912.leta porocal zunanjemu ministru, da so takrat zahtevali italijanski
nacionalisti, ako kdaj pride do koaliciiske voine proti Avstriji, Trident, Trst,
Istro (brez Reke) in Zader, a to, kakor mu je dejal groi Foscari, ,bolj iz samo-
liubja nego po pravici®. Srbski politicni krogi niso raCunali s temi dejstvi in so
bili preseneceni, ko je Italila vstopila v voino; oni so bili optimisti ter niso
menda poznali razvoia italijlanske balkanske politike in raznih njenih nacrtov
za vse eventualnosti (str. 144.).

Italijani so vzdrZevali zveze z Bolgari, Ceprav se je iz zavezniske soli-
darnosti bojeval proti niim oddelek bolgarske vojske na Krasu. Bolgarski dr-
zavliani v Italiii niso bili niti internirani niti dejani pod policiisko nadzorstvo,
marved so se gibali svobodno, dasi so bili med njimi politiéni ljudje. Italila se je
dogovariala tudi s Turdijo in celd z Avstrijo je skufala priti prcko nemikega
poslaniStva v Bernu do posebnega miru; zakaj po padeu Rumunske in po ruski
revolucijii je zacela Italija, ker sama wvojaski ni mogla niCesar doseci, voditi
tajne dogovore na vse strani. Nieni .vojaski krogi® bi se bili takrat zadovaoliili
vsaj z italijansko Tirolsko: toda vlada, zlasti Sonnino, je vztrajala pri londonskem
paktu in italijansko Casopisic je delovalo na to, da se prepredi zdruZenje Srbiie
s Crno goro (str. 166.—168., 204.). Ko je Tomié¢ ocital generalnemu konzulu v
Zenevi markizu Vivalbi italijanske zveze z Bolgari, mu je ta odgovoril, da je to
politika: saj dokazuje na drugi strani arhiv avstrijskega konzula v Ziirichu, da
je bil Z niim v zvezi n.pr. Lujo Vojnovié (str.205.). O rimskem kongresu pravi
Tomié, da je dobro znan po svojih slabih posledicah (str.257.).
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Ob ruski revoluciji 1917, leta so juZnoslovanski federalisti — republikanci
v Svici pozdravijali Miljukova, dasi ie ministrstvo kneza Lvova, &igar ¢lan je
bil Miljukov kot zunaniji minister, skusalo dose¢i separatni mir z Avstrijo, po
katerem bi bila Avstrija obdrzZala svoje ozemlje, kakor ga je imela pred voino
(str. 100,)!

Tomi¢ pripoveduje, kako so nekateri Srbi v Svici, n. pr. neki bogat trgo-
vee, izrabljali delovanje ,Srbskega rdeCega kriza™ v svoje sebiéne namene.
da so jemali zase potrebséine, ki so bile namenjene srbskim internirancem in
ujemikom v Avstriii in Nemdiji, ter se pri tem, ko so jih zasadili, po potrebi
zatekali pod okrilie vladajoce politicne stranke, ki je s strankarskega sta-
lis€a seveda potlacila afero in gledala glavno na to, da se je zenalilo Stevilo
nienih pristasev v odboru ,RdeCega kriza™ z drugimi strankarii (str. 137.).

(Gilede bolgarsko-srbskih razmer izvemo, da je bolgarski poslanik Pa-
sarov  navajal za svojo drZavo v ,Berner Tagblattu® sledeCe voine smotre:
Dobrudza, Macedonija in moravska dolina, ¢e§, da so bolgarske dezele, a na
drugi strani je srbski list ,La Serbie”, ki ga je urejal dr.Lazo Markovi¢, ozna-
ceval srbsko vzhodno mejo ob Iskru in Mesti, kar se po Tomic¢u ujema z resnico
(str. 149,150.).!

Majska deklaracija je plod avstriiske politike, ker bi se s federalizacijo
Avstrije onemogodéilo nafelo o samostojnih drZavah izven habsburike monarhije,
kar je bil program antante takoj ob poetku svetovne vojne. Kakor znano, se
tudi Anglija ni protivila tej politi®ni koncepciji pod pogojem, da se Avstrija lodi
od Nemdije. V taksni Jugoslaviji, ki bi bila del federalizirane Avstrije, bi bila
ohranjena zapadna meja, o kateri so juZnoslovanski emigranti v Svici toliko
govorili, do¢im se niso zanimali za vzhod in jug. t.i. za Voivodino, Macedoniio
in vzhodno Srbijo (str. 197.—199.).

V salonu prof. Herona, Amerikanca, kjer se je zbirala politicna druZba v
Zenevi, je zvedel Tomi¢, da Avstrija resno misli na notranio preuredbo v smislu
narodnega nacela, da na ta nadin ovrZe océitanja antante in Wilsona glede
demokratizaciie. Za to reSitev je bil dvor, ako se ohrani integriteta monarhije,
a protivni so bili temu naértu vojaski krogi, ki so racunali z morebitno aneksijo
Srbije in Crne gore, ter Madiari. Po avdienci pri cesariu Karolu je priglo do
majske deklaracije: parlament je bil sklican, da sklene preureditev monarhije
v smislu narodnega nacela: Jugoslovanski klub na Dunaju je glasoval za pro-
racun, da bi pomagal vladi pri resitvi dolo¢ene ji naloge, t.j. federalisticne
uredbe Avstrije. Skratka: ustvarjala se je Jugoslavija v okviru Avstrije za-
&asno brez Srbije in Crne gore, v ta namen so se vriila tajna pogajanja z antanto
v Svici (str.212.—214., 220.—223.). S tega staliS¢a je bilo Tomiéu glasovanje
za majsko deklaracijo na Slovenskem (kakor tudi na Hrvaskem) ,farbanje*
Srbov, ki niso bili poueni o delu Jugoslovanskega kluba na Dunaju za ustvaritev
avstrijske Jugoslavije (str.240.). Med avstrijskimi juZznimi Slovani in med onimi
v tuiini, zlasti med Jugoslovanskim odborom, je bila zveza; enako tudi med
juznoslovansko mladino v Svici, ki ji je bilo glavno zdruZenje in postransko
vprasanje, ali pod Ferdinandom KoburZanom ali pod Franom Josipom (pozneie
Karolom) ali konéno pod Karadjordjeviéem. Zaté je bilo sklicevanie na majsko
deklaracijo pri kriskih pogajanjih ,,paradiranje” (str.269.—271.).

! Oboje je pretirano, ker moravska dolina ni bolgarska in vzhodna Mace-
donija ni srbska. Op. por.

204



Propaganda nadih Jugoslovanov v Svici nam ie bila velikokrat v Skodo.
ker je bila nestvarna in strankarska. Nai sledi par zgledov! V almanahu ,Pro-
sviete™ se ie pisalo, da biva v Dalmaciji 30.000 Italijanov (namesto najvec¢ 18.000).
cemur se je n. pr. ¢udil kriticen italilfanski znanstvenik, ki je vprasal Tomida, ali
ie to resnica, da nadi ljudje tako piSejo, ko je on kot ltalijan pisal nasprotno, in
s tem pomagaio italilanskim zagrizencem? Neki ugleden ¢lan ,Srbske Casnikarslke
pisarne” je dejal v Bernu s pocetka 1918. leta Clanom italijanske propagandisticne
pisarne: .,Pomagaite nam v borbi proti Pasi¢u, a potem si vzemite, kar hocete!™
(str. 284.—285.)

Zanimivo je tudi priznanie nekega srbskega divizijskega povelinika, ki ic
deial, ko se ie vrnil s francoske fronte in videl tam, da se $¢iti ¢loveSko Zivljenje:
Tezko mi je. Bolje bi bilo, da nisem bil tam. Mi smo brez potrebe Zrtvovali
tisoce Cloveskih zivlieni! Zal mi je. ker sem tudi jaz krivec!" (str.294.) Zato je
tudi srbski naslednik prestola izposloval pri ruskem caru, da je poslal na solunsko
fronto ruske Cete. ki naj bi izmenijale zlasti srbsko mladino, da more nadaljevati
svoje Studiie in se tako ohrani pomladek naroda. (str. 314—315.)

Dr. L.

Gospodarski pregled.
Dr. Milan Skrlj: Meni€no pravo. V Ljubljani 1922.

Z .Zbornikom znanstvenih razprav 1920./21." je profesorski zbor ljubljanske
juridi¢ne fakultete otvoril izdajanie znanstvenih publikacii: s to knjigo honorar-
nega profesorja dr. Skrlja pa je pricel serijo u€benikov, s katerimi bo — upajmo,
da kmalu — odpravlieno popolno pomanjkanje juridi¢nih ulnih knjig, kakrénih je
dandanes treba nasim vseuciliSénikom, da bodo kos zahtevam pri izpitih. Oboino
delovanje nafeza mladega vseuciliséa, i objavljanie znanstvenih del i izdajanje
uénih knijig, vzbudi vsakemu umniku obcutek, da se ni varal v nadah, katere je
bil gojil do naSega prvega znanstvenega inStituta. Prvi znanstveni zbornik je bil
z malo iziemami na viSini ¢asa, v celem pa je bil tak, da smo se Slovenci posta-
vili. Ni¢ manj znamenita ni Skrlieva ucna knjiga.

Ker ni prostora, da bhi to delo podrobno ocenjeval raz strokovno stalisCe,
nai kar ugotovim, da so marsikateri odstavki, da, posamezna cela poglavia spisana
naravnost vzorno. Temelj bodo utbenikom v tej pravnidki stroki %e v daljni bo-
do¢nosti. Imamo ucno kniigo, kakr3nih je treba nasemu pravniskemu pomladku.

Skrljeva knjiga pa ni zgolj uébenik, ampak spaja z namenom, ki pristoii ucni
kniigi, S¢ dve drugi dragoceni svojstvi: znanstvenost in prakticnost. To dvoje ji
podeljuje naravnost odli¢en pomen v naSem sterilnem pravoznanstvu. Ker smo
Ze priceli izenalevati zelo raznovrstne zakone, se je pisatelj pravilno zavedal, da
je treba sedanje stanje meniCnopravne vede zajeti v ¢vrst temelj ter nasim ljudem
povedati, katera nacela ima francosko, t. i. srbsko, katera nacela pa nemsko, t. i.
nade meniéno pravo, ter kako je bil enotni meniéni zakon Ze pred svetovno vojno
poskusil zdruZiti oboja nacela. Kdor od nas bo hotel sukati pero ali besedo ob
izenaCevanin nadega trgovinskega prava, se o problemu izenacitve lahko poudi
vprav iz te knjige. Morda bodo v centrali veseli, da jim prina%a nekdo dovrien
kos meddrzavnega in medpokrajinskega prava, ki bi ga morali pac¢ izbirati in
ohelodanjati belgrajski pristojni initelii. Skrlju je dobro uspela nemajhna umet-
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nost, da je v ucbeniku ustvaril osnovo bodocemu znanstvenemu razvoju in bodo-
femu zakonodajstvu. Povrh pa bo njegova knjiga neprecenliiv pripomodek v
praksi. Iz Avstrije prinesenemu naSemu meniénemu pravu je pisateli namrec
vzporedil tudi srbsko, hrvadko in bosensko meni¢no pravo. Nasi pravniki, trgovei,
bankirii in drugi poslovni liudie bodo hvalezni uporabliali avtorievo knjigo.
(Obzalujem zgolj, da kniiga jezikovno ni na istem visku, kakor je strokovno.
Girajati je treba, da se pisatelj ni ravnal po Breznikovem pravopisu. Knjiga mrgoli
napak: upliv namesto vpliv, izreeno namesto izreéno, vztrezati namesto ustrezati,
ob&ega namesto obé&nega, kteri in nekteri(!) namesto kateri in nekateri, prevdariti
in povdariti namesto pre- po- udariti, kaznjiv namesto kazniv, vdeleziti se namesto
udeleziti se, toraj namesto torej, kolekovati namesto kolkovati, Cegar in Cegav
namesto Cigar in Cigav, vpoStevati namesto upostevati, kakorsen namesto KakrSen
in §¢ mnogokaj. Napacne so oblike ,,obogaéen®, ponujen™ (prav: obogaten, ponuden).
Hudi pregreski zoper slovnico so n.pr.: ,od veéih avalistov® (,,ved" se ne skla-
nja); dual ,data., in ,prodata* namesto: dasta, prodasta (s je nastal iz d): obrat:
LJGrimhut zanika to vpraSanje' namesto: ,Jje zanikal..." ali ,zanikuie..." in Se
marsikaj. Pisatelju so delali preglavice glagoli na — irati, ker rabi nedosledno
trasirati in trasovati, domicilirati in domicilovati, indosirati in indosovati, a pre-
tezno ali izklju¢no prezentovati, remitovati, modifikovati, kvaliiikovati. Ravnal
naj bi se bil po Breznikovem pravilu, da teh glagolov ne gre potiskati v VI raz-
red, ako si sloveni¢ina ni izposodila tudi tuje podstave, iz katere je glagol
narejen. Cudim se, da se je'odlocil pisatelj za ve¢ opuicenih in slabdih, deloma
vprav arhaisti¢nih oblik: netéZen namesto neiztéZen ali netozilen, prenesliiv
namesto prenosen, materijelen namesto materialen (zlasti ker piSe v protistavi
obliko formalen, ne nems$ke oblike formelen), visedi posli namesto teko¢i posli,
v trdilnem (nikalnem) smislu namesto pritrievalno (zanikovalno); izbirni (v kazalu
izberni) regres namesto dragovolini regres, obro¢na(!) menica namesto menica
na obroke, razvrednotiti (razvrednotenje) namesto razvrediti (razvredba), raz-
stoj (geom. pojem!) namesto razdaljina krajev itd. De terminis ferendis se ni-
kakor ne morem sprijazniti z listnico-vrednotnico (prav: listina-vrednotnica) niti
s pokritvenim razmerjem (narejenim brez potrebe preko nerabne besede po-
kritva, e, f.), a naimani z dospetkom, ki pomenia po PleterSniku: 1. .dic Ein-
holung* (Miklo&i¢) in 2. ,das Erreichte, .den Erfolg” (Caf), — ne pa izteka
(Babnik) ali $e boli udomadenega zapada, ki ga je bhil Cigale prevzel 8¢ od Guts-
mana. Spoznal sem Ze ob veé prilikah, da nam bo cesto treba iti nazaj k sta-
remu Cigaletu, da zatnemo pravo oznamenilo za marsikateri pravni pojem. ki
Se nima trdnega imena. Kot primer naj nam sluzi ,domiciliranie menice™! Do-
micilirati (habitare) se pravi ,domovati*. To je pisatelja zavedlo v napacne
tvorbe: udomoviti menico, udomovliena menica, udomoviteli, udomovljenec.
Zanimivo ie, da smo vprav pravniki drugim pot kazali (primeri: namagnetiti,
naclektriti), sedai pa moramo nazaj k Cizaletu, da nam spor razsodi. Cigale
ima pravilno besedo: udomiti menico, a v Woliovem slovariu je pri-
stavil e terminus: ustdniti menico. Odlociti se nam bo vsekako za udomitev
in udomljevanje ter za nazive: udomliena menica, udomljevateli in udomiteli, pa
udomlienec; toda udomlienca bi s Cigaletom (glej terminologijo 1853) smel ev.
7e nazivati za domovavca s pravilnim podalifkom —ov—, ker je sinonim za
.meni¢ni domicil®* naziv: domgvanje menice. Terminologija ie najslabsa stran
slovenskih pravoslovcev. Oficialni krogi niso poloZaju kos in se delajo, kakor
da nam pravne terminologije sploh veé& treba ni. Bojazen posameznih razum-
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nikov za na¥ znanstveni jezik raste zmeraj bolj, a njihov glas zamira v puiavi.
Kak3ni neki bodo prihodnji uébeniki, ki iih bodo pisali profesorji, ako so kot
pisatelji ,homines novi*? Dr. Franceé GorSié.

Socialni pregled.

Vzgoja in za$Cita obrtnega in industrijskega nara$caja.

Spisal inZz Stebi ponalogu in v zalogi ministrstva socialne
politike.

Nas industriiski narascaj oCividno propada. O tem so si na jasnem vsi uvi-
devni industrijci in obrtniki, kakor tudi vsi oni drZzavni funkcionariji, ki pridejo v
stik s to panogo mladine. Nara&Caj so otroci, ki potrebujejo varuha. Ti otroci pa
nimaijo nobenega ljubeznipolnega, nesebi¢nega skrbnika. Industrija in obrt ne
zaposlujeta vajencev z namenom, da bi vzgojila ¢im Stevilnej§i in ¢im najbolj&i
narascéaj, temved izklju¢no radi tega, da manjSa dela lahko izvriuieio z delavsko
moéjo, ki je po ceni. Star$i zopet po svoje smatrajo uéenje obrti danes le kot
nekako prisiljeno preskrbo svojih otrok, ker jim primanjkuje sredstev, da bi
izSolali svojo deco za tako zvane boljSe poklice, ter so veseli, da se jih na ta ali
oni nalin odkriZajo in spravijo do malenkostnega zasluzka. Tudi drZava je po-
polnoma zapustila te najbednejSe od vseh zaposlencev obrti ter jim vzela Se
ono, kar so Ze imeli, to je Zole. V povojni dobi je zmanjkalo drZzavi denarja celo
za najnuinejSe, kar je potrebno obrtnim gojencem, in sicer za obrtno-nadaljevalno
Solstvo. V Ljubljani, v sredi¥¢u industrialne Sloveniie, so se v preteklem letu
vzdrZevale te Sole skoro izkliu¢no z milodari. Predstojniki mestne obé&ine so
sklicevali ankete o tem vpraSanju, ki so pokazale, da za prihodnie leto najbrZe teh
milodarov ne bo veé¢ mogoce nabrati v zadostni visini. Tako bo industriiski na-
rasCaj ostal brez vsakega tudi najprimitivnej$ega negovanja.

Poznavalcu industrijskih vpraSanj je popolnoma jasno, zakaj se to vpra-
sanie do sedaj Se ni uredilo tako, kakor zahteva zdravi razum. Vzrok lezi v tem.
da drZavna uprava do sedaj tega vprasanja Se ni vzela v roke. Problem take
vrste je mogoce le tedaj urediti, Ce postane popularen, e se zanj zanimajo
najdirsi krogi tako, da se slednji¢ nabere v narodni skupiCini gotovo Stevilo
poslancev, ki zahtevajo od vlade reSitev problema. To populariziranje pa se ne
more doseli ne s pismeno, ne z ustno agitacijo; nastati mora za to potrebno
ozraCje, v katerem slitna vpraSanja sama ob sebi vzkliiejo. Jugoslavija nima.
razvite industrije, nima nobenih industrijskih in obrtnih tradicij ter nima torej
czradja, v katerem bi se odloCilni krogi bavili z vajeniskim vpraganjem z ono
energijo, kakor v drugih industrialnih drZavah. Koliko pa je v narodni skups¢ini
poslancev, ki v resnici poznajo poloZaj industrijskega naraséaja, in koliko jih ie
med njimi zopet onih, ki znajo ceniti in presoditi pomen mladine za na%o indu-
strijo v tako izdatni meri in tako globoko, kakor ga poimuie pisec uvodoma
omenjene knjiZice?

Ce tudi se naSa industrija deloma Se le prienja razvijati v moderni smeri.
vendar moramo priznati, da se razvija dosti hitro in s precei$njo silo; uverjeni
moramo biti, da bomo v kratkem tudi na tem polju imeli povoline uspehe. In ker

* Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubliani, 1921.
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ni ved daleC Cas, da se bo potem tudi vajenisko vprasanie pricelo urejevati v mo-
dernem smislu, je ved kot vazno, da imamo za njega ureditev ze danes program,
Ki se ga bodo morali svojcas zakonodavcel drzati,

otebijeva knjiga je res pravi program, ki ga je le treba od zacetka do
konca izpolniti. Njegovo delo se ne zgublia v strokovna in znanstvena razmotri-
vanja, marvec ostro riSe samo najvaznejSa nacCela, kako je treba vzgajati de-
lavne sile pred vstopom v delo, v delavnici ter izven delavnice. Glede vzgoje
v delavnici Je popolnoma pravilnega mnenja, da je obrtno ucenje po danasnjem
sistemu nepravilno ter da je treba v to svrho vse vajence dati v moderne uéne
delavnice. Ideal, ki ga radi visokih stroskov Se dolgo ne bomo dosegli.

Dosezemo pa lahko v doglednem ¢asu vse ono, kar zahteva glede vzgoje
in pouka izven delavnice, to je sistematicno nadalievalno Solstvo, vajeniske do-
move in obrtno-vaieniski izpit. V doscgo teh najnujnejsih ustanov za vajenisko
VZZ0jo je potrebna posebna organizacija za nego in skrbstvo vajencev in mlado-
fetnih  delaveey. Nadrt te organizaciie nam riSe Stebi na nekaterih  stranch
svojega spisa tako tono, da k temu ni nicesar veé dodati. Prav za prav se mora
njegova knjizica priceti citati pri zadnjem poglavju, ki vsebuje ta nacrt, cigar
1izvrsitev je podlaga vsem onim zahtevam, ki so stavljene v ostalih odlomkih
niegove knijige.

Pisec zahteva organizacijo, obstojeCo iz zastopnikov industrije, obrti in
viade, ki naj ima svoje samostojne centrale v glavnih mestih Slovenije, Hrvaiske
itd., odseke v posameznih industrialnih mestih in zaupnike v manisih kraiih. la
organizacija, ki bi jo deloma vzdrzevala drzava, deloma industrialei in obrtniki,
naj bi vodila evidenco celokupnega naras$caja in ga razdelievala na podjetia.
Ustanavliali bi obrtno-ndalievalne Sole, ¢im bo zadostno sredstev, tudi vajeniske
domove in slednjic vajeniSke delavnice. Skratka: ta organizaciia naj smotrno
izvrSuje program, ki je narisan v Stebijevi knjiZici.

Ce je ministrstvo socialne politike Zrtvovalo nekaj denarja, da ie poslalo
avtoria na poucno potovanje, potem bi bilo jako dobro, ¢e se dobe tudi sred-
stva, da bi se natisnil spis v sloven&&ini in srbohrvascini v mnogih izvodih ter bi
se po pokrajinskih vladah brezpla¢no razdelil med ¢im veéje &tevilo industrij-
cev in obrtnikov. Brezplaéno, ker drugae razen nekaterih iziem tega spisa pri-
zadeti krogi ne bodo Kkupili. Tako malo je zanimanja za vajenisko vprasanje. To
ve vsak najbolje, ki je prisostvoval anketam na ljubljanskem magistratu, kjer
s0 obrtniki izjavili, da za nadalievalno Solstvo tudi vinaria ne morejo prispevati.
Ako slisi ¢lovek take izjave, potem ga more knjiZzica, ki je tu o njej govor,
posebno razveseliti in navdati z Zeljo, naj bo uéno berilo za vse ostale ljudi.

B.

Od uredniStva in upravnistva.

Naro¢nikom in sotrudnikom Novih Zapiskov" naznanjamo, da za-
radi narasCanja stroSkov prenehamo z izdajanjem. Podali smo v razpravah in
clankih smernice, po katerih mislimo, da s¢ je ravnati slovenskemu narodu kul-
turno in polititno. Ko izrekamo svojo zahvalo naroénikom in sotrudnikom, pri-
cakuiemo ob enem, da nas bodo podpirali isto tako pri prakti¢nem izvajanju nacel,
kakor so nam pomagali pri njih teoretiCnem S3irjenju v Casopisu.

V Ljubljani, o bozicu 1922, Uscdnidtvo. 1 witeviiitya
»Novih Zapiskov*.




