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DRUŽINA IN ZDRAVJE.
Zdravstveno razmišljanje ob okrožnici »Časti connubii«.

Dr. Anton Brecelj.

Uvod.

Omikani narodi kar vprek preživljajo težke čase. Never­
jetna je beda, ki zajema čezdalje širše plasti, še hujša je zmeda 
v pojmovanju in vrednočenju življenja. Gmotne in duševne 
osnove se v sodobni, prosvetljeni človeški družbi majejo in 
rušijo, da je strah pred vsesplošnim razsulom zares upravičen.

D r u ž i n a ,  temeljna prvina in naravna podlaga vsej člo­
veški družbi, je dandanes ogrožena zavoljo miselnega razkroja in 
razbrzdanega življenja, ki sta se iz t. zv. višjih, omikanih kro­
gov razpasla v široke ljudske plasti. Usodno bolezen na korenu 
omikanega človeštva so opazili bistri misleci in učenjaki, brž 
ko se je zlo začelo širiti v narode, in iskreno so iskali lekov 
zoper resno splošno nevarnost. Da omenim nekaj tega človeko­
ljubnega prizadevanja izven krogov naše miselnosti, moram 
imenovati velikega Rusa Leva N. Tolstoja, ki je s svojimi spisi 
(največ v Kreutzerjevi sonati in spisu O zakonu) prvi opozoril 
širšo svetsko javnost na nevzdržne razmere v spolnem živ­
ljenju; nadalje Šveda S. Ribbinga in Švicarja, letos umrlega 
profesorja Avgusta Forela, ki si je s svojimi spisi pridobil n a ­
slov seksualnega etika. Vsi ti možje so se lotili tega vprašanja 
že proti koncu preteklega in ob začetku sedanjega stoletja, 
njim so sledili mnogi drugi z enako resnostjo in vnemo, tako da 
je silno narasla književnost glede spolnih zadev v vseh om ika­
nih narodih.

Vse to prizadevanje ni imelo doslej vidnih uspehov, dru­
žina nevzdržno propada pri vseh omikanih narodih, ker  se v 
imenu n e k e  ( m a t e r i a l i s t i č n e )  v e d e  t r o s i j o  z m o t e  
v mišljenje izobražencev, zmote glede pomena in namena člo­
veka in njegovega življenja, zmote, ki so dovedle izobraženstvo 
in po njem ljudstvo do zmaterializiranega naziranja in nagon-
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skega čutnega življenja. Tako se je zameglila zdrava in jasna 
zavest glede življenjskih smernic, preizkušena po prastarih, od 
davnine prevzetih izročilih, očiščena in posvečena po krščan­
skem blagovestju v mnogih narodih in razpasla se je med nje 
neka poltena lahkoživost in razbrzdanost, kakor le redkokdaj 
in malokje v zgodovini.

P a p e ž e v a  p o s l a n i c a  o k r š č a n s k e m  z a k o n u  
posega v vso to duševno zmedo in družabno bedo ne kakor 
kakšna učenjaška razprava, ki se ji da oporekati, marveč kot 
j a s e n  i n  a v t o r i t a t i v e n  n a u k  n e z m o t l j i v e g a  
u č i t e l j a ,  ne kot slaboten poskus, kako zlo omiliti, marveč 
kot d e j a n s k a  p o m o č .  Ta papeževa poslanica je veličasten 
s l a v o s p e v ,  ki nam razodeva veličje zakona, te naravne 
ustanove, povzdignjene po krščanstvu do vira svetosti in mi­
losti, m o č n o  s v e t i l o ,  ki razkrinkuje stare in nove zmote 
o zakonu s čudovito jasnostjo, pa  tudi b o g a t a  z a k l a d ­
n i c a ,  ki nudi vse naravne in nadnaravne pripomočke, da se 
zakon iznova učvrsti in tako postane človeštvu vir zemske 
sreče in milosti.

V pričujočem spisu se hočem nekoliko pobaviti samo z 
onimi odstavki papeževe okrožnice, ki se tičejo z d r a v ­
s t v e n e  s t r a n i  zakonskih odnošajev, a še pri tem se ome­
jim samo na splošen pregled, saj je nastalo že nepregledno 
slovstvo o posameznih tozadevnih vprašanjih.

Brezdvomno je z a k o n  ona ustanova, ki ima odločilen 
vpliv na zdravje posameznikov in na zdravstveno stanje n a ­
rodov v dobrem in slabem pogledu. Dober zakon je trdna in 
zanesljiva opora zdravja, slab zakon je vir vsakovrstnega zdrav­
stvenega zla. Prav v današnjem času, ko je p ri r  o d o z n a n - 
s t v o tako silno napredovalo in se je razvila posebna znan­
stvena stroka pod imenom b i o l o g i j e ,  ki proučuje zakone 
organskega življenja, smo dobili nekaj vpogleda v skrivnostno 
snovanje prirode, ki ima svoj višek v ohranjevanju vrste ali 
proizvajanju novih bitij. Ti prirodni z a k o n i  ž i v l j e n j a  
veljajo tudi za človeka. Kdor krši te  zakone, zapade kazni, ki 
jo priroda sama izvaja na kršilcu s popolno sankcijo. V zmoti 
je, kdor meni, da se dajo prirodi izmikati darovi, ki jih da ­
režljivo nudi v obliki čutnega ugodja vsakomur za izvrševanje 
njenih namenov in da se sme po izmaknjenih darovih odtego­
vati njeni službi brez kazni, zakaj priroda je dobra mati, a hkrati
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neizprosna sodnica in maščevalka. Kazni za kršitve prirodnih 
zakonov so za vse živstvo enake — propadanje ali bolehanje 
in pogin ali smrt.

Spolno razmerje človeka je podvrženo tudi prirodnim za­
konom in prirodnim sankcijam. Spolne zadeve niso samo za­
sebne zadeve tega in onega človeka, marveč splošne človeške 
zadeve, zakaj vse spolno dejstvovanje je po svoji naravi usmer­
jeno, da se človeštvo ohranja in množi. Vse, kar služi temu 
prirodnemu redu, služi človeštvu in posameznikom v prospeh, 
vse, kar temu prirodnemu redu nasprotuje, rodi zlo človeštvu 
in posameznikom.

Papeževa okrožnica našteva glavne miselne zmote in živ­
ljenjske zablode naših časov glede razmerja med možem in 
ženo z vso jasnostjo in jih z vso odločnostjo zavrača s prirodo- 
znanskih ali zdravstvenih vidikov, pa tudi z razlogi splošne 
in nravstvene prosvete in kajpada nadnaravnega verskega sta­
lišča.

A. Preprečevanje spočetja.

Papež omenja najprej zločestvo, da se hotno in umetno 
preprečuje spočetje zaroda. To ogabno početje v prejšnjih do­
bah razmeroma redkih izkvarjencev in sladostrastnikov se je v 
današnjih dneh razširilo kakor strupena kuga med narode, saj 
je dobila po l a ž i z n a n s t v e n i h  s p i s i h  neko navidezno 
opravičilo, češ da treba iz zdravstvenih in gospodarskih raz­
logov omejevati in preprečevati spočetje. Poleg te nravstvene 
potuhe se je polastila človeške poltenosti neka u m a z a n a  
d o b i č k a ž e l j n o s t ,  ki brez sramu izdeluje in vsiljuje razne 
kemične in fizikalne pripomočke zoper spočetje kot nekake 
posebne pridobitve novodobne higiene. Silno je zlo, ki ga koli 
to protinaravno početje. R a z b r z d a n o s t  narašča v imenu 
svobodnega in posledic prostega izživljanja, množe se poleg 
spolnih tudi živčne in duševne b o l e z n i ,  n a v e l i č a n j e  
ter s t u d  ž i v l j e n j a ,  r a z p o r o k e  in s a m o m o r i  po ­
stajajo vsakdanje prikazni. Izumirajo narodi, ki jim usihajo 
življenjske korenike.

Proti temu zlu p r i p o r o č a  papež s p o l n o  z d r ž n o s t  
in z a k o n s k o  č i s t o s t ,  ki sta v novodobnem življenju 
obledela pojma spričo splošne razbrzdanosti in pohotne poltne 
pokvarjenosti. Ta nravna propalost v spolnem življenju, ki
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znači in prepaja novodobno književnost in umetnost, gledišče 
in druge zabave, opravičuje svoje protinaravno početje, češ 
da je spolna zdržnost p r o t i n a r a v n a  in zakonska čistost 
n e m o g o č a  in da obe nasprotujeta z d r a v s t v e n i m  za­
htevam ter svobodnemu pojmovanju življenja.

Kaj pravi k temu resna medicinska veda? Spolno vprašanje 
je tista zlata oslica, ki nam kaže bistvene kakovosti, miselno 
in nravstveno usmerjenost vsakogar, ko znanstveno ali um et­
niško obdeluje spolne zadeve ali se v njih izživlja. Navzlic 
grobemu materializmu, ki je do nedavnih časov skorajda ne­
omejeno vladal v medicini, je vendar pretežna večina učenjakov 
precej enotnega naziranja glede spolne zdržnosti. Resna medi­
cina ne pozna nobene resne bolezni, ki bi izvirala iz spolne 
zdržnosti, pač pa je nepregledna vrsta hudih in najhujših bo­
lezni, ki nastajajo zavoljo spolne razbrzdanosti. Tako berem 
pri izrazitem materialistu prof. Forelu':

»Mlade ljudi treba navajati (»trenirati«) na delo in vzor 
te r  pomisliti, da se pri mladeničih izravnava spolna zdržnost 
na neškodljiv način tako, da se časih ponoči seme izprazni 
samo po sebi v sanjah, dokler ni mogoča poroka; to je daleko 
najbolje in tako se prepreči okuženje družin z veneričnimi bo­
leznimi.«

Isti učenjak svetovnega slovesa pravi na drugem mestu"; 
»Močna spolna dražljivost prinaša neskončno več zla kakor ne- 
dostajanje ali slabotnost spolnega nagona. Zategadelj velja kot 
glavno higiensko vodilo čim največ možno zatiranje ali vsaj 
čim največja zmernost v zadovoljevanju spolnega nagona in na- 
vračanje h koristnejšim toriščem življenja.«

Za pričo pokličem še drugega moža, odličnega Amerikanca- 
Angleža, profesorja za notranjo medicino v Oxfordu W. Oslerja, 
ki piše v svojem klasičnem učbeniku11: »Osebna čistost življenja 
je ono preprečevalno vodilo, ki je moramo priporočati mi kot 
zdravniki. Spolna zdržnost utegne biti težka — temu težja ko 
drugemu — toda da se prenašati, in naša dolžnost je, to zabi- 
čevati mladim in starim, ki iščejo pri nas sveta v spolnih vpra-

1 H y g ien e  der N erv e n  und d es G e is te s  s tr . 311.
-  Ibid. s’tr. 183.

3 W illiam  O sler , L ehrbuch  d er in tern en  M ed ic in , n em šk i p rev o d  p ri­
red il dr, L. H ok e, U rban & S ch w a rzen b erg , B e r lin -W ien  1903, str. 196.
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šanjih. Gotovo je, kakor pravi sv. Pavel, bolje se poročiti, nego 
zgorevati v ljubezenskem zublju, če pa prvo ni mogoče, so poleg 
Venerinega še drugi oltarji, ki more na njih mladina darovati 
svoje žrtve. Dve reči sta od petih sredstev, ki jih je priporočal 
zdravnik Rondibilis Panurge, posebno sposobni, da krotita čutno 
slo: trdo delo telesa in trdo delo duha. Lenoba je mati vseh 
grehot.«

Kaj ne, kakor srednjeveška pridiga, a ta v moderni medi­
cinski knjigi, v poglavju o spolni kugi sifili!

Da, resno delo, duševno ali telesno, je edino uspešno sred­
stvo proti pomehkuženju in poltenosti.

S v e t o v n a  v o j n a  pomeni za evropsko kulturo največjo 
katastrofo, ki je Evropa ne preboli zlepa. Vendar ta blazna mo­
rija ni brez haska, marsikaj smo se naučili v njej in iz nje, saj je 
bil to ogromen in zelo krvav eksperiment tudi glede spolnih 
zadev. Tako je prišlo v vojno službo na stotisoče mož, ki so 
bili vajeni rednega spolnega življenja in smatrali to dejstvovanje 
kot nujno potrebno za ohranjevanje zdravja. V vojni jim je bilo 
tako izživljanje onemogočeno, zlasti v dobah daljnih pohodov 
ali prevozov, ob napadih in brambah. Vojni zdravniki so s ču­
dom ugotavljali, da je za časa naporov in nevarnosti spolna sla 
kar izginila, da pa se je iznova pojavljala, marsikdaj celo v 
odurnih izgredih, da je na tisoče poročenih mož živelo leta in 
leta v vojni službi in ujetništvu spolno popolnoma zdržno in da 
so se tisoči in tisoči vrnili k svojim družinam čisti in zdravi.

B. Splavljanje.

Drugo zlo, ki ogroža in ruši družine, je po papeževi okrož­
nici umetno namerno splavljanje, t. j. odpravljanje spočetkov 
iz materinega telesa, kar papež po vsej pravici žigosa kot zločin.

Da razumemo sedanji položaj, se ozrimo nazaj v p r o š l o s t ,  
V poganskem svetu je bilo s u ž e n j s t v o  temeljna ustanova 
družbe, gospodar je svobodno razpolagal s sužnjem, smel ga je 
prodati in celo usmrtiti brez kazni. Krščanstvo je odpravilo su­
ženjstvo, dalo sužnjem človečanske pravice, svobodo in živ­
ljenje. Ž e n a  je bila, če ne popolnoma, pa vsaj pol sužnja možu. 
Krščanstvo je ženo osvobodilo in ji dalo enakovredno mesto 
poleg moža. O t r o k  je bil prepuščen očetovi samovolji, oče 
ga je sprejel za svojega ali ga zavrgel ali dal končati. Krščanstvo 
je dalo tudi otroku vse pravice polnovrednega človeka in je
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njegovo nebogljenost zaščitilo. V materinem telesu spočet in 
n e r o j e n  o t r o k  je bil sploh brez vsakega pravnega ali dru­
žabnega varstva, oče ali mati sta smela početi ž njim po mili 
volji — vse to brez prikrivanja, saj je celo tako prosvetljeni 
grški zdravnik Hipokrat dajal javna, vsem uporabna navodila, 
kako se povzroča splav z najmanjšo nevarnostjo za nosečo 
mater. Krščanstvo se je zavzelo tudi za nerojene otroke in p ro­
glasilo vsako namero splavljanja za umor.

To krščansko pojmovanje je prešlo v življenje krščanskih 
narodov, ki so tudi s s v e t n i m i  p o s t a v a m i  zavarovali 
v materinem telesu klijoče življenje. Tako so imele države s 
krščansko prošlostjo in kulturo postave, ki kaznujejo namerno 
splavljanje.4 S propadanjem krščanskega življenja v pogansko

1 N aš n o v i K a z e n s k i  z a k o n i k  z d n e  27. januarja 1929 im a to ­
z a d e v n e  d o lo čb e:

§ 170. (D etom or.)
1. M ati, k i usm rti sv o je g a  o tro k a  za  p o ro d a  ali n ep o sre d n o  p o  porodu  

a li d o k le r  traja on a  m otnja, k i jo p o v z r o č a  pri p o ro d n ic i p orod , s e  k azn u je , 
če  je  crtrok za k o n sk i, s  stro g im  zap o ro m , če  pa je o trok  n e za k o n sk i, z 
zap orom .

2, V  p o se b n o  lah k ih  p rim erih  sm e  so d iš č e  om iliti k a zen  po sv o b o d n i  
o c e n i.

§ 171. (N ep o sred n a  od p rava  te le sn e g a  p lod a .)
1. N o se č a  žen a , k i sa m a  od p ra v i svoj p lo d  a li d o p u sti drugem u, da  

ji to  s to r i, s e  kazn u je z zap orom  do treh  let.
2. V  p o se b n o  lah k ih  p rim erih  sm e  s o d iš č e  om iliti k a z e n  p o  sv o b o d n i  

o c e n i, n e z a k o n sk o  m ater  pa, če  je sa m a  o d p ra v ila  p lo d , tudi o p ro stit i v sa k e  
k azn i.

§ 172. (P osred n a  od p ra v a  te le sn e g a  p lo d a  s  p r iv o litv ijo  n o se č e  žen e .)
1. K dor da n o se č i ž e n i na n jeno  z a h te v o  a li z  n jenim  p ristan k om  s r e d ­

s tv o  ali s to r i, da p lo d  od p ravi, s e  k azn u je  s  s tro g im  zap orom .
2. Če s to r i  «to zd ra v n ik , lek arn ar, b a b ica  ali k d o , k i vhši to  za  n agrad o , 

s e  k a zn u je  z  robijo do p etih  let.
3. Z dravn ik  a li b a b ica  s e  k a zn u je  z zap orom  do e n eg a  le ta  tudi, če  ž e  

z a p o č e to  od p rav ljan je  p lo d a  d o v r ši ter  o tem  ne o b v e st i  p risto jn ega  o b la stv a  
v treh  d n eh .

§ 173. (P o sred n a  o d p r a v a  te le sn e g a  p lod a  z o p er  vo ljo  n o se č e  žen e.)
1. K dor da n o se č i žen i s r e d s tv o  za  od p ra v o  p lod a  a li ga sa m  u p orab i 

p ro ti n/jej b rez  n jen e  vo lje , in gre p lo d  od  nje, s e  k azn u je  z robijo  do  
p e tih  le t.

2. Če ž e n a  zb o g  teg a  um re, s e  k azn u je  s to r ile c  z robijo najm anj 
p e tih  le t,

3. K a zn o v a ti ni zd ravn ik a , k i p ra v iln o  p o v z r o č i n o se č i ž e n i ob  p r e d ­
h od n i prijav i o b la stv u  p o  zd ra v n išk em  k om isijsk em  m nenju  p r e k in ite v  n o-
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ali prav za prav brezbožno, čisto materialistično pojmovanje 
in izživljanje, se je začelo n a m e r n o s p 1 a v 1 j a n j e , in sicer 
v tistih višjih družabnih krogih, ne radi ogroženega zdravja, ne 
radi gospodarske bede, ne iz evgeničnih razlogov, marveč zato, 
ker je spočeti človeček materi ali očetu v napotje, ki bi jih 
motilo pri njih sladostrastnem lagodju in brezskrbni pohotnosti. 
To početje višjih krogov seve ni ostalo prikrito nižjim in širšim 
ljudskim plastem, ki so se ga kaj radi poprijeli, ker  je za nje 
delala reklamo umazana književnost sprijene umetnosti in laži- 
vede in ker se je toliko zmaterializiranega z d r a v n i š t v a  
i z  p o z a b i l o ,  da je začelo izvajati umetno splavljanje kar na 
debelo. Izmislili so si nebroj i n d i k a c i j ,  to je razlogov, ki 
naj bi splavljanje upravičevali in sicer zdravstvene, družabno- 
gospodarske in evgenične. Svetovna vojna ni pokončala niti 
v najbolj krvavih letih toliko življenj, kakor jih mori kulturna 
Evropa leto za letom. Samo v Nemčiji cenijo na leto okoli pol 
milijona namernih splavov. Žal, da to zločinsko početje tudi v 
naši domovini ni tako tuje. Žalostno prvenstvo v tej sramotni 
zadevi je dosegla boljševiška Rusija, ki je umetno splavljanje 
uzakonila, vsaka mati sme v prvih mesecih nosečnosti v bol­
nico, kjer ji brezplačno na njeno željo odpravijo plod ne glede 
na zdravstveno ali gmotno stanje ali druge izmišljene ozire. 
Lani je zboroval na Dunaju neki kcngres za seksualno reformo 
in poleg drugih »svobodomiselnih« prememb v postavodaji za ­
hteval tudi postavno nekaznivost za splavljanje, slaveč pri tem 
boljševiško barbarstvo kot vzorno novodobno pridobitev . . .

Kako potreben je bil papežev slovesni ugovor proti tej 
strahotni zablodi novodobnega življenja! Ali pa je papežev po­
ziv morda, kakor bi hoteli nekateri, trdosrčen in krut, ko od-

sečm o sti a li od p ra v i p lod , d a  ji reši ali o d vrn e n e izo g ib n o  n e v a r n o st za  
n je n o  zdravje, če  to  na n ob en  d ru g  n a č in  mi m o g o če .

4. 0  u sta n o v itv i zd ra v n išk e  k om isije  izda m in istr stv o  za  narodno  
zd ra v je  p o se b n o  u red b o . (T a u red b a  š e  ni iz š la  d o sle j , p red lo g  je, d a  tvorijo  
k o m isijo  trije zd ravn ik i, uradni zd rav n ik , z d r a v e č i zd ravn ik  in  z d ra v n ik -  
o p era ter . S p la v  naj b i s e  sm e l izv rš iti sa m o  v javni b o ln išn ic i ali prizn an em  
zd ra v ilišču .)

§ 174. (O glasi o a b ortivn ih  sr ed stv ih .)
K dor objav lja  javno  a li po tisk u  og las, s k a te r im  p rik rito  ali o č itn o  

ponuja, javno  ra z la g a  a'l,i h va li iz v e s tn a  sr e d s tv a  a li orodje za  od p ra v o  
p lo d a  a li ponuja za  to  sv o je  a li tu je  u slu ge, s e  k azn u je  s  strog im  zap orom  
d o e n e g a  le ta .
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ločno prepoveduje žrtvovanje nerojenega otroka v prid zdrav­
stveno ogroženi materi? Kaj pravi na to resna medicinska veda?

Lev N. Tolstoj imenuje medicino lažno vedo z ozirom na 
spolne zadeve, s kakšno pravico, je njegova stvar. Lažna je 
v toliko, v kolikor je zmaterializirana in glede splavljanja je 
tak materialistično usmerjeni Eskulapov učenec v klavrni vlogi, 
da on kot zdravnik, ki je po poklicu čuvar zdravja in življenja, 
prevzema vlogo sodnika in celo krvnika!

Navzlic materialistični poplavi je mnogo zares odličnih 
zdravnikov, ki odločno odklanjajo vsako namerno splavljanje. 
Iz najnovejše dobe je posebno značilno stališče, ki ga zastopa 
vseuč. profesor dr. Fr. Frank, ravnatelj porodnišnice v Kolinu 
na Reni. Ta učenjak poroča o svojem 36 letnem delovanju v 
tem zavodu. Vanj je bilo sprejetih 69.451 žena in deklet, gotovo 
je bilo med temi mnogo hudih in najhujših primerov, ko je bila 
materino zdravje in življenje ogroženo po nosečnosti. On ni 
nikdar napravil umetnega splava, umrljivost nosečih žen je 
bila na njegovem zavodu mnogo manjša kakor na zavodih, kjer 
se izvršuje umetni splav iz zdravstvenih razlogov, zakaj po 
Frankovem prepričanju je reševanje otroškega življenja naj­
boljši način, da se reši življenje materi; kar služi spočetku, ne 
more škodovati materi.

Profesor Frank ni bela vrana v medicinskem svetu. Zoper 
splav so nemški profesorji Winter, Bumm, Gruber in drugi, celo 
na Francoskem, odkoder je zavel detomorni zli duh, se oglašajo 
odlični znanstveniki proti umetnemu splavljanju, kakor so Sur- 
bled, Doleris in Pinard/'

r' M ed  najbolj p o g o stn e  in d ik a c ije  za u m etn i sp la v  in ste r iliz a c ijo  sp ad a  
b rezd v o m n o  tu b er k u lo za . O tej k o t n e k a k i m ed ic in sk i dogm i b erem  v u g led n i 
m e d ic in sk i rev iji izp od  p er e sa  v se u č . p ro fesorja  in ra v n a te lja  ž e n s k e  k lin ik e  
v T ü b in gen u  (M ed iz in isch e  K lin ik , 16. o k t. 1931, Nr. 42) n asled n ji o d sta v e k :  
»Za -enkrat se  n e  sm atra  tu b er k u lo za  (pljučnih) v rš ičk o v , k i je b ila  poprej 
to lik r a t  v zro k  za p rek in itev  n o se č n o s t i, d a n es v e č  to lik an j k o t n ev a rn a  o b lik a  
tu b er k u lo ze  (v. R om berg). P o tem  sm o v zadnjih  le t ih  zn a tn o  p rem en ili svoja  
k lin ič n a  n aziranja  o p osla b ša n ju  tu b er k u lo ze  za v o ljo  n o se č n o s t i. M o čn o  se  je 
p o  sreč i om aja lo  staro  s ta lišč e , da naj se  ob  trčenju  n o se č n o s t i z b o lezn ijo  
o d stra n i f iz io lo šk o  (pravšno) stan je  n o se č n o s t i n a m e sto  da se  zagrab i b o le z e n .  
Zdaj se  n ag ib ljem o p o  za slu g i o d lo č n e g a  M e n g e je v e g a  p o sto p a n ja  m nogo  bolj 
k zd rav ljen ju  tu b er k u lo ze  v n o se č n o s t i n a m e sto  k u m etn em u  sp lav ljan ju  in 
n im am o slab ih  u sp eh o v  (S c h u lze -R o n h o ff).
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O umetnem splavljanju sem priobčil razpravo, kjer sem 
utemeljil na podlagi lastnih izkušenj in medicinskega slovstva 
prepričanje, da je vsako umetno splavljanje odveč in proti 
zdravniškemu poklicu, v življenjeslovnem pogledu pa veliko zlo.6

C, Porodne operacije in sterilizacija,

V isto vrsto kakor umetno splavljanje, ki je namerna mo­
ritev nerojenih otrok, spadajo tudi o p e r a c i j e  p r i  p o ­
r o d u ,  kjer se dogoja, da zdravnik žrtvuje, to je zamori otroka, 
ko ga razkosa, da s tem dejanjem olajša materi porod in jo reši 
iz nevarnosti. Papeževa okrožnica tega početja ne omenja, ker 
se to izvršuje čedalje bolj redko, saj se je operativna teh ­
nika tudi v porodništvu tako izpopolnila, da je mogoče rešiti 
m ater in živega otroka in je v vseh omikanih krajih dovolj 
opremljenih zavodov in usposobljenih zdravnikov v te svrhe. 
Vendar treba pomniti, da je razkosavanje živega otroka, ki se 
navadno začenja z navrtanjem in izpraznjenjem otrokove lo­
banje kot največje porodne ovire — umor, ki ga vesten zdrav­
nik ne bo zakrivil nikdar.

Pač pa se papeževa okrožnica obsežno bavi z nekim dru­
gim zdravniškim početjem, ki se v novejšem času uveljavlja 
in širi, namreč s t e r i l i z a c i j o ,  odvzemanjem plodne spo­
sobnosti ali ojalovljenjem. To se vrši tako, da se operativno 
izrežejo spolne žleze (modo ali jajčnik) ali se uniči njih delovanje 
z rentgenovimi ali drugimi elektrokemično vplivnimi žarki, ali 
pa da se podvežejo ali izrežejo dovodne cevi (semenovod ali 
jajcevod), kar onemogoča oploditev in spočetje. Papež ne obsoja 
vsakega takega ojalovljenja, saj je treba odstraniti moda ali 
jajčnike, ako se je v njih ugnezdila kakšna življenju nevarna 
bolezen, rak, tuberkuloza ali da se reši življenje, ni pa dopustno 
uničenje ali pohabljenje zdravih spolovil v druge svrhe, naj jih 
tudi imenujejo z lepim nazivom profilaktične ali evgenične, ker 
nihče nima pravice uničevati ali pohabljati svojega telesa, tem 
manj kdo drugi ali katero koli oblastvo. Skopljenje zločincev, 
pijancev, umobolnikov, epileptikov in drugih, ki je v nekih dr­
žavah postavno dovoljeno, žigosa papež kot krivično nasilje.

11 G lej: Še en  g las o u m etn em  sp lavu . »Čas« le tn ik  XVIII, 1923/24,
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Č. Ženska osamosvoja.

Še ena zadeva je v papeževi okrožnici, ki globoko posega 
v zdravstvene razmere družine in družbe, namreč ženska osa­
mosvoja ali emancipacija.

Ž e n s k o  v p r a š a n j e  je veliko poglavje samo zase, da 
je ne moremo v tem kratkem  spisu niti očrtati. Z zdravniškega 
in življenjeslovnega stališča je treba poudariti kot usodno zmoto, 
ako zahtevajo zmedeni novotarci žensko osamosvojo v vsakem 
pogledu in hočejo rešiti ženo moškega samosilja in samovolje 
v zakonu, k jer da je žena sužnja moški pohoti in rodilni stroj 
družbi. Žena bodi, tako pravijo in mnoge novodobne žene slede 
v svoji slepoti tem mamnim pozivom, enakopravna možu tudi 
v spolnih, gospodarskih, družabnih, prav posebno tudi v za­
konskih zadevah.

Papež zavrača tako prizadevanje za zmotno in kvarno, 
posebno nevarno za ženo samo, za družino in družbo sploh. Po 
vsej pravici. Mož in žena si nista enaka, že po naravi je v njih 
velika razlika v telesnosti in duševnosti, torej ne m oreta imeti 
enakih dolžnosti in ne enakih pravic. Ako je v vsej živi prirodi 
izvedena spolnost, ki po nepojmljivi in čudežni modrosti ureja 
postanek enakovrstnega naraščaja in s tem ohranja in množi 
živstvo, ima tudi dvojna različna izvedba enega in istega člo­
vekovega tipa svoj pomen in namen. Niti mož niti žena nista 
popolen človek v življenjeslovnem pogledu, saj nobeden izmed 
njiju ne more ohraniti sam svojega rodu, torej živeti preko meje 
svojega bivanja v potomstvu, marveč človeštvo se ohranja po 
združbi obeh, moža in žene v višjo in popolno enoto. Ta enota 
uspeva po načelu delitve dela, ki je čudovito izvedena pri vseh 
živeh, najpopolnejše pri človeku. Mož in žena imata vsak svojo 
življenjsko nalogo, ki je različna, zato je že po naravi vsak iz­
med njiju različno, a popolno opremljen za različni nalogi v 
telesnem in duševnem oziru. Ta različnost se ne da zabrisati, 
in kdor ravna drugače, greši zoper življenje, ki brezobzirno 
kaznuje take zablode.

Ženi je naravni, življenjski poklic m a t e r i n s t v o  in kar 
je s tem v zvezi. Vse, kar je naperjeno proti temu življenje- 
slovnemu poklicu, oškoduje družino in družbo, najbolj pa ženo 
samo. Zena, ki se namerno odteguje svoji življenjski nalogi, 
zapušča temelj in glavni razlog svojega življenja in njeno priza-
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devanje, da bi se zenačila z možem, jo privede tja, kjer je bila 
pred krščanstvom, v suženjsko odvisnost moške pohote.

Kaj ima vse to opraviti z zdravjem? Silno mnogo! Mati je 
poklicana vzgojiteljica otrok in čuvarica njihovega zdravja. M a­
terino oko, materina roka, materino srce so vsakemu otroku 
nujno potrebne in skoraj da nenadomestne stvari. Kjer ni ma­
tere, je vzgoja otrok nedostatna, njihovo zdravje peša. Ker pa 
se stvarja podlaga človeškemu zdravju prav v otroških letih, 
je za zdravje posameznikov in naroda vprav materino delo od­
ločilnega pomena. Saj nam vsakdanja skušnja prav posebno 
zadnjih let kaže v žarki luči vse zdravstveno gorje, valeče se 
iz družin, ki nimajo m atere  sploh ali matere v polni meri.

Materinstvo je samo po sebi, vselej in povsod naporna, 
žrtev in odgovornosti polna javna služba; v naših časih, žal, 
prepogostoma težavna in navadne moči presegajoča služba. 
Radi nezaslišane bede je nešteto mater prisiljenih, da se morajo 
poleg materinskih nalog baviti še s kakim pridobitnim po­
klicem, da ohranjajo sebi in svojcem golo življenje, ki ni člo­
veka dostojno. Žena se ne reši iz teh strahotnih stisk, izvirajočih 
iz brezbožnega materialističnega gospodarstva, ako se izne- 
verja svojemu naravnemu poslanstvu; boljševiška Rusija, ki je 
izvedla žensko osamosvojo do konca, je žalostna priča raz­
kroja, ki se kaže na bednih otrocih in prav posebej tepe osamo­
svojeno ženo.

Papež poživlja ženstvo, naj ostane zvesto svojemu narav ­
nemu zvanju in ga bodri, da se zavzema za dosego vseh pravic, 
ki se tičejo njegove časti in pogojev človeka vrednega življenja, 
pred vsem postavnega varstva in gmotnih sredstev za vršenje 
materinstva. Papež smatra to kot zahtevo pravičnosti, ne samo 
ljubezni, in svareče vabi ves krščanski svet, da z modro zakono­
dajo, pravičnim gospodarskim redom, in v časih izrednih stisk 
z deli krščanske usmiljenosti omogoči ženi vršenje materinstva 
v človeku dostojni obliki.

D. Priprava za zakon.

Zmotno mišljenje o zakonu in blodno zlorabljanje njegovih 
dobrin osvetljuje papeževa okrožnica v tako jasni luči, da se 
nam krči srce ob strahotnem stanju premnogih družin, zlasti če 
ga primerjamo z družino, kakršno nam je dalo krščanstvo in
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kakršno nam slika papež kot mikaven in dosegljiv vzor, saj 
nam v isti okrožnici nudi obilje sredstev in potov, kako dospe 
zbegano človeštvo do tega vzora, kako se vpostavi in utrdi 
družina, da najde v njej zrahljana, v temeljih omajana družba, 
svoje varno zatočišče in zanesljivo oporišče, odsev nekdanjega 
raja.

Papež pravi, da se snuje zakonska sreča ali nesreča že v 
otroških letih in mladeniški dobi, kakršen otrok, tak mladenič 
ali mladenka, kakršen mladenič, tak mož, kakršna mladenka, 
taka žena. Zato polaga papež vso važnost na krščansko vzgojo 
otrok. Ta vzgoja otrok, kakor jo zamišlja papež, je bistveno 
različna od novodobne nege otrok, ki daje otrokovemu telesu 
bohotno rast in ustvarja v otroku prepričanje, kakor da je 
telesno uspevanje in lagodje smisel življenja. Krščanska vzgoja 
ne zanemarja telesnosti, pač pa jo po pameti krepi z u trje­
vanjem; navaja namreč otroka, da se nauči prenašati nevšeč­
nosti in trdosti vsakdanjega življenja brez škode, da zna p re ­
trpeti mraz in vročino, lakoto in žejo, napor in bolečino brez 
cmerenja, zakaj mehkužje v otroški dobi spravlja otrokovo 
duševnost pod telesnost. Otroku treba vcepiti pred vsem drugim 
znanjem poznanje božjega nauka o človeku in njegovem na­
menu, zlasti pa krepiti voljo, da bo umel in hotel brzdati strasti 
ter pravilno usmerjati svoja nagnjenja, vcepiti mu je treba živo 
zavest dolžnosti, ki jih ima do Boga, sebe in družbe. Seve, 
besede mičejo, zgledi vlečejo!

Kaj pa s s p o l n o  v z g o j o ?  Je  potrebna ali ni po­
trebna? Tudi o tej stvari, ki se dandanes tako razpihuje, govori 
okrožnica v posebnem odstavku. Izrečno svari pred pretiranim 
fiziološkim poukom, ki uči bolj »premeteno grešiti kakor pa 
krepostno in čisto živeti«. Gotovo je potrebno, da dobi človek 
v tistih letih, ko se je začelo delovanje spolnih žlez in so se 
razvili drugotni spolni znaki na njem, poučenje o vsem tem 
dogajanju v njem, ki pomeni samo začetek spolnega razvoja in 
je še daleč do spolne zrelosti, da spozna mlad človek v teh 
organih one čudovite naprave, ki so po naravi namenjene vzvi­
šenim smotrom, ne pa zgolj osebni nasladi, in da je vsako p re­
obračanje tega življenjeslovnega reda kvarno in usodno tudi za 
posameznika.

Res da se ta potrebni pouk pri nas zanemarja in da črpa 
mladina svoje znanje o spolnih zadevah premnogokrat iz najbolj
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umazanih virov, ker so tudi dobromisleči in probujeni roditelji 
navadno v zadregi, kako naj rahločutno uvedejo svojega odra­
ščajočega otroka v prirodne tajne, ne da bi okvarili njegovo 
sramežljivost, ki je pristna, naravna čuvarica njegove čistosti. 
In vendar je ta pouk potreben o primernem času in v primerni 
obliki, kar najbolje lahko pogode roditelji. Če je roditeljem iz 
kateregakoli vzroka nemogoče, da svojega odraščajočega otroka 
pouče, ko se jim zdi to vendar že potrebno, naj izroče zadevo 
v rešitev zdravniku svojega zaupanja vobče. Za duhovnika in 
učitelja pa ta naloga vobče ni posebno primerna; ko že pride 
ka te ra  taka zadeva vpričo nedoraslih ljudi v razgovor, naj jo 
obravnavajo tako preprosto in naravnost, kakor nam govori 
o njih evangelij.

Najbolj kvarno pa vplivajo spisi, slike, predavanja, oglasi, 
ki obravnavajo spolne zadeve z »naravnega, znanstvenega« 
stališča, kakor da je v spolnem izživljanju višek sreče in namen 
življenja. Kajpada je ta materialistični strup sila mamljiv in 
mladim ljudem nevaren. Čudim se, da se tudi pri nas najdejo 
vzgojitelji, hoteč biti posebno napredni, ki slave nagoto, ki 
razpravljajo kočljive zadeve pred mladostniki v sirovi, na tu ra­
listični obliki, ki smešijo na veri slonečo nravnost kot hinav­
ščino, in krščanski zakon kot nasilje. Taka spolna vzgoja nam 
res ni potrebna! Kakšna pa?

Naj govori namesto mene sloveči in priznani učenjak hi­
gienik Gruber'': »Na koncu sem s svojimi izvajanji. Iz neolepo- 
tičenega opisa resničnosti izhajajo sami po sebi zaključki. 
Zdravoslovje ima prav tiste zahteve kakor nravoslovje:

Ureditev vsega spolnega življenja v službi zaroda! Ople- 
menitev čisto živinskega občevanja v nravstveno skupnost!

Najvišja zahteva je, da se mora naučiti vsakdo obvladovati 
svoj spolni nagon! Zdržnost vseh spolnih užitkov do nastopa 
popolne spolne zrelosti in do konca lastne rasti! Ugoditev spol­
nemu nagonu zgolj v zakonu! Zmernost v uživanju, tudi v za­
konu! Obzirnost nasproti zakonskemu drugu!

Nimam kaj pristaviti tem lapidarnim vodilom.
Zgradba brez temeljev ali na slabih temeljih se kaj rada 

zruši. Zakon, ki nima zadostne podlage, se kmalu podira, v 
ruševinah trpita zakonca in hirajo otroci, zavoljo tega trpi 
družba. Iz nepripravljenega zakona prihaja najhujše in vsako-

11 H y g ien e  d es G e sc h le c h ts le b e n s , s tr . 114.
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vrstno zlo, gmotno in zdravstveno, nravstveno in prosvetno. 
Zato zahteva papež s k r b n o  d a l j n o  in b l i ž n j o  p r i ­
p r a v o  za zakon. Poleg temeljitega poznanja resnic o živ­
ljenju, poleg splošne krepostne vzgoje priporoča papež prav 
posebno p r e m i š l j e n o  i z b i r o  zakonskega druga, ki naj 
je ne vodi slepa strast, ne zgolj želja po svetnih dobrinah ali 
drugi manj plemeniti nagibi, marveč prava in čista ljubezen, 
ki je v bistvu pripravljenost, da se človek žrtvuje vsega svo­
jemu zakonskemu drugu. Ker je človeku pri izbiri življenjskega 
druga poleg mladostne neizkušenosti tudi več ali manj za­
slepljen po naravnem nagonu v pravilni presoji, naj se drži 
modrega sveta svojih staršev in drugih dobrohotnih ljudi, upo­
števajoč četrto  božjo zapoved!

V skrbni izbiri zakonskega druga, ki jo papež tako po­
udarja, je vključena s k r b  z a  z d r a v s t v e n o  s t r a n  za­
konskega življenja. Zakon ni zdravilo zoper nikakšno bolezen, 
za zakon treba  poleg telesne zrelosti tudi dovoljne razvitosti 
in utrjenega zdravja, saj stavi zakonsko življenje na oba za­
konca mnoge zahteve, zlasti na ženo. 0  tej priliki mi je posebej 
omeniti, da nosijo mnogi sami na sebi zdravi ljudje v sebi kali 
hudih duševnih, živčnih, čutilnih, krvnih in drugih bolezni, ker 
izhajajo iz družin, kjer so take dedne bolezni v krvi. Silno n e ­
varno je v tem pogledu tudi sokrvje. Dandanes je biologija že 
mnogo odkrila, kar je za preprečevanje teh strašnih bolezni 
važno in odločilno, zato naj se bodoči zakonci zatekajo, kjer 
je 'količkaj sumnje za obstoj takšnih nevarnosti, v posvete k 
izkušenim zdravnikom! Samo ob sebi je umevna zahteva, da 
prinese zakonec sam polno zdravje v zakon, kar po pravici 
pričakuje od druga!

Papež ne pozablja g m o t n e  s t r a n i  zakonskega živ­
ljenja. Izrečno zahteva, da »zakonci že mnogo prej, preden 
stopijo v zakon, razmišljajo, kako bi preprečili ali vsaj zmanj­
šali gospodarske težave in skrbi bodočega življenja.« Gospo­
darski red je krivičen, gmotna beda, ki tepe široke ljudske 
sloje, je posledica mamonizma, a ne povsem, zakaj prav toliko 
in najhujše bede izvira iz gmotno neutemeljenih zakonov. Vsaj 
skromno gmotno podlago imej vsaka družina že v naprej, vsaj 
borno opremljeno bivališče in po zdravi pameti zagotovljen ob­
stanek v obliki te ali one pridobitne sposobnosti in zaposlenosti. 
Kako lahkomiselno se dandanes ravna v tem pogledu tudi pri
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nas, koliko zakonov se sklepa brez zdravstvene sposobnosti 
in brez vsake gospodarsko gmotne pripravljenosti!

Sklep.

Tudi naša slovenska družina je že marsikje načeta in se 
ruši, ker nima zadostnih temeljev, duševno nravnih ali zdrav­
stvenih in gmotnih; število nesrečnih družin se med nami 
množi, kar silno ogroža obstoj našega itak majhnega narodiča, 
ki vendar ima v družbi večjih narodov gotovo svojo nalogo.

Kaj nam n a l a g a  papeževa okrožnica?
Ako sem jo prav umel, bi odgovoril na kratko: intenzivno 

k u l t u r o  d r u ž i n s k e g a  ž i v l j e n j a  in ojačeno, po­
množeno d r u ž i n s k o  v z g o j o ,  vzgojo namreč za družino, 
za povoljno družinsko življenje.

Kakor ni v divni okrožnici bistveno prav za prav nič no­
vega, talko tudi nam ni treba nič posebno novega pri delu za 
okrepitev družine.

Poleg doma in cerkve so skrbele doslej v e r s k e  i n 
p r o s v e t n e  o r g a n i z a c i j e  za pravilno pojmovanje živ­
ljenjskih vprašanj in temu primerno življenje, njih delo bi tre- 
balo še poglobiti in razširiti s posebnim poudarkom na zakon. 
M l a d i n s k a  i n  š p o r t n a  d r u š t v a  naj le goje zabavo 
in pametne telesne vaje, a naj ne zanemarjajo duševne vzgoje, 
zlasti pa jačenja volje! V življenju sploh in v zakonu posebej 
treba vztrajnih delavcev in utrjenih z n a č a j e v .  G o s p o ­
d i n j s k e  š o l e  in gospodinjski tečaji so vse hvale vredne 
prireditve, ki naj bi se razširile prav posebno na delavske 
kroge, kjer dekleta nimajo doma prilike, da se priuče za zakon 
potrebnemu poslovanju. Splošna z d r a v s t v e n a  p r e d a ­
v a n j a ,  tečaji z vežbami, o n e g i  o t r o k  in s t r e ž b i  
b o l n i k o v  naj bi bili stalno na dnevnem redu.

V vsem tem naj bi veljale kot vodilne smernice za dru­
žinsko vzgojo:

Slovenskemu možu in mladeniču treba vcepiti kot p o ­
n o s  zavest, da bo s p o š t o v a l  v vsaki ženi sebi enako­
vrednega človeka, ki je tolike cene, kakor lastna mati ali sestra 
ali hči ali katerakoli ljuba žena. Kar noče, da se zgodi njim, 
naj ne stori nobeni ženi!

Ženam in dekletom treba vzbuditi zavest, da je njen n a ­
ravni poklic: mati, gospodinja, družica — torej zakonska žena,
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ki se mora zanj s k r b n o  p r i p r a v i t i ,  da ne bo v njem 
trpela, zakaj kakor mora ona pri zakonski zgradbi nositi tri 
vogle, tako jo ruševine tarejo trojno. Ne zakon za vsako ceno, 
marveč samo srečen zakon ji bodi geslo, rajši nič, kakor zakon 
z dvomljivo ali negotovo bodočnostjo! Drži naj se cerkve, ki je 
ženo otela suženjstva in ji dala vse dostojanstvo v krščanskem 
zakonu!
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SLOVENSKA KRITIKA PRED STO LETI.
Viktor Steska.

Znan je Levstikov klic po ostri kritiki. Levstik sam je bil 
jedek kritik, ki je včasih neusmiljeno, večkrat celo krivično 
ocenjal slovenske pisatelje. Zato je umljiv upor proti njegovemu 
klicu. Kritike sicer tudi pri nas ni nikoli nedostajalo, samo 
da je bila mehka in blagosrčna. Preostri kritiki pa zlasti s ta ­
rejši možje niso bili naklonjeni, saj so iz svoje skušnje vedeli, 
da le odbija in še tistim redkim pisateljem, ki so zastavili pero, 
jemlje veselje do dela. Slovenci so bili tedaj veseli, če je sploh 
kdo kaj slovenskega spisal. Ves pouk se je vršil v nemškem 
jeziku in vsi uradi so poslovali nemško. Slovenci so morali biti 
hvaležni, če je kdo prijel za pero in svoje misli povedal v do­
mačem jeziku. Celo prevode so pozdravljali z veseljem in s 
skoro nič manjšo radostjo kakor izvirne spise. Zato tudi niso 
delali dosti razločka med izvirnimi deli in prevodi; zadovoljni 
so bili, da so mogli sploh kaj citati v domačem jeziku.

Zato so s takim veseljem pozdravili Koseskega, ki je prva 
leta Novic kar sipal pesmi, čeprav dolgovezne in prevedene. 
Merili so spise bolj po kolikosti kakor po umetniški vrednosti; 
že sama slovenska beseda jih je mamila.

V tem smislu moramo presojati naše prve slovenske pi­
satelje, ki so večinoma uporabljali vse svoje moči v prvi vrsti 
za umljiv in pravilen jezik. Zato se tudi tedanje ocene sučejo 
največ ob več ali manj uglajenem jeziku.

Po Kopitarju in Čopu so se slovenski kritiki v javnosti za­
čeli oglašati v Bleiweisovih Novicah.

Poleg javne kritike pa opažamo pred sto leti tudi tajno 
kritiko, državno in cerkveno. Državna se je tikala vseh na ­
tiskov, cerkvena pa verskih in nabožnih spisov.

Policijsko predsedstvo na Dunaju je z odlokom 12. oktobra 
1810 odredilo in določilo svetno cenzuro, cerkveno je pa cer­
kvena oblast že davno prej uvedla.

Tu hočemo objaviti nekaj uradnih ocen nabožnih spisov iz 
dobe med 1. 1816 in 1840 iz arhiva ljubljanskega škofijskega 
ordinariata po abecednem redu dotičnih pisateljev.

I. Baraga (1797— 1868): »Dušna paša za kristjane, ktiri žele 
v' duhu in v ’ resnici Boga moliti.«

»Čas«, 1931/32. 2
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Ocenjevalec Vojska je 19. maja 1827 pisal, da delo ne 
obsega nič dobrim nravem nevarnega, vendar pa ni brez napak, 
da bi se moglo kar brez popravkov natisniti. Baraga rabi večkra t 
gnadlevi namesto usmiljeni. Gnadlevi bi se smelo rabiti le, če je 
govor o Bogu. Poleg mnogih slovničnih napak na vsaki strani 
se nahajajo molitvice, ki vodijo preveč k pobožnjaštvu, ki se 
morejo priporočati le bolj premišljujočim dušam n. pr. redov­
nicam, manj pa delovnemu ljudstvu. Sem spadajo »Litanije od 
pokore« itd. Pisec se tudi večkrat ponavlja in napravlja s tem 
nekatere  molitve predolge. Tudi množica vzklikov in vzdihov, 
ki jih obiluje vsaka molitev, morda bolj jemlje čast božjemu 
imenu, kakor da bi vzbujala, poživljala in vzdrževala sveta 
čuvstva in pobožno nadahnjenje.

Pisatelju v pohvalo pa se mora priznati, da je imel pri 
sestavljanju tega dela zelo plemenit namen in da je nameraval 
dati preprostemu ljudstvu v roke novo nabožno knjigo, ker jih 
je še vedno premalo. — Gubernij je delo odobril 9. aprila 1829 
štev. 7234.

2. »O d  P o č  a s t e n j a  i n  P o s n e m a n j a  M a t e r e  
b o ž j e«. Gubernij je natisk dovolil 9. aprila 1829 štev. 7232.

II. Dolinar Luka (1794— 1863), lokalist na Jančem, je 
18. decembra 1831 predložil škofijstvu rokopis: »Pesme v' Go­
dove in Praznike celiga leta.« Te pesmi je ali izboljšal ali po­
množil ali pa sam zložil. Ocenjevalec Josip Burger je 21. marca 
1832 dostavil škofijstvu obširno oceno: Pesmi so povzete iz že 
znanih, ali pa prevedene iz nemščine in latinščine, nekaj pa je 
na novo sestavljenih. Čeprav pa je ocenjevalec zelo zavzet za 
to, da se klene verske pesmi uvedejo in širijo in se z avtorjem 
popolnoma strinja o njihovi koristi, ki jo pesnik tako lepo p o ­
pisuje, vendar teh pesmi ne more niti odobravati niti hvaliti. 
Napak in nepravilnosti je v njih toliko, da bi bilo treba kar celo 
delo preoblikovati. Cenzor ne mara govoriti o nepravilnostih 
jezika in poezije, ki vsakega količkaj paznega in v slovnici pod­
kovanega čitatelja nemilo dirnejo po nenaravnih in neokretnih 
stavkih, trdih okrajšavah in okrnitvah posameznih besed, po 
napačnem merilu in slabih rimah, marveč le opozoriti na n e ­
točnosti, ki se bolj vsebine tičejo kakor oblike:

1. Neumljivi stavki, ki delajo težavo celo spretnim misle­
cem. Človek dvomi, kaj je hotel avtor povedati, n. pr. »celiga 
sveta slavenje cerkev spremi v nebo«; ali: »on ocira nam altar«;
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ali: »brez madeža od padeža, take pomočnice ni«; ali: »sveta 
nevošlivost tebe poželi«; ali: »čez tavžente sonce v ’ obilni sve­
tlobi«; ali: »za vselej odšli so posvetni tesnobi«.

2. Motijo nekateri neplemeniti in neprimerni izrazi, ki, 
čeprav niso spotekljivi, vendar ne spadajo med cerkvene pesmi, 
n. pr. »Topleniga mleka ali terte  sadu, medu, ki se steka iz 
ogretga  satu — raji ima ko rožice na ročicah.« Po pravici bi 
smeli vprašati: Ali je Jezus prvo noč svojega rojstva topljeno 
mleko in vino pil in med lizal? Kako neprimerno vprašanje! 
In vendar bi moral avtor z »da« odgovoriti.

Ali: »Tebe (hlev) teše skira, dlet in žatlaka.« Gotovo malo 
pesniško! O Mariji pravi: »S svojo prošnjo jo (pot v' nebesa) 
maše« radi rime »kaše«. O Jezusovem rojstvu piše: »De skozi 
tebe gre na dan.« Bolje bi bilo: »De 'z serca tvojga vgleda 
dan.« — »Pred hudičam nas obrani,« bolje: »Nas sovražniku 
ubrani.«

3. Navaja dogodke, ki niso zgodovinski, ki poeziji ne kori­
stijo, ki pa se morajo v cerkvenem pesništvu grajati, ker bi 
jih nevedni smatrali za zgodovinsko resnico in bi jih tako za­
vajali v zmote, n. pr.: »Olje je iz trupla sv. Miklavža izviralo.« 
S pripovedovanjem o takih nekritičnih čudežih se več škoduje 
ko koristi. Na str. 34 pripoveduje o pastirčku ob Jezusovem 
rojstvu z imenom Jozva, bržkone radi rime uboštva. Kakšna 
rima! Avtor pripoveduje, da je imel sv. Jožef, Jezusov rednik, 
v Betlehemu sorodnike. Prejkone je to zapisal, da bi neusmi­
ljenost Betlehemcev, ki sv. družine niso sprejeli, prav živo 
predočil. Tega ne bi smel storiti, ker se zgodovina ne sme 
narejati.

4. Bogoslovna mnenja, ka te ra  še niso cerkveno določena, 
naj bi se molče prešla, da ne bi dajala povoda raznim sporom. 
To naj bi veljalo tudi o Marijinem brezmadežnem spočetju. 
Zato naj bi stalo mesto: »že v' spočetju čista vsa« bolje: »serca 
čistega si bla.« Tako bi se tudi mesto: »zdaj brez madeža spo­
četa,« bolje glasilo: »v' Božji milosti spočeta.«

5. Nekaj stavkov se glasi nedogmatično, n. pr. sv. Nikolaja 
prosi, naj s svojega trona kak dar ali kako milost podeli mesto 
izprosi. Isto velja za stavek, da Marija milosti deli. Če se po­
pravi, bi se kitica glasila:

»D e B oga  b i prav sp ozn a li 
In ljubil' iz v se  m oči,

2*
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P r e b iv a lše  v' se r c u  dali,
V sak  ljub d an  in  v se  noči,
B r a te  sv o je  res ljubili,
Z op ern ik am  od p u stili,
D e  nas B o g  k id ej ob lagri,
S p ro si nam  M arija ti.«

Nepravilnost provzročajo tudi neslovniško narejene besede, 
n. pr. ozdravljenik nam esto zdravnik. Ozdravljenik je pač le 
ozdravljeni človek. Nam esto te besede bi moralo stati zdravnik, 
oziroma pri Jezusu, ki lahko vsakega ozdravi: ozdravnik. Zato 
bi se moglo reči: »Prav častiti ozdravnika.«

Ne sicer dogmatično napačno, pač pa nepravilno se glasi 
za W aschbecken »verč« (krug). Boljše bi bilo: »In vode je v' 
posodo vlil.«

Ni primerno, da se besede iz knjige M odrosti popolnoma 
na  M arijo uporabljajo. Te besede veljajo pač o Jezusu, ki je 
večna M odrost in je M arija njegova mati. Zato naj bi se pesem 
s to podobo izpustila.

6. Recenzent opozarja, da obstojajo nekatere  v tej zbirki 
se nahajajoče pesmi v boljši in pravilnejši obliki in jih tudi že 
javno pojo, zlasti tiste, ki so iz latinščine prevedene. Te pesmi 
naj se ohranijo, nikakor pa naj se ne dovoli, da bi se s slabšimi 
pomnožile. Zato naj avtor slabe izpusti in z boljšimi nadomesti, 
zlasti s Potočnikovimi.

Tako je ocenil Dolinarja semeniški spiritual Josip Burger, 
21. marca 1832.

Luka Dolinar je vrnil 25. julija 1832 popravljeni rokopis in 
izjavil, da ne soglaša povsem z recenzentom, zato tudi ni vsega 
popravil. Radi slabih oči naj se mu odpusti, da rokopisa ni Š6 
enk ra t prepisal, am pak popravke k a r starem u izvodu pridejal.

Luka Dolinar je na posameze točke odgovarjal in jih po­
jasnjeval, n. pr. »Celiga sveta slavenje (slava) cerku spremi v' 
nebo« pomeni: Cerkev spremlja s svojimi slovesnostmi slavo, 
k i jo uživa sv. Nikolaj, do neba. —  »Sveta nevošlivost tebe po­
želi« pomeni: uboga koča, zavidam ti, da nisem na tvojem 
mestu, da bi mogel Jezusa v njegovi ljubkosti gledati. Pesniški 
vzlet! — Zvezdoslovci nas uče, da so stalnice sama solnca in 
posvetna tesnoba — vallis lachrimarum.

Glede »Topleniga m leka in terte  sadu« je treba misliti, da 
so pastirci prinesli mleko, vino in med Jezuščku v dar; uživala
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sta pa te darove Marija in sv. Jožef. Radi vrstice »Tebe teše 
skira, dlet in žatlaka« se zagovarja, da so v resnici s temi orodji 
hlev delali. Če v božičnih pesmih niso nepoetične besede mah, 
slama, jaslice, zakaj bi bile nepoetične prej navedene? — Do­
linar odgovarja še nadalje na vsako točko, ka r pa tu  preskočimo.

Spiritual Josip Burger je na to repliko zopet obširno odgo­
varjal dne 5. septembra 1832. Škofijski ordinariat je ta odgovor 
poslal L. Dolinarju s pripombo, da naj ime pastirja Jozveta iz­
pusti, v drugih opombah pa naj poljubno postopa. — Gubernij 
je natisk te zbirke »Pesme za Godove in Praznike celiga leta« 
dovolil 19. januarja 1833.

Luka Dolinar je že 18. dec. 1831 predložil v odobrenje ško- 
fijstvu rokopis prej imenovane zbirke. Rešitev in dovoljenje 
za natisk je prejel torej radi ocen več ko eno leto pozneje.

Dolinarjev rokopis: »Izidor brumni kmet. Bukvice lubinr 
kmetam podelene. Iz nemškiga prestavil Luka Dolinar« je pre­
gledal in ocenil ter priporočil v odobrenje Josip Kek, ka tehet 
na dekliški šoli v Ljubljani.

Rokopis: »Bridkosti Našega Gospoda Jezusa Kristusa«, k i  
ga je Dolinar škofijstvu predložil 1. 1837., ni našel milosti. Leta 
1838. je bil odklonjen, kar je razvidno iz vložnega zapisnika, 
zakaj v arhivu ni najti nobenega spisa o tem delu.

III. Francoski katekizem. Leta 1814 je ilirska dvor­
na organizacijska komisija ta katekizem prepovedala, češ, da 
ni dosti vreden in da ima ekonomski priključek, ki je povzročil 
med duhovniki mnogo nevolje. Za mestne šole predpisani ve­
liki katekizem se prevaja in izide kmalu. Tega že željno pri­
čakujejo. Ko zagleda beli dan, se bo hitro razpečaval, zato tudi 
Viljem Konn, knjigarnar, radi prepovedanega francoskega k a ­
tekizma ne bo imel prevelike škode, ker bi ga tako nihče več 
ne kupil. Prav pa bi bilo, ko bi se mu za 872 konfisciranih iz­
vodov dala odškodnina. Tako je škof. ordinariat svetoval 8. av­
gusta 1816 št. 509 guberniju na njegovo vprašanje z dne 23. jul. 
1816 št. 7920.

IV. Friedrich Thomas: 78 deutsche Predigten. Ta rokopis 
s ta  ocenila ugodno glede vsebine im oblike spiritual Josip 
Burger in profesor dogmatike Andrej Gollmayr. Burger je pod­
pisal oceno 24. febr. 1832. Friedrich je bil 1. 1826. še bogoslovec.

V. Listi in Evangelji v ’ nedele in praznike celiga leta. 
T iskarnar Josip Blaznik je 8. m arca leta  1832, predložil to
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knjigo za dovoljenje ponatiska. Škof. ordinariat je zahteval, da 
naj se jezik popravi, ker je že zastarel. V začetku so mislili, 
da se bo mogla poprava izvršiti kar na tiskanem izvodu. Radi 
mnogih popravkov je bilo treba vse besedilo posebej spisati.

VI. Pekec Anton, kaplan pri Sv. Jakobu v Ljubljani 
je predložil v odobrenje: »Razlaganje dopoldanske službe božje.« 
Gubernij je poslal škof. ordinariatu rokopis, da naroči piscu, 
naj po predpisih predloži še en izvod. Pekec pa je v tem času 
umrl. Njegov prijatelj spiritual Burger je po želji ranjkega Pekca 
rokopis popravil in ga dal v dvojniku v odobrenje škof. ordi­
nariatu. Gubernij je natisk dovolil 1. febr. 1834 št. 1525, škof. 
ordinariat pa 20. febr. 1834 št. 82.

VII. Pirc Franc (Pierz) (1785— 1880) je prosil za odo­
brenje rokopisa »Pot kristianske modrosti, ali podučenje kaj 
narboljšiga ima kristian  storiti in kaj narnevarnejšiga se var- 
vati, de bo gotovo izveličan.« Rokopis je izročil Jan. Ciglerju 
(Ziegler), župniku v Višnji gori, ki ga je pregledal in izročil 
škofijskem ordinariatu. Pirc je nam eraval oditi za misijonarja v 
A m eriko in je zbral nauke, ki jih je podajal doma svojim roja­
kom, v k ratk i ascetiki. Prosil je 14. junija 1835 naj se mu sp re­
gleda predložitev rokopisa v dvojniku. Rokopis je kot škofijski 
cenzor prebral ka tehet Josip Kek in ga pohvalno ocenil. Škof. 
o rd inaria t ga je 25. nov. 1835 odobril.

VIII. Potočnik Blaž (1799— 1872) je dal dne 3. februarja 
1827 v odobrenje »Molitvine bukvice, posebno za mlade, po 
nemških ponarejene«. Obširno oceno je spisal župnik pri 
Sv. Petru  v Ljubljani, Bedenčič; bolj na kratko sta se odrezala 
kanonika Albreht in Vojska.

Dva tedna pozneje je Potočnik izročil že drugo knjigo 
(16. febr. 1827): »Svete pesmi za vse Velke praznike in nedelje 
med letam.« Pisava je metelčica. Recenzent Vojska je 3. aprila 
1827 rokopis pohvalil, češ, da so pesmi pripravne, da  vzbujajo 
pobožna verska čuvstva. Le namesto v novi pisavi (metelčici) 
naj bi se rajši izdale v stari (bohoričici), ker bi se lažje raz- 
širjevale. Drugi cenzor Andrej Albreht je izjavil, da ni našel 
v pesmih ničesar, kar bi bilo proti veri ali nravnosti. Tretji 
cenzor Janez Bedenčič, župnik pri Sv. Petru  v Ljubljani, pa je 
dal obširno oceno. Graja vrstico: »Greha grozni strup zatret«. 
Ne samo radi posledic, ampak tudi sam na sebi je greh ostuden 
in škodljiv. Želi pa, da se zahvalna pesem: »ta veličastna in skriv­
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nostna« natančno prevede. Peta kitica se mora s četrto dobro 
skleniti in nanašati na Zveličarja. »Milost nam če zaslužit« kaže 
le na voljo ne pa na uspeh in izvršitev itd. Malone k vsaki 
pesmi pristavlja opombe in nasvete. Datum 29. marca 1827. 
Potočnik je neikaj nasvetovanih popravkov sprejel, nekaj pa 
odklonil. Škof Anton Alojzij Wolf mu je tak rokopis odobril
5. aprila 1827.

L. 1829 je Blaž Potočnik prevel pravila Leopoldinske usta­
nove. Gubernij je dovolil natisk 14. avg. 1829 št. 18.023. Leta 
1834 je gubernij dne 1. febr. št. 1538 odobril rokopis: »Obiskanje 
križoviga pota od zveličaniga Alfonza Marija Liguori«; škof. 
ordinariat je dal svoje dovoljenje 20. febr. 1834.

IX. P. Felicijan Rant (1790— 1842): » S e d e m  p o s t n i h  
p r i d i g  o d  š t i r i h  p o s l e d n i h  r e č j i . «  1829. Rokopis 
s ta ocenila dva cenzorja: S. in Josip Burger.

S(upan — Zupan?) je podpisal oceno 28. jan. 1833. Rokopis, 
kakršen je sedaj, ni zrel za natisk. Pravopis in jezik potrebujeta 
poprave. Glede vsebine in oblike se mora spis zboljšati; n. pr. 
na str. 12. in 13: »Ali veliko več bi mogel reči (mašnik umira­
jočemu): Loči se pregrešna d u š a . . .  dans nej bo tvoj kraj v 
p e k l u . . . med hudičim« etc. Tako strašne kletve! Na str. 15. je 
nejasna konstrukcija. Na str. 24, vrsta 5: »Ni treba lagati«, 
kakor bi bilo sicer treba. Na str. 31, v. 10.: Pred njima bo 
visela sodna vaga, oba (pravični in grešnik) se bota mogla 
na —  njo usesti (preveč po domače); pravičniga bo uzdignila 
ta vaga v' Nebesa (podoba zmaličena). Na str. 32, v. 1.: Napuh 
in mlačnost se rada skrijeta, zato k' imata v sebi veliko drugih 
mejhnih grehov(?). Dosti duš je, ktere  gredo vsaki teden k' spo­
vedi, pa sture vselej rop božji, zato k ’ se spovedo brez gri- 
venge(?), gredo dvakrat, trikrat(?) k sv. obhajilu, pa sture vse­
lej rop božji, zato k' so brez ajfra(?). Nič nečistiga ne pojde 
v' nebeško kraljestvo. Dober in vsmilen je Bog, pa le dokler 
smo na tem svetu (Bog je vendar vedno tisti). Na str. 66: »Še 
en drugi skriti greh pogubi veliko tavžent d u š . . .  Mlačnost. 
Mlačne, zanikerne duše, ne čutijo, de so v ’ velikih grehih, one 
hodijo vse mirne, brez skrbi vsaki teden k' svet. obhajilu, pa jih 
je vonder veliko, ktere  rajžajo naravnost v' peklenski brezen.« 
Kako zveriženo in moteče mešanje raznih pojmov in resnic z 
drznimi trditvami! Na str. 36. in 37.: Pravični bodo ojstro tožili 
(pri sodbi!). Uni revež bo upil: Bog! štrafej tega ohernika, kter-
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ga sim zapstojn celo uro prosil za almožno, štrafej ga, k ’ mi ni 
hotel pomagati« itd. Zveličani — pa tako maščevalno kričanje! 
Na str. 62. slika peklenske muke: »celo morje žvepleniga ognja. 
V sredi vidite sedeti v' žerjavci zakopaniga prekletiga človeka. 
Oči so, koker  de bi mu dva goreča ogla v' glavi tičala; jezik
koker goreči plemenast m e č ------------ všesa, iz kterih plemen
ven šviga . . . njegove pers razjeda strupena ognjena kača.«

Pisatelj bo, če pregleda in presodi svoj spis, pač še marsikaj 
našel, kar potrebuje spremembe in pile, preden pojde v tisk. 
Posebno mora pri svetopisemskih citatih navajati poglavje in 
vrsto, da se uporaba lahko pregleda.

Še obširneje je spis ocenil 10. nov. 1832 spiritual Jos. Bur­
ger: Snov je za postne pridige zelo pripravna, ker more po- 
slušavca presuniti, mu obujati sveta čuvstva in sklepe za boljše 
življenje. Avtor kaže tudi posebno umetnost, da zbuja čuvstva 
in vodi k poboljšanju. Pripravno uporablja v ta namen vsa po­
trebna sredstva, povesti, prilike, zglede iz vsakdanjega življenja, 
dokaze ad hominem, živahne popise, celo hiperbole. V tem 
oziru bi smeli te pridige imenovati dobre. Pogrešamo pa prave 
predstave in prepričevalne razloge, na katere  naj bi se na ­
slanjala čuvstva s sklepi, da bi bili sklepi stalni. V teh pridigah 
je kaj malo takih razlogov, ki bi um prepričevali in voljo n a ­
gibali k  dobremu. A vtor sam mimogrede pozablja nanje, če ­
prav je malo prej obljubil resnico dokazati. Dozdeva se, da 
avtor pri dispoziciji ni dosti pazil, zato je toliko vrzeli in ne ­
doslednih odstavkov, ki se čitatelju kar vsiljujejo. V 6. pridigi 
govori v 3. delu, kako zveličani Boga gledajo in uživajo, ko 
je to že v 1. delu popisoval in bi moral po napovedi v 3. delu 
govoriti o večnosti nebeškega veselja. Potem obširno razprav­
lja o mlačnosti, kakor bi lenoba med sedmimi glavnimi grehi 
ne obsegala tudi mlačnosti.

Več mest je nejasnih, dvoumnih, skoraj nedogmatičnih. Na 
str. 67 pravi: »Za grešnike prosim, usmili se čez nje, o Bog!« 
Ne pove pa pogojev, pod katerimi se Bog grešnikov usmili. Na 
str. 30. piše: »Baltazar je svete posode iz J. tempeljna po­
kradel« namesto »poropal«; neuki bi lahko mislili, da je bil 
Baltazar nočni tat. Večkrat rabi besedi beriški hlapci namesto 
briči. Svetopisemske besede »mane, tecel, fares« naj bi prevel 
v »končano, pretehtano, razdeljeno«. Pekel popisuje preživo. 
Prepogostoma rabi besedo preklet in ferdaman.
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Jezik je tako nepravilen, da v Ljubljani že 30 let ni izšla 
nobena knjiga s tako spakedranim jezikom. Koliko ima nem­
ških besed, ki bi se jih lahko otresel, n. pr. ferdamani lušti, 
ferbežen joger, v' cugih ležati, cajt, neizgruntan, cagati, žlak, 
natirlih, ofert, šac, nuc, nucen, nezmasen, štima, jerperga, noter 
dati, čez dati, Ion nazaj deržati, dol tergati itd. Pogoste so tudi 
pomote zoper sintakso. Pridevnik moškega spola v ednini je 
vedno določen (Burger piše: stoji vedno v množini; v nikalnih 
stavkih stoji namesto rodilnika tožilnik. Glede pravopisa je treba 
pripomniti, da iste besede ne piše dvakrat enako.

Zato naj se rokopis tem eljito popravi.
X. Švab Gašpar, župni vikar v Hotedršici (1797— 1866) 

je predložil leta 1841 rokopis: »Pogled v večnost, ali pre- 
mišlovanje šterih poslednih reči človeka.« Delo je ocenil Juri  
Zupan. Spis je prevod po nemški knjigi: »Ein menschlicher 
Blick in die Ewigkeit oder Betrachtungen über die letzten 
Dinge des Menschen, von Conrad Tanner, des Benediktiner- 
Stiftes Einsiedeln Abte.« Švab je po tej knjigi sestavljal p r i­
dige. Ker je opazil, da ljudje te govore radi poslušajo, je skle­
nil ‘delo posloveniti in dati v natisk. Cenzor Zupan ni našel v 
rokopisu nič spotikljivega; tudi jezikovno je bil zadovoljen; pri­
stavil pa je vendar nekaj jezikovnih pripomb, če se bo hotel 
pisec po njih ravnati. Škof. ordinariat je rokopis 26. maja 1832 
št. 1233 odobril.

XI. Veriti Franc (1771— 1849): »Keršanski katoliški nauk 
za odrašene.« Cenzor je bil prof. Andrej Gollmayr. Cenzor 
svetuje, naj se pri nauku o milosti izpuste nekateri stavki glede 
predestinacije, ker  bi jih čitatelji mogli razumeti janzenistovsko. 
Škof. ordinariat je delo odobril 9. marca 1832 brez vseh opazk. 
Glede na jezik graja, da pisec piše ampa namesto ampak, 
čeprav je v »Življenju svetnikov« vedno pisal ampak. Res je, 
da pišemo pa namesto pak, toda ampa nikoli. Namesto »porod- 
niki« (ital. genitori) naj bi pisal udomačeno besedo »stariši«. 
Konjuktiv naj bi označeval z »bi«, ne samo z indikativom, 
n. pr. »Keršanski nauk ima konc, de bomo vekomaj zveličani«, 
namesto »de bi bili«.

XII. Zalokar Janez (1792— 1872). Gubernij je 24. januarja 
1820 št. 928 izročil škof. ordinariatu v izjavo rokopis: »Tomaža 
Kempčana Hoja za Kristusam« v smislu dvornega kancelijskega 
dekreta z dne 21. julija 1814. Škof. ordinariat je 3. febr. 1820
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izjavil, da proti natisku od njegove strani ni ugovora. V tem 
času je vložil knjigovez in založnik Henriik Adam Hohn prošnjo, 
da bi se mu dovolil ponatis Tomaža Kempčana, ki je bil že
1. 1807. odobren. Priložil je dotično knjigo in prvo polo novega 
natiska. Gubernij je 5. julija 1820 št. 5560 sporočil škof. ordi­
nariatu, da mu je Zalokar pojasnil, da njegov rokopis nima stika 
s Hohnovo izdajo razen iste tvarine, pa še te ne popolnoma, 
ker je Zalokarjev prevod prirejen po drugi izdaji. Ker pa ima 
Hohn pravico do izdaje Tomaža Kempčana že od 1. 1807. in je 
to delo drugo kakor Zalokarjevo, naj ordinariat poda izjavo, če 
ne ugovarja tej nakladi.

Ordinariatu se je čudno zdelo, da je poleg Hohnove izdaje 
T. K. priložena še nova pola T. K.; zato je Zalokarja vprašal, 
ali ima kaj pripomniti (14. julija 1820 št. 800). Zalokar je 28. ju­
lija 1820 pojasnil, da je dal T. K. natisniti Kleinmayru; po do- 
tiskani 3. poli pa je pustil Kleinmayra in delo izročil Eggerju, 
ki mu tiska v polno zadovoljstvo. Priložena pola je Kleinmayro- 
vega natiska in nima Hohn nobene pravice do nje. Škof. ordina­
riat je 16. avgusta 1820 št. 876 zadevo guberniju pojasnil in se 
izjavil, da zoper Hohnov ponatis iz 1. 1807 nima pomislekov, 
meni pa, da bi bilo primerno, če gubernij Hohna ukori, da hoče 
na podlagi tuje pole dobiti dovoljenje za ponatisk. Gubernij je 
20. avgusta 1820 št. 1014 pojasnil, da Hohn ni nameraval sle­
pariti, ampak je le prosil za pravico ponatiska že 1. 1807. izda­
nega T. K., ki je prvotno izšel že sredi 18. stoletja. V dokaz, 
da pa hoče tudi Zalokar izdati T. K., je predložil prvo polo 
Zalokarjeve pri Kleinmayru tiskane izdaje, češ, da posega Za­
lokar v njegove pravice. Le pomotoma se to v dopisu na škof. 
ordinariat ni poudarjalo. Obe izdaji sta potrjeni. Če hočeta 
založnika doseči kritje tiskovnih stroškov, naj se sama med 
seboj pobotata.

Gubernij je 11. decembra 1821 št. 16.191 še izročil ordina­
riatu Zalokarjev rokopis: »M o l i t v e n i k  z a  o d r a š e n e  
o t r o k e  i n  z a  m 1 a d e n č e.« Škof. ordinariat je izjavil 
18. jan. 1822 št. 1601, da natisku ne ugovarja, pač pa je dodal 
nekaj potrebnih in koristnih pristavkov; naslov pa naj se glasi: 
M o l i t v e  z a  m l a d e  l j u d i .

XIII. Ziegler Janez, kaznilnični kurat (1792— 1869), je p red­
ložil 1. 1831. dva rokopisa v odobrenje: »M a š n e  b u k v i c e ,  
to je, M o l i t v e  p e r  s v e t i  M a š i ,  t u d i  d r u g e  v s a -
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k i m u  k r i s t j a n u  p o t r e b n e  m o l i t v i c e «  in » D o b e r  
n a u k ,  a l i  k r a t k o  p o d u č e n j e ,  s e  č a s n e  i n  v e č n e  
n e s r e č e  o b v a r o v a t i . «

Ti  dve knjižici je Matej Svetličič 28. febr. 1832 ocenil. \  

prvi je popravil pravopis. Pogreša kratko ogledalo vesti, ki je 
preprostim ljudem zelo potrebna, da se morejo pravilno izražati. 
Križev pot je predolg, saj obsega eno četrtino knjižice. Pojasnila 
h Kristusovemu trpljenju bi lahko izostala, ker se nahajajo n. pr. 
v Veritijevi razpravi. Manjkajo tudi potrebne molitve, n. pr. 
molitev na paši, pri umirajočih, molitev pred jedjo in po jedi, 
pred delom in po končanem delu. — Tudi drugi rokopis je 
cenzor popravil glede pravopisa in slovnice. Zgodbo o Virginiji 
popisuje Livij drugače kot Ziegler, zgodbo o Kleliji pa smatrajo 
zgodovinarji za bajko, zato bi jo mogli rabiti le za zgled rim­
skega mišljenja, ne pa za vzor nedolžnosti.

Rokopis so nadalje pregledali še prof. Dagarin, prof. Goll- 
mayer in semeniški ravnatelj Juri  Zupan. Vsi se v bistvu stri­
njajo s Svetličičem. Škofijski ordinariat je rokopis odobril 
9. marca 1832.

Gubernij je dovolil natisk Zieglerjevega rokopisa: »B r a -  
t o v š č i n a  sv.  L e o p o l d a  k'  p o m o č i  m i s i o n a r j a m ,  
to je poslanim oznanovavcam keršanske katoliške vere v Am e­
riki.« Spis je večinoma prevod petih zvezkov nemških letnih 
poročil te bratovščine. Gubernij 25. maja 1833 st. 11 073.

Ziegler je predložil 1. 1838 še rokopis: »I z m a e 1« , to je 
popis groznih hudobij in strašne smrti hudodelnika Jakopa Mi- 
hona itd. Ta rokopis pa radi neprimerne vsebine ni našel milosti, 
zato natisk ni bil dovoljen.

XIV. Žerovec (Scheroviz) Karel, župnik v Žireh, je dal gu- 
berniju 1. 1825 dva nemška rokopisa: 1. » Z e i t r e c h n u n g  
g e s c h i c h t l i c h e r  B e g e b n i s s e  d e r  hl ,  S c h r i f t  v o n  
A d a m  b i s  z u m  T o d e  d e s  hl .  E v a n g e l i s t e n  J o ­
h a n n e s «  in 2. » E r k l ä r u n g  d e s  a p o s t o l i c h e n  
G l a u b e n s b e k e n n t n i s s  e.s.«

Neimenovani cenzor je grajal nekaj malenkosti. Knezoškof 
Wolf, ki je koncipiral izjavo za gubernij, priznava, da v roko­
pisu ni nič veri in nravnosti nasprotnega, toda tudi nič novega. 
Če se že natisk dovoli, naj avtor rokopis popravi po priloženi 
oceni. (Škof. ord. v Ljubljani 7. maja 1826 )
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XV. Gubernij je 8. febr. 1819 sporočil škof. ordinariatu, da 
mu je knjigovez Kremžar predložil v potrjenje dva spisa. Škof. 
ordinariat je odgovoril glede teh rokopisov:

1. »Art und Weise in den täglichen häuslichen Geschäften 
zugleich an das bittere Leiden Christi zu gedenken.« Ta spis je 
sestavljen v tako trivialnem smislu in v tako nedostatnem, 
visokosti predmeta neustreznem jeziku, da ne zasluži tiska 
(typum non meretur), tem manj, ker policijski prezidij 12. okt. 
1810 zahteva, da morajo mladinski spisi koristno vplivati na um 
in srce.

2. Istotako se ne more odobriti rokopis: »Duhovna dekla«, 
ki jo je glede jezika, ne pa glede vsebine predelal rajni Vodnik.

3. Ni pa pomiselka proti natisku litanij vseh svetnikov in 
Matere božje.

VPLIV TUJSKEGA PROMETA V KULTURNO- 
SOCIALNEM POGLEDU.

Narte Velikonja.

Moderna pridobitna veja tujski promet je svojevrstna indu­
strializacija pokrajine, v kateri se vrši. Da označimo njen go­
spodarski pomen posebno spričo carinskih mej, ki so nastale 
po svetovni vojni, jo imenujemo tudi »nevidni izvoz«. Pri tem 
ne mislimo samo na povišani konsum deželnih pridelkov, tem ­
več tudi »nevidni izvoz dela«, to je povišanje zaposlitvenih 
možnosti domačega prebivalstva, z drugo besedo, iz tujsko- 
prometnega kraja se določene množine domačih pridelkov ne 
izvažajo, ker jih konsumirajo v kraj sam došli gostje, pri čemer 
opažamo celo uvoz surovin v dotični kraj, kjer se predelajo 
za konsum. Radi dotoka gostov pa se odpre mnogo do tedaj 
v kraju nepoznanih možnosti, da se zaposlijo domače delovne 
roke. Za naše razmotrivanje je, mislim, brez pravega pomena, 
iskati točno definicijo tujskega prometa in bo dovolj, če raz­
ločujemo dotok dvoje vrst gostov v določeni okoliš, in sicer 
ono, ki pri prihodu v kraj nima pri tem gospodarsko-pridobit- 
nega namena, od druge vrste gostov, ki pri svojem potovanju 
zasledujejo gospodarsko-pridobitne cilje. Pripomniti je treba, 
da že bivanje v določenem okolišu začasno se nahajajočih 
tujcev, ki žele, da se jim to bivanje omogoči, ne more biti brez
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vpliva za kraj, vendar imajo večji vpliv na okolico le oni gostje, 
ki prihajajo v kraj, da zadovolje nematerialne potrebe.

Kolikor prihajajo gostje v kraj sam iz iste pokrajine od­
nosno države, za dotično pokrajino odnosno državo ta pri­
dobitna veja na prvi pogled ne pomeni novih dohodkov, toda 
pri pazljivejšem opazovanju vidimo tudi v tem primeru, da se 
radi izmenjavanja in prelivanja denarnih sredstev iz imovitejših 
zbiralnikov med širšo množico reši v narodno-gospodarskem 
oziru m arsikatera delovna moč in da radi tega ostane v po ­
krajini odnosno državi marsikdo, ki bi sicer moral iskati dela 
izven pokrajine odnosno države. To zvišuje povpraševanje po 
domačih pridelkih in vsekakor jača narodno gospodarstvo. Ta 
obtok sredstev tišči tudi nazaj v pokrajino tok podeželskega 
prebivalstva v mesto.

Na vprašanje, kako vpliva tujski promet v kulturno-soci­
alnem pogledu na narod, bi bil najkrajši odgovor: Kakor bi 
prenesel mesto v določen kraj; za večje tujsko-prometne kraje 
pa: Kakor bi prenesel velemesto. Kdor je že opazoval, kako 
vobče reagirajo naša mesta in trgi na tuje vplive, predvsem 
kar se tiče mode in dnevne žurnalistike, mi bo priznal, da se 
ta reakcija kaže v slepeip kopiranju, najrajši še v pretiranem 
kopiranju. Človek ima vedno občutek, da se nahaja v vele­
mestnih predmestjih, ki delajo isto. Razumljivo je to že radi 
socialnih struktur velemestnih predmestij in pa naših mest in 
trgov. V obeh se v pretežni večini nahajajo po večini enaki 
družabni sloji, ki v čudnem nagonu izkušajo v slabšem m ate­
rialu posnemati višje in bogatejše družabne sloje. Zato opa­
žamo vedno tisto, skoraj bi rekel smešno nesoglasje, da se 
izkušajo doseči uspehi z imitacijo dragocenega materiala. Prav 
tako opažamo, da je naša inteligenca po večini celo organiza- 
torno in svetovno-nazorno stran tujih narodov hotela kar eno­
stavno prenesti na domača tla brez asimilacije domačemu gle­
danju življenja. Tudi velja še danes hvala in sodba inozemstva 
o tem ali onem za neizpodbitno in kot najvišji apel na javnost 
se dnevno pojavlja vprašanje, kaj bo rekel tujec.

To potezo našega življa moramo vsekakor upoštevati, ko 
razglabljamo vplive tujskega prometa na naš narod. Gost, ki 
pride v naš kraj, prinese s seboj celo vrsto svojih navad in 
potreb, ki jih mora gostitelj vedeti in se zanje zanimati. Da 
se pri tem te navade in potrebe kozmopolitizirajo, da se zbude



v narodu samem nove potrebe in želje, je naravno. V kraju in 
pokrajini se civilizacija dvigne in obenem se vraščajo v do­
ločeno okolico vse dobre in slabe posledice civilizacije glede 
večje izobrazbe, hrane in pijače, obleke, stanovanja, družin­
skega življenja in preskrbovanja otrok, prometnih naprav, poj­
movanja dela, načina zabave, starih običajev, načina gospo­
darstva in gospodinjstva, občevanja z gosti in končno tudi glede 
svetovnega nazora.

Za sprejemanje gostov na letovišča, v kopališča in zdra­
vilišča je vsekakor potrebna večja strokovna in splošna iz­
obrazba ljudem, ki so pri tem zaposleni. Strokovna gostilni­
čarska stran: natakarstvo, kuharstvo, kletarstvo, knjigovodstvo, 
hotelsko obratovanje, jezikovno znanje, poznavanje tujih obi­
čajev in navad itd., zahteva mnogo več znanja in izkušenj, nego 
bi bilo gostilničarju v tem kraju potrebno za domače prilike. 
Dokler se to znanje uporablja samo za izpolnitev tujsko-pro- 
metnega obrata, je to stremljenje narodno-gospodarsko in kul­
turno koristno, socialno kvarni vplivi na okolico pa se poka­
žejo v hipu, ko se ima osebje, ki ima to znanje in izkušnje, 
za nekaj boljšega od okolice, kakor tudi ni od koristi, ko se 
spusti gostilničar, hotelir ali kak drug podjetnik v podjetja, 
ki presegajo njegovo znanje in sposobnosti.

Občevanje z gosti, ki, kolikor vemo iz izkušenj, pripove­
dujejo gostitelju le o svojih uspehih in zamolče neuspehe, indi­
vidualne in posebne prilike, ki so spremljale njih uspehe, 
utegne domačina zavesti v napačne račune, kakor zavedejo 
navidezno ugodne prilike nevešče borzijance, ki nimajo večjega 
pregleda na svetovnem trgu, v napačne špekulacije. Radi tega 
bi rekel, da je izobrazba, ki jo zahteva tujsko-prometni obrat, 
kakor vsaka druga izobrazba, v korist samo onim modrim pod­
jetnikom, ki z vso mirnostjo le v okviru svojega znanja vrše 
to službo in ki se tega znanja poslužujejo le zato, da čim pre- 
ciznejše in čim natančnejše v tem obsegu izpopolnjujejo svoj 
obrat. To načelo je gotovo važno za naše podeželje, ki je na 
tem, da se razvije v letovišče za goste, ki iščejo miru in oddiha. 
Kdor gradi, ne sme računati na takojšnjo amortizacijo, kdor 
uvaja novosti, ne sme pretiravati preko svojega obrata. Toda 
kdor gradi, bi mu bilo svetovati, da gradi z mislijo, kako bo 
prilagodil novo gradnjo tujskemu prometu, in ko uvaja novosti, 
naj uvaja že preizkušene stvari v okviru svojega obrata.
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Povsem naravna posledica je, da rodi izobrazba, ki jo za­
hteva tujski promet, nujno napredek glede higijene, izboljšanja 
prometnih sredstev, šolstva, kmetijsko-vrtnarskih obratov in 
obrtnih izdelkov. Ne samo tujsko-prometni obrati, temveč cela 
okolica si izboljšuje svoje higijenske naprave. Omenim samo 
gradnjo vodovodov, napeljavo elektrike, ureditev kopališč in 
hiš znotraj in zunaj. To so velike kulturne in civilizacijske 
pridobitve. K temu pride še prizadevanje za lepo lice kraja: 
regulacija potokov, kanalizacija kraja in snažne lepe ceste.

Zahteva po višje organiziranem šolstvu je neizogibna: 
strokovno šolstvo, meščansko šolstvo in tečaji za obrtnike. Ker 
nastajajo v kraju višje življenjske potrebe, se izpopolnjujejo 
tudi kmetijsko-vrtnarski obrati, goji se, odnosno je dana mož­
nost za razvoj cvetličarstva, za pridelovanje izbranega sočivja 
in sadja, ki prihaja v nekaterih krajih često do pomena na 
svetovnem trgu, n. pr. meranska jabolka. V takih krajih je 
možno razviti intenzivnejšo živinorejo, ker je mnogo bolj ren ­
tabilna nego drugod, pri čemer se razvija mlekarstvo in sirar­
stvo. Za primer navajam, kar sem sam videl, Zillersko dolino, 
kjer rede nekateri hotelski podjetniki krave v teži do 900 kg 
samo za svoj obrat, ker je režija pri večjih kravah razmeroma 
.manjša in dobiček razmeroma mnogo večji nego pri malih 
vrstah. Vrh tega porabijo t i  podjetniki poleg mleka in sira tudi 
meso ter s tem izločajo dobiček mesarja in prekupčevalca. 
Isto stremljenje za izboljšanjem proizvodov vidimo pri raznih 
obrtih, predvsem v pohištvenem mizarstvu. Veliki boljši obrali 
zahtevajo boljšo opremo, kar učinkuje tudi na okolico. Umetni 
obrti se odpira možnost večjega razmaha tudi pri izdelavi malih 
krajevnih spominkov, narodnih motivov in narodnih noš.

Če si ogledamo vplive tujskega prometa na hrano in pijačo, 
moramo poudariti, da letovišča in kopališča obiskujejo taki 
gostje, ki jim prilike to dovoljujejo. Značilna je poleg tega tudi 
psihološka poteza pri letoviščarju, da hoče v letovišču veljati 
za nekaj več nego je v resnici in da zahteva postrežbo, ki gre 
preko njegovega običajnega domačega konsuma bodisi v izberi 
jedi in pijače, bodisi po njih množini. Poleg tega uvaja v kraj 
s svojimi zahtevami svoje domače in tudi tuje jedi in pijače. 
Umljivo je, da se pri tem tudi okolica sama navaja na boljšo, 
čeprav ne bolj zdravo hrano. Ta nova navada, ki je za kraj 
tem slabša, če se morajo potrebščine uvažati tudi za domači
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konsum, znatno črpa domača denarna sredstva in često tudi 
zdravje prebivalstva. Podeželje prodaja svoje domače pridelke, 
da kupuje tuje, celo inozemske pridelke. Naj vzporedim za 
zgled samo oranže in banane z jabolki, draga, predvsem tuja 
vina in likerje z domačimi vini in žganjem. Pri tem je treba 
še upoštevati, da se domači pridelki v sorazmerju svoje v red ­
nosti vedno ceneje prodajajo nego kupujejo tuji.

Isto velja glede obleke. Gost, predvsem ženska, prihaja 
v letovišče z izborom svojih najboljših toalet. 2e ozračje leto­
višča je tako, da so te toalete po svoje rafinirane in prilagodene 
letoviškemu okolju. Nepoučena ženska okolica se pri tem lahko 
zavede v napačno misel, da se dado take toalete uporabiti tudi 
za cesto, kajti dejstvo je, da ugajajo ženski nečimurnosti bolj 
kričeče, nego preproste in okusne obleke. Zato srečavamo 
često ponekod že preprosta kmečka dekleta v nemogočih, 
pretirano dragih, za kmečko okolje popolnoma brezokusnih 
oblekah, nogavicah in čevljih. Napačno bi bilo sicer trditi, da 
vpliva pri tem samo tujski promet. Pretežni vpliv izvira od 
mesta, zgled gostov pri tem ženske samo potrjuje. Temu vplivu 
se skuša inozemstvo izogniti s propagando za narodno nošo, 
pri čemer se tudi nam odpirajo široke možnosti za vzgojo 
našega ženskega sveta.

Nadvse blagodejno vpliva tujski promet na kulturo s ta ­
novanja in njega opremo. V krajih, k jer  je razvit tujski promet, 
se vse zgradbe zidajo pod tem vidikom; zaduhle sobe z majh­
nimi okni izginjajo, odpravljajo se zanemarjene kuhinje in za- 
nikarna stranišča. Zunanje lice poslopij se izpreminja in dobiva 
nov okras. Kdor le more, napelje vodovod in elektriko v hišo 
in hlev. Kolikor nas more učiti inozemstvo, vidimo, da tujski 
promet v svoji osnovi ni nasproten narodnemu stilu, temveč 
ga celo podpira in pospešuje. V tem pogledu nam nudi naj- 
lepši zgled Tirolska, kjer obstoja posebna uradna ustanova, 
ki z nasveti in načrti pospešuje gradbeno gibanje v narodnem 
slogu. Pri nas smo žal šele prav v zadnjem času začeli resno 
misliti na to, prej pa še pokvarili svoje najlepše letovišče Bled.

Če primerjamo družinsko življenje kmečke hiše z družin­
skim življenjem tujsko-prometnega podjetnika, potem moramo 
priznati, da postaja družinska vez v zadnjem slučaju mnogo 
rahlejša. Razumljivo nam to postane, če upoštevamo, da dela 
km ečka družina po večini za naturalne pridelke, ki prihajajo
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v prid celi družini, in da šele poglavar družine te pridelke 
vnovčuje za potrebe svoje družine. Pri vsaki industriji in zato 
tudi pri tujskem prometu pa dela vsak član družine za zaslu­
žek v gotovini in si ga izkuša radi tega čimprej osamosvojiti. 
Nemirno poslovno življenje člane tako zaposli izven družine 
in njenega vpliva, da se družinske vezi zmerom bolj rahljajo 
ne glede na to, da si člani iste družine često zaidejo celo v 
konkurenco. Ker se tudi žena lahko z uspehom zaposluje v tej 
panogi, od perice in sobarice do kuharice ali celo voditeljice 
obrata, postanejo otroci ovira, da se jih vobče branijo ali pa 
zanemarjajo njihovo vzgojo. Vpliv gostov, 'ki so po navadi brez 
otrok v letovišču, v tej smeri je očiten, posebno ker je leto- 
viščarka brez otrok prosta in svobodna, da se lahko udeležuje 
letoviščnega življenja. Priznati moramo dalje, da naše ljudstvo 
ni več tako na višku, da bi se pred tujcem z velikim številom 
otrok ponašalo, temveč se skuša sramežljivo opravičiti, kajti 
nekakšna bojazen pred zgledovanjem drugih je po mojem opa­
zovanju močnejša nego pa strah radi preskrbe otrok. Tu ne 
pomaga drugega, kakor da ustvarimo med našimi ljudmi spet 
staro psihozo ponosa in preskrbimo za otroke, katerih matere 
so čez dan zaposlene, dnevno zavetišče ali drugo zaposlitev, 
da se ne potepajo po cestah. V naših krajih sicer opažamo, da 
se precejšen del otrok zaposli v izvenšolskem času pri nabiranju 
jagod, cvetlic in gob, toda to so v pretežni večini otroci ljudi, 
ki sicer pri tujskem prometu niso udeleženi.

Zvišane potrebe v kraju omogočajo naraščaju, da se po­
sveti obrtom in raznim drugim, nekdaj neznanim opravilom. 
Vendar opažamo v letoviških krajih občo človeško potezo, da 
si domačini izbirajo čim mogoče lahko delo in da prepuščajo 
težja dela tujim obrtnikom. Prevažanje s čolnom, avtom ali 
kolesljem je na primer mnogo lažje nego kovaško delo. Zato 
se ni čuditi, da se ljudje lotijo lažjega opravila, če jim le pri­
lika da. Tudi zgled »Dolce far niente« gostov bi utegnil na 
nekatere  vplivati, da jih posnemajo. Da se lahek zaslužek 
mnogo hitreje in lažje zapravi,- je znano. Najslabše posledice 
pa utegne imeti pri teh slojih okoliščina, da ostanejo v času 
po sezoni več ali manj brez posla; da brezposelnost kvarno 
vpliva na človeka, je znano dejstvo. Za ta mrtev čas bi bilo 
vsekakor treba takim krajem preskrbeti kakšno posebno zapo­
slitev n. pr. kakšno domačo indushijo.

»Čas«, 1931/32. 3
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Za časa sezone mora tujsko-prometni kraj skrbeti za stalno 
zabavo gostov. Kopališče, razne igre in prireditve, stalni kon­
certi in večerna zabavišča so radi tega v večjih krajih neiz­
ogibna. Po večini se domači živelj tega življenja ne more ude­
leževati, razen kolikor je pri tem zaposlen, vendar pa je n a ­
ravno, da ostane spomin na vse to sezonsko vrvenje in da se 
poslužuje enakih manir domači živelj pri teh sezonskih in tudi 
pri svojih domačih prireditvah. Nikakor ne smemo pozabiti, 
da se večina gostov med sezono pri svojih zabavah ne čuti 
vezane in da se po psihološkem zakonu množice ta nevezanost 
radi okolja samega še stopnjuje. Gostje, ki so prišli iz daljnih 
krajev in iz velikih mest, kjer je ta nevezanost že radi ve le­
mestnega ozračja mnogo večja kakor v majhnih naseljih, se 
čutijo v neznanem kraju, kar je zanje letovišče, nekontrolirani, 
v svojih dejanjih in prosti ozirov do svoje običajne dnevne 
okolice. Zato si dovoljujejo celo solidni gostje, recimo, še do­
pustno zadržanje, ki bi ga v svoji domači hiši ne trpeli. Gostje 
so v letovišču na oddihu, zato je njih zahteva, da so pri tem 
lagodni. S tem nujno širijo občutek in tudi željo okolice po 
udobnosti in brezdelju. Poleg tega prihaja v kraje večjega 
prometa za časa sezone tudi mednarodno uslužbenstvo (ho­
telsko: sobarice, natakarji in natakarice, in kurirsko t. j. usluž­
benstvo gostov: šoferji, strežaji, guvernante in postr.ežnice), ki 
prenaša svoje navade in razvade na domači živelj. S tara resnica 
je, da pomeni mik tujega človeka za vsakogar nekaj posebnega 
in da mu je vsakdo več ali manj v tej ali oni obliki dostopen.

Zaradi tega ni čuda, da se izgubljajo v narodu stari običaji, 
stare navade in šege tam, kjer se to pravočasno ne zajezi in ta 
mik tujega vpliva ne uniči. Za zgled navedem samo svoja opa­
zovanja na Tirolskem. Tu je imelo postrežno žensko osebje, 
kolikor sem videl, še nepristrižene lase, prav tako tudi domače 
žensko osebje podjetnika samega. To jim je nujno potrebno 
radi narodne noše, ki je radi svoje pristnosti postala za tujca 
posebna privlačnost in zanimivost. V narodu se je posrečilo 
ohraniti živ smisel za stare običaje: rokoborbo fantov, domače 
godbe, strelska društva, pevska društva s svojimi posebnostmi. 
Prav tako se lahko opazi stroga disciplina postrežnega žen­
skega osebja. V spominu nam je še tudi energična akcija pred 
leti vseh javnih činiteljev v Vorarlbergu proti takim gostom, 
ki so se skušali na nedopusten način približati domačemu žen-
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skemu osebju. Tujsko-prometni krogi so mi zatrjevali, da je to 
gibanje, pravočasno začeto, deželi rešilo mnogo kulturnih do­
brin in da je zanje velikega pomena. Mislim, da so tudi pri 
nas še dani vsi pogoji za slično prizadevanje.

Industrializacija dežele nujno preobrazi s svojim kred it­
nim gospodarstvom tudi način gospodarstva in gospodinjstva; 
pri tujskem prometu pa postaja, ne kakor pri tovarni bogat 
poedinec ali velike družbe, večji ali manjši podjetnik vsaka 
domačija in celo posameznik. Staro kmečko gospodarstvo se 
je izogibalo kreditnega gospodarstva, ker se kredit nikoli ne 
more obrestovati in amortizirati z običajnim kmečkim delom. 
Pri tujskem prometu pa je k red it  pogoj za uspeh. Gospodari 
se z amortizacijskim računom, investira in obenem tvega se v 
nove gradbe in nabave. Da se hoče imeti tudi za to tveganje 
povračilo in kritje, je podjetniško in človeško naravno. Pri tem 
spremenjenem načinu pridobivanja se prenaša ravnotežje go­
spodarstva iz prej strogo solidnega konservativnega stališča v 
trgovsko špekulacijsko sfero, posebno ker je uspeh vendarle 
vedno odvisen od dobre sezone. Z drugo 'besedo, podeželje, ki 
ima tujski promet, izgublja svojo kmečko in pridobiva trgov­
sko potezo.

Če bi h koncu kratko označili stališče naše ožje domovine 
z ozirom na tujski promet, moramo reči, da bo postala ta go­
spodarska veja za nas velikega pomena, ker obeta kljub neka­
terim nevarnostim, o katerih sem namenoma rabil nekaj več 
besed, zaslužek tisočerim in sicer mnogo ugodnejši zaslužek 
nego kmetijstvo in mnogo ugodnejši in bolj zdrav zaslužek, 
kakor tovarniško delo. Smo pač na prelomu nove dobe, ko pri 
nas radi posebnih okoliščin kmetijstvo izgublja in gre v deželo 
industrializacija. Če pomislimo pri tem, da se naš živelj pri 
izseljevanju v mesta in tovarne izgublja v mnogo večji meri, 
in mnogo bolj brez kontrole nego se pod stalno kontrolo svoje 

domače okolice in družine oni, ki j e  zaposlen pri tujskem p ro ­
metu, potem je v danih prilikah treba pozdravljati stremljenje, 
da se to gospodarstvo, ki vsebuje pač velike pozitivne vrednote, 
dvigne. S smoterno in vztrajno vzgojo, predvsem z vzgojitvijo 
ljubezni do starih običajev, narodnega sloga in narodne noše 
poleg versko-moralnih momentov, se dajo zajeziti marsikatere 
nevarnosti. Treba je samo, da nanje opozarjamo odnosno da 
ustvarimo primerno razpoloženje.

3*
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NOVE PRAVICE NAŠIH AVTORJEV.
Univ. prof. dr. Stanko Lapajne.

N o v e  nazivam tiste pravice naših avtorjev, ki jih po 
zaikonu stare Avstrije z dne 26. dec. 1895 št. 197 drž. zak. niso 
imeli, in so jih dobili, odkar je stopil v veljavo jgsl. avtorski 
zakon z dne 26. dec. 1929 br. 304 CXXIX Sl. Nov. Ta zakon je 
v veljavi izza dne objave t. j. 27. dec. 1929 in sicer na vsem 
jugoslovanskem državnem ozemlju, dočim je avtorski zakon 
stare Avstrije veljal približno le v mejah današnje dravske 
banovine (razen v Prekmurju, kjer je veljal starejši hrv.-slav.-ogr. 
avtor, zakon z dne 26. apr. 1884 zak. čl. XVI),

1. Prva novost se tiče pojma » n a š i h «  (domačih) avtorjev, 
ki jim je namenjena zaščita novega zakona. Že stari avstr. avt. 
zakon je pojmoval to lastnost široko, v smislu teritorialnega 
in personalnega načela. Ščitil je vsa avt. dela, ki so izšla prvi 
pot na avstrijskem ozemlju, in vsa dela avstrijskih držav­
ljanov, naj so izšla v Avstriji ali v i n o z e m s t v u .  Novi jgsl. 
avt. zakon uzakonjuje najprej ti dve načeli: teritorialno (§ 1 
št. 1) in personalno (§ 1 št. 2). Gre pa dalje in razširja pojem 
»našega« (domačega) avtorja pri eni vrsti avtorjev (slovstve- 
nikih) v smislu tzv. r e a l n e g a  načela. Ščiti namreč (§ 1 št. 3) 
tudi vsako slovstveno delo, n a p i s a n o  v s r b . -  h r v . -  s l o ­
v e n s k e m  j e z i k u ,  dasi od inozemskega državljana in kljub 
temu, da je izšlo v inozemstvu. S tem so postala v Jugoslaviji 
zaščitena tudi srb.-hrv.-slovenska slovstvena dela tujih držav­
ljanov, ki izidejo v tuji državi. Praktičen pomen ima ta nova 
določba zlasti za ameriško slovstvo v našem jeziku, ker ame­
riške države (po večini) še niso članice bernske unije (gl. t. 3), 
in zato njih duševnih proizvodov ne ščitimo po internacionalni 
zavezi. Drugače je z našim primorskim in koroškim slovstvom 
katero  ščitimo po internacionalni zavezi, ker so vse tri države: 
Jugoslavija, Italija in Avstrija članice bernske unije; če bi pa 
ta zaveza za katero teh držav odpadla, bo nova določba dobila 
pomen tudi za ondotno slovstvo v našem jeziku.

2. Kot »inozemska« (tuja) slovstvena dela preostajajo torej 
tista, ki so izšla prvi pot v inozemstvu, ki niso napisana od 
naših državljanov in ne v našem jeziku; dalje vsa umetniška 
dela, ki so bila prvič objavljena v inozemstvu, in katerih avtorji 
niso naši državljani. Seveda ne postanejo taka dela radi tega,
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ker so inozemska, predmet tuzemske uzurpacije, ampak so tudi 
zaščitena, le po drugih določbah in pogojno. Zaščitena so po § 2 
pod pogojem, da imamo z državo, kjer so nastala, sklenjeno 
zaščitno konvencijo, ali, če ni konvencije, da obstoji dejanska 
vzajemna (medsebojna) zaščita. — Konvencije so ali kolektivne 
(sklenjene med množico držav) ali singularne (sklenjene med 
dvema državama).

3. Najznamenitejša in najbolj razširjena kolektivna konven­
cija je cit. »bernska unija«, sklenjena v Bernu (1886) in poslej 
dvakrat temeljito revidirana: v Berlinu (1908) in Rimu (1928). 
Članice unije so skoro vse evropske države in mnoge izven nje; 
navedem le tiste, ki nas najbolj zanimajo: Avstrijo, Bulgarijo, 
Češkoslovaško, Francijo, Grčijo, Italijo, Nemčijo, Ogrsko, Polj­
sko, Rumunijo, Švico, Vel. Britanijo. Jugoslavija je pristopila 
k uniji šele lani (22. marca 1930, br. 153/LVII Sl. Nov. z dne 
9. julija 1930), in je s pristopom na mah stopila v konvencijsko 
razmerje z vsemi navedenimi in ostalimi članicami unije, tako 
da smo odslej zavezani ščititi na vsem konvencijskem ozemlju. 
Stara Avstrija se je branila pristopiti v bernsko unijo do svoje 
propasti. — Kar se tiče vsebine zaščite, jo nudijo članice unije 
po svojih nacionalnih (avtonomnih) zakonih, v kolikor nima 
bernska konvencija sama za avtorje ugodnejših določb.

Potreba, ščititi avtorska dela iz inozemstva, se je pokazala 
v Jugoslaviji, še preden smo pristopili k bernski uniji. Zato 
smo sprejeli v neke trgovinske in pravnopomočne pogodbe (z 
Avstrijo, Češkoslovaško, Francijo, Nemčijo, Ogrsko) še pred
22. marcem 1930 posebne zaščitne klavzule; to so zgledi singu­
larnih avtorskih konvencij.

4. Inozemska avtorska dela, ki niso zaščitena ne po ko­
lektivni bernski konvenciji, ne po singularnih, in avtorska dela, 
ki ne bi veljala za tuzemska v smislu teritorialnega, perso­
nalnega ali realnega načela, so redka, vendar ne izključena. 
Tudi za njih zaščito je poskrbljeno in sicer z določbo 2. st. § 2 
al. 1. Ta določba ščiti taka dela pod golim pogojem obstoja 
d e j a n s k e  vzajemnosti, torej: če uživajo tudi dela naših 
avtorjev zaščito v njih domovini.

Ta lahki pogoj za to, da se nudi avtonomna zaščita ino­
zemskim avt. delom, se prijetno razlikuje od starega avstr, 
zakona iz 1. 1895, ki je za isto zaščito terjal obstoj konvencijske 
(diplomatske) vzajemnosti (v nasprotju k faktični) in to za­
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htevo le deloma omilil z novelo z dne 26. febr. 1907 št. 58 drž. 
zak. — Ni pa čisto pravilno v našem novem zakonu, da nalaga 
dokaz obstoja faktične vzajemnosti stranki, ki se hoče z našo 
zaščito okoristiti (namesto, da se dožene dokaz uradoma).

5. Kot p r e d m e t  zaščite statuira novi zakon »slovstvena 
in umetniška dela«. Slovenski prevod zakona, ki je izšel v 
Uradnem listu (kos 27 let. I. z dne 25. jan. 1930) ne govori o 
slovstvenih, ampak »književnih« delih. Vendar se mi zdi prvi 
izraz umestnejši, ker zaščitena (neumetniška) dela ne izhajajo 
samo v obliki knjige, ampak tudi v obliki ustnega predavanja, 
odrskega uprizarjanja in dr. — Stari zakon je med predmeti 
zaščite poleg slovstvenih in umetniških del navajal posebej »fo­
tografije«, dočim so po novem fotografije uvrščene med um et­
niška dela. O opravičenosti tega napredovanja fotografskih del 
med umetniška se da dvomiti, ker so fotografije le izjemoma 
kreacije (n. pr. umetniške fotografije), v splošnem le mehanič­
ne reprodukcije žive ali mrtve narave. Zato so po novem (ka- 
k a r  po starem) zakonu tudi slabše (krajšo dobo) zaščitene ne­
go druge umetnine.

Definicije, ka te ra  dela so »slovstvena« ozir. »umetniška«, 
ne prinaša ne stari, ne novi zakon; imamo pa mnogo teh defi­
nicij po drugih modernih avt. zakonih, tako da ne pridemo v 
zadrego. Eno najlepših in najpopolnejših najdem v polj. avt. 
zak. iz 1. 1926: »Vsalk pojav umskega delovanja z znakom oseb­
nega ustvarjanja, čim dobi kakršnokoli obliko (žive besede, 
pisma, tiska, risbe, barve, plastike, zvoka, mimike, ritmike)« 
Lepa je tudi definicija čsl. avt. zakona iz istega leta: »Vsak 
proizvod s področja lepe in znanstvene književnosti in s pod­
ročja umetnosti (glasbene in likovne) brez ozira na obseg, 
namen in stopnjo vrednosti«. Loi-type, ki jo izdeluje kot 
vzorec državnim zakonodajam in jo sproti popravlja (od 
Viktorja Hugoja ustanovljena) Asociacija za avtorsko pravo, 
nasvetuje: »Vsaka manifestacija misli, pismena ali ustna, dra- 
matska, muzikalna in horeografska dela in vsa dela grafičnih 
in plastičnih umetnosti brez razlike, kake vrednosti so, za kaj 
se rabijo in za kaj so namenjena«.

Namesto definicije navajata stari in novi zakon (§ 3) po­
samezne vrste (kategorije) zaščitenih slovstvenih in umetniških 
del. A velika razlika med obema zakonoma, hkratu napredek 
novega zakona nasproti staremu je v tem, da navaja novi zakon
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te vrste z g l e d o m a ,  dočim je bil stari stiliziran tako, da ga 
je judikatura tolmačila v smislu izčrpnega navajanja; zato n. pr, 
ni hotela ščtiti kinematografskih del, ki so se pojavila šele po 
izdaji zakona in niso mogla biti v njem predvidena. Po stilizaciji 
novega zakona bodo zaščitene tudi vse nove, nam danes ne ­
znane vrste slovstvenih in umetniških del v bodočnosti. (Že po 
objavi novega zakona so se n. pr. začeli po Jugoslaviji širiti 
»zvočni« filmi, ki jih novi zakon še ne omenja).

6. Avtorska dela, ki jih stari zakon še ni ščitil, a jih iz­
rečno ščiti novi, so: a) kinematografska (§3 št. 8). Vendar je 
med njimi (po § 4) razlikovati: kinematografska dela z origi­
nalnim značajem (ta uživajo polno zaščito drugih slovstvenih 
ozir. umetniških del) in kinematografska dela brez takega zna­
čaja, ki uživajo le zaščito fotografskih del (časovno krajšo); 
b) idejne skice (§ 3 št. 5), arhitektonska in inženjerska dela 
(§ 3 št. 6). Po novem zakonu so torej zaščiteni (ne le osnutki 
in načrti k  zgradbam, ampak) zgradbe arh. ali inž. značaja sa­
me; c) umetniška dela, uporabljena v industriji, ali tzv. umetni­
ška obrt (§ 3 št. 6). Ta dela so bila zaščitena doslej le kot vzorci 
in modeli po zak. o industrijski svojini z dne 17. febr. 1922 br. 
67 Sl. Nov., a k o  se je njih industrijska zaščita izposlovala (z 
deponiranjem) in vzdrževala (s plačevanjem pristojbin). Njih no­
va zaščita je ne le nepogojna in brezplačna, ampak tudi dolgo­
trajnejša, tako da je obrt, ki je umetniška v smislu § 3, zelo 
.lapredovala v svoji zaščiti. Po § 7 je izrečno dovoljena tudi 
kumulativna industrijska in avtorska zaščita vzorcev in mo­
delov.

7. Poleg p o l n i h  originalnih del, o katerih smo doslej go­
vorili, poznamo (v slovstvu in v umetnosti) d e l n a  originalna 
dela ali tzv. p r e d e l a v e .  To so dela, ki reproducirajo tuja 
originalna (slovstvena ali umetniška) dela s pomočjo drugih 
sredstev i z r a ž a n j a .  V slovstvu spadajo k predelavam zlasti 
prevodi na drug jezik (ne pa tudi transkripcije v drugo pismo), 
dalje dramatizacije, pofilmljenja, ilustriranja; v glasbeni um et­
nosti razni aranžmaji in fantazije, čim imajo samostojno um et­
niško misel; v likovni umetnosti upodabljanje slik in obratno 
i. t. d.

Tudi predelavci (prevajalci, dramatizatorji, ilustratorji i. dr.) 
so avtorji in potrebujejo avtorske zaščite n. pr. proti pona­
tisu prevodov. Uživajo jo (kakor po starem, tudi) po novem
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zakonu, ki pravi v § 6 al. 1 izrečno, da imajo samostojno avtor­
sko pravico. Vendar ta njih samostojna avtorska pravica ni 
neodvisna, ker morajo za predelavo iskati dovoljenje avtorja 
originalnega (predelanega) dela, sicer bi sami kršili njegovo 
avtorsko pravico in bi mogel avtor originalnega dela nastopiti 
proti njim in njih izdelkom.

Drugo vprašanje je, ali naj ščitimo nedovoljene predelave 
proti t r e t j i m  osebam n. pr. prevod, ki ga avtor originalnega 
dela ni dovolil, proti ponatisu s strani tretjih oseb? Po analogiji 
načel civilnega prava (ki jih že začenjajo uzakonjevati moderni 
avtorski zakoni), je vprašanje potrditi; saj ščitimo tudi tata  te ­
lesne stvari (ne proti okradenemu lastniku, pač pa) proti na­
daljnji tatvini. Vendar zavzema (kakor stari, tudi) novi zakon 
nasprotno stališče, namreč da je zaščita predelavca p o g o j n a  
(§ 6 al. 1), odvisna od privolitve avtorja originalnega dela v 
predelavo.

8. Upravičenja, izvirajoča iz avtorske pravice (njene funk­
cije) trajajo načeloma tako dolgo kakor avtorska pravica sama 
(kakor spoznamo kasneje ,vse življenje avtorja in 50 let po 
njegovi smrti). Dosledno bi smel avtor slovstvenega dela braniti 
prevod originala na druge jezike vse svoje življenje, a nasledniki 
še 50 let po njegovi smrti; to doslednost moderni zakoni tudi 
uzakonjujejo. Jugoslovani radi svojih kulturnih potreb nismo 
mogli pristati nanjo, ampak smo uzakonili v § 6 al. 3 določbo 
sledeče vsebine: »Če avtor originalnega slovstvenega dela, spi­
sanega in natisnjenega v tujem jeziku, ne prevede tega dela 
v 10 letih v naš jezik ali če ga ne dovoli prevesti komu drugemu 
ter ga ne da v promet, ga sme prevesti v naš jezik vsakdo, ne 
da bi zahteval dovoljenja od avtorja originalnega dela«. Po 10 
letih, odkar je izšel original, .postanejo torej po novem zakonu 
prevodi v naš jezik (pač le srb.-hrv.-slovenski) »prosti«. Radi 
te določbe nas v inozemstvu napadajo, vendar pomeni znaten 
napredek nasproti staremu zakonu, po katerem  si je moral avtor 
originala, če je hotel biti ščiten proti nedovoljenim prevodom, 
prevajalno pravico izrečno pridržati, in je tudi pridržana p re ­
vajalna pravica trajala le 3 leta.

9. I stari zakon i § 9 novega izločajo iz avtorske zaščite 
neka dela, ki bodisi nimajo značaja slovstvenih, ali bi njih 
zaščita nasprotovala interesom javnosti. K tem izjemam § 3 
spadajo: zakoni, naredbe, uradne odločbe in rešitve, spisi u rad ­
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nih oseb za uradno rabo; predavanja in govori na raznih javnih 
skupščinah, govori pred sodišči in javnimi oblastvi; načeloma 
tudi poslovna naznanila, blagovni katalogi, navodila za upo­
rabljanje industrijskih izdelkov, novinarski oglasi, knjige-belež- 
nice. Nadaljnjo izjemo avtorske zaščite tvori tudi ena vrsta 
novinarskih člankov po § 25 al. 3, st. 1, ki določa: »Ponatisko- 
vanje d n e v n i h  n o v i c  i n  v e s t i  o raznih dogodkih, ki 
imajo značaj obvestil tiska, s tem zakonom ni prepovedano«.

10. To bi bile poglavitne določbe in novosti novega avt. 
zakona v pogledu p r e d m e t o v  avt. pravice. Kar se tiče 
njenih s u b j e k t o v ,  so prevzete v novi zakon do malega vse 
določbe starega: o avtorstvu anonimnih in pseudonimnih del 
(§ 10 al. 2), o soavtorstvu na skupnem delu (§ 11), o sotrud- 
ništvu k zbirkam samostalnih prispevkov (zbornikom, enciklo­
pedijam, leksikonom, § 12). Težavni problem o kvalifikaciji 
slovstvenega dela, združenega z glasbenim (opere z libretom, 
melodije z besedilom) ali z likovnim je rešil novi zakon v smislu 
soavtorskega, ne sotrudniškega dela, tako da moreta razpola­
gati z delom le oba avtorja sporazumno, ne vsak avtor s svojim 
lastnim prispevkom. Le za primer, da se opera ali glasbeno 
delo z besedilom izvaja javno, pravi posebna določba § 36, da 
zadostuje za tako izvajanje dovoljenje avtorja glasbenega dela. 
Poljski zakon kvalificira taka dela kot sotrudniška, tako da 
pristoja na njih dvojna avtorska pravica: skupna (na delu v 
celoti) — obema avtorjema (glasbeniku in libretistu), posebna 
(na lastnem prispevku) — vsakemu izmed njih.

11. Majhna je razlika med starim in novim zakonom v po­
gledu avtorske pravice na prispevkih v novine, časopise in 
druga periodična dela. Vsa ta dela so sotrudniška, in zato obdrži 
novinar - prispevatelj svojo avtorsko pravico na vposlanem 
članku. Po starem zakonu je mogel s tem člankom razpolagati 
šele 2 leti potem, ko je izšel, ga n. pr. dati ponatisniti. Osnutek 
k novemu zakonu je predvideval skrajšanje te 2 letne suspen­
zije novinarjeve avtorske pravice na 1 leto, a zakon sam je (na 
iniciativo Nar. skupščine) suspenzijo sploh odpravil (§ 13). Dru­
gačen dogovor med lastnikom novin in novinarjem se seveda 
dopušča. Z novo določbo § 13 je po mojem mnenju hkratu uki­
njena določba § 12 novinarske uredbe z dne 26, septembra 1926, 
po kateri je »pripadalo vse izvestiteljsko gradivo (izvestja, bese­
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dilo, nariski, fotografije i. dr.), ki tvori list, lastniku lista kot 
svojina.«

12. Za avtorja obrtoma napravljenih fotografij je proglašal 
s tari zakon imejitelja obrti, dočim novi zakon o tem avtorstvu 
molči. Da so odpravili staro določbo, je pravilno, zakaj po 
naših današnjih nazorih gre pomočniku, ki je dejanski fotogra­
firal, in mu je uspela fotografija, večja zasluga, nego principalu 
(imejitelju obrti), ki je nudil le priliko in sredstva. Pozitivni 
rešitvi vprašanja pa se je novi zakon ognil, ker je slično te ­
žavna in teoretično nedognana kakor pri izumih, napravljenih 
od nameščencev v službi. — Enako nerešeno je vprašanje 
avtorstva na originalnem kinematografskem delu, kjer se v 
literaturi še živahno razpravlja, gre-li oni osebi, ki je koncipirala 
idejo takega dela, ali režiserju, (če je ni koncipiral sam), ali 
igralcem, ali vsem skupaj in — v zadnjem primeru, v kakem raz­
merju? — Juristične osebe tudi po novem zakonu niso izklju­
čene iz vrste avtorskih upravičencev (kakor izhaja iz besedila 
§ 43, do katerega še pridem).

13. Ker avtorji slovstvenih in umetniških del niso obenem 
tiskarji, tovarnarji, trgovci itd., da bi mogli sami poskrbeti za 
razmnoževanje in razpečevanje svojih del, mora biti in je av to r­
ska pravica o d s v o j n a ;  v vsaki založniški pogodbi n. pr. 
tiči taka (polna ali delna) odsvojitev slovstvenikove ali glas­
benikove avtorske pravice. — Ker traja avtorska pravica preko 
avtorjeve smrti, mora biti tudi p o d e  d n a ,  pri čemer določa 
dediča (oporočnega) avtor sam ali prepusti njega določitev (in- 
testatnega dediča) obč. drž. zakoniku. — Obe lastnosti, od- 
svojnost in podednost, sta bili znani že staremu zakonu in jih 
uzakonjuje novi v §§ 14, 15 al. 1. — Kakor avtor, razpolaga tudi 
njegov dedič s podedovano avtorsko pravico bodisi med živimi, 
bodisi za primer svoje smrti; če ne zapusti nobene poslednje- 
voljne odredbe, prehaja avtorska pravica drugič na njegove 
intestatne dediče (dokler ne poteče 50 let izza avtorjeve smrti). 
—  V redkih primerih, da ni nobenega vpostavljenega dediča, 
niti intestatnega (niti volilojemnika), prehajajo druge civilno­
pravne pravice na državo (kaducitetna pravica). V pogledu 
avtorske pravice take kaducitete izjemoma ni, ampak postane 
delo »prosto« (§ 14). — Če umre eden soavtorjev skupnega 
dela, brez dedičev, po novi določbi § 19 njegova soavtorska 
pravica ne postane »prosta«, temveč »priraste« ostalim so­
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avtorjem. Ista določba § 19 velja tudi za (praktičnejši) primer, 
da eden soavtorjev med živimi prostovoljno opusti (derelinkvi- 
ra) svojo soavtorsko pravico.

Odsvojna, po starem in novem zakonu (§ 15 al. 2 in 3), so 
tudi še n e u s t v a r j e n a  (bodoča) dela, in sicer vsa bodoča 
avtorjeva dela ali določene vrste. Vendar je tak dogovor (prej 
ko slej) za obe strani na eno leto odpovedljiv, in se ta od­
povedna pravica ne da z dogovorom izključiti.

14. Prenos lastnine na materialni reprodukciji (izvodu) 
avtorškega dela in prenos immaterialne avtorske pravice sta 
seveda med seboj neodvisna (§ 16); kupec knjige ali reproduk­
cije likovnega dela (slike, kipca) ne pridobi avtorske pravice. 
Vendar je stari zakon v nekih izjemnih primerih tolmačil voljo 
strank v nasprotnem smislu n. pr. ob prepustitvi m a n u - 
s k r i p t a  slovstvenega ali glasbenega dela proti plačilu ali 
ob prepustitvi r a z m n o ž e v a l n e g a  s r e d s t v a  (forme, 
plošče) za izdelovanje likovnih del in fotografij. Taka zakonita 
tolmačenja niso baš potrebna, a tudi ne neumestna, in, dasi 
jih novi zakon ni prevzel, jih more praksa uporabljati.

V zvezi s § 16 je omeniti še specialno določbo čl. 3 p ra­
vilnika o nagradah inženjerjev in arhitektov z dne 26. septem­
bra 1928 br. 223 Sl. Nov., po kateri  delodajalci 's tem, da na­
gradijo inženjerja ali arhitekta, n e odkupijo njegove avtorske 
pravice in dosledno ne smejo uporabljati njegovega dela v drug 
namen, kakor je bil dogovorjen.

15. Zadnja, omembe vredna lastnost avtorske pravice je 
njena n e z a r u b n o s t ,  ki prihaja v prilog ne le avtorju, 
ampak (pri nas v enaki meri) avtorjevim dedičem. Ta n e ­
zarubnost je prinudnega (kogentnega) značaja t. j. se ji avtor 
sam ne more odreči in ne more prostovoljno privoliti v izvršbo 
(kakor po nekih drugih avtorskih zakonih, kjer je nezarubnost 
popustnega ali dispozitivnega značaja). Pri nas je prinudnega 
značaja še v rokah dedičev. Nezarubna je pa le avtorjeva imma- 
terialna pravica, ne tudi njeni materialni fruktifikati. S tem 
hoče zakon reči: Upniki ne morejo izsiliti, da bi avtor kreirano 
delo izdal in eksploatiral, morejo pa poseči z izvršbo po plo­
dovih eksploatiranega dela n. pr. po avtorju dolžnih honorarjih, 
tantiemah i. sl.

16. Prehajam, vedno sledeč razporeditvi snovi v starem in 
novem zakonu, k v s e b i n i  avtorske pravice, t. j. k  posa­
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meznim upravičenjem, ki jih imajo avtorji na podlagi svoje 
avtorske pravice. § 21 navaja najprej taka upravičenja, ki jih 
imajo avtorji v s e h  vrst (kategorij) avtorskih del ( s k u p n a ) ;  
§ 22 nato p o s e b n a  upravičenja, ki jih imajo avtorji i z ­
v e  s t n i h vrst avtorskih del (slovstveniki, glasbeniki, likovni 
umetniki i. dr.). Navajanje je skoraj izčrpno, ker so navedena 
vsa praktična upravičenja in zlasti vsa tista, s katerimi se more 
avtor gmotno okoristiti; vendar ni izključeno, da izkoristi avtor 
svoje delo še na kak drug, v zakonu nepredviden način. Saj 
tudi navajanja vsebine lastninske pravice na telesni stvari 
noben zakonodajalec ne more izčrpati.

17. Skupna avtorjem vseh vrst avtorskih del so tri upra­
vičenja: a) avtorsko delo izključno r a z m n o ž e v a t i  (ali raz­
množevati dati). Razmnožek imenujemo vsako reprodukcijo, 
opazljivo z enim ali drugim čutom (vidom, sluhom). Način re ­
produciranja je brez relevance; prav tako okolnost, se-li r e ­
producira neobjavljeno ali že objavljeno delo; tudi javne reci­
tacije iz pesniških knjig (deklamacije) niso več dovoljene brez 
avtorjevega dovoljenja; b) razmnožke avtorskih del izključno 
r a z p e č e v a t i  (ali razpečevati dati: knjige, note, slike i. dr.), 
razpečevanje pomeni vsako širjenje med narodom, odmen- 
sko ali neodmensko; ni treba, da se vrši obrtoma; c) av to r­
sko delo o b e l o d a n i t i  (objaviti, napraviti javnosti do­
stopno). Izključno avtor torej določi o tem, doklej ostane 
njegovo delo tajno ozir. kdaj pride v javnost; prav tako ima 
izključno avtor (ali komur on dovoli) pravico, obveščati občin­
stvo o še ne objavljenem delu (z okrožnicami, predhodnimi 
naznanili, priporočili). Obelodanjenje nazivamo različno po 
raznih vrstah avtorskih del »prednašanje« slovstvenega dela, 
ki more tudi »iziti« (v tisku in drugače), »izvajanje« glasbenega 
dela, »uprizoritev« odrskega dela, »predvajanje« filma i. t. d. 
To je le en zgled, da rabimo v avtorskem pravu za en in isti 
pojem različne nazive.

18. K posebnim upravičenjem avtorja s l o v s t v e n e g a  
dela spadata po § 22 št. 2—4 predvsem dve, že znani: izključno 
upravičenje do prevoda v drug jezik (tudi v srbohrvaščino iz 
slovenščine ali obratno) ali nazaj v prvotni jezik (vse v mejah 
določbe § 6 al. 3); dalje izključno upravičenje do predelave 
iz ene vrste slovstva v drugo (n. pr. iz stihov v prozo in 
obratno). Obsebi umevno je nadaljnje izključno upravičenje po
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§ 22 št. 1: do ponovne izdaje dela. Novi sta po novem zakonu 
posebni upravičenji po § 22 št. 7 in 8: do javnega prikazovanja 
slovstvenega dela s kinematografijo, projekcijo ali na sličen 
način in do njega prenašanja na radioelektričen način; v po- 
filmljenje slovstvenega dela in v tzv. radiofuzijo mora torej 
avtor vedno privoliti. — V t. 9 spisa smo spoznali neka slov­
stvena dela, ki so izvzeta iz avtorske zaščite, med njimi p re ­
davanja in govori na raznih javnih skupščinah, pred sodišči in 
drugimi oblasti. Z b i r k e  takih predavanj in govorov, ki ob­
segajo samo ali v glavnem govore enega avtorja, pa so po 
določbi § 24 zopet zaščitene, tako da jih more prirejati le 
govornik sam ali komur da dovoljenje.

19. K posebnim upravičenjem g l a s b e n i k o v  spada po 
§ 22 št. 5 prirejanje izvlečkov iz glasbenega dela (posebne 
izdaje) in prirejanje glasbenega dela za razne druge glasbene 
instrumente in za razne pevske glasove. Dalje po § 22 št. 6: 
prenašanje glasbenega dela na instrumente, ki služijo m ehan­
skemu izvajanju glasov, zlasti na plošče, valje, trakove i. t. d. 
To zadnje upravičenje je novost in velik napredek novega 
zakona napram staremu. Ž njim je ukinjen privileg industrije, 
da je smela svobodno graditi gramofone, orkestrione in s l , brez 
privolitve avtorjev s temi instrumenti mehanično reproduci­
rane glasbe. Isti § 22 št. 6 vsebuje še eno glasbenikovo upra­
vičenje: »prenešena dela javno izvajati s temi instrumenti.« Iz 
tega sledi, da po novem zakonu glasbenikovega dovol enja ne 
potrebujejo le fabrikanti prej opisanih glasbenih instrumentov, 
ampak tudi gostilničarji in drugi, ki zabavajo z mehansko re ­
producirano glasbo svoje goste. (Le privatni uživalci take 
glasbe ne). Saj mora tudi slovstvenikovo dovoljenje iskati ne 
le tiskar, temveč tudi, kdor tiskano delo javno recitira. — 
Končno veljata za glasbenika posebni upravičenji po že znanih 
§ 22 št. 7 in 8, torej do pofilmjenja (zvočni filmi) in do radio- 
fuzije.

20. L i k o v n i  umetniki uživajo, kakor slovstveniki in 
glasbeniki, posebna upravičenja po § 22 št. 7 in 8 n. pr. do 
izključnega javnega prikazovanja likov s kinematografijo, p ro ­
jekcijo (skioptikom) in na sličen način ( z laterno magico) in 
do izključnega prenašanja in javnega izvajanja na radioelek­
tričen način (telefunk). Dalje imajo po § 22 št. 9 izključno 
upravičenje do »reprodukcije« dela likovne umetnosti (mišljeno
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je ročno prenašanje n. pr. slik in risb na tkanine, tapete, 
steklo, porcelan, ker je mehanično reproduciranje omenjeno 
že v št. 7) in do »razstavljanja« dela likovne umetnosti (ne 
le prvič, ampak do vsakega nadaljnjega razstavljanja). — 
F o t o g r a f i  so bili po starem zakonu močno zapostavljeni 
za likovnimi umetniki: Reproduciranje fotografij je bilo do­
pustno vsakim potom, samo fotografskim ne; tudi to zadnje 
reproduciranje je bilo zabranjeno le pogojno, da je original 
fotografije bil opremljen z nacionalom fotografa in z letnico 
izdelave. Po novem zakonu je razlika v vsebini avtorske p ra ­
vice likovnih umetnikov in fotografov odpadla, in je le še v dobi 
trajanja pravice.. — Za a r h i t e k t e  in i n ž e n j e r j e  na­
vaja § 22 št. 10 kot nadaljnje posebno in izključno upravičenje 
»izvajanje po načrtu ali po zgradbi«; zadnje sledi nujno iz nove 
določbe § 3, po kateri so postale predmet zaščite zgradbe 
same (ne le načrti k njim). — Končno ščiti § 22 št. 11 avtorje 
k i n e m a t o g r a f s k i h  del proti »reprodukcijam v obliki 
drugega slovstvenega ali umetniškega dela«, ker se da tudi 
po delu, fiksiranem, zgolj na platnu, napisati n. pr. potopis, 
roman in sl.

21. Vsa ta obsežna, skupna in posebna, avtorska upravi­
čenja so (kakor že v starem zakonu) podvržena v javnem inte­
resu širjenja kulture nekim u t e s n i t v a m .  Te utesnitve so 
zopet ali s k u p n e  (veljajoče pri vseh vrstah avtorskih del) 
ali p o s e b n e  (veljajoče le pri posameznih). Skupne izhajajo 
iz določb § 23.

Po tem § 23 (al. 1) je dopustno reproducirati kakršnokoli 
po zakonu zaščiteno avtorsko delo, ki je že bilo objavljeno 
ali je že izšlo, za l a s t n o  i z o b r a z b o .  Dopustno je torej, 
za lastno izobrazbo knjige prepisovati in prevajati, slike po 
galerijah kopirati in sl.; v obeh primerih je spolnjen pogoj, da 
je delo že objavljeno oziroma že izšlo. Prav tako je po istem 
§ 23 al. 1 dopustno reproducirati vsako avtorsko delo, ki je že 
bilo objavljeno ali je že izšlo, ako ostane reprodukcija j a v ­
n o s t i  n e d o s t o p n a  i n  n i  n a m e n j e n a  z a  p r o ­
d a j o .  — Eno samo izjemo uzakonjuje § 23 al. 2: »Ni dopu­
stno, postaviti zgradbo po vzorcu že sezidane zgradbe.« Izjema 
je le navidezna, ker se zasledujejo pri gradenju vedno m ate­
rialni interesi; tudi postanejo zgradbe vedno »dostopne jav­
nosti«.
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Poleg splošne utesnitve po § 23 je predvidena v zakonu 
vrsta posebnih, vseh pod pogojem, da je z utesnitvijo obre­
menjeno avtorsko delo že objavljeno (javno razstavljeno) ozir. 
da je že izšlo.

22. Na breme s l o v s t v e n i h  del je po § 26 št. 1 do­
pustno »doslovno navajati poedina mesta ali odlomke.« »Vendar 
odlomki ne smejo znašati nad tri strani originalnega dela in 
nikoli nad polovico istega.« Po § 26 št. 2 je dalje dopustno 
»uvrščati manjša slovstvena dela, v polnem obsegu ali njih dele, 
v zbirko več avtorjev, če je zbirka namenjena (rabi v) cerkvi, 
šoli ali pouku v obče.« Približno isto tzv. c i t i r n o  in i z -  
p o s o d n o  prostost je uzakonjeval stari zakon. Novost no­
vega je, da mora v primerih § 26 št. 2 dobiti avtor izkorišče­
nega originalnega dela primerno odškodnino. — K utesnitvam 
na breme slovstvenih del spada končno ona po določbi § 27: 
»Če se javno izvaja glasbeno delo z besedilom, je dopustno 
razmnoževati to besedilo, če gre za slovstveno delo manjšega 
obsega in je delo že izšlo; dalje, če se razmnožuje le v svrho 
razdelitve med posetnike.« Določba prihaja na korist zlasti 
prirediteljem koncertov; je-li razmnožujejo tekst brezplačno 
ali proti plačilu je vseeno. Določba ne velja, po izrečni uzako­
nitvi 2. št. § 27, za operne in operetne tekste, za besedila k ora­
torijem (sploh ne za besedila večjega obsega k glasbenim 
delom).

23. Na breme g l a s b e n i h  del velja pred vsem analogna 
utesnitev, kakor po § 26 št. 1: »Dopustno je navajati poedina 
mesta glasbenega dela, ki je že izšlo, v samostojnem slovstve­
nem delu« (prostost citatov po § 28 št. 1). Dalje je po § 28 št. 2 
dopustno »uvrščati glasbena dela manjšega obsega, ki so že 
izšla, v zbirko, obsegajočo dela več skladateljev, če je do­
ločena za šole — izvzemši glasbene šole — vendar pa za pri­
merno nagrado.« Po svojem obsegu ne sme citat (odlomek) po 
določbi § 26 št. 1 znašati »nad eno stran originalnega glasbe­
nega dela«. (Prepoved izposodb za učne knjige glasbenih šol 
je razumljiva, ker pričakuje avtor baš od njih nagrajenje svo­
jega truda v višini, katero sam privoli. Odškodnino dobi tudi 
za druge izposodbe, katerim se po zakonu ne sme upirati, a  
tam določi sporno višino sodišče po primernosti.)

24. Utesnitve na breme l i k o v n i h  del so številnejše. Po 
§ 29 št. 1 je dopustno »dela likovne umetnosti ali fotografska



48

dela, ki so izšla ali so trajno javno razstavljena« »uvrščati v 
samostojno znastveno delo ali učno knjigo, določeno za šolski 
pouk, toda izključno v svrho, da se pojasnjuje besedilo« (ne za 
obratno svrho, da se z besedilom pojasnjuje likovno delo). Po 
§ 29 št. 2 je dalje dopustno, prej navedena dela likovne um et­
nosti »prikazovati s kinematografijo ali z optičnimi pripravami 
ob priliki znanstvenega ali poučnega predavanja«. (Neki novi 
avtorski zakoni omejujejo to utesnitev na primere, ko je p re ­
davanje prirejeno brezplačno ali v dobrodelen namen). V obeh 
primerih § 29 št. 1 in 2 sme avtor zahtevati primerno odškod­
nino. — Obe utesnitvi veljata tudi na breme f o t o g r a f i j .
— Po nadaljnji določbi § 30 je dopustno »reproducirati dela 
likovne umetnosti (§ 3 št. 6), če so trajno razstavljena na ulicah, 
trgih in javnih vrtovih — s slikanjem, risanjem ali fotografijo
— kakor tudi dajati dotične posnetke v promet« (al 1). »Vendar 
se posnetek ne sme uporabiti v isto svrho, ki ji služi original« 
(al. 2). Ta utesnitev prihaja v prid zlasti izdelovalcem in trgov­
cem tzv. razglednic. Ne velja pa za predmete (slike, skulpture), 
trajno razstavljene po muzejih in galerijah (kakor po nekih 
drugih avtorskih zakonih).

Na breme k i n e m a t o g r a f s k i h  del ni predvidena no­
bena posebna utesnitev; praktična utegne postati le splošna 
utesnitev § 23 n. pr. popis filma za lastno izobrazbo (v šoli).

25. Neka posebna upravičenja ozir. neke posebne utesnitve 
veljajo za n o v i n a r s k e  č l a n k e .  O njih sem že govoril 
na dveh mestih: ko sem ugotovil na podlagi določbe § 25 al 3, 
št. 1, da so preproste »dnevne novice in vesti« izvzete iz 
avtorske zaščite (t. 9) in ko sem na podlagi § 13 trdil, da ostane 
vpošiljatelju novinarskega članka njegova avtorska pravica 
očuvana in da ne prehaja (če ni drugačnega dogovora) in tudi 
ni več začasno suspendirana na korist lastnika lista (t. 11). V 
nadaljnjih odstavkih prinaša § 25 še nekaj posebnih določb za 
novinarske članke, Razlikuje med njimi, rekel bi, po važnosti 
in dobroti 1. (al. 1): »Dopustno je ponatiskovati članke iz novin 
in drugih periodičnih spisov v drugih novinah in periodičnih 
spisih, če se nanaša njih vsebina na aktualno politiko ali na 
verska, gospodarska in druga vprašanja, ki zanimajo javnost v 
širši meri, če avtor ponatisa ni izrečno prepovedal.« Novinarski 
članki opisane vsebine se torej ščitijo p o g o j n o :  če avtor 
ponatis izrečno prepove. Če si svoje avtorske pravice ne pri­
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drži na tak način, postane ponatiskovanje »prosto«; 2. (al. 2): 
»Ponatis članka slovstvene, znanstvene ali umetniške vsebine 
iz enega periodičnega spisa v drugem ni dopusten, niti takrat, 
kadar prepoved ni izrečno označena.« Novinarski članki te 
(boljše) dobrote ali (večje) važnosti uživajo polno in nepogojno 
avtorsko zaščito; a) al. 3 st. 2: »Ne smejo se ponatiskovati v 
drugih novinah vesti, prejete na žični ali brezžični način, ki 
imajo označbo, da izvirajo od tujega korespondenta ali tuje 
agenture, preden mine 24 ur od prve objave.« Te (telegrafske, 
telefonske in radijske) dnevne novine in vesti bi po 1. st. istega 
al. 3 bile »proste«, a zakonodajalec napravlja (radi njih draginje) 
izjemo od izjeme in jim vrača avtorsko zaščito; pa le za kratek  
čas: za prvi dan izza njih prve objave.

Ta diferenciacija novinarskih člankov je dosti primernejša, 
nego je bila po starem zakonu, po katerem so uživali; n e ­
pogojno zaščito v s a  vsebina znanstvenih in strokovnih listov; 
pogojno zaščito (pod pogojem na čelo članka postavljene p re­
povedi ponatisa) beletristični, znanstveni in strokovni članki; 
a vsi drugi članki (brzojavi in dnevne novice) so bili »prosti«.

26. Posebna vrsta umetniških del so p o r t r e t i ;  to niso 
le fotografije, ampak tudi slike, kipi, medaljoni, ki upodabljajo 
žive ali mrtve osebe. Pri portretih mora zakonodajalec ščititi 
poleg interesov umetnika interes portretirane osebe na objav­
ljanju, razmnoževanju in razpečevanju portreta. Kakor izhaja 
iz § 33, se da zaščititi ta interes le z omejitvijo avtorjevih 
upravičenj: »Portreti, dela likovne umetnosti ali fotografije kake 
osebe se smejo dati v promet ali javno razstavljati le s pri­
stankom portretirane osebe« (1 st.). Po tej določbi potrebujejo 
slikarji, kiparji, medaljerji, fotografi i. dr. privolitev portre ti­
rane osebe, če hočejo portre t n. pr. razstaviti v izložbenem 
oknu ali drugod ali ga celo razmnožiti in razpečati. Le pri 
osebah, ki so bile za portretiranje nagrajene (od umetnika ali 
fotografa), se ta privolitev ex lege domneva (st. 2: pri tzv. mo­
delih). Po smrti portretirane osebe, v dobi 10 let, morajo pri­
stati najbližji sorodniki (st. 3 in 4)r navedeni v zakonu. — Po 
starem zakonu je bila zaščita urejena drugače: avtorska pravica 
na portretih, naročenih proti plačilu, sploh ni pristajala um et­
niku (fotografu), ampak portretirani osebi. Pri drugih portretih 
(nenaročenih ali ne proti plačilu) je obdržal likovni umetnik 
(med katere  ni štel fotograf) avtorsko pravico; fotograf pa je

»Čas«, 1931 32. 4
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smel svojo (obdržano) avtorsko pravico izvrševati le s pri­
stankom portretirane osebe ozir. dedičev. Ta stara ureditev 
je v prvem primeru (ko je avtorska pravica prehajala na n a ­
ročnika) zaščito pretiravala; v celem pa je bila neenotna, ker 
je razlikovala med portreti različne vrste. Nova ureditev je 
»problem na lastni podobi« rešila umerjenejše in enotno.

Potreba pristanka portretirane osebe o d p a d e  — kot 
neke vrste utesnitev — v primerih § 34: ob portretiranju oseb 
iz sodobne zgodovine; oseb, ki so bile portretirane v zvezi 
s kakim krajem ali scenerijo; oseb, ki so se udeležile fotografi­
ranih (ali sicer upodobljenih) zborov, sprevodov i. sl.; končno 
v primerih, ko je javno razstavljanje, prikazovanje ali dajanje 
v promet nenaročenih (!) portretov v višji prid umetnosti. Te 
utesnitve, ki so vse nove, veljajo le tedaj, če se radi njih ne 
krši kak opravičen interes portretirane osebe ozir. po smrti 
njenih sorodnikov; če bi obstojal tak  interes, je zopet treba 
pristanka. — Po § 35 (znanem že starem zakonu) dalje ni treba 
pristanka, kadar razmnožujejo portrete, jih razstavljajo, pri­
kazujejo in dajejo v promet oblastva v svrho pravosodja in 
javne varnosti (portrete delinkventov ali osumljencev).

27. Nikaka slovstvena dela niso z a s e b n a  p i s m a ,  
d n e v n i k i  in z a u p n i  s p i s k i ,  ki jih avtor ni namenil 
javnosti, ker se ne dajo primerjati z avtorskimi deli § 3 (v na­
sprotju k memoarom, ki uživajo polno avtorsko zaščito). Pri 
navedenih zasebnih pismih itd. se pojavi drug, zaščite potreben, 
interes: na očuvanju tajnosti njih vsebine; ta interes imata v 
prvi vrsti pisec, pri pismih tudi naslovljenec; interes je po 
večini idealen, izjemoma tudi materialen. Uvidevajoč potrebo 
zaščite predmetnih zasebnih pisem itd. proti indiskretnim ob­
javam, določuje § 37: »Zasebna pisma, dnevniki in zaupni spiski, 
ki jih avtor ni namenil javnosti, se smejo objaviti le z njegovim 
pristankom in s pristankom onih oseb, katerim so poslane. Po 
smrti koga od njih, se morejo privatna pisma, če umrli ni n i­
česar odredil, izdajati le s pristankom (v zakonu navedenih 
najbližjih) sorodnikov.« Vidimo, da je zaščita slična, kakor pri 
portretih, a tudi ratio legis je slična. — Stari zakon je bil n e ­
primerno pomanjkljivejši, ker je ščitil le »zbirke pisem«, ne 
poedinih pisem, tudi ne dnevnikov in zaupnih spiskov.

28. Avtorska zaščita je bila ustvarjena za zaščito avtorjevih 
gmotnih interesov, kar je še danes njen prvenstveni cilj. Sča-
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soma pa pristopa k temu, doseženemu cilju drugi: ščititi tudi 
neke negmotne interese avtorja na ustvarjenem, dasi gmotno 
že izkoristenem delu. Naš današnji pravni čut se n. pr. upira 
proti temu, da bi smel oni, komur je avtor proti odmeni odstopil 
svoja avtorska upravičenja (n. pr. založnik, avtorjevo delo spre­
minjati po svojem okusu; prav tako, da bi smel oni, na čegar 
korist je zakonodajalec utesnil avtorske pravice, ob uporab­
ljanju zatajiti poreklo izposojenega dela i. sl. Na tak način za­
čenjamo pravno upoštevati neko osebno razmerje avtorjevo 
do kreiranega dela, ter nastajajo avtorjem poleg materialnih 
i d e a l n a  upravičenja na ustvarjenem delu. Skupni pojem teh 
idealnih upravičenj imenujemo v današnji literaturi »moralno« 
avtorsko pravo (d r  o  i t  m o r a l ) .  To moralno pravo je za­
enkrat še skromno razvito, in se uzakonjujejo šele njegove prve 
klice, a še te brez prave sistematike, raztreseno po raznih mestih 
avtorskih zakonov. — Naš novi zakon pozna sledeče določbe:

V § 17 p r e p o v e d  p r e m i n j a n j a  i n k r a j š a n j a  
s strani pridobitelja avtorjevega dela: »Če se avtorska pravica 
prenese, oni, na katerega se je prenesla, ni upravičen, brez 
avtorjevega dovoljenja, premeniti ali skrajšati delo, njegov naziv 
ali avtorjevo ime.«

V § 31 al. 1 je analogna prepoved preminjanja s strani izposo- 
diteljev tujih avtorskih del: »Uporabljati tuja dela po §§ 26—30 
tega zakona je dovoljeno samo, če se na njih kaj ne premeni.« 
Prepoved je s tem naložena izkoriščevalcem tujih slovstvenih 
del (§ 26), besedil k  glasbenim delom (§ 27), glasbenih del samih 
(§ 28), likovnih del in fotografij (§§ 29, 30). N i pa naložena ob 
uporabljanju tujih del po § 23 (zlasti za lastno izobrazbo). Pri 
reprodukcijah del likovne umetnosti so po določbi § 31 al. 2 
izjemoma dovoljene »premembe glede dimenzij in take pre- 
membe, ki jih zahteva razmnoževalno postopanje«.

V § 25 al 1, ki eventualno dopušča ponatiskovanje nekih 
novinarskih člankov (onih, ki se nanašajo na aktualno politiko 
in na verska, gospodarska in druga vprašanja, ki v širši meri 
zanimajo javnost), je tako ponatiskovanje omejeno z določbo, 
da »se smisel (!) članka ne sme premeniti«.

V § 32 je uzakonjena z a p o v e d  n a v e d b e  v i r a  ob 
zakonito dopuščenem izposojevanju tujega avtorskega dela:

Kdor uporablja tuje delo po §§ 26—30, mora navesti na jasen 
način vir, odkoder ga je vzel. Pri ilustracijah, uvrščenih v b e ­

4*
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sedilo, je treba postaviti tudi ime ali znak, karakterističen za 
umetnika, če je tak znak tudi na originalnem delu«. Ta zapoved 
velja, kakor vidimo v istih primerih §§ 26—30, kakor prepoved 
preminjanja in krajšanja. Isto zapoved uzakonjuje specialna 
določba § 25 al. 1 za novinarske članke ondotne vrste: »Vir 
ponatiska se mora jasno označiti«. Končno določba § 25 al. 3 
za novinarske vesti, prejete na žični ali brezžični način od 
tujega korespondenta ali tuje agenture: »Tudi v tem primeru 
je treba vselej jasno označiti izvor vesti«.

O sankcijah za kršitev avtorskih pravic ne govorim, da ne 
postane spis preobširen. Le to naj omenim, da so zavedne kršit­
ve avtorjevih moralnih upravičenj postavljene po § 51, št. 1, 
4, 5 pod slično kazensko sankcijo (globe do 10.000 Din, zapora 
do 2 mesecev), kakor po § 49 zavedne kršitve njegovih materi­
alnih interesov, le da so kazni v zadnjem primeru težje (do 
60.000 Din ozir. 6 mes. zapora). V primerih koristoljubja se 
morejo izreči obojne kazni kumulativno. — Zanimivo je še pri­
merjanje aktivne legitimacije za predlaganje pregona enih in 
drugih kaznivih dejanj. Kršitev materialnih avtorjevih interesov 
preganja § 53, al. 2 »oškodovana oseba« (avtor, njegovi dediči, 
tudi singularni nasledniki n. pr. založnik). Kršitev moralnih in­
teresov preganjajo po § 53, al. 4. »avtor sam in njegovi dediči« 
(ne tudi singularni naslednik, kar  je dosledno radi posebne na­
rave in cilja moralnih upravičenj). »Če ne zastopajo avtorjeve 
moralne pravice dediči«, nadaljuje § 53 al. 4, »so obstoječe 

.akademije znanosti in umetnosti, univerze in književne in um et­
niške organizacije upravičene, čuvati avtorjevo moralno pravi­
co«. Ta dostavek priča, da obstoji tudi j a v e n  interes na tem, 
da se slovstveno ali umetniško delo po avtorjevi smrti ne pre- 
minja ozir. da se ne zataji njegovo poreklo. Praktična je ta 
legitimacija zlasti v primerih, ko umre avtor brez dedičev; dalje 
za čas, ko je ugasnila vsaka avtorska pravica (50 let po avtorjevi 
smrti). Praktična utegne postati tudi, če bi dedič sam preminjal 
avtorsko delo prednikovo.

Nekateri štejejo k moralnim upravičenjem še ono po § 18, 
po katerem  sme avtorjevo ime ali avtorjev karakteristični 
znak postaviti na delo likovne umetnosti kdo drugi samo z 
avtorjevim pristankom« (al. 1); »prepovedano je, postaviti ob 
razmnoževanju dela na razmnožek avtorjevo ime ali avtorjev 
karakteristični znak na način, ki bi utegnil povzročati zmote«
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(al. 2). Tudi te dve normi sta postavljeni pod kazensko sankcijo 
(§ 51 št. 2).

Stari zakon, ki je imel v splošnem manj razvito moralno 
pravo, je vendar poznal še nadaljnji primer idealnega upravi­
čenja: Sotrudnik pri sotrudniškem delu je moral ob posebni 
izdaji lastnega prispevka navesti tisto delo (zbirko), v kateri 
je njegov prispevek izšel prvič. — Po novem poljskem zakonu 
ne zgubi avtor kljub odsvojitvi avtorske pravice svojega izključ­
nega (idealnega) upravičenja, dati dovoljenje za izvrševanje 
tzv. odvisnih avtorskih pravic (za prevode in drugačne p re ­
delave).

29. Eden največjih napredkov nasproti staremu zakonu je 
napravil novi z določitvijo d o b e  t r a j a n j a  a v t o r s k e  
p r a v i c e .  Da avtorska pravica ne more trajati večno (kakor 
lastninska na telesnih stvareh, ki propadejo same, če se ne 
kultivirajo), je skoraj communis opinio (splošno naziranje). Prav 
tako, da avtorjeva pravica ne sme prenehati z njegovo smrtjo, 
ampak da mora koristiti še njegovim dedičem. Spor je (zlasti 
med Nemčijo in Avstrijo na eni strani in ostalimi državami na 
drugi), če naj avt. pravica traja po avtorjevi smrti (koristi nje­
govim dedičem) 30 ali 50 let. Po starem (avstr.) zakonu je t ra ­
jala 30 let. Po § 38 novega zakona je p o d a l j š a n a  n a  50 
l e t .  — Ta 50 letna posmrtna doba trajanja velja za vse vrste 
slovstvenih in umetniških del, izvzemši fotografska in ž njimi 
(po § 4) izenačena kinematografska dela brez originalnega zna­
čaja. Pri teh zadnjih avtorskih delih traja avtorska pravica po 
§§ 44 in 45 samo 20 let »odkar je delo izšlo«; če pa ob av to r­
jevem življenju še ni izšlo, 20 let izza njegove smrti. — Po 
prestanku avtorske pravice postane vsako avtorsko delo občna 
dobrina (»prosto«).

30. Splošna dosmrtna in 50 letna posmrtna doba trajanja 
avtorske pravice veljata za normalni primer, da je avtorsko 
delo bilo objavljeno ali da je izšlo z avtorjevim pravim imenom 
in ob njegovem življenju. Posebne določbe so predvidene za 
anonimna in pseudonimna dela (§39), za sotrudniška (§ 40), 
posmrtna (§ 41), soavtorska (§ 42), za dela, prirejena ali iz­
dana od jurističnih oseb in sličnih udruženj (§ 43) in končno 
za dela, ki izidejo v odlomkih o raznem času (46). Te določbe 
so v zvezi s posebnostmi takih del, in jih je poznal že stari 
zakon, zato jih ne ponavljam.
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Majhna prememba je pri posmrtnih delih, kjer se računa 
50 letna doba v splošnem od avtorjeve smrti, naj izide delo k a ­
darkoli po njegovi smrti: Ako pa bi izšlo šele v poslednjih 10 
letih 50 letne dobe, traja zaščita še polnih 10 let, odkar je delo 
izšlo (§ 41), ne glede na to, da je med tem 50 letna doba po­
tekla. Po starem zakonu se je v istem primeru 30 letna doba 
podaljšala le za 5 let, če je delo izšlo v poslednjih 5 letih 30- 
letne dobe.

Doba trajanja avtorske pravice se računa po § 47 tako, 
da se vanjo n e računa tisti odlomek koledarskega leta, v k a ­
terem je nastopila činjenica, merodajna za pričetek dobe (naj- 
češče smrt). Naj umre torej avtor kadarkoli med letom, 50 letna 
doba posmrtnega trajanja njegove pravice prične šele s pri­
hodnjim novim letom. Leto se smatra za nedeljivo zato, da 
potekajo vse zaščitne dobe s koncem (ne sredi) koledarskega 
leta. Inozemski časopisi imajo lepo navado, da poročajo na 
novega leta dan o tistih delih (zlasti slovstvenih in glasbenih), 
ki postajajo »prosta«. Potrebno bo, da se oprimejo te navade 
tudi naši časopisi vsaj v pogledu vseh tistih slovenskih avtor­
skih del, ki 50 let izza avtorjeve smrti niso zgubila na svo­
jem pomenu.

SODOBNO PRIRODNO IN POZITIVNO PRAVO S 
POSEBNIM OZIROM NA FRANCOSKI PRAVNI 

OBJEKTIVIZEM-*
Dr. Gorazd Kušej.

Uvod.
D v ajse to  sto letje  se je v Nemčiji že  v e čk ra t  im en ova lo  sto letje  

f i lozo fsk e  jurisprudence, stoletje, ki je s topilo  na m esto  stoletja  
pandekt.  A  ne sam o v Nemčiij, skoraj v vsem , vsaj e v ro p sk em  svetu  
se  k a že  g lob ok  preo k ret  v pravozn an stvu , ki v eč inom a obstoja v 
stremljenju, oploditi pravno teo re t ičn o  spoznanje s soc io lošk im i in 
soc ia lnofi lozo fsk im i dognanji.

R acionalizacija  in tehnika sta  vp liva la  na način mišljenja. Sodobni  
poostren i duh se tudi bolj nagiba k analizi kakor  sintezi, zato mu ne  
zadoščajo  v eč  zgolj tradic ionalne  zap u šč in e  prav nikjer, tako tudi

* P r io b č u jem o  t o  z e l o  i n f o r m a t i v n o  r a z p r a v o ,  d a s i  s e  n e  s t r i n j a m o  z 
vse m i k r i t i č n i m i  p r i p o m n j a m i  m l a d e g a  z n a n s t v e n i k a .  U p a m o ,  d a  bo m o g e l  
» Č as «  o s v e t l i t i  prob lem  š e  t u d i  z d r u g i h  s t r a n i .  —  O p .  u r .
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n e  v v p ra šan j ih ,  ki se t iče jo  p ra v a .  Bolj ko  kd a j  p o p re j  so v s a  ta  
v p r a š a n ja  p o s t a la  s p o r n a  in se  giblje jo  v na jraz l ič n e jš ih  p rav c ih ,  t a k o  
v p r a v c u  po  to č n e m  d o g n a n ju  p o jm a  in ide je  p r a v a ;  v p r a v c u  p o  
iz s le d i tv i  n jego ve  m o g o č e  v s e b in e  in mej, k i  so a li  k i  naj bi bile 
t a k i  v se b in i  d an e ,  to re j  n a č e ln e  p r a v i ln o s t i  n je g o v e  v se b in e ;  ali p a  
v  p r a v c u  po  d o lo č i tv i  o d n o sa  p r a v a  do  sile in m o ra le .  T o  k r a t k o  
n a š t e v a n je  z d a le k a  n e  o b se g a  v seh  v p ra šan j ,  k i d a n e s  zan im a jo  p r a v ­
n ik e ,  p r a v t a k o  in še  bolj p a  so c io lo ge  in so c ia ln e  filozofe.

B re z  d y o m a  leže  v s a  t a  v p r a š a n ja  k o t  p r i s tn o  p ra v n o f i lo z o fsk a  
iz v e n  o k v i ro v  p r a v n e  te o r i j e  k o t  zn an o s t i ,  k a t e r i  je p o je m  in b is tv o  
p r a v a  n e k a j  a p r io r i s t i č n e g a ,  n e k a j  že  v n ap re j ,  t a k o  r e k o č  o b je k t iv n o  
d a n e g a ,  o č e m e r  ji n a č e ln o  ni t r e b a  ra z p ra v l j a t i .

V e n d a r  z a ra d i  t e g a  n e  g re  o d r e k a t i  n i t i  v  p r a v o z n a n s tv u  t a k im  
v p r a š a n je m  u p ra v ič e n o s t i ,  k e r  m o re jo  v re č i  b r e z  d v o m a  n o v o  luč n a  
m a r s ik a k  p ro b le m ,  ki je tu d i  č is to  p r a v n o t e o r e t i č n e  n a ra v e .  A  v eč  
k o t  to .  P ra v o ,  a li p ra v i ln o  n a u k  o p ra v u ,  p r a v o z n a n s tv o  na j  n e  bo  
in na j  n e  p o s t a n e  gola  te h n ik a ,  golo  s i s te m a t iz i r a n je ,  p o sp lo še v a n je  
in p r im e r ja n je  p r a v n ih  n o rm , o no  naj bo  tu d i  z n a n o s t  in u m e tn o s t .  
V  te m  z a h te v k u  lež i  n jego vo  p re r o je n je  v sm islu  n je g o v e  p o v iš a n e  
v r e d n o te .

N a v sa  u v o d o m a  n a v e d e n a  v p r a š a n ja  je s k u š a la  o d g o v o r i t i  že  
t e o lo š k a  s k o l a s t i č n a  id e a ln o - f i lo z o f sk a  d o k t r in a  s r e d n je g a  v e k a ,  k a ­
t e r e  n a jm o čn e jš i  p r e d s t a v n ik  je s v .  T o m a ž  A  k v i n  s k  i. Za njo 
je p r i š la  v s e d e m n a js t e m  in o s e m n a js te m  s to le t ju  p r i r o d n o p r a v n a  
šo la ,  ki je z a č e la  i s k a t i  b is tv o  in p o jem  p r a v a  z G  r  o t o m  , 
H o b b e s o m  in d rug im i v  č l o v e š k i  n a r a v  h T a  šo la  je v 
svoji k o n č n i  m e ta m o r fo z i  p r e š la  v  i s k a n je  p o  r e š i tv i  i s te g a  p r o ­
b le m a  z R o u s s e a u j e m  in K a n t o m  v b is tv u  p r a v a  sam eg a ,  
k i n a j  bi b ilo  p o s tu la t  r a z u m a .  V se  te  šo le  o d g o v a r ja jo  n a  t a  v p r a ­
šan ja  z en o  sam o  fo rm ulo .  T u d i  v e l ik  de l d a n a šn j ih  z n a n s tv e n ih  
p r i z a d e v a n j  s k u š a  n a j t i  r a z ja sn je n ja  n a  is ti  nač in ,  n a m r e č  v sam em  
d o g n a n ju  p o r e k l a  ( izvora)  p r a v a .

Za t a k o  s m e r  se mi zdi p o s e b n o  k a r a k t e r i s t i č n a  f r a n c o s k a  
o b j e k t iv n o p r a v n a  d o k t r in a ,  k i  s k u š a  tu d i  n a  p o d la g i  č is te  g e n e t i č n e  
m e t o d e  n a  m o d e r e n  n a č in  n a j t i  in p o d a t i  o d g o v o re  n a  o s r e d n ja  
v p r a š a n ja  ob  po jm u  p ra v a .

V  tej r a z p r a v i  s k u š a m  p o d a t i  v  n a jk ra jš ih  p o te z a h  z o z i ro m  na 
v p ra š a n je ,  k i  ga n a s lo v  po s tav l ja ,  d o g n a n ja  in  iz s le d k e  te  d o k t r in e ,  
ki jo p r e d s t a v l j a t a  p r e d v s e m  e d e n  n a jv eč j ih  m o d e r n ih  p r a v n ih  z n a n ­
s tv e n ik o v ,  L e o n  D u g u i t  in  n jego v  n a s l e d n ik  R o g e r  B o n n a r d .

N a  p o d la g i  n e k a t e r i h  k r i t i č n ih  o p a z k  k r e z u l t a t o m  te  d o k t r in e  
h o č e m  n a to  n a  k r a t k o  za je t i  v e s  p r o b le m  še  p o d  d ru g im  p o g le d o m  
in iz raz i t i  n e k a j  vsi l ju jočih  se misli.

Če mi bo  u sp e lo  p o d a t i  k r a t e k  p r e g l e d  f r a n c o s k e g a  p r a v n e g a  
o b je k t iv iz m a  g led e  n je g o v e g a  t e m e l jn e g a  p o g le d a  n a  p o jem  in b is tv o  
p r a v a ,  v z b u d i t i  n e k o l ik o  z a n im a n ja  zanj in v r h u  te g a  še  o p o z o r i t i  n a  
ta  ali d ru g  p ro b le m ,  bo  n a m e n  te  k r a t k e  š tu d i je  p o p o ln o m a  d oseže n .
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O značba prirodnega in pozitivnega prava.

D a d o b im o  sp loh  t r d n o  o p o r i š č e  za  r a z g la b l ja n je  m o ž n ih  o d n o so v  
p r i r o d n e g a  d o  p o z i t iv n e g a  p ra v a ,  je t r e b a  n a jp r e j  d o lo č i t i  v s a k e g a  
iz m e d  o b e h  po jm o v  po  iz v e s tn ih  k r i te r i j ih .  B re z  d v o m a  bo  na jbo lje ,  
d a  se  d rž im o  tis t ih ,  k a t e r ih  p r iz n a n je  sm e z a h te v a t i  n a jv e č jo  ob čo  
v e l javo .

Z a to  mislim, d a  n e  b o m  zašel ,  če  izh a ja m  iz p o jm a  p r i r o d ­
n e g a  p r a v a  k o t  p r a v n e g a  re d a ,  k i  n e  izh a ja  iz č lo v e š k e  n e ­
p o p o ln e  volje, ki to r e j  ni u s tv a r je n  p o  č lo v e š k i  s a m o v o l j i ,  
a m p a k  k i  je č lo v e k u  o b j e k t i v n o  dan ,  ta k o ,  d a  je v svoji 
e k s i s t e n č n o s t i  č is to  n e o d v is e n  od  č lo v e š k e g a  s u b je k t iv n e g a  h o te n ja .  
T a  p ra v n i  r e d  to r e j  p o t e k a  iz n e k e g a  t e m e l j n e g a  d e j s t v a ,  ki 
ga  je č lo v e k  s p o s o b e n  e d in o  le s p o z n a t i  in  s svojo  vo ljo  ali s svo jim  
ra z u m o m  s ic e r  o b n a v l ja t i ,  n e  p a  p rv o b i tn o  p ro iz v e s t i .

K o t  t a k a  t e m e l jn a  d e js tv a  se  k a ž e jo  ali n a r a v a ,  p r i r o d a ,  
p r e d v s e m  č lo v e š k a  so c ia ln a ,  d r u ž a b n a  n a r a v a ,  n a d a l j e  od  volje  n e ­
o d v isn i  r a z u m  in v  sk r a jn o s t i  m e ta f i z ič n i  a b s o lu t  —  B o g .

S t e m  je p a  že  tud i p o d a n a  o z n a k a  p o z i t i v n e g a  p r a v a  
k o t  p r a v n e g a  re d a ,  u s tv a r j e n e g a  po  č l o v e š k i  v o l j i ,  k i m u  
d a je  n jeg ov  iz v o r  in n jeg o v o  v e l j a v o .1

K e r  p a  p r e d s ta v l j a  v  m o d e r n e m  č a su  d r ž a v a  t is t i  č lo v e š k i  
p r inc ip ,  k i  » u s tv a r ja«  p o z i t iv n o  p ra v o ,  n a s t o p a  v p ra š a n je  po  m e d ­
s e b o jn e m  ra z m e r ju  p r i r o d n e g a  in p o z i t i v n e g a  p r a v a  n a ­
v a d n o  v s le d e č i  n a jk r a jš i  fo rm ulac i j i :

A li  je p r a v o  s t v o r  d r ž a v e  in to re j  u te l e š e n o  izk l jučn o  v n jen ih  
z a k o n ih  in t i s t ih  ob iča j ih ,  ki jim d r ž a v a  d a je  p o z i t iv n o s t  s tem , «la 
jih n jen i  p r a v o  p r im en ja jo č i  o rg an i  k o t  p r a v n e  p r im en ja jo  in s te m  
p r i z n a v a jo ;  a li p a  je p r a v o  n e k a j  s v o j s tv e n e g a ,  izh a ja jo čeg a  iz 
s a m o s to jn e g a  od  d r ž a v e  n e o d v is n e g a  p o če la ,  iz k a t e r e g a  č r p a  svo jo  
v e l ja v o  in  m o č  ta k o ,  d a  se vsili o b v e z n o  tu d i  d ržav i .

P r i  t a k o  z a s t a v l j e n e m  p ro b le m u  je m o g o č a  r e š i t e v  v sm is lu  p rv e  
ali  d ru g p  h ip o t e z e  le v h ie r a rh iz a c i j i  o b e h  pcflmov » d ržav e«  in 
» p ra v a « ,  bod is i  p o t e m  že  v p r v e m  ali d ru g e m  p ra v c u .2

N u jn o s t  t a k e  re š i tv e ,  k i  bo  v s t rog i ,  p o d ro b n i  izv e d b i  p r e d ­
s ta v l j a la  v e d n o  m n o g o  m e to d o lo š k ih ,  še v e č  p a  p r a k t i č n i h  n e v š e č ­
nost i ,  leži r a v n o  v tem , d a  se  s k u š a  s k o r o  v e d n o  v e s  p ro b le m  p r a v a  
re š i t i  z e n e  s a m e  s t ra n i ,  n a m r e č  z g e n e t i č n e ,  ki v p ra š u je  po

1 G le d e  pojm a pr irod n ega  p rava  prim. K e l s e n ,  D ie  Id ee  d e s  N a tu r ­
rec h te s ,  Ze itschr ift  für öff. R ech t .  VIL, str. 221 s.; dalje  i s t i ,  N atu rrech t  
und p o s i t iv e s  R ech t ,  R e v u e  in te r n a t io n a le  d e  la th e o r ie  du droit,  le tn ik  II, 
str. 71 s.; dalje  B o n n a r d ,  L e  dro it  n a tu re l  e t  la p o s i t iv i te  du droit, v  
n azad n je  c it irani revij i,  le tn ik  III, str. 1 s.

2 L ep  izraz je n aš la  taka  p o s ta v i te v  p r o b le m a  na 4. zasedanju  z v e z e  
n em šk ih  u č i te l jev  d rža v n eg a  p rava  (V erein igung d e u ts c h e r  S ta a t s r e c h t s ­
lehrer) v M ünstru  1. 1926., kjer je izrek e l  s lov it i  n em šk i  zn a n s tv e n ik  na  
polju javne ga  p rava  in p r a v n e  f i lozofije  E r i c h  K a u f m a n n  ob priliki  
diskusije  čl. 109 w e im a r sk e  u sta v e :  »D er S ta a t  schafft  n icht  R ech t ,  der  S taa t  
schafft  G e s e tz e ;  und S ta a t  und G e s e t z e  s te h e n  unter  d em  R e c h t . . .  d a s  
G e s e tz  ist n icht  d ie  e in z ig e  E r sch e in u n gsform  d e s  R ech tes« .
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i zv o ru  p r a v a .  S lednji  iz v o r  p a  fu n g i ra  v  p r e t e ž n i  več in i  v se h  p o j­
m o v n ih  o p r e d e l i t e v  p r a v a  k o t  do loču jo č i  pogoj, bod is i  p o te m  že 
iz r e č n o  ali  z a s t r to ,  t a k o  d a  da je  ž e  s k o ro  v s a k a  o p re d e l i t e v  p o jm a  
p ra v a ,  ki se  n e  m o re  o sam o sv o j i t i  od g e n e t i č n e g a  v p ra š a n ja  po p o ­
r e k l u  k o t  v e l j a v n o s tn e m  p r in c ip u  p ra v a ,  s svo jega  s ta l i š č a  o d g o v o r  
v  sm is lu  e n e  ali d ru g e  h ip o teze .

V e n d a r  p a  v e l ik a  v e č in a  v seh  z n a n s tv e n ih  p r iz a d e v a n j  še  v e d n o  
s t r e m i  za  tem , d a  n a jd e  v e l j a v n o s t n i  p r i n c i p  p r a v a  in p r e k o  
n jega , to r e j  g e n e t ič n o ,  do loč i p o je m  p ra v a .  O d  v re d n o t ,  v  k a t e r ih  
ga  n a jd e  ali  vsa j misli, d a  ga je n aš la ,  na js i  b o  to  že  č lo v e š k a  volja, 
n a r a v a  ali Bog, zav is i  p o t e m  tu d i  v eč ja  a li  m a n jša  v r e d n o s tn a  po -  
u d a r j e n o s t  p r a v a .  Že sam o  t a k o  isk an je  za po jm o m  p r a v a  d a  mislit i  
in  d v o m it i  o p o p o ln i  o b je k t iv n o s t i  do b l je n ih  r e z u l t a to v .  I s k a n a  in 
o d k r i t a  v r e d n o t a  k o t  v e l j a v n o s tn i  p r in c ip  p r a v a  in z a ž e l je n a  l a s tn o s t  
p r e k o  t e  v r e d n o t e  o d k r i t e g a  p r a v a  s t a  n a m r e č  k o r e l a t i v n a  po jm a, 
v  k o l ik o r  je p rv i  p o je m  d e t e r m i n a n t a  d ru g e m u  pojm u. P ra v o  
bo n a  ta  n a č in  k o t  e m a n a c i ja  svojih  v e n e m  ali d ru g e m  p ra v c u  
is k a n ih  v e l j a v n o s tn ih  p r in c ip o v  o d ra ž a lo  v e d n o  t i s to  la s tn o s t ,  ki 
je na jbo l j  z a ž e l je n a  v s a k o k r a t n e m u  p o  i z v e s tn e m  s v e to v n e m  n a z o ru  
d o lo č e n e m u  p r iz a d e v a n ju .  V s a k e m u  t a k e m u  i s k a n ju  in  d o lo č an ju  
p o jm a  p r a v a  je z a to  im a n e n te n  v sa j  d ro b e n ,  če  še  t a k o  d r o b e n  
o d te n e k  p ra v n o p o l i t i č n e  in p r e k o  nje  č is to  p o l i t i č n e  n a r a v e  ( s e v e d a  
p o jem  » po li t ičen «  m išljen  v na jb o l jš em  smislu) in to  še ce lo  teda j ,  
k a d a r  g re  z a  t a k o  is k a n je  in d o lo č a n je  v sm eri ,  n a j t i  p r a v u  za iz v o r  
t a k  v e l j a v n o s tn i  p r in c ip ,  ki naj bi se u č in k o v i to ,  to r e j  že  k a v z a ln o  
n u jno  vsilil tu d i  d ržav i .

A  p r e d n o  se še  p o v rn e m o  k te j misli je p o t r e b n o ,  d a  se s e z n a ­
n im o  n a  k r a t k o  z raz l ičn im i pojm i p r a v a  in n a  p rv e m  m e s tu  s 
po jm o m  p r a v a  t r a d ic io n a ln e  n e m š k e  d o k t r in e ,  n a p r a m  k a t e r i  k a ž e  
f r a n c o sk i  p ra v n i  o b je k t iv iz e m  n a jž iv ah n e jš i  odpo r .

Nem ški tradicionalni nauk o pojmu prava.

N e m šk i  t r a d ic io n a ln i  n a u k  o po jm u  p r a v a  je v F ra n c i j i  zn an  
p o s e b n o  z im en o m  G e r b e r - J e l l i n e k - o v  s is tem . P r a v o  k o n ­
s t ru i r a  k o t  s u b je k t iv n o  p ra v ic o  d rž a v e ,  ki p r e d s ta v l j a  s u v e re n o ,  
s e v e d a  le  m e ta f iz ič n o  m o ž n o  o sebo .  D r ž a v a  im a  k o t  n e k o  n a d č l o ­
v e šk o ,  a  v e n d a r  o s e b n o s tn o  b i t je  iz v e s tn e ,  r e k e l  bi n a r a v n e  p re -  
r o g a t iv e  ali p rav ic e ,  m e d  n jimi tu d i  p r a v i c o  p o s ta v l j a t i  z a  svoje  
p o d lo ž n ik e  p ra v i la  za  n j ih o v o  v z a je m n o  z u n a n je  r a v n a n j e  —  to re j  
p r a v o .  S led n je  je z a to  u s tv a r je n o  po  d rž a v i  vsa j v te m  sm islu , 
d a  leži n jegov  i m p e r a t i v  v d r ž a v n i  volj i .3 K e r  je t a k o  p r a v o

Prim. v. I h  e r  i n  g ,  D e r  Z w e c k  im R e c h t  (1877) str. 311 ss. in str. 
318: »D as R ech t  ist der Inbegriff der  im S ta a te  g e l t e n d e n  Z w an gsn orm en« .  
D alje  J e l l i n e k - o v o  p o jm o v n o  o p r e d e l i t e v  p rava  v n je g o v e m  zadnjem  
delu , A l lg e m e in e  S ta a ts le h r e  (1914) str. 332 ss. P ra v o  mu predstav lja jo  pra­
vila  za v za je m n o  zunanje  ravnanje  ljudi, ki izhajajo od pr iznane  a v to r i te t e  f!) 
in kojih o b v e z n o s t  je p o  zunanjih s ilah (!) za jam čen a .  Prim. k temu še  
T a r t a r i n  T a r n h e y d e n ,  S ta a t  und R ech t  in ihrem begriff l ichen  V er-
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k o t  s k u p e k  n o rm ,  ki naj o b v e z n o  u re ja jo  z u n a n je  v z a je m n o  r a v n a n je  
ljudi,  im p e r a t iv n o  le k o t  e m a n a c i ja  d r ž a v n e  volje, je to re j  n jegov  
v e l j a v n o s tn i  p r in c ip  v te j d r ž a v n i  volji,  a li k ra j š e ,  v d r ž a v n e m  po jm u  
sa m em , r a d i  č e s a r  n a s p r o t i  d rž a v i  n e  m o re  p r e d s ta v l j a t i  n ik a k e  
s v o j s tv e n e  v re d n o te .

T a k a  z a s n o v a  p o jm a  in b is tv a  p r a v a  je g o to v o  p o p o ln o m a  v o - 
l u n t a r i s t i č n a  z o z i ro m  n a  n a s t a n e k  p ra v a .  Z a to  z nje n e
m o r e m o  izv a ja t i  n o b e n e  d o lo č n e  v s e b in e  p r a v a ,  k a j t i  n jeno  iz h o ­
d iš če  je č is to  f o r m a l n i  p r in c ip  d rž a v n e  vo lje  k o t  a v to r i t e t e ,  k i  
o b v e z n o  n o r m i r a  t a k o  ali  t a k o  z u n a n je  r a v n a n je  ljudi v t e m  ali
d ru g e m  p ra v c u ,  k a k o r  sa m a  uv id i  in ji ugaja .  D r ž a v n a  vo lja  p a  je 
a v t o r i t e t a  za to ,  k e r  je k o t  volja  n e k a k e g a  n a d č l o v e š k e g a  
b i t ja  n a d o s e b n a ,  o seb n i  volj i su p e r io rn a ,  z a to  za  o se b n o  voljo  o d lo ­
ču jo ča  in  o b v e z n a .4

P r a v o  je to re j  p r a v o  za to ,  k e r  je iz ra z  višje, n a d o s e b n e  volje, n a d -  
o s e b n e g a  h o te n ja  d rž a v e ,  d r ž a v n e  a v t o r i t e t e  i n  v e l j a  v te m  smislu, 
d a  p r e d s ta v l j a  v e l j a v n o s t ,  v r e d n o t o  n a s p r o t i  č lo v e š k im  v o ­
ljam, n a  k a t e r e  se o b ra č a .

A  k e r  je p r a v o  iz raz  t a k e  višje, d r ž a v n e  volje, k i  p r e d s ta v l j a
n a s p r o t i  č lo v e š k i  volji v r e d n o to ,  ki jo je t r e b a  o s tv a r i t i  in k e r  im a
d r ž a v a  že  p o  sv o jem  p o jm o v n e m  b is tv u  n a  ra z p o la g o  tu d i  n a jv e č jo  
silo, d o b iv a  p r a v o  k o t  d r ž a v n a  vo lja  tu d i  ve l jav o  a li  o b v e z n o s t  v 
o b ič a jn e m  sm is lu  b e s e d e .  D r ž a v a  m o r e  n a m r e č  r a d i  si le, s k a t e r o  
r a z p o la g a ,  svo jo  voljo , to re j  tudi,  in to  še p ra v  p o se b n o ,  svo jo  p r a v n o  
voljo , p r a v o ,  o b is t in i t i  v f iz ičn em  s v e tu  v z ro k o v  in u č in k o v ,  k a j t i  
n je n a  s i la  je t i s t i  e le m e n t ,  ki ji d a je  s p o s o b n o s t  v p l iv a t i  n a  ljudi 
ta k o ,  d a  se  z a d rž e  p ra v n im  p ra v i lo m  p r im e rn o .

I z v o r  p r a v a  v d r ž a v n i  a v t o r i t e t i  p o k a ž e  to re j  še d ru g  p o jm o vn i 
e l e m e n t  p r a v a ,  n a m r e č  s i l o ,  k a j t i  n e s m is e ln a  bi b ila  z a s n o v a  
p r a v a  k o t  vo l je  d rž a v e ,  k a t e r i  s to ji n a  r a z p o la g o  sila, a k o  d r ž a v a

hältnis ,  S ta m m le r -F e s ts c h r i f t ,  1926, B er l in  und L eipzig ,  str. 482 ss. in i s t i ,  
R e c h tsp o s i t iv i sm u s  und m o d e r n e s  N a tu rrrech t  in  ihrer m e th o d o lo g is c h e n  B e ­
rechtigung , Z e itsch r ift  für öff. R ech t ,  VII, p o s e b n o  str. 23 ss.

4 K r iv ičn o  bi  b ilo  tej e ta t is t ič n i  trad ic iona ln i  dok tr in i  radi n jenega  
nau k a  o n a d o se b n e m  značaju  d r ž a v e  očita t i ,  da  legit im ira na ta način  
v s a k  akt  d r ža v n e  s i le  za  p ravn i  akt.  Prav  nasp rotn o ,  p r a v o  kot  k o m p le k s  
norm, ki imajo n a lo g o  urejati  zunanje  v za je m n o  ravnanje  ljudi, naj dobi  
r a v n o  n ek i  v r e d n o s tn i  p o u d a r e k  iz d ejs tva ,  da  izhaja iz višje, n a d o s e b n e ,  
d r ža v n e  volje ,  ki  naj bi ž e  radi tega  s v o jeg a  značaja  nudila  tudi u č in k o v i to  
p o r o š tv o  za  p rav i ln ost  p r a v n e  v se b in e .  S icer  pa že  dejs tvo ,  da mora  
d ržava  biti  priznana k o t  a v t o r i t e t a  —  in v sa k a  država, ki  v resn ic i  
obstoja ,  je vsaj z izves tn ih  strani priznana a v to r i te ta  —  da  so  torej od nje ko t  
p r a v n e  h o te n e  n orm e  za r e s  p ra v n e ,  z a h te v a  n e k o  n a č e ln o  or ien t iranost  
v se b in e  p rava  v p ravcu  p r a v ičn o s t i  k o t  b i s tv e n o  in d iv id u a l is t ičn em  č u v s t v j .  
Saj bo le  tedaj  im ela  a v to r i te ta ,  ki  n e  m o r e  biti  d rugega  k o t  v so ta  ind iv i­
dualnih  priznanj n e k e  nad p o sa m e z n ik i  u p r a v ič e n o  s to je č e  in p o tr e b n e  si le,  
sp o s o b n o s t  v z d r ž e v a t i  se .  K er p ojem  a v t o r i te t e  sam  na ta n a č in  v se bu je  
č lo v e š k o  priznanje , s t e m  p a  sproti  p r izn avajoč im  že  n ek i  e t ičn o  v r e d ­
n ostn i  p o u d a rek ,  se  m ora  z druge strani v resn ic i  ta v r e d n o s tn i  p ou d a rek  
zrca l i t i  tud i  v pravu, k o t  em anacij i  te  a v to r i te te .  V izvoru  p rava  iz d rža v n e  
a v t o r i te t e  lež i  tako  ž e  izk ljuč itev  g o le  s i le  k o t  tv o r i te l j ice  prava.
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te  svo je  p r a v n e  volje ne  bi o b is t in i la  sp ro t i  e v e n tu a ln im  u p o rn im  
č lo v e š k im  vo ljam  s p r im e rn im i  s r e d s tv i .  Saj je b is tv o  volje  o z iro m a  
v s a k e g a  a k t a  volje, d a  d o s e ž e  h o ten i ,  z a v e s tn o  p o s ta v l j e n i  cilj s s r e d ­
stv i,  s k a te r im i  vo l ja  ra z p o la g a .

P r a v u  p o s t a n e  t a k o  p o jm o v n o  b is tv e n  e le m e n t  v e l j a v n o s t  
v o b ič a jn e m  p o m e n u  b e se d e ,  n a m r e č  s p o s o b n o s t  p r is i l i t i  k  n jem u  p o d ­
lo žn e  d o  u s t r e z n e g a  ra v n a n ja ,  to re j  e l e m e n t  s i l e  v  s m i s l u  
p r i s i l n e  i z v r š l j i v o s t i  a l i  i z s i l j i v o s t i . 5

Z ad n ji  e le m e n t  p o s t a n e  k o n č n o  n a jb i s tv e n e jš i  in p o r in e  v ozad je  
v p r a š a n je  po  izvo-ru p r a v a  v te m  sm islu , ali  d r ž a v a  p ra v o  k re i ra ,  
v s e b in s k o  s a m o s to jn o  u s tv a r ja ,  a li p a  le u g o tav l ja  i z v e s tn e  tu d i  njej 
od d ru g o d  p r ih a ja jo če  n o rm e ,  k a t e r im  p a  d a je  z n a ča j  p r a v n ih  n o rm  
s tem , d a  jim s svojo  silo j a m č i  njih  o b v e z n o s t .  Slej k o  p re j  
o s t a n e  d r ž a v a  u s tv a r i t e l j i c a  p r a v a  v sa j  v fo rm a ln e m  sm islu, ka j t i  
s tem , d a  z a g o to v i  o b v e z n o s t  č e p r a v  e v e n tu a ln o  že p o p re j  e k s i s t e n t -  
n im  n o rm a m  za č lo v e š k o  d e jav n o s t ,  jih še le  p o v z d ig n e  v p ra v n e .

Č e p ra v  m o r e b i t i  p r ip u s t im o  t a k o  m e ta m o r fo z o  in bi b ilo  n a č e ln o  
m ogoče ,  d a  d o b iv a  p r a v o  svo jo  v s e b in o  iz e le m e n to v ,  ki leže  č is to  
iz v e n  d rž a v n e  volje, t a k o  d a  bi s le d n ja  p r a v o  v se b in s k o  le k o n s t a -  
t i ra la ,  č r p a  ono v e n d a r  svoj b is tv e n i  zn ača j  iz f o r m a l n e g a  
p r i n c i p a .  K e r  je p r a v o  p o j m o v n o  p r a v o  sp lo h  le teda j ,  če 
je n je g o v a  o b v e z n o s t  z a ja m č e n a ,  in to  p r a k t i č n o  po  d rža v i ,  t a k o  d a  
je m o g o č e  izsilit i u s t r e z n o  r a v n a n je  p r a v u  pod lo žn ih ,  si sp loh  ni m o g o če  
zam is l i t i  p r a v a ,  k i  bi v re lo  le iz k a k e g a  m a t e r i a ln e g a  p oč e la ,  p a  naj 
bi b ilo  to  p o če lo  z a s id ra n o  v sam i n a r a v i  s t v a rn o s t i  in  n je n i  v se b in sk i  
p r a v i č n o s t i ;  z a k a j  k o m p le k s u  norm , izha ja joč ih  iz o m en jen ih  p o re k e l ,  
b i p o jm o v n o  m a n jk a la  sila, o b is t in i t i  z a h t e v a n o  ra v n a n je  ljudi, n a  k a ­
te r e  se o b rača jo .  T a k  s k u p e k  n o rm , n a s to p a jo č  p o d  im e n o m  p r i ­
r o d n o  p r a v o ,  si to re j  sp loh  n e  b i  sm el n a d e v a t i  k a k o v o s t n e g a  
n a z iv a  »p ravo« ,  k e r  m u  m a n jk a  p o jm o v n i  e le m e n t  izs il j ivosti  —  
sa n k c i ja .

T a k  p o g led  n a  s t v a r  p o k a ž e ,  d a  je p r o b l e m  ra z m e r ja  m e d  
o b e m a  p r a v n im a  s i s te m o m a  p ro b le m  ra z m e r j a  d v e h  a b s o lu tn o  
k a k o v o s t n o  ra z l ič n ih  p r in c ip o v ,  n a m r e č  p ro b le m  ra z m e r ja  fo r m a l ­
n e g a  in m a te r i a ln e g a  p r in c ip a .  O b a  p r a v n a  s i s te m a  se g ib l je ta  z a to  
v  r a z l ič n ih  p l a n o ta h  in  po  r a v n o k a r  o b ra z lo ž e n e m  p o jm o v a n ju  je 
k v a l i f i c i r a t i  za  r e s n ič n o  p r a v n o  p la n o to  e d in o  le p la n o to  u d e j s tv o ­
v a n ja  p o z i t iv n e g a  p ra v a ,  k a j t i  le  n a  njej je  z a g o to v l je n a  n o rm a m  za 
v z a je m n o  z u n an je  r a v n a n je  ljudi izs il jivost,  la s tn o s t ,  ki p r a v o  p o j­
m o v n o  do loču je .

S p l a n o te  t a k o  d o lo č e n e g a  p o jm a  p r a v a  m o r e  im e ti  p r i ro d n o  
p ra v o ,  k a t e r e g a  o b je k t  je is ti  k o t  o b je k t  p o z i t iv n e g a  p ra v a ,  n a m r e č

r’ T udi  taka  k o n c e p c i ja  p rava  je za  p ravu  p o d lo ž n e  o b j e k t i v n a ,  
č e p r a v  tem elj i  na volji  drža v e .  Saj p ravo  k o t  skup norm, ki urejalo z u ­
n an je  v za je m n o  ravnanje  ljudi, s to p a  do le - te h  od zunaj,  svo je  v e l ja v n o s tn o  
sv o js tv o  ima od izv en  č l o v e k a  sto ječ ih  sil in n je g o v a  ab so lu tn a  o b v e z n o s t  
je za g o to v l je n a  po najvišji  sili —  državi.
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v z a je m n o  z u n a n je  r a v n a n je  ljudi, le  č is to  d rug ,  ne  p r a v e n  t e m v e č  
p ra v n o p o l i t i č e n  o z i ro m a  e t ičn o  p o l i t i č e n  z n ača j .6

Francoski tradicionalni nauk o pojmu prava.

P o  te j t r a d ic io n a ln i  n e m š k i  e ta t i s t i č n i  d o k tr in i ,  k a k o r  se n a v a d n o  
im enu je ,  je to re j  d r ž a v a  n e k o  n a d o s e b n o ,  tu d i  od n a r o d a  k o t  n je n e g a  
č lo v e š k e g a  s u b s t r a t a  lo č e n o  bo tje ,  o d  k a t e r e g a  volje  je odv isno ,  d a  
s svo jo  silo z a ja m č i  iz v e s tn im  n a  z u n a n je  r a v n a n je  ljudi o b ra č a jo č im  
se n o rm a m  o b v e z n o s t  in jim n a  ta  n a č in  d a  p r a v n i  značaj .  D r ž a v a  je 
t a k o  t i s to  o b je k t iv n o  d e js tvo ,  ki o bs to j i  p r e d  p r a v o m  in č ig a r  obs to j  
je p re d p o g o j  za  n a s t a n e k  p ra v a .  Iz t e g a  s e v e d a  nu jno  sledi, d a  n a d

6 Izm ed  (rancosk ih  javnopravn ih  z n a n s tv e n ik o v  z a s to p a  to t e z o  ed in i
C a r r e  d e M a l b e r g  v s v o je m  d e lu  C o n  t r i b  u t i  o n  ä l a  t h e o r i e  
g e n e r a le  de  l'Etat, I, II (1920, 21). Gl. p o s e b n o  I, str. 57, op. 6, kjer pravi:
». . . D a n s  1'ordre de  la rea l i te  so c ia le  il ne  peu t  pas  e x i s te r  d e  dro it  pro-  
p r e m e n t  dit an'ter ieurement ä la loi de 1 'E ta t . . .; car l ' e s s e n c e  m eine  d e  
la reg le  d e  droit,  c es t  d e t r e  s a n c t io n e e  par d e s  m o y e n s  d e  c o e r c it io n
im m ed ia te ,  c ’e s t - ä -d ir e  par d es  m o y e n s  humains .  L e  droit  s u p p o s e  d o n c  
n e c e s s a i r e m e n t  une autor ite  pu b liq u e  c a p a b le  de  con tra in dr e  l e s  ind iv idus
ä l 'o b se r v a t io n  d es  c o m m a n d e m e n ts  q u 'e l l e -m e m e  a e d io te s .  Par lä -m e m e
il es t  m a n ife s te  qu'il ne  peu t  se  c o n c e v o ir ,  en fait de  droit, q ue  du  dro it  
posit if .«  Prim. k tem u še  ibid. str. 61 s.

S t e g a  sv o jeg a  sta l i šč a  tudi k a te g o r ič n o  odklanja  prirodno p ravo:  
»Le droit  nature l  est  une erreur d on t  il sera it  b ien  d e s ir a b le  que la S c ien ce
du. droit  so it  u ne  b o n n e  fois d e b a r r a s s e e  (str. 238).

N adalju joč  svoj nauk v sm islu  č is to  p o z i t iv n o p r a v n e  m e to d e ,  je le - te j  
dal še  p o s e b n o  ostro  izraza v  sv o je m  n a jn ovejšem  delu , L a  L o i  (1931),  
kjer izhaja s s ta l išča ,  da je z n a n s tv e n o  ed in o  u p r a v ič e n o  p r o u č e v a n je  p o z i ­
t iv n e g a  u s ta v n e g a  p rava  v s a k e  d r ž a v e  zase ,  t a k o  da n auka  o sp lo š n e m  
u sta v n e m  pravu sp loh  ni, am pak  da m o r e  ek s is t ir a t i  le francoska ,  n e m šk a  
itd. u s t a v o p r a v n a  ved a .  S a m o  na pod lag i  p ro u čev a n ja  p o s a m e z n ih  pravn ih  
s i s te m o v  je m o g o č e  priti  d o  resn ičn o  v e l javn ih  dedukcij  za p o sa m e z n a  
p rava  in p ravn a  vprašanja,  ki se  v njih porajajo. Za fra n co sk o  u sta v n o
p ravo  pribaja d o  za k lju č k o v ,  da ek s is t ira  z a k o n  sp loh  sam o v form alnem
smislu, n a m r eč  tako ,  da daje za k o n u  p o jm o v n o  d o lo č i te v  sa m o  organ, ki  
ga ustvarja,  to  je par lam ent.  S tem  o d p a d e  za  fra n co sk o  javno p ravo  v p r a ­
šanje  p o  u p r a v ič e n o s t i  raz l ik ovan ja  p ojm ov  m a ter ia ln eg a  in form alnega  
zak on a .  Z akon  je s t v o r e v in a  par lam enta ,  ki izraža su v e r e n o  n arod n o  vo l jo  
(la v o lo n te  gen era le )  in je z a to  in ic ia len ,  n e p o g o je n  p red p is  (une p rescr ip -  
t ion in itiale , in co n d it io n n ee ) .  K er je v F ranciji  po u stav i  p a r lam en t  n o s i l e c  
s u v e r e n e  v o lje  in nad  njim ni k on st i tu iran a  n ik a ka  višja, u s tavn a  oblast ,  za  
f ra n co sk o  p ravo  tudi v prašanje  u s ta v n o s t i  za k o n a  ne  obstoja .  V s e  te  m is l i  
so v jedru že  v s e b o v a n e  v prv o  o m e n je n e m  delu ,  kjer je že  pod a l  č i s to  
formalno def inic ijo  z a k o n a  k o t  o d r e d b e  izhajajoče  od  z a k o n o d a v n ih  skupšč in  
in razvil  m ise l ,  da je d o m e n a  za k o n a  n e o m e je n a ,  da z a k o n o d a ja v c u  n iso  dani  
drugi m ejn ik i  k o t  tist i , ki  si jih p o s ta v i  sam  (o. c. I, str. 258 ss.) Prim. k v se m u  
š e  D u g u i t ,  T ra ite  de  droit  co n s t i tu t io n n eF ,  I. str. 104, II. str. 165 in 
H a u r i o u .  P r e c is  de  D roit  C on st i tu t io n n eF ,  str. 101, kjer ocen ju je  
G e r b e r  - J e l l i n e k - o v  in C a r r e  de  M a l b e r g - o v  s i s te m  g le d e  
o d n o sa  d r ž a v e  do p rava  tako le :  »L'idee  e s s e n t i e l l e  de  ce  S y s t e m e . . .  e s t  
q ue  le  droit  na it  de 1'organisation s o c ia le ,  par c o n s e q u e n t  d e ' f i ta t  organ isč  
(en qualif iant  d f itat  la to  se nsu  to u te  Organisation polit ique) .  D e  ce  postu la t  
on tire d e u x  c o n s e q u e n c e s :  d 'une part,  la fo nd a t io n  de  1'fitat es t  a n te r ie u r e  
au droit e t  n e  c o n s t i tu e  qu' un fait h istor ique ,  d' autre  part, 1' Etat  une  
fois fond e ,  e s t  la so u rc e  de  tout droit .«
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d r ž a v o  n i  p r a v a ,  o z i ro m a  d a  je p r a v o  n a d  d rž a v o  le v to l ik o  
in do tle j ,  v k o l ik o r  in do k le j  to  d r ž a v a  sam  hoče .  T a k  se zdi vsaj ed in i  
l o g i č n o  m o žn i  z ak l juček .

Z d ru g e g a  s ta l i šč a  izha ja  f r a n c o s k a  t r a d ic io n a ln a  s u b je k t iv i ­
s t ič n a  d o k t r in a .  T e m e l jn i  p r in c ip  ji je č lo v e k  s svojim i n a r a v n i ­
m i ,  p r i r o j e n i m i ,  i n d i v i d u a l n i m i ,  n e o d s v o j l j i v i m i  
p r a v i c a m i ,  m e d  k a te r im i  stoji n a  p rv e m  m e s tu  k o t  n e k a k a  
m a t ic a  —  s v o b o d a .  T a  s v o b o d a  je v p r e d d r u ž a b n e m  s ta n ju  
č lo v e k a  n a r a v n a  s v o b o d a ,  ki se  p a  po  d ru ž a b n i  pog od b i ,  k i  
jo s k le n e jo  v t a k e m  p r e d d r u ž a b n e m  s t a n ju  n ah a ja jo č i  se ljudje  iz 
r a z n ih  r a c io n a ln o - u t i l i t a r i s t i č n ih  raz log ov ,  i z p r e m e n i  v p o l i t i č n o  
s v o b o d o .  T a  m o re  ob s to ja t i ,  k a k o r  je R o u s s e a u ,  ta  na js i ja j­
nejš i z a g o v o rn ik  d r u ž a b n e  p o g o d b e  (c o n t r a t  social) ,  v svoji b i s t r o ­
u m n o s t i  spozna l ,  le  v tem , d a  d r u ž a b n i k i  v  svoji s k u p n o s t i  tvo r i jo  
n e k a k  s k u p n i  »jaz« (le m oi co m m un )  v s u v e r e n e m  n a ro d u ,  č ig a r
s u v e r e n a  o b č a  vo l ja  (v o lo n te  g e n e ra le )  je o b e n e m  s in te z a  in d i ­
v id u a ln ih  volj . T a k o  so p o e d in c i  v svoji p o s lu šn o s t i  n a s p r o t i  p ra v u ,  
k i  je le e m a n a c i ja  t a k e  sp lošne ,  o b č e  volje, sv o b o d n i .  P r a v n a  o b v e z a  
n a m r e č  n e  s to p a  do  njih  od zuna j  z n e k a k o  d e t e r m i n a to r i č n o  nu jnos t jo ,  
t e m v e č  č r p a  svojo  v e l ja v o  in o b v e z n o s t  iz a v to n o m ije  in d iv id u a ln e
volje  p r e k o  s in te z e  teh  volj v s u v e r e n i  obči volji.

Z R o u s s e a u  - jem  je z a to  f r a n c o s k i  t r a d ic io n a ln i  d o k t r in i  
t e o r e t i č n i  na jv iš j i  p r in c ip  o s e b n o s t  i n z nj o s v o b o d a  č l o ­
v e š k e  v o l j e ;  p ra v o ,  ki r a v n o  to  č lo v e š k o  voljo  u sm e r ja  v iz- 
v e s t n e  p r a v c e ,  im a  vso  svojo  v r e d n o s t  in o b v e z n o s t  v tej volji sam i. 
S e v e d a  p a  p r a v o  tu d i  r a d i  sv o jega  n u jn o  o b je k t iv n e g a  in z a to  sp lo šn o  
v e l j a v n o s t  z a h te v a jo č e g a  z n a č a ja  n e  m o r e  b it i  iz ra z  v s a k e  p o s a ­
m e z n e  in d iv id u a ln e  volje, ka j t i  to  bi p o m e n i lo  p o v r a t e k  v p re d -  
d ru ž a b n o  s ta n je  s č lo v e š k o  n a r a v n o  sv o b o d o ,  t e m v e č  l e  iz raz  obče ,  
sp lo šne ,  n a ro d n e ,  p r a v o t v o r n e  volje, k i  bi id e a ln o  m o r a la  b i t i  v s o t a  
v s e h  p o s a m e z n ih  volj, k i p a  ra d i  p r a k t i č n e  n e m o g o č n o s t i  b r e z -  
iz je m n e  so g la sn o s t i  p o s t a n e  s k r a t k a  v o l j a  v e č i n e .  P r a v o  je 
to re j  iz ra z  s u v e r e n e  obče , a li p ra v i ln e je  v e č in s k e  volje  n a ro d a ,  
to r e j  z o p e t  le  iz ra z  č is te g a  fo rm a ln e g a  p r in c ip a ,  n e  g led e  n a  svojo  
n a č e l n o  v s e b in s k o  v r e d n o s t . 7

7 R a v n o  pri tej fran cosk i  ind iv idua l ist ičn i  doktrini , ki  je pr in es la  v 
p r a k t ič n e m  p o l i t ič n e m  življenju z u v e d b o  p ar la m en ta rn eg a  r e p r e z e n ta n č n e g a  
s is te m a  ta k o  o g rom en  p reo k re t ,  se  p o k a ž e  m ister iozni,  v sa k i  v se s t r a n s k o  z a ­
d o v o lj iv i  r e š i tv i  izm ikujoč i  se  konfl ik t  m ed  sub jek tivn im  in k o le k t iv n o -o b je k -  
t ivnim, ki  n a s  n e p r e s ta n o  p retresa .  D as i  ta doktr ina  izhaja iz najvišjega pr i­
znanja  su b jek tiv n eg a ,  k o n č a  v p o v s e m  n e z a d o v o l j iv e m  rezu lta tu  suprem ata  
v e č in e  nad  manjš ino,  ta  su p rem at  pa bije  su b jek t iv n em u  čutenju  n a ra v n o s t  v 
obraz. B l iž jem u m otrenju  se  p o k a ž e ,  da  je ta  su p rem a t  le  višje  v r e d n o te n je  
c e lo t e  nad  njenimi deli , —  kajti v e č in a  e x  d ef in i t io n e  (in to je le k o n ces i ja  
življetnjski realnositi) p red stav l ja  n o s i t e l j ic o  s u v e r e n e ,  k o l e k t iv n e  volje  naroda,  
—  torej v išje  v r e d n o te n je  k o le k t iv n o -o b je k t iv n e g a  nad  subjektivn im . Slej ko  
prej po o s ta n e  od p rto  v prašanje  —  in tu b a š  lež i  zastrto  jedro p rob le /ha  —  
k a k o  n astaja  iz skupa  indiv idualn ih  volj k o le k t iv n o -o b je k t iv n a  volja, v čem  
lež i  s in teza ,  k i  bi ed ina  m ogla  leg it im irat i  p rav i ln ost  sp r e m e m b e  e n eg a  
princ ipa  v  drugega. 2 e  R o u s s e a u  je čutil,  da n a v a d n o  se š te v a n je
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V e n d a r  p a  p r i z n a v a  f r a n c o s k a  d o k t r in a  v o lu n ta r i s t i č n e m u ,  fo r ­
m a ln o  u s tv a r j e n e m u ,  p o z i t iv n e m u  p ra v n e m u  r e d u  m e je  v č lo v e š k ih  
p r i ro je n ih  in d iv id u a ln ih ,  n a r a v n i h  in  n e o d sv o j l j iv ih  p ra v ic a h ,  ki 
sp lo h  u tem e l ju je jo  p ra v n i  red ,  vsa j naj ta  le  služi n jihovi o h ra n i tv i  
v d r u ž a b n e m  s tan ju ,  ki je n a s t a lo  po  d ru ž a b n i  po go db i .  S te m  so 
d a n e  o b j e k t iv n e  m e je  p r a v o tv o r c u ,  na j  bo  t a  p o te m  že  s u v e r e n i  
n a r o d  ali s k r a t k a  d rž a v n i  z a k o n o d a ja v e c ,  ka j t i  n a r a v n e  p r i ro je n e  
in d iv id u a ln e  p r a v i c e  so r a d i  sv o jeg a  a t r i b u t a  n eo dsv o j l j iv o s t i  n e k a j  
od  č lo v e š k e  vo lje  n e o d v is n e g a  in n e sp re m e n l j iv e g a .  D rž a v a  k o t  
p r a v o t v o r k a  ni v e č  k o n č n o  o b je k t iv n o  d e js tvo ,  iz k a t e r e g a  ed in o  
izh a ja  p ra v o ,  d r ž a v a  sa m a  stoji p o d  n e k im  višjim p r i ro d n im  p ra v n im  
re d o m ,  ki se k a ž e  k o t  p r a v n o  p r iz n a n je  o s e b n o s tn e g a  p r in c ip a  v 
n a ra v n ih ,  p r i ro jen ih ,  in d iv id u a ln ih  in n eodsvo j l j iv ih  č lo v e š k ih  p r a ­
v icah .  D r ž a v a  s i c e r  k o t  s u v e r e n a  u s t v a r j a  p r a v o ,  v e n d a r  je v s e ­
b i n s k a  m o ž n o s t  te g a  p r a v a  o m e je n a  po  o m en jen ih  n a ra v n ih  
p ra v i c a h .

V  te m  k o n c e p tu  n a ra v n ih ,  p r i ro jen ih ,  n eo dsvo j l j iv ih  in z a to  
n e s p re m e n l j iv ih  p ra v ic  v zvez i  s k o n c e p to m  d r u ž a b n e  p o g o d b e  je 
v s e b o v a n  p r a v n o  fo rm u l i ra n i  z a h te v e k  po  p ra v ič n o s t i  in p r e k o  
t e  po  p r iz n a n ju  č lo v e š k e  o s e b n o s t i  s s t r a n i  p o z i t iv n e g a  p r a v n e g a  
re d a ,  to r e j  iz v e s te n  v seb in sk i ,  m a te r i a ln i  p o s tu la t ,  ki na j  ga ob is t in i  
s u v e r e n i  n a r e d  o z i ro m a  d r ž a v a  k o t  so l id a r i s t ič n o  u s m e r je n a  p r a v n a  
s k u p n o s t . “

p o sa m e z n ih  volj ne  m ore  za d o v o lj i t i  in to  še  p o s e b n o  tedaj ne ,  če  
d o s e ž e n a  v e č in s k a  v so ta  n ima v e l ik e  š t e v i lč n e  n a d m o č i  nad  manjšino.  
L oč il  je že  «la v o lo n te  g e n e r a le «  in »la v o lo n te  de  tous« po  m otivu ,  ki  je  
v o d i l  d ru ža b n ike  pri  ed iciranju volje .  Če je bil tak m o t iv  » sp lošno  dobro ,  
s p lo š n i  in teres« ,  p o te m  je  b i la  s tv o r je n a  -obča volja, če  je b i l  m o t iv  p a  l e  
d obrpbit  p o s a m e z n ik o v ,  pa b ilo  tudi v njihovi brezizjem ni ce lo t i ,  je volja,  
ki se  je o č i to v a la ,  bila  le  »volja  v se h« .  V  e n e m  svojih  manj znan ih  d e l  s e  je 
izjasnil: »Ce qui g e n e r a l is e  la v o lo n te  es t  m o ins  le  n o m b r e  d e s  v o ix  q ue  
1' in te re t  co m m u n  qui les  unit.« S e v e d a  tudi R o u s s e a u  ni m o g e l  podati  
z a n e s l j iv e g a  o b je k t iv n e g a  kriterija za  r a z lo čev a n je ,  kdaj je bil  m o t iv  «sp lošn i  
in teres« ,  kdaj pa ne  in ta k o  izg led a  vsaj m en i  v e s  p ostu la t  p r o s te  v e č in e  
l e  k o t  n e iz o g ib n a  k o n c e s i ja  trdi ž iv ljenjsk i  rea lnost i ,  ki  se  k o t  taka  m ora  
tudi z a d o v o l j i t i  z v e č  ali  manj grobimi,  iah k o  zazn a v n im i  kriteriji.  —  G le d e  
p o m e n a  R o u s s e a u  - j a  za  m o d e r n o  idejo o  d ržav i  in za n otranjo  si lo  p rava  
prim. K r a b b e ,  L' id e e  m o d e r n e  de  1' Etat, R e cu e i l  d e s  Cours d e  1' A c a -  
d e m ie  de  dro it  in ternationa l  d e  la H a v e ,  1926, T. 13, pos .  str. 561 ss.

D a  je pravo ,  to  se  pravi,  p o z i t iv n o  p ra v o  fra n co sk i  trad ic ionaln i  d o k ­
trini v resn ic i  le izraz fo rm aln ega  principa,  potrjuje njen najod l ičnejš i  z a s to p ­
n ik  6  s m e  i n ,  D ro it  const itut ionnel,"  1. str, 55, kjer def in ira  z a k o n  k o t  »le  
c o m m a n d e m e n t  du sou vera in  . . . qui tire sa  force  d e  1 autor ite  d on t  e l le  
em an e .

8 Prim. K e l s e n ,  A l lg e m e in e  S ta a ts le h r e ,  str. 36, 326.



Obzornik. 63

OBZORNIK.
XI. KONGRES »FAX ROM ANAE« V FRIBOURGU (ŠVICA).

V b re z u p n o s t i  d a n a šn j ih  dni, k o  g o s p o d a r s k i  k r iz i  o d g o v a r ja  
v e l ik a  d u h o v n a  d e p re s i ja  b r e z  jasn ih  p og led o v ,  b r e z  p o le t a  in r a d o s t ­
n e g a  d e la ,  so k o n g re s i  » P a x  R o m a n a e «  sv e t l i  po jav i  in v s a k o k r a t  
iz raz  v e č n o  m la d e g a  in v e d n o  p o z i t iv n e g a  —  k rš č a n s k e g a ,  k a to l i ­
š k e g a  e l e m e n ta  n a š e  k u l tu r e .

P r e d  d e se t im i  le t i  so  se s e s ta l i  n e k a t e r i  m la d i  id ea l is t i  v  F r i -  
bo u rg u ,  š v i c a r s k e m  k a to l i š k e m  R im u, d a  v  v s e s p lo š n e m  u s t a n a v ­
ljan ju  m e d n a r o d n ih  o rg an izac i j  p o  ve l ik i  s v e to v n i  m orij i  p o lo že  
t e m e l je  m e d n a r o d n i  o rg an izac i j i  k a to l i š k e  in t e l ig e n č n e  m lad in e ,  
o rg an izac i j i ,  ki je bolj k o t  k a t e r a k o l i  m e d n a r o d n a  o rg a n iz ac i ja  s a m a  
po  seb i  u m e v n a ,  n u jn a  in u p ra v ič e n a .

In to č n o  p o  d e s e t ih  le t ih  se je v  i s te m  F r ib o u rg u  v rš i l  en a js t i  
k o n g re s  te  o rg an izac i je ,  ki si je z im e n o m  d o lo č i la  p r o g r a m  —  P a x  
R o m a n a .  M e d  te m  je z b i r a la  n a  k o n g re s e  m la d e  in te l ig e n te  v se h  
n a r o d n o s t i  po  n a jra z l ič n e jš ih  d rž a v a h .  A v s tr i ja ,  I ta l i ja ,  P o l j sk a ,  
A nglija ,  Španija ,  N em čija  in d ru g e  d r ž a v e  so že im ele  p r i l ik o ,  d a  se 
r a d u je jo  k o n g re s o v  P a x  R o m a n a e .

T a  p o v r a t e k  v ro js tn i  k ra j  z a  e n a js t i  k o n g re s  je že  k o t  jubilej 
p o m e m b e n ,  zd i p a  se  mi n a jp o m e m b n e jš i  d o g o d e k  in na jbo lj  p o z i ­
t iv n o  d e js tv o  v v sem  m e d n a r o d n e m  k a to l i š k e m  ž iv l jen ju  l e t o š ­
n jeg a  le ta .

K o n g r e s  s e  je v r š i l  v  d n e h  2 0 .  d o  2 6 .  ju lija  1 9 3 1 ,  u d e l e ž i l a  s e  g a  
t u d i  d o v o l j  š t e v i l n a  s l o v e n s k a  d e l e g a c i j a ,  k i  je  n a  k o n g r e s u  s t o r i l a  
s v o j o  d o l ž n o s t .

P o d a t i  h o č e m  p r e r e z  n o t r a n je g a  d e la  k o n g r e s a  sa m eg a ,  k o t  se  
je v rš i lo  po  s e jah  komisij ,  n a to  p a  še m n o g o  p o m e m b n e jš e  izv en -  
o r g a n iz a to r n o  d e lo  k o n g re s a ,  ki bo  o s ta lo  k u l t u r e n  d o k u m e n t  s o d o b ­
n e g a  k a to l i š k e g a  a k a d e m s tv a .

D elo komisij.

K o t  p r v a  je z b o ro v a l a  k o m is i ja  za  i n t e l e k t u a l n o  s o ­
d e l o v a n j e ,  ki ji p re d s e d u je  M sgr.  B e a  u  p  i n  (Par is) .  P r e d ­
se d n ik  se k o n g r e s a  ni m ogel  u d e le ž i t i ,  k e r  je bil z a d rž a n .  M im o g re d e  
naj p r ip o m n im , d a  se dosle j  že  t r e t j ič  k o n g re s a  ni u d e le ž i l  r a d i  p re -  
z a p o se ln o s t i ,  —  in d a  ra d i  te g a  tu d i  k o m is i ja  k o t  t a k a  ze lo  trp i.  
M o r a la  b i  n a m r e č  b it i  s r c e  in d u ša  v s e g a  d e la  P a x  R o m a n a e .  T a k o  
p a  je m e s to  p r e d s e d n ik a  g lav n i  ta jn ik  P a x  R o m a n a e ,  a b b e  J .  G r e -  
m aud ,  m o r a l  p o ro č a t i ,  d a  ko m is i ja  še  p o g re š a  to č n e  z a v e s t i  m e ja  
in m o ž n o s t i  sv o jeg a  d e lo v a n ja .  I z v r š e v a l  se  je p a č  n e k d a n j i  p re d lo g  
p. M a r t in d a l a  S. J .  (London),  ki ga  je še  p o se b e j  p o u d a r i l  la n sk i  
m i in c h e n s k i  k o n g re s ,  d a  se na j  n a m r e č  p r io b č u je  v g las ilu  P a x  R o ­
m a n ae ,  v F o l i a  P e r io d ic a ,  s e z n a m  in  p re g le d  z n a n s tv e n ih  de l  k a t o ­
lišk ih  a v to r j e v  vseh  n a ro d n o s t i .  T o  se je vršilo ,  v e n d a r  to  n e  m o re
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o sta ti ed in o  d e lo  kom isije za in te lek tu a ln o  sod elovan je  k ato lišk ih  
a k ad em ik ov  . . . E dino, kar je kom isija dognala, je m ožnost, da se  
prirejajo s istem atičn o  urejene b ib liografije za p osam ezna aktualna  
vprašanja, upoštevajoč  litera tu ro  v seh  n arod nosti (S tud ienpläne). 
T ak o  naj bi se  akad em ik om  v seh  n arod n osti nudil m ateria l za  študij 
sodob n ih  vprašanj s p reg led om  v se  ob sto ječe  litera ture  sveta .

B aš na ta p red log  je d iskusija dala nekaj praktičn ih  m igljajev. 
P oslovod ja  P ax  R om anae sam , Rudi Salat, je sprožil pred log, naj bi 
se  p ričel s k a to lišk eg a  sta lišča  sistem a tičn o  štud irati m ed akad em ik i 
problem  m i r u  i n  r a z o r o ž i t v e ,  po ljska  delegacija  je p red ­
laga la  študij b o l j š e v i z m a  i n  k o m u n i z m a .  V se  to bi m ogla  
biti osrednja m isel kasnejših  k on gresov , kakor je bila osrednja m isel 
tega  k ongresa  —  »K ato lišk i štu d en t in un iverza« .

K ot p o seb n o st naj za zak ljuček  n aved em  še  p red log  šv icarsk ih  
štu d en tov , naj se  k o t m ednaroden  jezik  u v ed e  —  la tin ščin a . Ta 
p red log, podp rt s icer  z ze lo  tehtn im i in  realn im i razlogi, je seved a  
n a le te l na rezerv iran o  razp o ložen je  u d e ležen ce v . Qui v ivra, verra  . . .

M o r e b i t i  je kom is i ja  za  in t e le k t u a ln o  so d e lo v a n je  tu d i  sa m o  iz raz  
d u h o v n e  d e p re s i je  o s ta le g a  e v r o p s k e g a  k u l t u r n e g a  sv e ta ,  ki v čas ih  
p o g u b n o  o v i r a  še t a k o  id e a ln a  s t rem l je n ja .  M o r d a  je k r iv o  v o d s tv o ,  
k i  u te g n e  b it i  v n e p r a v ih  r o k a h  . . . V s e k a k o r  p a  bo  t r e b a  te j k o ­
misiji p r ib o r i t i  t i s to  v a ž n o s t ,  k i  ji je  o d lo č e n a .

P o s t a t i  m o ra jo  n je n a  z a s e d a n ja  n a  v s a k o le tn ih  k o n g re s ih  P a x  
R o m a n a e  —  k u l t u r n i  p a r l a m e n t  k a t o l i š k e  i n t e l e k ­
t u a l n e  m l a d i n e  v s e g a  s v e t a !

N a  zu n a j  n a j im p o z a n tn e jš e  je bilo  z b o ro v a n je  ko m is i je  za  m i ­
s i j o n e .  U d e le ž i l  se ga je m e d  d ru g im i prof .  K irsch ,  r a v n a t e l j  
p a p e š k e g a  in s t i tu t a  za  k r š č a n s k o  a rh eo lo g i jo  v R im u, k i  si je p r i ­
d o b il  m n o g o  zas lug  za m e d n a r o d n o  m is i jo n sk o  d e lo v a n je  m ed  š t u ­
d en ti .  M is i jo n sk o  d e lo  je P a x  R o m a n a  o cen i la  t a k o  v isoko ,  d a  je 
u s t a n o v i l a  p r i  g la v n e m  s e k r e t a r i j a t u  v F r ib o u rg u  še  p o s e b e n  m i s i ­
j o n s k i  s e k r e t a r i j a t ,  ki izd a ja  svoj p o s e b e n  m is i jonsk i v e s t ­
n ik  (M is s io n sw a r te )  in ga vo d i  a b b e  R osse l .  M is i jonsk i  s e k r e t a r i j a t  
je bil ze lo  d e la v e n .  V z d rž e v a l  je t e s n e  s t ik e  z v sem i  a k a d e m s k im i  
m is i jo nsk im i k ro ž k i  in de ja l  p o b u d o  za u s t a n a v l ja n je  no v ih .  T a k o  
so a k a d e m ik i  v N an cy ju  u s ta n o v i l i  p o s e b n o  kom isi jo  za misijone. 
V P a r i z u  je n a s t a l a  L igue  u n iv e r s i t a i r e  m iss io n n a ire ,  v C a m b r id g e u  
je s to p i l  v  ž iv l jen je  n o v  m is i jon sk i  k r o ž e k  in i t a l i ja n s k a  L eg a  m iss io-  
n a r i a  š t u d e n t i  je ra z š i r i la  svoj d e lo k ro g .  V svo jem  p o ro č i lu  je a b b e  
R o sse l  p o d č r t a l  k o t  v a ž e n  d o g o d e k  a k a d e m s k i  m is i jonsk i  k o n g r e s  
v  L j u b l j a n i  1930. O b  tej p r i l ik i  se je, po  b e s e d a h  a b b e ja  R os-  
se la ,  p o s e b n o  iz k a z a l  m is i jo nsk i  k r o ž e k  a k a d e m ik o v  v L jub ljan i pod  
v o d s t v o m  g. prof .  dr. L. E h r l i c h a ,  ki je k o n g re s  o rg an iz ira l .  
N a lo g a  m is i jo n sk e g a  s e k r e t a r i j a t a  bo, d a  p o  sk l e p u  l ju b l jan sk eg a  
k o n g re s a  o rg a n iz i r a  p r ih o d n j i  a k a d e m s k i  m is i jo nsk i  k o n g r e s  v F r i ­
b o u rg u  1932.

P o s e b n o  z a n im a n je  p a  je v z b u d i l  p o r o č e v a l e c  be lg i jsk eg a  
A U C A M -a ,  p. H ub lo n .  A U C A M  je im p o z a n tn a  o rg an iza c i ja  a k a d e -
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m ik o v  in s t a r e š in  s 1800 č la n i  in  iz k l ju čno  m is i jo nsk im  d e lo v a n je m ,  
to  p a  v d o c e la  m o d e r n e m  stilu. A U C A M  d a je  p o b u d o  za š tud ij  
t r o p s k ih  b o le z n i  in v z d rž u je  v ta  n a m e n  v K o n g u  d v e  las t i l i  b o ln i š ­
nici, v z d rž u je  n a d a l j e  svo je  z d r a v n ik e  v m is i jon sk ih  d e ž e la h ,  š tu d i ra  
k m e t o v a l s k e  m e to d e  d o m a č in o v  po  m is i jo nsk ih  d e ž e la h .  P r ip ra v l j a  
n a d a l j e  v e l ik o p o te z n o  ak c i jo  p ro t i  z lo r a b i  m am il  in ak c i jo  p r i j a ­
te l jev  D r u š t v a  n a ro d o v  za č u v a n je  m is i jo nsk ih  in t e r e s o v  v m is i jon ­
sk ih  d e ž e la h .

Nič m an j ni bil z a n im iv  r e f e r a t  d r .  B ü sc h e r ja  o n e m š k e m  A k a d .  
M i s s i o n s b u n d ,  da l je  p r e d a v a n j e  a k a d e m ik a  K i ta jca  C eng  
M ie n -a  o k i ta js k i  k a to l i š k i  m la d in i  in g o v o r  f r a n c o s k e g a  č rn c a ,  s o d ­
n ik a  L u isa  P in ta ,  k i  je p o u d a r ja l ,  d a  je nu jno , d a  so k o lo n iz a to r j i  
sam i v e d n o  d o b r i  k r is t jan i .

D isk u s i ja  je p o k a z a la ,  d a  so d o sp e l i  m is i jon a r j i  s ed a j  že  n a  
k ra j  svo j ih  m o žn o s t i .  C iv i l izac ija  Z a p a d a  p ro d i r a  v e d n o  bolj tu d i  v 
m is i jo n sk e  deže le .  S ed a j  je  n a  la ičn ih  in t e le k tu a lc ih  Z a p a d a ,  d a  m is i ­
jo n sk o  d e lo  po  svo je  p o d p ro .  P r i  t e m  je še p o s e b n e  v a ž n o s t i  v p r a ­
šan je  s k r b i  z a  š t e v i ln e  p o g a n s k e  a k a d e m ik e  n a  z a p a d n ih  u n iv e rz a h .

Z la s t i  ob  d isk u s i jah  o tak ih ,  z a r e s  t r e n u tn o  a k tu a l n ih  n a lo g a h  
m is i jo n sk eg a  d e lo v a n ja  p a  se n a m  zdi, da  b o m o  le  v m ali  m e r i  
m ogli  s o d e lo v a t i  p r i  t a k e m  n a č in u  m is i jo n sk e g a  d e la .  S p o z n a l  sem , 
d a  b o m o  svoje  s k r o m n e  m oči m o ra l i  o s r e d o to č i t i  v sferi,  k i jo )e 
k o n g re s  s a m  ozn ač i l  k o t  sp ec if ično  n a š o  in k i  se b o m  n an jo  povrn i l .

I z m e n j a v a  š t u d e n t o v  je de l  p r o g r a m a  v seh  m e d n a r o d n ih  
š tu d e n t s k i h  o rgan izac i j .  T a k o  se tu d i  v P a x  R o m a n i  s, t e m  b a v i  p o ­
s e b n a  kom isi ja .  P ro b le m  iz m e n ja v e  je za  P a x  R o m a n o  n a č e ln o  reš il  
že  m i in c h e n s k i  k o n g re s  (1930), ki je p o d a l  tu d i  o rg a n iz a c i j sk a  n a ­
č e la  u d e js tv i tv e .  V  N em čij i  so se v se  š t i r i  v  P a x  R o m a n o  v č la n je n e  
z v e z e  b a v i l e  s p o s e b n im i  s e k r e t a r i j a t i  za  izm en javo ,  v i s te m  p r a v c u  
je d e lo v a la  a n g le š k a  U n iv e r s i ty  C a th o l ic  S tu d e n t s  F e d e r a t io n  of 
G r e a t  B r i ta in ,  v F ra n c i j i  p a  tu d i  z v e z a  a k a d e m ik o v ,  k a k o r  tud i 
z v e z a  a k a d e m ič a r k .  V e n d a r  se  t e m u  d e lu  za  b o d o č e  s tav l ja jo  t r i  
v a ž n a  v p ra š a n ja :  1. K a k o  naj se a k a d e m ik i  g lob l je  z a in t e r e s i r a jo  za 
i z m e n ja v o ?  2. K a k o  n a j t i  k a to l i š k e  d ru ž in e ,  ki bi h o te l e  p r e v z e t i  
in o z e m s k e  š t u d e n t e ?  3. K a k o  v b o d o č e  u re d i t i  tu d i  izm e n ja v o  
d u h o v n ik o v ?

P rav g o to v o  gre pri tem  za eno  najvažnejših  to čk  delovanja  
P ax R om anae. D iskusija  pa je pok aza la , da je p r a v a  i z m e ­
n j a v a  v sedanjih  razm erah tak o  rek oč nem ogoča . S lo v en sk i d e lega t, 
ki p risostvu je  tak i deb ati, vrhu tega še  čuti, kak o  je zanj v se  to  
od več, k er  v e , da n jegovi tovariši _pri izm enjavi ne m orejo prit« v 
p o štev  . .  .

M n o g o  p r i jem lj iv e jša  so za  n a s  r a z m o t r iv a n ja  o p r e p r o s t e m  d e j­
s tvu ,  k a k o  p o v e s t i  in o z e m sk e ,  to re j  tud i n a š e  š tu d e n te ,  k i  p r id e jo  
v tujino , v t i s t i  m ilieu , ki jim bo  n u d il  na jbo l jš i  v p o g le d  v d u š e v n o s t  
tu jeg a  n a r o d a ,  p a  tu d i  p o p o ln o  g a ra n c i jo  za  n j iho vo  k a to l i š k o  ž iv ­
ljenje. S t e m  v zvez i so s to p a la  n a  d a n  tu d i  d ru g a ,  sp lo šn o  za n im iv a

»Č a «•, 1931/32. 5



66 »Č a s«.

in  v a ž n a  v p r a š a n ja  p o č i tn iš k ih  b ival išč ,  in o z e m sk ih  p o to v an j ,  m e d ­
n a r o d n e  leg i t im ac i je ,  k r o ž k o v  za  štud ij  ide je  P a x  R o m a n a e  itd.

V zv ez i s poslednjim  m orem  takoj n ag la s iti ogrom no d elo , k i ga  
je kom isija za izm enjavo izvršila  že  za lan sk i kongres.

Iz d a la  je m o n u m e n ta ln o  d e lo  »V a d e m e c u m  « , v o d n ik  za  
v s a k e g a  k a to l i š k e g a  a k a d e m ik a ,  ki h o če  š tu d i r a t i  v  in o zem stv u .  
P r e k o  svo jih  v č lan je n ih  zvez  je P a x  R o m a n a  d o b i la  to č n e  p o d a t k e  
o v r s t i  in z n a č a ju  v iso k ih  šol, o a k a d e m s k ih  o rg an izac i jah ,  o ž iv l jen j­
sk ih  pogojih ,  o n as lo v ih ,  p r ih a ja jo č ih  v p o š t e v  za  in o z e m s k e  k a t o ­
liške  a k a d e m ik e ,  o c e n a h  in v a lu t i  18 d rž a v  E v r o p e  in  n j ih ov ih  
u n iv e r z i t e tn ih  s red išč .  V se  to  z d ru ž u je  V a d e m e c u m ,  k i  je d e lo  m l a ­
d e g a  p o s lo v o d je  s e k r e t a r i j a t a  P a x  R o m a n a e ,  R u d i ja  S a la ta .  N iti  CIE, 
n it i  k o m is i ja  za  in t e l e k t u a ln o  k o o p e ra c i jo  p r i  D N  n is ta  m o g la  dosle j  
k l jub  svo jim  p r i z a d e v a n je m  iz d a t i  p o d o b n e g a  k o m p e n d i ja .  Zal lež i  
s k o r a j  v sa  n a k la d a  v  s e k r e ta r i j a tu .  D o lž n o s t  v s a k e g a  a k a d e m ik a ,  
b o d is i  a k t iv e n ,  bod is i  s t a r e š in a ,  bi bila, d a  si to  knjigo, ki je p lod  
o g ro m n e g a  o b č e s tv e n e g a  d e la ,  n a b a v i .  N e m o r d a  za to ,  k e r  jo b o  
p r a k t i č n o  u p o ra b l ja l .  N jen i p o d a t k i  m a r v e č  sijajno do po ln ju je jo  n a š e  
p o z n a v a n je  tu j ih  r a z m e r  in  ni je p r ip r a v n e j š e  knjige , da  si z njo 
o b z o re  in r a z g le d  po  s o d o b n e m  s v e tu  razš ir iš ,  n e g o  je V a d e m e c u m  
P a x  R o m a n a e . '

N a d a l jn ja  v a ž n a  p r id o b i t e v  kom isi je  za  izm en jav o  P a x  R o m a n a e  
in n je n e g a  r e f e r e n t a  za  m e d n a r o d n e  s t ike ,  dr. N e lla  P a lm ie r i j a  je  
m e d n a r o d n a  a k a d e m s k a  l e g i t i m a c i j a ,  k a k o r  jo je  
im e la  dos le j  sa m o  CIE. D o g o v o rn o  z v sem i m e d n a r o d n im i  š t u d e n t ­
sk im i o rg a n iz a c i ja m i  (P ax  R o m a n a ,  CIE , I n t e r n a t io n a l  S tu d e n t  S e r ­
v ice ,  K o n fe d e ra c i ja  ž id o v s k ih  š tu d e n to v )  se n a m r e č  s ta v l ja  v t e k  en a  
s a m a  t a k a  leg i t im ac i ja ,  v e l j a v n a  za  v se  š t i r i  m e d n a r o d n e  zv eze ,  ne  
v e č  sa m o  za  CIE. Č lan  zveze ,  v č la n je n e  v P a x  R o m an i ,  d o b iv a  posle j  
m e d n a r o d n o  a k a d e m s k o  le g i t im a c i jo  z v sem i  n jen im i u g o d n o s tm i  (po ­
p u s t i  p r i  vizih , n a  ž e le z n ic a h  —  Š vica  i td .  — , v s to p  v m u ze je  i. p.) 
p r i  s v o j i  z v e z i  (pri n a s  n. p r .  k a to l i š k i  a k a d e m ik  p r i  S lo v e n s k i  
d i ja šk i  zvezi).

P a x  R o m a n a ,  ki si je p r i z a d e v a la  za to  u g o d n o s t  do lgo  ča sa ,  
je s svo jim  u s p e h o m  d o k a z a l a  p r i z n a n je  svo jeg a  d e la  in svo je  v a ž ­
no s t i  p r i  v s e h  d ru g ih  m e d n a r o d n ih  o rg a n iz a c i j a h  in tud i p r i  č in i-  
te l jih  D N  . . .

P r a v  n o v a  p r id o b i t e v  P a x  R o m a n a e  in n e k a k o  p re s e n e č e n je  za  
iz v e s tn e  d e le g a c i je  p a  je b ila  n a  t e m  k o n g re s u  d e ja n s k a  u s t a n o v i t e v  
kom isi je  z a  c e r k v e n o  e d i n o s t .

K e r  sm o  n a  t a k i  kom isi j i  mi še p o se b e j  z a in te r e s i r a n i ,  se  b o m  
z n jo  n e k o l ik o  p o b liže  bav il .  U s t a n o v i t e v  t a k e  kom isi je  so p r e d ­
la g a le  s lo v a n s k e  d e le g a c i je  že  n a  k o n g re s u  v Sevil l i  (1929). Z a v e ­
d a jo č  se d e l i k a tn o s t i  v p ra š a n ja  in p r e t e n z i j  z la s t i  p o l jsk ih  d e lega c i j  
ob r a z n ih  p r i l ik a h  in k o n g re s ih  je S lo v e n s k a  d i j a šk a  z v e za  p r e d l a g a la

' N a r o č a  se  pri S lo v e n s k i  dijaški zv ez i ,  Ljubljana, M ik lo š ič e v a  5 ali 
d irek tno:  S e c r e ta r ia t  gen era l  d e  P a x  R om ana« ,  F ribourg  (Suisse).
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o rg a n iz a c i jo  te  kom isi je  n a  ta  nač in ,  d a  na j sv. S to l ic a  do lo č i  c e r ­
k v e n e g a  d o s to ja n s tv e n ik a ,  ki bi p r e v z e l  p o k ro v i te l j s tv o  in fo rm ac i jo  
kom is i je .  Žal je p ro d r la  n a  n e z n a n  n a č in  d r u g a č n a  fo rm u lac i ja ,  k i  ž e  
p r e d v i d e v a  k o t  p o k ro v i te l ja  p o l j sk e g a  k a r d i n a l a  H lo n d a .  T a  fo rm u ­
lac i ja  je p o s t a la  k a m e n  s p o t ik e  t a k o  p r i  s lo v ensk i ,  k a k o r  tu d i  č e šk i  
de legacij i .  P r i  seji, ki so  se je u d e lež i l i  z a s to p n ik i  po l j sk e ,  č e šk e ,  
s lo v ašk e ,  s lo v e n sk e ,  h r v a t s k e ,  m a d ž a r s k e ,  r o m u n s k e  in  l i tv a n s k e  
d e le g a c i je  po d  p r e d s e d s tv o m  od k a r d i n a l a  H lo n d a  d e le g i r a n e g a  d u ­
h o v n ik a  dr ja .  M e y s z to w ic z a ,  je z a to  s lo v e n sk i  z a s to p n ik  p r o t e s t i r a l  
p ro t i  n e u p o š t e v a n ju  p r e d lo g a  S lo v e n s k e  d i ja šk e  zv eze ,  k i  je g lo b o k o  
u p ra v i č e n  sp r ič o  ra z m e r ja ,  k i  ža l  v la d a  m e d  k a to l i š k im i  P o l ja k i  tn  
p r a v o s la v n im  s lo v a n sk im  V zh od om . Z a to  n e  m o re  v e r o v a t i  v uspef t  
d e la  te  k om is i je  in še m an j  z a g o to v i t i  v njej s o d e lo v a n je  S lo v e n s k e  
d i j a š k e  zveze .  R e z u l t a t  te g a  p r o t e s t a  je b ila  u g o to v i te v ,  d a  se t r e ­
n u tn o  s ta n je  ne  da  iz p re m e n i t i ,  d a  p a  za  p r ih o d n o s t  i z p r e m e m b e  v  
o rg an izac i j i  kom is i je  n iso  izk l jučen e .

K om is ija  je sk len i la ,  d a  b o  izda ja la ,  p o d o b n o  k a k o r  m is i jon sk i  
s e k r e ta r i j a t ,  svoj l a s te n  v e s t n i k ,  i s k a la  bo  s t ik o v  z v zh o d n im i  
k rog i  in  bo p r i r e ja la  n a  k o n g re s ih  p r e d a v a n j a  s t r o k o v n ja k o v  o v p r a ­
šan ju  c e r k v e n e  e d in o s t i  in V zh o d a .  S p ro ž i la  se je tu d i  misel ,  na j  bi 
s lo več i  z n a n s tv e n ik i  te  s t r o k e  p r e d a v a l i  o v z h o d n e m  v p r a š a n ju  k a k  
s e m e s t e r  p o  k a to l i š k ih  u n iv e r z a h  Z a p a d a  in s t e m  z n a n s tv e n o  širili 
sm ise l  za  to  n a jv eč je  v p ra š a n je  k r š č a n s k e g a  s v e t a  so d o b n o s t i .  P r e d ­
s e d s tv o  te  kom is i je  je p r e v z e l  h r v a t s k i  s t a r e š i n a  dr. Lj. M a r a -  
k  o v i č (Zagreb) .

D isa k o rd i ,  k a k r š n a  so t a k a  t r en ja ,  p a  p o k a ž e jo  še v lepš i  luč i 
v se  tis to ,  k a r  je z a r e s  v e l ik e g a  in le p e g a  v t e m  m la d e m  o b č e s tv u ,  
ki ga P a x  R o m a n a  p re d s ta v l j a .  N e k a j  t a k e g a  v e l ik e g a  in n e p o z a b ­
n eg a  so seje  f i n a n č n e  komisije ,  ki so v s a k o  le to  e n a k e .

P r o r a č u n s k i  n a č r t  za  n o v o  p o s lo v n o  le to  je p o k a z a l  k o t  po  n a v a d i  
d efic it .  Z n a ša l  je ce lo  4500 švic. f r a n k o v .  D e b a t a  o t e m  d e f ic i tu  

je b ila  m učn a .  S l i ša la  so se m n en ja ,  n a j  se  š te d i  p r i  c so b ju  s e k r e ­
t a r i a t a ,  ki ga tv o r i  dos le j  sa m o  p os lo v o d ja ,  a  bi ga  b ilo  t r e b a  z o z irom  
n a  r a s to č e  p o s le  p o m n o ž i t i  za  en o  p is a rn iš k o  moč. V se  je b ilo  p o ­
bito .  P a č  je govori l  a b b e  G re m a u d ,  k a k o r  zn a  le on : za  n a s  n e  
m o re  b i t i  v p ra š a n ja ,  n a p re j  ali naz a j ;  v e l ik a  je d a n e s  P a x  R o m a n a ,  
—  n aza j  z a to  za  n o b e n o  ceno! V se  je č a k a l o  re š i tv e .  In te d a j  je  
v s ta l  s p e t  a b b e  G r e m a u d  in ob ljub il  sam  n a b r a t i  —  1000 f r a n k o v
p o d p o r .  Za njim p a  so p r ič e l i  v s ta ja t i :  z a s to p n ik  N ancy ja ,  ki je p r a v
t a k o  ob ljub il  1000 frs, z a s to p n ik  I r s k e  250 frs, B o r d e a u x  100 frs in  
še  n ap re j ,  v m a l ih  v so ta h ,  ki p a  so b ile  k a k o r  v d o v in  v in a r  . . .  In  
t a k o  je p o s ta lo  očito ,  kaj je r a z l ik a  m e d  t rg o v s k im  r a č u n a n je m  in
d e lo m  za idejo. N u jen  je d e n a r ,  ža libog . In če  k a ž e  p r o r a č u n  za
b o d o č n o s t  v defic it ,  se  n e  z m a n jk a  d v o m lj iv ce v  in —  n e rg a č e v .  Če p a  
je d u h  dov o lj  m očan ,  v z b u d i  p o ž r tv o v a ln o s t .  Z a to  je seja  f in a n č n e g a  
o d b o ra  z a m e  in za  v s a k e g a  u d e le ž e n c a  k o n g re s a  n a j le p še  d o ž rv e t je  
f r ib o u rš k ih  dn i  . . . N a j le p š e  iz p r ič e v a lo  d u h o v n e  s k u p n o s t i  so —  
m a t e r i e ln e  ž r tv e !

5*



K o m is i ja  a k a d e m i č a r k  je k o n č n o  r a z p r a v l j a la  o s t ik ih  z 
m e d n a r o d n im i  že n sk im i  o rg an izac i jam i .  R a z m o t r iv a l a  je tu d i  po loža j  
a k a d e m s k o  iz o b r a ž e n e  ž e n e  v p o s a m e z n ih  d e ž e la h .

»K atoliški študent in univerza.«

K a k o r  je k o n g r e s  v  C a m b r id g e u  ra z p r a v l j a l  o p r e p a d u  v so d o b n i  
c iv i l izac ij i  (B ro k e n  b r i d g e s . . t a k o  se  je ta  jub i le jn i  k o n g re s  v 
ro j s tn e m  m e s tu  P a x  R o m a n a e ,  ob  s e d e ž u  e n e  n a jp o m e m b n e jš ih  k a ­
t o l i š k i h  u n i v e r z  s v e t a  b av i l  z v e le a k tu a ln o  tem o :  » K a to ­
lišk i  š t u d e n t  in  u n iv e rz a « .  Bolj k o t  k d a j  p o p re j  je to  v p ra š a n je  a k t u ­
a ln o  d a n d a n e s ,  k o  se  n a p e t o s t  v  d u h o v n e m  ž iv l jen ju  s o d o b n o s t i  v e d n o  
bolj i z r a v n a v a  v sam o  d v e  jasn i fron ti ,  —  v a te i s t i č n o  b o l j šev išk o  
in  r e l ig io z n o  k r š č a n s k o ,  k a to l i š k o .  In te l ig e n c a ,  a k a d e m s tv o ,  je p o ­
k l i c a n o  n a  v o d i ln a  m e s t a  v tej bo rb i .  N e  m o re  b i t i  z a to  v se e n o ,  v 
k a k š n e m  v s e u č i l i š k e m  o z ra č ju  m la d o  k a to l i š k o  a k a d e m s tv o  zo r i  in 
se  ob l ik u je .  K  te m u  p a  še  p r id e  d e js tv o ,  d a  se  je u n iv e r z a  d a n d a n e s  
že  d o c e la  o d tu j i la  s v o je m u  n e k d a n je m u  znača ju .

In  b a š  n a  to  d e js tv o  je n a v e z a l  p rv i  p r e d a v a t e l j ,  d o m in ik a n e c  
p .  d e  M u n n y n c k ,  p ro f e s o r  n a  f r ib o u rš k i  un iv e rz i ,  k i  je n a t l a ­
č e n o  p o ln i  zb o rn ič n i  d v o r a n i  s t a r o d a v n e g a  f r ib o u r š k e g a  r o to v ž a  g o ­
v o r i l  o tem i:  »U n i v e r z a  i n  s p l o š n a  i z o b r a z b  a.«

D a n d a n e s  ,je t r e b a  s i lno  v e l ik o  r a z n o v r s tn e g a  zn an ja .  T o  d e js tv o  
p a  k a j  r a d o  z a v e d e  m la d e g a  č lo v e k a  d o  d i l e ta n t iz m a ,  k i  se  v seg a  
lo ti ,  a  n i č e m u r  n e  p r id e  do dna .  T a k a  z u n a n ja  v s e z n a lo s t  d o v e d e  do  
p l i tv o s t i .  P r v a  d o lž n o s t  v s a k e g a  a k a d e m i k a  je n jego v  s t ro k o v n i  študij ,  
s p e c i a l i z a c i j a !  S p r ič o  zn a t i ž e l jn o s t i  m la d e g a  č lo v e k a  p o m e n ja  
d e lo  za  s p e c ia l iz a c i jo  v č a s ih  t r d o  o d p o v e d .  T e ž k o  je pač ,  n a j t i  v  tej 
nu jn i  o d p o v e d i  p r a v o  m ero ,  d a  se p r e v e l ik a  sp e c ia l iz a c i ja  n e  iz ro d i  
v o m e j i t e v  d u še v n ih  z m o ž n o s t i  ali  v z a g r i z e n o s t  v la s tn i  p r e d m e t  
a l i  s t ro k o .

N a lo g a  u n iv e r z e  b i  to r e j  bila, d a  p o leg  s t r o k o v n e  i z o b r a z b e  n u d i  
a k a d e m i k u  tu d i  p o t r e b n o  sp lo šn o  i z o b r a z b o  po  v z g le d u  s r e d n je v e š k ih  
u n iv e rz .  T e m u  cilju se  p o s k u š a  p r ib l i ž a t i  f r ib o u r š k a  u n iv e r z a  s s v o ­
jimi c o u r s  g e n e ra u x ,  n a m e n je n im i  v s e m  f a k u l te t a m .  K o si to re j  p r i ­
d o b iv a m o  s t r o k o v n o  iz o b ra z b o ,  n e  z a n e m a r ja jm o  sp lo šn e  iz o b raz b e .  
L e  n a  t a  n a č in  se b o m o  m ogli  d o k o p a t i  do  č lo v e š k e  p o p o ln o s t i  in 
s te m  do  g o s p o s tv a  d u h a  n a d  z e m e l js k o  te le sn os t jo .

N a s le d n je  p r e d a v a n j e  o u n i v e r z i  i n  m e d n a r o d n e m  
ž i v l j e n j u  (govor il  dr. O. pl. H  a  1 e c k  i , d e k a n  f i lozo fske  f a k u l ­
t e t e  v a r š a v s k e  u n iv e rz e )  je p r a v  t a k o  p r ik l i c a lo  v sp o m in  s t a r o d a v n i  
s r e d n je v e š k i  id e a l  u n iv e r s i t a t i s ,  o b č e s t v a  d o c e n to v  in  š tu d e n to v .

V s r e d n je m  v e k u  so b ile  u n iv e r z e  k u l t u r n a  s red išč a ,  p a  za to  
p r a v a  u n iv e r z a ln a  ve le s i la .  U n iv e r z a  je b i la  že  p o  sv o jem  u s t ro ju  in 
b is tv u  m e d n a r o d n a  in s t i tuc i ja .  R e n e s a n s a ,  r e fo rm ac i ja ,  h u m a n iz e m  
in e t a t i z e m  so k o n č n o  d o v e d l i  do  v e d n o  v e č je  n a c io n a l iz a c i je  u n ive rz .  
S t e m  v z p o r e d n o  p a  se  je r a z r a š č a l  v e d n o  bolj s t r o k o v n i  u t i l i ta r iz em , 
k i  ga je to č n o  n a z n a č i l  že  p. d e  M u n n y n c k .  S o d o b n i  u n iv e rz i  p o s ta ja
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neob h od n o  potrebno, da se  spom ni svojih  pozabljen ih  tradicij sred ­
njega vek a .

V  svojem  drugem  d elu  je govoril p red avatelj o u n iverzi z n a c io ­
na ln ega  sta lišča . U n iverza  je vrh ku lture v sa k eg a  naroda, ona o d lo ­
čilno  vp liva  na razvoj narodne k u ltu re in  s tem  tudi na v logo  naroda  
v n jegovem  m ednarodnem  udejstvovanju .

V ažno pa  je pri tem , a li ob likuje u n iverza  narodno ku lturo v  
zm islu  krščan sk ih  kulturnih id ea lov . Če se  to  godi, je prob lem  m ed ­
narodne pom em b n osti u n iverze  rešen . Zakaj v se  u n iverze  so tedaj 
tesn o  zd ružene v svojo  sk upnost, ki m ore b iti najvarnejša garancija  
za sv e to v n i mir.

K ako n e izb ežen  je p ovra tek  k sred n jevešk em u  id ea lu  un iverze , 
dokazujejo  b rezu sp ešn i p osk u si ustanavljanja in tern acion a ln ih  v s e ­
učilišč, s k aterim i se  b avi D ru štvo  narodov.

V ažen  korak  naprej v m edn arod nem  sodelovanju  na torišču  v iso ­
k ega  šo lstv a  bi b ila  organizacija  k a to lišk ih  u n iverz ite tn ih  p rofesorjev  
v seh  držav. Študentje so  jim s P a x  R om ano dali lep  zgled.

V išek  izvajanj o g lavn i m isli k on gresa  pa je b ilo  p red avan je  
n em šk eg a  k a to lišk eg a  filo zo fa -la ik a , zn am en itega  p rofesorja  m iin- 
ch en sk e  u n iv erze , drja. D. von  H i l d e b r a n d a ,  ki je dal f ilo zo fsk o  
o sn o v o  v sem  prejšnjim  izvajanjem  in  s teg a  s ta lišča  tudi o sv e t lil  b is tv o  
k o n g reso v e  tem e , g o v o reč  o i d e j i  k a t o l i š k e  u n i v e r z e .

Najprej je k ritičn o  p resod il današnjo lib era ln o  u n iverzo . L iberalna  
u niverza  izhaja od o sn ovn ega  n ačela , da je sp ozn avan je  od c e lo tn e  
uravn an osti (G esam tein ste llun g) č lo v ek a  n ezav isn o . Z ostro  defin icijo  
spoznavan ja  p o k a že  pred avatelj n e to čn o s t teg a  načela . S pozn avan je  
je nasp rotn o  ze lo  te sn o  združeno s ce lo tn im  zadržanjem  č lo v ek o v im . 
Najiprej p o k a že  pred avatelj n eg a tiv n a  osn ovn a  zadržanja (G rund­
h altungen), kii kvarno vp livajo  na zm ožn ost spoznavan ja  ozirom a n a  
rezu lta t spoznavanja. T o je p red vsem  —  m eta fiz ičn a  —  lenoba, ki 
p rep reči prodiranje v objekt, ki on em ogoči »konspiriranje« z zm isiom  
in b istvom  b ivajočega . Spozn avanje nadalje sk a li iz napuha porojena  
n ezm ožn ost prisluhovanja, n ezm o žn o st sprejem anja go v o r ice  b iv a ­
jočega. Še hujše je ressen tim en tn o  zadržanje rad ik a ln ega  sk ep tik a , 
k i se  upira sv e tu  ob jek tivn ih  vred n ot. K ončno je tudi strah op etn a  
n eza u p n o st o sn ovn o  zadržanje, ki ovira  spoznavanje. N asp roti tem  
štirim  napačnim  uravnanostim  pa p o k a že  pred avatelj o sn ovn o  za ­
držanje, k a t o l i š k o  c e l o t n o  u r a v n a n o s t  č lo v e k a , k i om o­
goča  pravo  sp oznavanje. N am esto  len o b e  se nam  tu javlja la h k o tn o st  
duha, n a m esto  napuha pon ižno  ljubeča p red an ost predm etu , n asp roti 
v sa k i zap rtosti v a se  pa lah kotn a  razg ibanost svob od n ega  č lo v ek a , k i 
daje zm ožn ost spoznavanja.

V prav v im enu in radi tega spoznavanja m oram o za h tev a ti k a to ­
lišk o  u n iverzo . Zakaj n e gre sam o za to, da obvarujem o m ladega  
č lo v ek a , da se ne za p iše  k a ter ik o li n ap ačn i osnovn i uravn an osti. 
M ora se tudi p oz itivn o  om ogočiti, da si pridobi k a to lišk i štud ent, 
sp loh  v sak  štud ent, ki mu je za n esk a ljen o  spoznavanje, v  resn ičn o  
sprošču joči a tm osferi k a to lišk e  u n iverze  pravo osn ovn o  uravnanost.
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K ončno cr iše  p red avatelj ideal tak e u n iverze, kjer se  učitelji in
u čen c i čutijo združene v o b čestv u  K ristusovem , kjer ni sm ešnega
b o n čev stv a , n e idoliziranja zn an osti in ak ad em sk ega  p ok lica . U n i­
verza , na k a ter i u čen ec  v eč  velja  radi sam ega seb e , n eg o  radi sv o ­
jega dela , na k a ter i ima k rep ost p red n ost pred  pridnostjo in uspehi. 
T u se in te lek tu a ln o  d elo  zo p et ureja k ot del v to ta lite to  življenja. 
T u kroži duh T istega , k i mu v se  n aše  živ ljenje pripada!

N i še  b ilo  bolj m erodajnega fora, da se  v se  te in tak e m isli p oved o  
javno in naglas, da odm evajo m ed vsem i kato lišk im i kulturnim i n a ­
rodi, n ego  je bil ta k on gres P ax  R om anae.

Pri nas se  s tem  problem om  še  nism o p ob liže  bavili, pa bi k azalo , 
da si ga tudi dom a ogledam o. S m ernice so dane.

O bčestvo kongresa.

P o leg  v seg a  tega  organ izatorn ega  in in te lek tu a ln eg a  d ela  pa je 
v sa k  kon gres P ax  R om anae tudi dokum ent m lad ostn e o b čestv en o sti 
k a to lišk ih  ak ad em ik ov  v seg a  sveta .

T em u slu ži v zab avn em  delu  v sa k o k ra tn i p e s t r i  v e č e r ,
na k a terem  nastopajo p osam ezn e d e legac ije  s svojim i točk am i ter  
tak o  p ok ažejo  svoje la stn o  narodno b ogastvo  v p esm i in plesu.

Lani je n astop ila  s lo v en sk a  d elegacija  sam a. L etos pa so se  
p o k a za li Ju goslovan i, S lo v en c i in H rvati, prvi s pesm ijo, oboji pa 
s kolom . P re lep a  slo v en sk a  p esem  je izzv a la  vihar ap lavza  in se  je 
k ot p rek rasen  c v e t p o v eza la  v šop ek  z vrta  v seh  štev iln ih  zastopan ih  
n arodnosti. T ak o  se  spoznavam o m ed seboj in se učim o drug drugega  
c en it i in s p o š to v a t i . .  .

D ruga izm ed  tradicij k on gresov  P ax  R om anae pa je, da je vsak  
k on gres združen  z r o m a n j i  k sv e tišču  ču d od eln e M a t e r e  
b o ž j e .  K ato lišk i ak ad em ik i v sega  sv e ta  so  se  na svojih kongresih  
ž e  p ok lon ili M ariji czen sto ch o w sk i na P oljskem , M ateri na M ontser- 
ratu  v Španiji, B ogorod ici v A ltö ttin g u  na B avarskem . In tak o  so 
p orom ali tudi v B ourguillon  pri Fribourgu.

N ek eg a  v ečera  se  je vršila  od m osta Zähringen procesija  z gore- 
č .m i svečam i, ki so  se  je u d e lež ili v si kon gresisti. Čez siln i v iseč i  
m ost se  je pom ik ala  v nastajajočem  som rak u  dolga, n ep reg led n a  vrsta  
lu čk  in  lurški: »A ve, ave , M aria!« se  je izm enjaval z rožnim  ven cem  
v n ajrazličnejših  jezik ih  . . .

V  m alem  sv e t išč u , čigar sten e  so p o k r ite  z zahvalam i na mra- 
m ornih p loščah , so  se  zbrali u d e ležen c i k ongresa  v tihi v ečern i uri. 
Izp regovoril je kanonik  C harriere, c erk v en o  p ob ožn ost pa je opravii 
šk o f lau sann sk i, ž en e v sk i in fribourški, M sgr. M. B esson , častn i p red ­
sed n ik  P a x  R om anae.

Ko sm o se  vrača li dom ov, so pod nam i m igljale lu čk e staro ­
d av n eg a  fr ibourškega  m esta . N ad v se  pa  se  je dv iga l značiln i sto lp  
k a ted ra le  v sv itu  reflek torjev  k ot ogrom en žareč steb er , m orda 
znam enje naših duš, ki so  se  b ile ra zb les te le  v ču d ov ito  g lob ok em  
d oživetju  o b čestv a  . . .
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S ad ov i k ongresa .

S a d o v i  k o n g re s a  so dob il i  z u n an jo  o b liko  z re so luc ijam i,  ki jih 
h o č e m  p o d a t i  le v o b r i su  in  g lav n ih  to čk a h .

K o m i s i j a  z a  i n t e l e k t u a l n o  s o d e l o v a n j e .  Z veze  
n a j  š tu d i ra jo  u k r e p e  p ro t i  p r e v r a tn o s t im  n a c io n a l iz m a  in bo ljšev izm a. 
P o z iv a jo  se vse  s r e d n je  šole, naj p o s v e t e  p o s e b n o  p a ž n jo  goji tv i 
la t in šč in e ,  d a  bi p o s t a la  m o d e r e n  m e d n a r o d n i  o b č e v a ln i  jezik . V se  
z v e z e  naj sode lu je jo  p r i  s e s ta v l ja n ju  b ib l iog ra f i je  k a to l i š k ih  z n a n s t v e ­
n ih  d e l  in p r i  d o lo č an ju  š tu d i j sk ih  n a č r to v ,  t ičoč ih  se  p o sa m e z n ih  
a k tu a ln ih  vp ra ša n j .

K o m i s i j a  z a  m i s i j o n e  p o z iv a  v se  z v e z e  k še v e č je m u  
z a n im a n ju  za m is i jonstvo .  A k a d e m ik o m  p r ip o r o č a  v eč je  p o s v e č e v a n je  
k o lo n ia ln e m  p o k l icem . Z v e ze  naj p r id n o  sode lu je jo  s po roč i l i  v  v e s t ­
n ik u .  S to p a jo  naj  v s t ik e  s p o g a n sk im i  š tu d e n t i .  M is i jon sk i  S e k r e t a r i a t  
P a x  R o m a n a e  na j  p o s t a n e  c e n t r a la  v se h  a k a d e m s k ih  m is i jo nsk ih  
z v e z  in  k ro ž k o v .

K o m i s i j a  z a  i z m e n j a v o  n a p r o š a  v se  v č la n je n e  zveze ,  
na j  p o s k r b e  v svojih  m e s t ih  p re n o č i š č a  za  tu je  š tu d e n te ,  ki se b o d o  
i z k a z a l i  z m e d n a r o d n o  a k a d e m s k o  leg i t im ac ijo ,  p o t r je n o  od  n a ro d n ih  
z v e z  in  s e k r e t a r i j a t a  P a x  R o m a n a e .  K om is ija  p r e d l a g a  tu d i  s p r e m e m ­
bo  sv o jeg a  n a s lo v a :  S e rv ic e  de  se jo u r  ä  1 'E tranger .  Z v ez e  naj o d ­
pošl je jo  s e k r e t a r i j a t u  P a x  R o m a n a e  v s a k  s e m e s t e r  s e z n a m  ra z p o lo ž ­
lj ivih s ta n o v an j ,  da l je  naj  se izda  s e z n a m  p o v e r j e n ik o v  za  izm e n jav o  
p o  p o s a m e z n ih  d r ž a v a h  in z v e z a h  z n jihovim i nas lov i .  S k r b e t i  je za  
č im  v eč je  ra z š i r je n je  •V ad em ec u m a .

M e d n a r o d n e  a k a d e m s k e  le g i t im a c i je  iz d a je  sam o  s e k r e t a r i j a t  
P a x  R o m a n a e  za č la n e  v njej v č lan jen ih  zvez.

F o l i a  P e r i o d i c  a. G las i lo  P a x  R o m a n a e ,  F o l ia  P e r io d ic a ,  
izd a ja  in  u re ju je  s e k r e t a r i j a t  v F r ib o u rg u .  V  v s a k i  š te v i lk i  na j  se 
n u d i  p r e g l e d  v s e b in e  g lav n ih  k a to l i š k ih  rev i j  z o z n a č b o  v se b in e  na j-  
z n a m e n i te j š ih  č la n k o v .  V  g las ilu  se tu d i  p r io b č u je  l i s ta  knjig  v sm islu  
d e lo v a n ja  kom is i je  za  in t e le k t u a ln o  k o o p e ra c i jo .  O b r a v n a v a  naj se  
v  p rv i  v r s t i  m a te r i a l  za  š tud ij  m i ro v n e g a  v p ra š a n ja .

K o m i s i j a  z a  a k a d e m i č a r k e .  N av e ž e jo  se s t ik i  v k a ­
to l iš k o  ž e n s k o  Ligo in  z Z v ezo  za  v a r s tv o  d e k le t .  V rši l  se b o  s e s ta n e k  
a k a d e m i č a r k  v z a p a d n i  in po  m o ž n o s t i  tu d i  e d e n  v v zh o d n i  E v ro p i ,  
K ro ž k i  naj š tu d i ra jo  so c ia lno  fo rm ac i jo  ra z n ih  d eže l  in  v logo  t e r  
n a lo g e  iz o b r a ž e n e  ž e n e  v njih.

P o s n e t e k  g l a v n e  m i s l i  k o n g r e s a .  K a to l i šk i  a k a ­
d e m ik i  na j  po  m o ž n o s t i  š tu d ira jo  n a  fa k u l te ta h ,  k je r  v la d a  k a to l i š k i  
d u h .  Ž e le t i  je, da  p o s e č a  vsa j n e k a j  š tu d e n to v  v s a k e  n a ro d n o s t i  k a k o  
iz r a z i to  k a to l i š k o  u n iv e rz o  (F r ibourg) .

S k u p n i  n a m e n  m o l i t v e .  Z v e z e  na j  molijo  za  d u h a  m iru  
in  r a z o ro ž i tv e .

D u h  P a x  R o m a n a e .  V p o s a m e z n ih  d ru š tv ih  in  k r o ž k i h  
v č la n je n ih  zvez  naj se v rše  s e s ta n k i  in p r e d a v a n j a  o ideji P a x  
R c m a n a e .
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O r g a n i z a c i j a .  U s ta n o v i  se k o m i s i j a  z a  c e r k v e n o  
e d i n o s t  (p ro  E c c le s ia e  u n i t a te )  p o d  p o k ro v i te l j s t v o m  Nj. E m . k a r ­
d in a la  H lo n d a ,  p r im a s a  P o ljske .  —  P o g o jn o  se  s p r e j m e  k o t  
r e d e n  č l a n  P a x  R o m a n a e  o rg a n iz ac i ja  u k r a j i n s k i h  k a t o ­
lišk ih  š tu d e n to v  v z h o d n e g a  o b r e d a  » 0  b n  o w  a« v L w  o w u . 1

N o v o  p r e d s e d s t v o .  P r e d s e d s tv o  je p r e v z e l a  za  p r ih o d n je  
p o s lo v n o  le to  A n g l i j a .  P o  p rav i l ih  je d o b ila  p rv o  p o d p r e d s e d s tv o  
Š v i c a .  D ru g o  p o d p r e d s e d s tv o  je d o seg la  L u k s e m b u r š k a .  
O s ta l a  m e s ta  v d i r e k to r i ju  so d ob ile  d r ž a v e :  N e m č i j a ,  F r a n ­
c i j a ,  H o l a n d s k a ,  P o l j s k a ,  Č e š k o s l o v a š k a  (S lo­
v a šk a ) .

G la v n i  s e k r e t a r  je o s ta l  d u ša  P a x  R o m a n a e ,  a b b e  G  r  e m  a u d 
(F r ib ou rg ,  Švica), m is i jo nsk i  s e k r e t a r  a b b e  R o sse l  (Švica),  s e k r e t a r i c a  
za  a k a d e m i č a r k e  M a d e le in e  C o m  t e (Švica),  p r e d s e d n ik  k om is i je  
za  c e r k v e n o  e d in o s t  je p o s ta l  dr. Lj. M  a r  a  k  o v i č ( Ju g os lav i ja ,  
Z ag reb ) ,  d e le g a t  za  m e d n a r o d n e  s t ik e  dr. N ello  P a l m i e r i  (Italija), 
p r e d s e d n ik  ko m is i je  za  in t e le k t u a ln o  s o d e lo v a n je  msgr.  B e a u p i n  
(F ran c i ja ) ,  p o s lo v o d ja  in b la g a jn ik  t e r  p r e d s e d n ik  kom isi je  za iz m e ­
n ja v o  R u d i  S a 1 a  t  (N em čija ,  t. č. F r ib o u rg ) .

P r ih o d n j i  k o n g r e s  se bo  to r e j  v rš il  v L o n do nu .
D al  Bog, d a  bi se  b e s e d e  u d e js tv i le  in d a  bi m lad i  in te le k tu a lc i ,  

č rp a jo č  iz v r e l a  s k u p n o s t i  in  v e l ik ih  p o b u d ,  k a k r š n o  je P a x  R o m a n a ,  
m ogli v  o d loč i ln i  m e r i  u sm e r ja t i  j av n o  ž iv l jen je  in k u l t u r n o  d e lo v a n je  
svojih  n a ro d o v .

R a s to č  iz p o s v e č e n ih  t r ad ic i j  in g r a d e č  bož jo  b o d o č n o s t  na j  bi 
r o d  P a x  R o m a n a e  u d e js tv i l  geslo, ki je b ilo  t ? n o r  v se g a  f r ib o u r š k e g a  
k o n g re s a :  » C h r is tu s  heri ,  h o d ie  e t  in saecu la !«

N ik o  K u re t .

OCENE.
N apoleonova Ilirija. Če je t r e b a  k a t e r o  z g o d o v in s k o  d o b o  p r o ­

u č e v a t i  p o s e b n o  z g o s p o d a r s k e g a  v id ik a ,  je  g o to v o  d o b a  N a p o le o n o ­
v e g a  c e s a r s tv a .  Čim bolj p r e i s k u je m o  v e l ik e  d o g o d k e  N a p o le o n o v e g a  
č a s a  v n jih  lo k a ln ih  o d m ev ih ,  t e m  bolj sm o  p r im o ra n i  i s k a t i  za  t e  
d o g o d k e ,  č e  n e  su ro v o  m a te r ia l i s t i č n o ,  v e n d a r  vsa j  p r e p r o s t o  raz lag o ,  
k i  n a m  m o re  p o ja s n i t i  n jih  te s n o  zvezo .

T a  ra z la g a  je s t a r e j š a  od  N a p o le o n a  sam ega ,  in  re s  ni t r e b a  
i s k a t i  m is t ičn ih  raz lo g o v ,  san ja r i j  o z a v o je v a n ju  s v e ta :  N a p o l e o n  
j e  n a d a l j e v a l ,  r a z š i r i l  i n  d o  s k r a j n o s t i  p r e t i r a l  
»s i s t  e m«  , k i  m u  j e  b i l a  z a  p o d l a g o  i d e j a  b o r b e  
p r o t i  A n g l i j i ,  i n d u s t r i a l i z i r a n i  p r e d  F r a n c i j o ,  
i n  z v e z e  k o n t i n e n t a l n e  E v r o p e  p r o t i  o t o k u  t o ­
v a r n a r j e v  i n  m o r n a r j e v .  K a k o  b i se d a l  d ru g a č e  ra z l a g a t i

1 S p r ičo  mahinacij  n e k e  d e le g a c i je  s e  je to zgod i lo  š e le  na en erg ičn o  
in te rven c i jo  s lo v e n s k e  in o sta l ih  s lo v a n s k ih  (razen po ljske)  d e legac ij  (Op.  
pisca) .
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i z u m e tn ič e n  s tv o r  k a k o r  Ilirija, t a  p r e k o m e r n o  d o lga  in o z k a  zem lja  
b re z  zem ljep isn e ,  po l i t ične ,  g o s p o d a r s k e  in n a r o d n o s tn e  e n o tn o s t i ?  
Ilir ija, p r e d s t r a ž a  p ro t i  A vstr i j i ,  s t r a ž n ic a  p ro t i  Anglij i  n a  v zh o d n i  
obali  J a d r a n a ,  z a p r t a  —  p a  zm era j  s lab o  z a p r t a  —  v r a t a  p ro t i  t i h o ­
ta p s tv u ,  v m e s n a  d rž av a ,  k i  n a j  bi č u v a la  c e s to  v L e v a n to ,  p o t ,  k i  jo 
je N a p o le o n o v a  v s e m o g o č n o s t  o d p r la  za  b o m b až ,  p r ih a ja jo č  iz O r ie n t a  
v m la d e  f r a n c o s k e  p re d i ln ic e  — : v se  to  je g ospa  P iv e c  č u d o v i to  
d o u m e la  in jasno  ra z lož i la  v te z i ,1 k i  jo je n e d a v n o  b ra n i la  n a  S o r-  
b o n i .2 U m e la  je u v r s t i t i  I l i r sk e  d e ž e le  v N a p o le o n o v  s is tem , in to  ni 
m a jh n a  zasluga .

S t a n k o v e s tn o s t jo ,  k i  jo m o r a  im e t i  v s a k  d o b e r  z g o d o v in a r ,  s 
s t a ln o  sk rb jo ,  d a  n e  b i  p r e z r la  n o b e n e g a  v i r a  —  in d o k a z a l a  je, d a  
p o z n a  v F ra n c i j i  l is t ine ,  ki F r a n c o z i  sam i n iso  zan je  v e d e l i  — , z 
n e p r e s t a n o  brigo , d a  n a jd e  lo k a ln im  d e js tv o m  ra z la g o  v ra z v o ju  sp lo š ­
n ih  de js tev ,  je p o d a la  d o ločn o  s l iko  I l i r sk ih  d eže l  v d ob i  k o n t i n e n ta l n e  
z ap o re ,  in n je n a  kn jiga  bo  p o s ih m a l  im ela  svo je  m e s to  v s lo v s tv u  
o N a p o le o n u .  B odoči  zg o d o v in a r j i  k o n t i n e n ta l n e  z a p o re  —  saj ta  
zg o d o v in a  še  ni n a p i s a n a  —  se b o d o  m o ra l i  p o s lu ž e v a t i  te  knjige, k i  
d e la  p isa te l j ic i  čas t .

Z n a n o  mi je bilo , k a k o  v e s tn o  je g o sp a  P iv e c  izpo ln i la  p o s ta v l j e n o  
ji na logo ,  na j  z b e re  v F ran c i j i  g ra d iv o  za svo je  d e lo ;  v ide l  sem  jo v 
N a r o d n e m  a rh iv u  v P a r izu ,  k a k o  je i s k a la  v e d n o  n o v e g a  g ra d iv a  in 
se  n ik o l i  ni z ad o v o lj i la  s p r ib l ižn os t jo .  Z a to  sem  tud i z v e se l je m  p r i ­
so s tv o v a l ,  k o  je b r a n i la  svojo  tezo, in pos lu ša l ,  k a k o  so ji n jen i  so d n ik i  
k  n je n e m u  p o š t e n e m u  t r u d u  čes t i ta l i .

K r i t ič n a  b ib l iog ra f i ja  g o s p o d a r s k e  z g o d o v in e  I l i rsk ih  deže l ,  ki 
jo je p o d a la  k o t  p o s t r a n s k o  tezo , je d r a g o c e n a  z b i rk a  p o d a tk o v  o 
r o k o p i s n ih  in n a t i s n je n ih  vir ih .  Vsi zg o d o v in a r j i  N a p o le o n o v e  d o b e  
b o d o  m o ra l i  u p o ra b l ja t i  ta  seznam .

Ž e le t i  m o ram o ,  d a  bi n a š le  v se  k r a t k o t r a jn e  d rž a v e ,  ki jih je 
N a p o le o n  u s tv a r i l ,  t a k o  b is t ro v id n e  zg od o v in a r je ,  k a k o r  je g o sp a  
P iv e c .  Iz  d o b ro  re z a n ih  k a m n o v ,  t. j. iz so l idn ih  m onografi j ,  se  b o  
n e k o č  z g ra d i la  so l id n a  s t a v b a ,  t i s ta  zg o d o v in a  k o n t in e n ta ln e g a  si­
s t e m a ,  ki jo še  č a k a m o  in ki bo  v v e l ik i  m e r i  p o jasn i la  ra z v o j  E v r o p e  
v 19. s to le t ju ,  od  tv o r b e  Z o l lv e re in a  d o  s e d a n je g a  r a z c v e t a  p r o t e k c io -  

n ' z m a ' C h a r l e s  S c h m i d t ,
g lav n i  n a d z o rn ik  a rh iv o v  in kn jižnic ,  P a r is .

M. G r a f e n a u e r  j e v a :  Iz duhovnega življenja družine, M o ­
h o r je v a  k n j ižn ica  42 ,  s tr .  163.

Za n a š o  s lo v e n sk o  k u l tu ro  je to  ze lo  p o t r e b n a  knjiga , k e r  n a s  
u v a ja  tu  v d u h o v n i  in  id e a ln i  sv e t  d ru ž in e  la ik ,  od k a t e r e g a  d a n e s  
t a k o  b e s e d o  sk o ra j  rajši sp re jm e m o  k o t  p a  od d u h o v n ik a .  V e n d a r  p a  
je božji in re l ig iozn i  du h  t a k o  te s n o  sp o jen  z d u š o  a v to r ic e ,  d a  p ra v

1 M el i t ta  P i v e c - S t e l e ,  La v ie  e c o n o m iq u e  d e s  P r o v in c e s  I l lyr ien-  
n e s  (1809— 1813) su iv ie  d ' u n e  B ib l iograph ie  crit ique. (Inst itut d' Etud e s  S la v e s  
d e  l 'U n ivers i te  de  Paris, C o l le c t io n  h is tor iq u e  VI.) 8", 359 LXX pp. Paris 1930, 
Edit ions  B o ssa rd  (140, B o u le v a r d  Sa in t-G erm ain) .

2 D n e  14. februarja 1930.
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p r i s tn o  o b č u t im o  n jeg o v o  o b jek t iv n o  v r e d n o s t  in z a to  sp lo šn o  v e l j a v ­
n o s t  teg a ,  k a r  n a m  je a v to r i c a  p o v e d a la .  O b  tej knjigi s p o z n a m o  in ­
t im n o  z d ru ž i t e v  o b je k t iv n e g a  in s u b je k t iv n e g a  d u h a  v č lo v e š k i  duši. 
Z a k a j  k n j iga  je t a k o  p is an a ,  d a  n a s  n e h o te  p o te g n e  v d u h o v n i  sv e t  in 
n a m  o d p r e  t a m  p o g le d  za  še n o v e  v r e d n o t e  t e g a  sv e ta ,  k a t e r e  a v to r i c a  
s a m o  c m e n ja  ali p a  jih je d a la  sam o  zas lu t i t i .  N jen  d o ž iv e t i  d u h o v n i  
s v e t  n a m  je to re j  d o b r a  s top in ja ,  n a  k a t e r o  s to p i  n a š a  l a s tn a  duša ,  
k o  h o č e  p r o d i r a t i  v d u h o v n o s t  sam o . Z a to  im a t a  kn jiga  m o ž n o s t  
d u h o v n e g a  o b l ik o v a n ja  za  v s a k e g a  p o e d in c a .  E n i  se  b o d o  p a č  u s ta v i l i  
že  ob nji in b o d o  od nje sp re je m a l i  in sp re je l i  vse ,  drugi,  k a t e r im  pa  
b o  kn jiga  m o g o če  p r e i d e a ln a  ali p a  se  ne  b o d o  s t r in ja l i  z v sem , p a  
b o d o  šli ob  p o v e d a n e m  še  svojo  p o t  in  s k u š a l i  o svo jit i  o n e g a  d u h a ,  
k i  je m o g o č e  bolj p r i m e r e n  za  n j ih ov o  dušo . Z a  v s a k o g a r  p a  bo  ta  
k n j ig a  vsa j  v a ž n o  iz h o d išče  v d u h o v n i  s v e t  d ru ž in e .  Z a to  sm o a v to r ic i  
iz s rca  h v a le ž n i  zan jo . S. G.

D ija šk i k o le d a r  za  šo ls k o  le to  1931/32. Izdala  S lo v e n s k a  dijaška zv eza .  
IV. le tn ik .  U red i l  Etbin  B o j c .  D ušna  p o tr e b a  m lade  k a to l i š k e  in te l ig en ce  
nam  je dala  ta k o led ar ,  da ta v njem r a z o d e n e  svoj d u h ovn i  obraz, svojo  
z a v z e t n o s t  za sk u p n o st  in svojo  voljo po  d u h o v n i  rasti , da p o v e  svojo  b e se d o  
in razkrije  svo je  ra z g le d e  ter  svojo  l jub ezen  d o  n a še  zem lje  in ljudstva.  
K a to l iš k o  d ijaš tvo  v sv o je m  ko ledarju  o d lo č n o  p rog laša  za  g e s lo  m la d e  k a t o ­
l i šk e  in te l ig e n c e  rast  v d u h o v n o s t  in o tr o š tv o  božje  (str. 46), s v e s t o  si, d a  gre  
ta rast  sa m o  p rek o  križa  (str. 55). T a k a  m la d o s tn o  o gn je v i ta  v n e m a  za rast  
v  g lo b o k o  k r šč a n s k o  d u h o v n o s t  pač  v e s e l i  vsakogar .

Z.

ZAPISKI.
A. U.

E v g e n ik a .

R im sk a  k o n gregac ija  (Sacri  Officii , prim. A A S  1. aprila  1931, p. 118) 
je ob so d i la  e v g e n ik o  v zm islu  o k r o ž n ic e  Pija XI. o k r šč a n sk e m  zakonu ,  č e š  
d a  ta teorija, ko  g ovor i  o sr ed stv ih  za  zboljšanje  č lo v e š k e g a  rodu, prezira  
n aravn e ,  b o ž je  in c e r k v e n e  za k o n e .  N e k a te r i  so  imeli  t e ž a v e  s to odredbo .  
Z d elo  se  jim je, da je kon gregac ija  s t em  o b so d i la  n e k o  zn a n stv e n o  teorijo,  
saj je e v g e n ik a  m o žn a  tud i  k o t  znanost .  T e m  odgovarja  R e n e  Brouil lard  v 
revij i  fran cosk ih  jezu i tov  »Etudes«  (1931, zv. 207, zv. 10 in 11, str. 440— 454, 
578— 600 p o d  n a s lo v o m  C au ser ie  d e  morale).

C erk ev ,  pravi,  n e  obsoja  a priori ne  e v g e n ik e  n e  drugih p o sk u so v ,  
ka k o  izboljšat i  č lo v e š k i  rod. T o  p r iza d ev a n je  je le  h v a le  v red n o .  C erk ev  
sp o š tu je  v sa k o  zares  z n a n s tv e n o  ev g e n ik o .  T o d a  p o d  im e n o m  »ev g en izem «  
je n asta la  v A m e r ik i  m o č n a  struja, ki  m e ša  zn a n o st  in n e z n a n s tv e n e  težnje ,  
prezira  n a ra v n e  z a k o n e ,  p re t irava  v r e d n o s t  f iz ičn ega  živ ljenja  in zdravja  n e  
g le d e  na  d u še v n o  in d u h o v n o  živ ljenje,  se  snuje  sp lo h  na m ater ia l izm u. T a k o  
v nasprotju  z naravn im  z a k o n o m  oznanja ra zp o ro k o ,  p r ip o ro ča  sp lav,  uči  
n eo m a lth u z ia n izem ,  uvaja ster il izacijo ,  z a h te v a  d ržavn o  regulacijo ,  sv e tu je  
» tovar išk i  zakon«  itd. T e  n ravn e  z a b lo d e  so  se  ta k o  s k o p č a le  z m odern im  
e v g e n iz m o m , da vsak , kdor  izgovor i  b e s e d o  » evgen ik a« ,  že  n e h o te  misl i  
tudi na te  z a h te v e  a m er ik a n sk ih  e v g e n ik o v .  C erk v i  pa ni d o  m ožn ih  p o m e ­
nov, t e m v e č  p resoja  teorije ,  k ak or  se  uveljavljajo  v življenju. Zato  je o b s o ­
d ila  pod  b e s e d o  » evgen ik a«  v e s  ta  o b se g  nravnih  zablod .

Da C e r k e v  ni h o te la  z a d e t i  re sn eg a  z n a n s tv e n e g a  in nravno  n e o p o ­
r e č n e g a  p r izad evan ja  ev g e n ik e ,  se  v id i  jasno iz tega,  da se  sk l icu je  na o k r o ž ­
n ico  o k rščan. zakonu .  A  p a p e ž  v tej ok rožn ic i  sam  pravi,  da  skrb za e v g e n ič n e  
sm otre ,  n a m r eč  k a k o  z a g o to v i t i  m o č e n  in zdrav rod »ne nasprotu je  zdravi
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p am eti« ,  le  da se  ne  sm e o d k a z o v a t i  tem u  sm otru c e lo  pred n am eni  v išjega  
r ed a  prv o  m e s to  (št. 68); p oseb ej  pravi, da se  treba  na so c ia ln o  in e v g e n ič n o  
ind ikac ijo  »na d ovo lje n  in p o š te n  nač in  in v pravih  m ejah  v se k a k o  ozirati«  
(št. 66). Prav  ta k o  pravi, da  se  m otijo  tisti , ki  menijo ,  da  bod o  »brez n a d ­
n a r a v n e  p om oč i ,  zgolj s sr ed stv i  in iznajdbam i n a ra v n e  v e d e  (biologije, nauka  
o d ed o v a n ju  in dr.)« uredili  sp o ln o  živ ljenje.  Torej  n e  zgolj  s tem i sredstvi!  
A  tudi z njimi. Zato  p a p e ž  nadaljuje:  »S tem  n o č e m o  reči,  da bi s e  naravni  
p r ip o m o č k i ,  č e  so  pošten i ,  m oral i  n izk o  ceniti;  p o č e tn ik  n a ra v e  in m ilosti  
je n am reč  isti, B og , ki  je dobr ine  o b ojn ega  reda  dal l judem  v rabo in korist .  
Z ato  sm ejo  in morajo  v ern ik i  rabiti tud i  n a r a v n e  p r ip o m o č k e «  (št. 106). 
O b sod il  je pa  Pij XI. v svoji okro žn ic i  v s e  t is te  zm ote ,  ki sm o dejali, da se  
pri  m odern ih  družijo z b e s e d o  » evgen ik a« .  (Prim. tudi »Čas« X XV, 1930, 
128— 133.)

K rize  v  k ršč a n stv u .

U n iv e r z i te tn i  pro fesor  S c h w e r  je nap isa l  v »So z ia le  R e v u e «  (1931, 
z v e z e k  1) razpravo  o sodobnih  nasprotj ih  v k r šč a n s k o -s o c ia ln e m  gibanju. 
Zdi se  mu, da je v teh  nasprotjih  nekaj p ro v id en c ia ln eg a .  Saj so  bila 
ta k š n a  nasprotja  v vsej z g o d o v in i  k ršč a n s tv a .  V k ršč a n s tv u  je ed in ost  g le d e  
v ers k ih  n a u k ov ,  ko pa treba  te  n a u k e  uporabiti  za živ ljenje  in sv e t  po  
njih o b l ik ovati ,  ni v e č  ed inost i ,  am pak  nastajajo razne n a sp ro tu jo č e  si 
struje,  z la s t i  pa  dve ,  ena  zm erna  in mirna, k i  i š č e  srednjo  pot, in druga,  
nem irna in skrajna, ki ji je srednja  p o t  m rzka, č e š  da je le  sr e d a  p o l o v i ­
č a r s tv a ,  pogajanja in vdajanja. V s e  te sk ra jn e  struje  imajo k a k o r  s e k t e  
—  v  tem  s e  s e k t e  ločijo od herezij  —  v e d n o  s o c ia le n  značaj,  iz v e s t i  h očejo  
n e k o  reform o č lo v e š k e  družbe in n jenega  reda. S c h w e r  misli ,  da  spadajo  
v  v r s to  takih  struj janzenizem , reformacija, hus it s tvo ,  gibanje fra t ice lov ,  
s e k t a  ikatarov in m ontan izem . V sem  so  sk upni  trije znaki.  Prvi je r a d i ­
k a l izem , d o s le d n o s t  do  k o ren a  in izhajanje iz korena ,  b rez  kom prom isov .  
D rugi je a g res ivn ost ,  n ek a  r e v o lu c io n a rn a  o d lo čn o st ,  ki n ima n o ben ih  s t r a š ­
ljivih p o m is e lk o v  in ozirov. Tretja  je n e k e  v rs te  id ea l izem , ki za jem a m o č  
iz idej, iz id ea lo v ,  iz ž iv ih  p red stav  n e k e g a  le p š e g a  in bo ljšega  sv e ta .  Ta  
id e a l iz e m  ima p o s e b n o  m o č  na m la d e  ljudi, z a to  je m ladina  n a v a d n o  v 
v r s ta h  skrajn ih  struj. Če so  takšn e  struje od p o č e tk a ,  misl i  S c h w e r ,  ne  m o ­
rejo biti  nekaj zgolj  prigodnega , s lu ča jn ega ,  am pak  morajo im eti  v  z g o d o v in i  
k r šč a n s tv a  p o s e b n o  na logo . K atera  bi bila  ta n a loga?  Evangelij  ni pr inese l  
ta k š n e  reš i tv e  so c ia ln ih  vprašanj, k i  bi bila  z  njimi so c ia ln a  vprašanja  
e n k rat  za vse le j ,  za v se  razm ere  in v s e  ča se  rešena .  N e,  v sa k  čas  m ora  
ev a n g e l j sk a  n a č e la  n a n o v o  in vprav  za  svo je  razm ere  v d e ja n s k e m  ž i v ­
ljenju u d ejs tv o v a t i .  T u  je pa  n evarn ost ,  da ne  bi č lo v e š k a  la g o tn o s t  iskala  
tudi la g o tn e  reš itve ,  da  s e  ne bi p r e v e č  vdajala  in prilagojala s v e tu  in n je ­
gov im  n azorom . In tu vrši p o m e m b n o  na logo  rad ikal izem , ki za s to p n ik o m  
zm ern ih  struj ne  daje  miru, am pak  jih si li , da s e  z njim b ore  in v  tej borbi  
sp o z n a jo  stfoje s la b o s t i  in priznajo n e k o  u p r a v ič e n o s t  nasprotn ih  za h tev .  
Ta'ko tudi zm ern e  struje  d o b e  nekaj radikalizma, nekaj s v e ž e g a  in ž iv e g a  
p o g o n a ,  z las ti  pa s o  prisi ljene  d ok azati  in pokazat i ,  da je tudi njih hladnim  
pojm om  izv ir  in p o č e t e k  v idejah in idealih . Le tako  si  m orejo  osvojit i  tudi  
m ladin o ,  ki  je h ladna  razum nost  ne m o re  z a v ze t i .  S sa m o  teorijo  b rez  r a z ­
m aha  mladih in ž iv ih  s i l  je pa s ic e r  m o g o č e  u ra v n a v a ti  na v a d n i  soc ia ln i  
razvoj, a ni m o g o č e ,  kadar  z a č n e  razpadat i  stari  red, —  saj je v s e  na s v e tu  
i zp rem en lj iv o  — , obv la d a ti  p r e o b ra žu jo če  m oči  in ustvarit i  nov  soc ia ln i  red.

A li so c ia liz e m  a li k aj?

O tem  vprašanju  je napisal  v o k to b r o v e m  z v e z k u  »H o c h 1 a n d a« 
(1930/31, 1. zv.) prof. K. M uth  zn am en it  č la n e k  z n a s lo v o m  »Die S tu n d e  
d e s  B ürgetum s«, ki pravi v njem, da je prišla z a  m e š č a n s tv o  ura o d lo č i tv e .  
B o d o č n o s t  je so c ia l i s t ičn a .  A k o  se  m e š č a n s tv o  t e g a  r e  z a v e ,  je n jegova  
u so d a  zap isana .  N a loga  m e š č a n s tv a  je torej z d e lovn im  in so c ia l i s t ičn o  
m is leč im  ljudstvom  z a v z e t i  s e  za  prob lem  soc ia l iza c ije .  T o  je še  prav p o ­
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sebej  n a loga  k r š č a n s k e g a  ljudstva.  »Po m ojem  mnenju, prav i  M uth, s o c ia l i ­
zem  k ot  e t ičn a  ideja in k r šč a n s tv o  sp a d a ta  po notranjem  b is tv u  skupaj  in  
bila je u so d n a  zam uda, da s e  k rščansk i  s v e t  že  d a v n o  ni z a d o s tn o  z a v z e l  
za s o c ia l i s t i č n o  gibanje in za n jegov  g o sp od arsk i  eth os .«  K ak or  je s ta lo  
nekdaj  m e š č a n s tv o  prot i  f e v d a ln e m u  sv e tu ,  tako  s to j i  d a n e s  p ro le tar ia t  
proti  m e š č a n s k e m u  sv e tu .  K akor je tedaj zm aga lo  m e š č a n s tv o ,  tako  bo  
d a n es  zm aga l  pro le tar ia t .  K akor  s m o  k a to l i č a n i  ,svoj čas mir sk len i l i  z m e ­
šč a n s tv o m ,  tako  ga m oram o d a n e s  s  p ro le tar ia tom , sa m o  d a  bo ta mir radi  
m nogih  zam ud m nogo  težji. K a to ličan i  sm o  mislil i  na p ro le tar ia t  le p r e v e č  
zgolj z d u šn o p a st ir s k e g a  s ta l i šč a ,  p rem alo  s e  p a  z a v z e l i  za so c ia ln o  v p r a ­
šanje k o t  takšno .  Sedaj  je pa položaj  ta: s o c ia l i s t i č n o -p r o le ta r sk i  s v e t  bo  
zm agal,  vprašanje  je le to, ali  z  nami ali  prot i  nam.

N a  ta č la n ek  s e  je najprej o d zv a l  prof.  dr. J. M e s sn e r  v  W o c h e n ­
s c h r i f t  für Kultur,  P o l i t ik  und V o lk sw ir t s c h a ft  (18. okt.  1930). M e s s n e r  
priznava , da je M uth  dobro  p o k a z a l  na prob lem , ki  je: m e š č a n s tv o  in s o ­
cia l izem  pa k r šč a n s tv o .  M e š č a n s t v o  in p ro le ta r ia t  s e  m o ra ta  z o p e t  zdru­
žiti , z a to  s e  m orata  družba in g o sp o d a r s tv o  preuredit i .  V prašanje  je le  
kako .  M essn er ju  s e  ne  zdi pravilno,  d a  M uth  z a h t e v a  kar  k r a tk o m a lo  af ir­
m acijo  s o c ia l iz m a  in soc ia l iza c ijo .  S o c ia l izem , p r a v i  M essn er ,  je d a n d a n e s  
že  taiko d vo u m n a  b e se d a ,  da bi jo b i lo  treba  najprej n a ta n č n o  op red e l i t i ,  
ideja so c ia l iz a c ije  je pa po vojni izk a za la  svojo  p o p o ln o  n e m o ž n o s t .  Naj­
boljš i  in vodi ln i  so c ia l i s t i  sami ne mislijo  v e č  na soc ia l iza c ijo ,  p r e d v se m  
pa  n o b e n a  skup ina  s o c ia l i s to v  ne  m ore  p o v e d a t i ,  k a k šn a  naj bi  k o n k r e tn o  
bila. G o to v o ,  če  bi s e  jasno p o k a za lo ,  prvič, da je s o c ia l i s t i č n o  g o sp o d a r s tv o  
m ožno ,  drugič,  da je tudi zm o žn o  z a g o to v i t i  p reh ran o  n a p red u jo če g a  k u l­
turnega  l judstva,  in tretjič ,  da je m ed  v se m i  drugimi g osp od arsk im i m o ž ­
nostm i ono  tega  najbolj zm o žn o ,  tedaj bi bil  tak  soc ia li s t ičn i  go sp o d a rsk i  
red nravna  z a h tev a .  A  se daj  n it i  ni jasno, ali je tak  nač in  s p lo h  m ožen ,  
dozdaj  je to  le po izkus,  k i  je p a č  z m o ž e n  p eh n it i  m e š č a n s tv o  v  p ro le ta rstv o ,  
a b rez  jamstva,  da bi bil z m o ž e n  p o te g n it i  d e lo v n o  l judstvo  iz pro le ta rstv a .  
Bolj in bolj s e  odkriva ,  da  je s p lo h  a l tern a t iv a  n a p a č n o  po sta v l je na :  ali  
k a p ita l izem , ali soc ia lizem !  N e  k a p ita l izem , ne  s o c ia l i z e m ,  am pak  k o r p o r a -  
t iv n o -o r g a n sk i  družabni red, l e - ta  je p rava  z a h t e v a  b o d o čn o s t i ,  in v p rav  
k r šč a n s tv o  je bilo, ki  je v e d n o  sm atra lo  k o r p o r a t iv n i  princip  z a  prav i  tvorni  
princip  družbe in g o sp o d a rs tv a .  T u  s e  m o r a ta  torej z o p e t  združit i  tudi p ro ­
le tar ia t  in m e šč a n s tv o .

D o b re  misli  ob eh  č la n k o v  je p o v z e la  » S o z i a l e  R e v u e «  (1930,  
12. zv .)  v  č la n k u  » A n s  n e u e  Ufer«. Za g e s lo  navaja  Pija XI. izrek: »Kdor  
pravi  k a to l i š k o ,  p rav i  tudi so c ia ln o .«  K ato ličan i ,  pravi, s m o  š e  v e d n o  p r e ­
m alo  a k t iv n o  soc ia ln i .  N a š e  k r šč a n s tv o  je še  v e d n o  p rem a lo  akcija. R e s  da  
C e r k e v  tudi b rez  s o c ia ln e  akc ije  ne  bi propad la ,  toda  m as b rez  nje ne b o  
v e č  dobila .  P us t im o  b e s e d o  »proletariat«!  T o  je m rzka  b e se d a .  Za d e l o v n o  
l judstvo  gre, za d e la v s tv o .  D e la v s tv o  s i  bo  osv o j i lo  b o d o č n o s t  in vprašanje  
je le to, ali  b o  to d e la v s t v o  k r šč a n s k o  ali  K ristusu  so v r a ž n o .  t e  r e  b o m o  
šli z  d e lo v n im  ljudstvom , je z e lo  verje tno ,  d a  d e la v s t v o  b o d o č n o s t i  ne bo  
k r šč a n s k o  in d a  tudi b o d o č a  kultura, k i  jo bo  to d e la v s t v o  ustvar i lo ,  ne  
bo  k ršč ansk a .  M uth  je dejal, da je so c ia l i z e m  C hristophorus,  ki bo  p r e n e s e l  
k r š č a n s tv o  v n o v o  dobo .  Mi prav im o:  d e lo v n o  ljudstvo,  d e la v s tv o  m ora  
sp re je t i  ž iv o  k r šč a n s tv o  in tako  z a p o č e t i  n o v o  d o b o .  M a r x  in m a rk s izem  
nikdar ne  b o s ta  t isti  C hristophorus,  ki b o  p ren a ša l  k r šč a n s tv o  na n o v i  breg!

N o v a  p re tv o rb a  ru sk eg a  kom u n izm a.

R usk i  k o m u n iz e m  ne  m ore  najt i  s v o je g a  p r a v e g a  izraza. 2 e  Lenin  je 
m oral iz p o v e d a t i ,  da  se  m u je p o izk u s  č is teg a  k o m u n izm a  p o n e sr e č i l .  U v e s t i  
je moral N EP, n o v o  e k o n o m s k o  po l i t iko .  Sedaj je isto d o ž iv e l  Stalin . V e l ik o  
n a č e lo  k o m u n izm a  je en a k o s t .  Vsaj v p rav  n e e n a k o s t ,  k i  je na sve tu ,  ž e n e  
ljudi v k o m u n izem . A  sedaj se  je v so v je t sk i  Rusiji z a p o č e l  v e l ik  boj proti  
evan ge l i ju  o en a k o st i .  V Rusiji  so  b i le  sedaj tri p lasti:  zasužnjena ,  b r e z ­
pravna  m nož ica ,  nad  njo de la v c i ,  vs i  enaki,  z en a k im i  p rav icam i in d o lž ­
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nostm i ter z enak im i dohodki ,  na  vrhu p a  Sta l in  s svojimi izbranci. Zadnji  
č a s  (23. junija 1931) je pa Stalfti  oznanil  preobrat .  D e la v s tv o  se m ora  r e o r ­
ganiz irat i.  D e la v e c  si ne  sm e  v e č  p reh o d n o  vol i t i  d e la  in d e la v n ic e .  T a k šn a  
s v o b o d a  je znak  anarhije . P o te m  pa je treb a  od p rav i t i  en a k o s t .  D e la v e c  m ora  
biti  o d g o v o r e n  za svo je  delo ,  a k o m u ?  N a d  njim morajo  biti  »šefi«, ki  so 
bolje  p lačan i  in ki morajo  sk rb et i  za  to,  da  se  res dela .  Tudi n e  sm e biti  
v e č  n a č e lo :  v s a k e m u  e n ak o ,  t e m v e č  le  v sa k e m u  po  n je g o v e m  delu! D a  bi 
S ta l in  d o k a z a l  p o tr eb o  t e  n o v e  or ien tac ije ,  je namignil  časopis ju  in v se  
č a s o p is je  je z a č e lo  zadnje  m e s e c e  s tem nim i barvam i s l ikat i  razdejanje  g o ­
sp o d a rs tv a .  V s e g a  so  kriv i  d e lavc i ,  ki  se  branijo  d e la  in d e la  prebirajo.  
(M orda S ta l in  tudi h o č e  odva l i t i  o d g o v o r n o s t  za  n e u s p e h e  na d e la v s tv o  in 
tako  od vrn it i  od s e b e  v e d n o  n a r a šč a jo č e  n e z a d o v o l j s tv o  m nož ice .)  Znani  
p o z n a v a le c  ruskih razm er D 'H erb ign y  je zbral v zad n jem  z v e z k u  »Etudes«  
(za o k to b e r  1931, str. 129— 158) m n o g o  teh  o b to ž b  iz ru sk eg a  časopis ja  
zadnjih  m e s e c e v .  N e p r e s ta n o  se  ponavljajo  o b to ž b e  za  v se  ra zn o tere  p a ­
n o g e  g o sp o d a rs tv a .  »Ni živil!« »Ni m leka!«  »Ni v od e!«  »Ni soli!« Krivi  
so  d e lavc i ,  k er  n o č e jo  delat i,  k er  de la jo  n e r e d n o  in nem arno .  »Ni p r e ­
moga!« »Ni rude!« »Ni strojev!« K rivi  so  d e la v c i !  »Ni va g o n o v !«  »Ni p rev o zn ih  
ladij!« »Ni av to bu so v !«  Krivi  so  d e la v c i !  »Ni za d o st i  šol!« »Ni u čite ljev!«  
»Ni šo lsk ih  knjig!« K rivi  so  d e la v c i !  V s e g a  so  kriv i  d e lavc i ,  k er  so  e n a k o  
plačan i ,  naj delajo  —  ali ne, k er  niso  n ikom ur odgovorn i;  v se g a  je kriv  
s is te m  en a k o st i .  K er so  vs i  enaki,  jim je v s e  enako ,  to  je, jim n ičes a r  ni  
resno  mar! V s e  torej k a ž e  na  to, da s e  pripravljajo n o v i  zak on i  o delu .  
In v s e  k a ž e  tudi na to, da bo  ta n o v a  z a k o n o d a ja  »militarist ična, d esp o t ičn a « ,  
p o d o b n a  su že njs tvu  v s tarem  Egiptu. V  Rusiji  se  v ra ča  staro suženjs tvo ,  
a m n o g o  hujše,  k ak or  je bilo. Kje je M o z e s ,  vprašuje  D 'H erbigny , ki  bo reš i l  
k r šč a n s k o  l judstvo  stra šn e jšeg a  suženjstva ,  k ak or  pa je bilo  su že njs tv o  izra ­
e l s k e g a  l judstva v s tarem  E g ip tu?

D ik ta tu ra  p ro le ta r ia ta .

V S o z ia l i s t i sc h e  M o n a t sh e f te  (1930 III., 1100— 1106) sk u š a  Paul  Kampfif- 
m e y e r  o v r e č i  k o m u n is t ičn o  in L e n in o v o  teorijo  o p o tr eb i  nasilne  revo luc ije  
in d i k t a t u r e  p r o l e t a r i a t a ,  če š  d a  s t a  M arx  in E ngels  le m im o ­
g r e d e  časih  izrek la  ta k šn e  misli . T o d a  zdi se  vendar ,  d a  ni tako . N a spr otn o  
bi b i lo  m n o g o  laže  d o k a z a t i ,  da  s ta  s e  M arx  in E ngels  le  m im ogrede ,  časih,  
pri lagod ila  razm eram  in iz g o le  ta kt ik e  d opust i la  paktiranje  z m e šč a n s k o  
d e m o k r a t ič n o  državo . K om unis t ičn i  m anife s t  in k o n e c  t i s teg a  s lo v i t e g a  
24. pog lav ja  I. d e la  »Kapitala«  p r iča ta  dost i  z g o v o rn o  o g lo b o k o  r e v o lu c io ­
narnem  h otenju  Karla M arxa .  S icer  pa m ora  tudi K a m pffm ey e r  priznat i  
t e - l e  izraz ite  b e s e d e  v M a r x o v i  krit ik i  g o th a š k e g a  so c ia ln o d e m o k r a t s k e g a  
program a: »Z w isch en  der k a p ita l i s t i s c h e n  und der  k o m m u n ist i sch en  G e ­
se l l s c h a f t  l iegt  d ie  P e r io d e  der rev o lu t io n ä r en  U m w a n d lu n g  der  e in e n  in 
die  an d ere .  D er  en tsp r ich t  auch  e in e  p o l i t i sch e  Ü b erg a n g sp e r io d e ,  d e r e n  
S ta a t  n ich ts  a n d e r e s  se in  kann, als d ie  r evo lu t ionär e  D ik ta tu r  d e s  P r o le ­
tariats .«  T o  je v en d ar  č is to  n a če ln a  i z p o v e d  za d ik ta tu ro  pro letaria ta!

R a cio n a liza c ija .

O r a c i o n a l i z a c i j i  je n ap isa l  zan im ivo  študijo prof. dr. M ilan  
I v i š i č  (Ideja raciona l izac ije  i  n jezin  m edjunarodni  karakter ,  Zagreb  1931, 
str . 39). N a v a d n o  s i  m isl im o racional izacijo  le  bolj k a p ita l is t ičn o ,  k a k o  iz­
loč i t i  iz  g o sp o d a r s tv a  v se ,  s č im er  se  n e r a c io n a ln o  tratijo de lo ,  kapita l ,  
čas itd. M is lim o  na tay lor izem  in ford izem  (amerišk i inženir  T a y lo r  je p ro ­
u č e v a l ,  k a k o  najbolj rac ion a ln o  izrabiti  č l o v e š k e  s i le ,  v e l ik i  industnijec Ford  
je  v  sv o j ih  tovarn ah  to p rak tič no  izvede l) .  Prof. Ivišič poudarja  da ima r a c io ­
nalizacija  tudi so c ia ln o  p lat  in da Ford  tudi te  ni prezrl. N e  gre z a  to. da  bi 
č l o v e k a  č im  bolj pr i lagod il i  stroju, t e m v e č  v p rav  narobe ,  da bi stroj p r i ­
lagod il i  č lo v e k u  in n je gov im  m o č e m ,  p o te m  pa  da bi  l judstvo čim b o g a te je  
p r e s k r b e l i  z  v se m , česar  potrebuje ,  in čim najbolj p o cen i .  Racional izacija



78

naj bi  zaje la  tehnično ,  e k o n o m s k o  in .socialno življenje. Zato, prav i  dr. Iv š ič ,  
treba s e v e d a  iz p r e m e n it i  tudi ljudsko m išljenje o delu. Ni v sa k  n a č in
racionalizaciije e n a k o  p r im eren  v sak em u  narodu, D os le j  im am o tri tipe,
a m erišk i  (v oblik i  g o sp o d a r s tv a  s  trusti  in industrijskimi »kralji«) nem šk i
(m ili tar ist ično-d isc ip l in iran  p od  državno  k on tro lo  in s težnjo  na c io n a ln o -
ekonomsike in ic ia t ive) .  Za nas ni ne e d e n  ne  drugi, Pri nas  bi morali  i z v e s t i  
n a č e la  ra c io n a l izac ije  na pod lag i  naših  s tr o k o v n ih  organizacij  in zadrug. Za  
z n a n stv e n o  organizacijo  d e la  s e  je o sn o v a l  v Ž enev i  p o s e b e n  m ed na r o dn i  in ­
s t i tut ,  ki ima po p o sa m e z n ih  državah n arod n e  odbore .  Pri nas je tak »na­
rodni  k om ite t«  s  s e d e ž e m  v Z agrebu (»Ju-N a-K o«),

K u l t u r n a  r e v i j a  R u s o v  —  e m i g r a n t o v .

R u sk i  m is le c i  v em igraciji  so  z a č e l i  izdajati  f i lo z o fsk o  rev ijo  »R u sk o  
m isel«  v (največ)  n e m š k e m  jeziku: D e r  R u s s i s c h e  G e d a n k e .  In ter­
n a t io n a le  Z e itschr ift  für ru ss isch e  P h i lo sop h ie ,  L i tera tu rw iss en sch a f t  und  
Kultur.  H e r a u s g e g e b e n  v o n  Bor is  J a k o w e n k o  (I 1929 30, II 1931/32). N a m e n  
reviji  je: vza jem n o  s p o zn a v a n je  ruskih m is l e c e v  v izgnanstvu , go j i tev  f i lo ­
zo fsk ih  znanost i ,  zan im anje  za Rusijo in ru sk e  kulturne p o ja v e  itd. G la v n i  
sotrudnik i  so  ( imena p išem o,  k ak or  so  p isana  v reviji sami): prof.  N. O,  
Losskij (Praha), prof. N. A. B e rd iae ff  (Clamart , Se ine) ,  prof.  S. L. F rank  
(Berlin), prof. S. J. H e s s e n  (Praha),  prof.  E. A. L ia tzk y  (Praha), dr. H. 
G lö c k n e r  (H eide lberg),  prof. D. I. T sch ižev sk i j  (Praha),  prof D. P. S w ia to -  
polk-Mirsk.ij (London),  prof. E. Lo G a t to  (Roma), prof. E. R adi (Praha),  dr. 
F. P e l ik an  (Praha),  dr. Th. A lb e r  (M arienbad),  dr. V. J a n k e le w i t s c h  (Pariz), 
prof.  W. Z e nk o w sk ij  (Pariz) in kajpada  izdajatelj  in urednik  B or is  J a k o w e n k o  
(M arianske L ažne ,  ČSR). V revij i  so  z a s to p a n e  najrazl ičnejše  struje. U redn ik  
sam  jih je bil  t a k o  označ i l :  N. Losskij  —  id ea ln o rea l is t ičn i  in tu it iv izem ; N. 
B erdjajev  —  stvarite ljn i  a n tr opo log ize m ; S. Frank  —  id ea l is t ičn i  on to lo g ize m ;  
P. F lorensk ij ,  S. B u lg a k o w ,  L. L o r e w  —  o n to lo š k o d ia le k t ič n i  s im bolizem ;  
W. S e s e m a n n  —  čisti  g n o zeo lo g izem ;  B. J a k o w e n k o  —  transcendenta ln i ,  
pluralizem . V s a k  z v e z e k  je razde ljen  v tri  o d d e lk e .  P rvi o d d e le k  je nam enjen  
ruskim m is le c e m  v se h  struj k o t  zb ira l i šče  in e v r o p s k a  tribuna. Drugi o d d e le k  
je o d lo č e n  za  z g o d o v in sk a  vprašanja  ru sk eg a  mišljenja in ru sk e  kulture.  
Tretji  o d e le k  prinaša  n o v o s t i  iz obm očja  ruskega  mišljenja in ru sk e  kulture,  
poro č i la  o n o v ih  ruskih delih  in nov ih  in o zem sk ih  delih  v Rusiji. Naj n a v e ­
d em o  za  z g led  v se b in o  zadnjega  z v e z k a  (II 2): N. Losskij , »M it ično« in 
se d a n je  z n a n stv e n o  mišljenje;  N. D ebolsk ij ,  K rit ične  o p o m b e  o m ist ičn em  
realizm u; Al. W e id e m a n n ,  P ojem  a b so lu tn ega;  B. J a k o w e n k o ,  P o v r a t  k 
dogm atizm u. —  G. G urvitch,  S o c ia ln a  f i lozofija  Fr. K rausa (v franc,  jeziku);  
N. O ss ip o w , T olstoj  in m ed ic ina;  E, H arma, In tu ic ion is t ičn a  k oord in ac ija  
N ik o la ja  L o šk eg a ,  m o tre na  z e n e r g o -  in k u ltu r n o p s ih o lo š k e g a  sta l išča;  W .  
S e se m a n n ,  B o lj še v is t ič n a  f i lozofija  v so v je t sk i  Rusiji; E. L iatzky ,  D v e  se n c i  
in d v e  perot i .  Študija ob D o s to je v s k e g a  rom anu »Idijot«. —  H. Le issgang ,  
Ob 50 le tn ic i  smrti F jodora  M ihajlov iča  D o s to je v s k e g a ;  E. K en ch e l ,  Lev  
T olstoj  in sedanjost ;  J. Szuran, S p o z n a v n o te o r e t ič n a  in f iz ika l ična  r eš i tev  
r e la t iv i te tn e g a  prob lem a.  V zrok  gravitacije;  B. J a k o w e n k o ,  Š e s td e s e t le tn ic a  
N. O. L o šk eg a ;  A . P a w lo w ,  Nikolaj Ivan ov ič  K arejev .  Spom in . —  P o r o č i la  
in razg led  revij. —  R evija  je v s e k a k o  zan im iva . Z lasti  so  za n im iv e  razprave  
o ruskih  kn jiževnik ih  in iz ru sk e  književnosti .  N a v e d im o  še  nekaj teh  r a z ­
prav iz drugih z v e z k o v !  S. H e s se n ,  Tragedija  d o b reg a  v Bratih  Karam a-  
zovih« (I 1); E. L iatzki,  »Vstajenje« L. T o ls te g a  k ot  u m e tn išk i  sp o m en ik  
(I 1); E. R o sen kr a nz ,  L e rm o n to v  in G o e th e  (I 2); Iv. L apschin,  D os to jevsk i)  
in P a sca l  (I 2); E. R o sen k r a n z ,  O dnošaji  T u rge njeva  k B a k u n in o v i  se str i  
Tatjani (I 3); A. Bern, D o s to je v s k i  v u m e tn išk i  p o le m ik i  prot i  T o ls te m u  
(I 3); N. B u b n ov ,  P ro b le m  zla v ruski f i lozofij i  (I 3). Za prim er p o v z e m im o  
v se b in o  H e s s e n o v e  razp rave  o tragediji  d o b r e g a  v »Bratih  K aram azovih« .  
O č e  je suženj strasti;  e t i č n o  gol,  le  izraz a n im aličn e  v ita lnost i .  Zanj je 
na sv e tu  le  slä. V njem je zlo k o t  sla. Sin Dimitrij (Mitja) je tudi suženj  
strasti , a bridko  doživ lja  e t ičn o  nasprotje  d ob rega  in zla. Tri č u v s tv a  ga
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d vigajo  nad  go lo  v ita lnost:  sram, sočutje  in sp o š to v a n je .  Ta č u v s tv a  tvorijo  
po S o lo v je v u  »naravno p o d lago  nravnost i« .  T a k o  Dimitrij  v te le šu je  n a ra v n o  
stopnjo dobrega ,  ki se  pojavlja  pred  v s a k o  ref leksijo  v n e p o s r e d n e m  ču v stv u  
nara v n eg a  č lo v e k a .  Iz č u v s tv a  sp o š to v a n ja  izvira  tudi n je gova  n ep o sr e d n a  
vera  v B oga . J e  pa p o h o te n  (to je d e d išč in a  p o  očetu);  pošten ,  a p o ču te n;  
radi s le  sovr až i  o če ta .  Sla, so v r a š tv o ,  jeza, to  so  tri prav tako  n a g o n sk a  
n aravna č u v s tv a  zlä. V Ivanu je p o sta lo  dobro  p red m et  ref leksije .  V njem  
je razbrzdan  um, ki  h o č e  v s e  racionaliz irat i;  um mu je princip  življenja. V  
Ivanu je p o v z e t  v e s  d ia lek tičn i  razvoj e t ik e  od L e ib n iza  do N ietzscheja .  
Bori se  prot i  L e ib n izo v em u  optim izm u. U m  ne  m o re  razložit i  z la  na sve tu ,  
za to  n e  m ore  s v e ta  »akceptirati« .  Vzbuja se v njem odpor  prot i  sve tu .  V  
» V elik em  inkvizitorju« je najvišji  izraz t e  f i lozofije  sv o b o d e .  V  s v o b o d i  in 
n e  v sreči ,  v o se b n o s t i  in ne  v p o p o lno s t i ,  najs tvu  in ne  v bitju je d ob ro  
a v to n o m n o ,  zgolj č lo v e š k o ,  to s tran sk o .  A  n azadnje  se  mu um —  zm eša .
V  d ia lek t ik i  a v t o n o m n e g a  d o b reg a  se  p r ev rn e  k o n č a n o  dobro  v nasprotje .
V Ivanu je z lo  ko t  napuh duha. V A ljošu  je dobro  k ot  ljubezen:  darujoča  
se  k repost ,  z njo pa v e s e l je  k o t  o sn o v n o  d u še v n o  svo js tvo .  A  tudi v A ljošu  
je š e  nekaj  zla,  z lo  k o t  vn em a rn o st  (pozabil  je na  brata).  V  starcu  Zoz im u  
je izražen a  sv e to s t .  —  Prav tako  z an im iva  je razprava  B u b n o v a  o p rob lem u  
zla  v rusk i  religijski  filozofiji . —  F ilozof ija  je v »R uski Misli« g lob ok a ,  iz v e -  
č in e  p r e ž e ta  z ruskim m ist ic izm o m  in za zap a d n ja k e  dost i  t e ž k o  um evna .  
Zelo  m oti  p isa v a  imen. A l i  se  ne  bi mogli  o d loč it i  Rusi za  in te rn a c io n a ln o  
p isa v o  ruskih  im e n ?  A li  ni p isava  T sch ižew sk ij  n e s tv o r ?

Iz filo zo fije .

P od  na s lo v o m  »M e d i t a c e v e k u «  (str. X +  187, Brno 1930) je izda l  
dr. Jos. K r  a t o c h v  i 1 sedaj III. del: F i l o s o f i e  n o v o v e k ä ,  N o v o ­
dob n a  filozofija. T a  del  ob seg a  p o č e t k e  n o v o d o b n e  filozofije,  tako  z v a n o  
p r e h o d n o  ali r e n e sa n č n o  dobo , pa  razdobje  od D e s c a r te s a  do K an ta  (Kant  

S  ni še  obdelan).  O prvih  d v eh  delih  je »Čas« že  p oroča l ,  Lste v r l in e  ima tudi
ta del: dobro  sp lo š n o  o zn ak o  (nasproti  s r e d n je v e š k e m u  » theocen tr izm u «  
ozn aču je  n a v e d e n o  filozofijo  »an th ro p o ce ntr izem « ,  n asp ro t i  »brez im nost i  in 
o b č e s tv e n o s t i  s r e d n je v e š k e g a  mišljenja« je n o v o d o b n o  m išljenje »osebno ,  
ind iv idualno  in subjektivno«) ,  k o l ikor  m o g o č e  p o p o ln  p reg led  m is le c e v  z 
o zn a čb o  njih m išljenja  in z a d o s tn o  l iteraturo.  Četrti in zadnji  z v e z e k  b o  
o b seg a l  najnovejšo  filozofijo od K anta  dalje  s  p o seb n im  ozirom  na č e š k o  
filozofijo.

Dr. J. K r a t o c h v i l  je izdal tudi k ra tko  zg o d o v in o  n o v o s k o l a -  
s t i č n e  f i l o z o f i j e  (N o v o sch o la s t ic is m .  D ej in ny  p r e h le d  n o v o s c h o 'a -  
s t ic k e h o  hnuti . V  B r ne  1930, str. 24), k i  v njej opisuje razvoj te  f i lozofije  
od prvih  p o č e t k o v  na Š p anskem  (Balm es,  G onzales) ,  v Italii i (Liberatore,  
S a n sev er in o ) ,  N em čij i  (K leutgen)  sred i  p o lo v ic e  p r e te k le g a  s to le t ja  in nje 
razm ah po o krožn ic i  L e o n a  XIII. (A e te r n i  Patris ,  1879) po v s e h  d eže la h .  
Podaja  tudi z a s to p n ik e  n o v o s k o la s t ik e  na Č eškem , H rv a tsk e m  in S lo ­
v en sk e m .

Isti  je napisa l  »O t ä z k y  p e d a g o g i c k e« (V B rne  1930), š e s t  raz­
prav  »k reš i tv i  s o d o b n ih  vzgojnih  p rob lem ov« .  V  prvi razpravi »Filozofija  
in p ed a g o g ik a «  d o k a z u je  u p r a v ič e n o s t  f i lo z o fs k e  p e d a g o g ik e .  »Vzgoja, o sn o ­
v a n a  na goli psihologij i  in na po izkusih ,  je n e p o p o ln a  in n evzgojna«  (8). 
O b e n e m  p a  f i lozo fsk a  p ed a g o g ik a ,  k i  d o loču je  v zgoj i  cilj »sub s p e c i e  a e te r -  
nitatis«, daje  u m s k e  o s n o v e  te o lo š k i  p e d a g o g ik i  in utira tako  p o t  vzg o je -  
s lovju  »p a ed a g o g ia  perennis« .  V  drugi razpravi »N ravna p o d laga  vzgoje«  
d okazuje ,  da je » idea l izobrazbe  v tesn i  z v e z i  z nravnim  idea lom « (20). 
B r ez  e t i č n e g a  v o tk a  ni id ea ln e  kulture .  Vzgoja  brez  e t ičn ih  prv in  zn ač i  
ponižanje  in oslabljenje d u še v n e g a  življenja. Tretja  razprava  govor i  o »vzgoji  
in sr e d n je š o lsk i  izobrazbi« .  Izobrazba  m ora  b it i  form alna  in m ater ia lna .  V e n ­
dar m ora  p r e v la d o v a t i  na v iso k ih  šo lah  druga (znanost),  na osnovnil i  š o la h  
prva, sred nja  š o la  m ora podajat i  h a rm o nič no  s in te z o  obeh .  Četrta razprava  
m otri  v e r s k o  vzgojo .  Šola m o ra  p o d a t i  o s n o v e  življenja, za to  pa p o k a z a t i



tudi z m is e l  in v r e d n o st  življenja. T e g a  druge  z n a n o s t i  n e  m orejo  dati ,  to
m o re  dati  le  religija. V p e t i  razpravi razpravlja, da na Č ešk em  ni p r a v e g a
u m e v a n ja  z a  g lo b o k i  p o m e n  v e r s k e  vzg o je .  D ijakov  je 76% k a to l i š k ih  in  
l e  24% n ek a to l i šk ih ,  a od  4048 u č i te l jev  na m e šč a n s k ih  šo lah  1705 b r e z  k on -  
fesije ,  k a to l i š k ih  s a m o  1683. Iz šo lsk ih  knjig ije božje  im e že  skoraj  izbrisano.  
G e s lo  k a to l ič a n o v  m ora  biti:  Za v zgojo  o trok  s o  o d g o v o r n i  starš i .  A  kjer
je  d o lž n o s t ,  tam je tudi p rav ica .  Zato m orajo  z a h t e v a t i  k a to l i š k i  s tarš i  za
s v o je  o tro k e  s v o b o d n o  v ers k o  šolo!  V  zadnji  razpravi  to lm ači  K. n azore  
p e d a g o g a  C. W il lm an n a  o vzgojnem  p o m e n u  fi lozofije.

Za jubilej s v .  A v g u št in a  je p r e v e d e l  prof. K ratoch v i l  A v g u š t in o v  lepi  
dia log  »D e  b e a t a  v ita« » R a z h o v o r  o b l a ž e n e m  ž  i v  o t e« (V B m e  
1931). V  u v o d u  p o d a je  k ra tko  o z n a č b o  s v .  A v g u š t in a  in le p  obris n je g o v e  
f ilozofije.

S. Z i m m e r m a n n ,  p ro fesor  f i lozofije  na te o lo šk i  fa ku lte t i  z a g r e b ­
š k e  u n iv erze ,  je objavil  v  »G odišn jaku  S v e u č i l i š ta  u Zagrebu« (1924/25—  
1928/29) k ra tko  razpravo  o »F ilozof ijsk i  o sn o v i  z n a n s tv e n e  sp o zn a je« ,  k i  v  
njej brani s v o jo  n o e t ič n o  m e to d o  n a sp ro t i  m e to d i  A l .  U š en ič n ik a .

Za 60 le tn ic o  z n a m e n i te g a  n e m š k e g a  f i lozofa  dr. Jos .  G ey se r ja  je 
izdal d o c e n t  m o n a k o v s k e  u n iv e r z e  F .  J. v o n  R in te le n  v e l ik  zb orn ik  »P h i - 
1 o  s o p  h i a p e r e n n i s « ,  A b h a n d lu n g e n  zu  ihrer V er g a n g e n h e it  und  
G e g e n w a r t  (R egensburg  1930, B. I„ S. X, 525; B. II., S. X, 531— ‘1244). V  
zb o rn ik u  je za s to p a n ih  68 f i loz o fov  iz 16 raz l ičn ih  držav  in n arod ov .  Od  
S l o v e n c e v  je z a s to p a n  A l .  U š e n ič n ik  z razpravo  »Das U n b e w u ß te  bei  
T h o m a s  v o n  A quin« .

Iz so c ia ln o p r a v n e  in g o sp o d a r sk e  zn a n o sti.

U n iv .  prof.  dr. M e t o d  D o l e n c  je objavil  v  239. knjigi »Rada«  
J u g o s lo v a n s k e  A k a d e m ije  zn a n o st i  i um jetn ost i  s l o v e n s k o  razpravo  » S l o ­
v e n s k a  l j u d s k a  s o d i š č a  v  d o b i  od 16. do 18. s to le t ja«  (str, 56), 
ki je v  njej s i s te m a t ič n o  o b d e la l  na  p o d lag i  dosedanj ih  spoznanj  in dognanj  
ustroj te  z n a m e n i te  n a r o d n e  institucije . R a zp ra v a  je v a žn a  ne  le  z a  p r a v ­
nike,  t e m v e č  tudi za s o c io lo g e .

Prof. z a  n a ro d n o  g o s p o d a r s tv o  na ljubljanski un iv erz i  dr. A . B i l i -  
m o v i č  n eu m or no  proučuje  t e ž k a  vprašanja  s v o je  stroke .  Zadnji čas je 
objajvil razprave:  N o v e  m e to d e  pro u ča v a n ja  konjunktur in g o sp o d a rs k a  
progn oza ,  Oris n a r o d n e g a  g o sp o d a r s tv a  v  Jugoslav ij i  (obe n a  ruskem  je ­
z iku  v  izdanju ruskega  z n a n s tv e n e g a  instituta  v  B e ograd u ,  1929); G ren z-  
k o s t e n  und P re is  (v Z e itschr ift  f. N a t io n a lö k o n o m ie ,  W ie n  1929), D ie  P r e i s ­
leh re  v o n  O thm ar S p a n n  (v S c h m o l le r s  J ah rb u ch  Jahrg.  54, 1930); R a c io ­
nalizacija  g o sp o d a r s tv a  (v Zborniku zn a n stv e n ih  razprav l jubljanske juri- 
d ič n e  fa k u lte te  VII, 1930); K rit ische und p o s i t iv e  B e m e r k u n g e n  zur G e ld ­
w e r t th e o r ie  (v Z e itschrift  f. N a t io n a lö k o n o m ie ,  W ie n  19931).

N e  le  pravn ika , t e m v e č  tudi s o c io lo g a  in p s ih o lo g a  bo  zan im ala  raz­
p rava ,  k i  jo je n ap isa l  un iv .  prof. A le k s a n d e r  M a k l e c o v  (v is tem  Zbor­
n iku  VII, 1930) o » o se b n o s t i  z lo č in c a  v m o d e r n e m  k a z e n s k e m  p ravu  s  
p o se b n im  ozirom  na k a z e n sk i  z a k o n ik  kra ljev ine  Jugoslav ije« .  D o č im  s o  
s ta re j š i  z a s to p n ik i  k a z e n s k e g a  p r a v a  (zastop n ik i  k la s ic iz m a )  m o tr i l i  le  
z lo č in  k ot  dejanje  in b i s tv o  kazn i  k o t  pra v ičn o  p o v ra č i lo ,  s o  obrnili  njih 
nasprotn ik i  krim inalis t i  an tr o po lo g i  in so c io lo g i  v so  p o z o r n o s t  na z lo č in č e v o  
ose b n o s t ,  n jegov  značaj,  n je g o v o  mišljenje in na n agibe  z loč ina .  M o d e r n o  
k a z e n s k o  p ravo  sk u š a  izves t i  u p ra v ičen  kom p rom is  m e d  trad ic iona l izm om  
k la s ik o v  in re form izm om  m o d e rn is to v .



V oceno smo prejeli:
1. Od J u g o slo v a n sk e  knjigarne v Ljubljani:

J o h a n n  B o j e r ,  Izseljenci. R o m a n .  1931. (L ep o s lo v n a  kn jižn ica .)  
L e w i s  W a l l a c e ,  Ben-Hur. P o v e s t  iz K r is tu so v ih  časo v .  I. in 

II. del. 1931. (L ju dsk a  kn jižn ica .)
H. S i e n k i e w i c z ,  Skozi pustinje in puščavo. R o m a n  iz M a h -  

d i jev ih  č a so v .  1931. (L ju dska  knjižn ica .)
N a r t e  V e l i k o n j a ,  Otroci. N ov e le .  1931. (Z b irk a  do m ač ih  

p isa te l jev .)
G a b r i e l  S c o t t ,  M ala trojka. 1931. (Z b irk a  m la d in s k ih  spisov.)

2. Od M ohorjeve družbe v Celju:

I. K  o š t i d 1, Slovniški in slovarski brus kn jižn e  s lo v e n šč in e .  D rug i
n a t i sk .  1931.

M . G r a f e n a u e r j e v a ,  Iz duhovnega življenja družine. M o h o r ­
je v a  k n j ižn ica  42.

3. O d  d ru g ih  z a lo ž b  in  a v to r je v :

A nnuaire de l’A ssociation Y ougoslave de droit international. P rem iere  
a n n e e .  L e s  E d i t io n s  i n t e rn a t io n a l e s .  B e lg ra d e -P a r i s .  1931.

D r .  M a t e  T e n t o r ,  Pismo i postanak alfabeta. Z a g re b  1931. 
D r .  R. A n d r e j k a ,  Napake v  slovenskem  izrazoslovju. S a m o z a lo ž ­

ba . L jub l jana  1931.
D r .  H i j a c i n t  B o š k o v i č  O. P., Problem  spoznaje. Izdan je  

»D uh o v n o g  ž ivo ta« .  Z a g re b  1931.
Vodnik po  z b i r k a h  N a ro d n e g a  m u z e ja  v Ljubljani.  K u l tu rn o -z g o d o -  

v in sk i  del. L ju b l jan a  1931.
Dijaški koledarček  za  šo lsk o  le to  1931/32. I zd a la  Slov. dii. zv eza .  

IV. le tn ik .  U red i l  E tb i n  Bojc.



Publikacije Leonove družbe:
V  za lo žb i  in prodaji  imamo t e - l e  knjige in brošure:

S lo v e n c i  v  d e se tle t ju  1918 1928. Zbornik razprav iz  ku lturne,  g o sp o d a r s k e  
in p o l i t i č n e  z g o d o v in e .  U red il  dr. J os ip  M al. 1928. S tr .  776. Subskripcijska  
c e n a  (do 10. m a rca  1929) sa m o  pri z a lo ž n ic i broš. 180 Din, v e z .  200 Din,  
plač lj ivo  tudi v treh obrokih; v knjigotTŠtvu (in p o  10. m arcu  1929 tudi  
pri z a lo ž n ic i  c e n a  25% v e č .

Dr. Fr. K os,  G r a d iv o  za  z g o d o v in o  S l o v e n c e v  v  sr ed njem  v e k u ,  II. knj. broš.  
140 Din, v e z a n a  160 Din; III. knj. broš. 120 Din ,  v ez .  140 Din; IV. knj. 
broš.  200 Din , v ez .  220 Din; V. knj. broš .  250 Din ,  v e z .  270 Din.
Knjige I. G ra d iv a  im am o le  še  par  i z v o d o v  ä 100 ozirom a 120 Din.

D  r. J o s .  G r u d e n :  S lo v e n s k i  župani, broš .  ä 8  Din.

D r .  J o s .  G r u d e n :  C e r k v e n e  razm ere m ed  S lo v e n c i  v  XV. s to le t ju  in  
u s ta n o v i te v  ljublj. škof ije  ä 25  Din .

D r .  M. O p e k a ,  R im ski verzi ,  broš.  ä 10 Din.

P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zm ise l  smrti ,  roman, broš.  ä 20  Din.  

B a a r - H y b ä s e k ,  Zadnja p ravda ,  p o v e s t ,  broš .  ä 20 Din.

B a z i n - I z .  C a n k a r ,  G ruda umira, rom an, broš. ä 30  Din.

P. S t. Škrabca  J e z ik o s lo v n i sp is i. Zv. I. sn o p ič i  1— 4 ä 10 Din, zv, II. snop. 1. 
tudi ä 10 Din.

D r .  P .  B l a z n i k ,  K olon izac ija  s e l š k e  d o l in e ,  broš.  ä 30 Din.

D r .  A .  G o s a r ,  Kriza m o d e r n e  d e m o k r a c i je  ä 5 Din.

D r .  A .  G o s a r ,  P o l j e d e l s k a  s ta t i s t ik a  ä 5 Din .

D r .  A .  B r e c e l j ,  S e k su a ln i  p ro b lem  ä 5 Din.

D r .  K o l a r i č ,  Miklošič ä 5 Din.
F r .  Z w i t t e r ,  S ta r e jša  k ran jsk a  m e s ta  in m e š č a n s tv o  ä  30 Din.

»Čas«, z n a n s tv e n a  revija L e o n o v e  družbe:  d o b e  se  v s e  š t e v i lk e  v s e h  l e t ­
n ik o v  (1907— 1931) razen  št. 1 letn .  1907 t e r  št. 1 in 2  le tn .  1910, O k r o ž ­
n ic i  » Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  ä 10 Din  
(broš.).
O d d ajam o tudi p o s a m e z n e  š te v i lk e  ä 8 Din.
N a ro č i la  naj s e  pošiljajo  na u p ravo  »Časa«, Ljubljana, Jugo6lov,  t iskarna,  
K olp ortažn i  o d d e le k .

L eon ova  družba.


