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Členki v nasprotju s prislovi (objektivno izražanje okoliščin) vedno izražajo subjektivno vrednotenje 
govorca oz. tvorca konkretnega besedila, zato so tudi slovaropisno glede natančnosti in izčrpnosti 
pomenskega opisa težje določljivi. Za prehod od prislovov k členkom je nujna subjektivizacija ocene 
oz. vrednotenja. Ta prehod je značilen za izpridevniške prislove, ki poimenujejo neko relativno lastnost 
oz. vrednotenje.
Primerjalno z medmeti kot modifikatorji celotne stavčne povedi so členki izrazito slovnično-pomensko 
vezani na posamezni stavčni člen, kar pomeni, da so znotrajstavčni modifikatorji. Vsebina členkov 
(in medmetov) je govorno dejanje – so funkcijske besede, zato so slovarske razlage zanje funkcijske. 
Pri prvotnih medmetih se splošnejša oz. širša razpoloženjskost prek povedkovniške odzivnosti lahko 
sprevrača in zoži npr. v členkovno zanikanje. Pri pravih členkih se v slovarskem sestavku pogosto 
menjujeta poudarjena naklonska vloga, ki izraža govorčev odnos do sporočanega, in povezovalna vloga 
v besedilu. V razmerju med vezniško in členkovno rabo večina vezniških besed zahteva samostojno 
slovarsko obravnavo iztočnic s homonimno obravnavo prevladujočih naklonskih razmerij kot členkov.

Ključne besede: členki, členkovna raba, prislovi, slovar, slovarske razlage

1 O členkih

V slovenskem, zlasti strukturalnem jezikoslovju je členek označen kot »stavčnočlenska 
modifikacija« (Vidovič Muha 1984: 144),1 skladenjskofunkcijski modifikator,2 ki 

1 Upoštevane so dosedanje ugotovitve zlasti sodobnih slovenskih jezikoslovcev: J. Toporišiča (1991, 
11976, 42000), I. Černelič Kozlevčar (1992), A.Vidovič Muhe (1984, 2000), A. Skubica (1999), 
delno pa tudi ugotovitve iz sodobnih anglo-ameriških, ruskih, čeških in slovaških slovnic.

2 Modifikator je tu mišljen kot beseda, ki povzroča spremembe v obstoječih pomenskih razmerjih ali 
z vnašanjem novih pomenskih razmerij.
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pa nima niti predmetnega niti slovničnega samostojnega pomena. Kot funkcijsko 
razpomenjena je besedilno omejena in tudi oblikovno nedoločena besedna vrsta, 
saj jo sproti določa (šele) konkretna skladnja. Je tudi stavčni nečlen oz. le stavčni 
modifikator (tipa seveda). Zaradi poimenovanja besedilnih spremnih okoliščin je 
členek poimenovan tudi kot stavčni prislov.3 Dinamičnost in stavčna povednost 
členka, kot si jo lahko ob sprejemanju predpostavke o večravninskosti upovedovanja 
skušamo predstavljati v obliki zakritega (zgolj globinskega) besedilno neizraženega 
glagola v smislu »zdi se/menim/ocenjujem/rekel bi, da …«, je izražena tudi v 
oznaki »adverbialno rabljene glagolske oblike« (Jesenovec 1944: 529). Členke kot 
poimenovanja ali ubeseditve zakritih, tj. le na globinski ravni prisotnih, površinsko 
pa izraženih drugače,4 govornih dejanj (nasproti npr. frazemom, kjer je tudi 
površinsko govorno dejanje izraženo v celoti,5 prim.Vidovič Muha 2000: 86–91) 
lahko označimo tudi kot neke vrste pomožne besede, s katerimi se govorec navezuje 
na kontekst in pri tem izraža različne pomenske in čustvene odtenke posameznih 
izrazov ali povedi v kontekstnih ali aktualizacijskih odnosih. Ker imajo členki torej 
prvenstveno in zlasti besedilno vlogo, so to hkrati zlasti smiselne besed(ic)e,6 ki jih 
znamo smiselno besedilno uporabljati predvsem v svojem prvem jeziku; ohranjajo 
namreč izrazito sporočanjsko, s tem pa tudi vplivanjsko vlogo.

Ker členki vzpostavljajo zvezo s sobesedilom,7 so (zakrita, površinsko neizražena; 
gl. opombi 4 in 5) poved v povedi. Njihova naklonskost v okviru modifikacijskosti 
daje pomenski podstavi povedi dokončno določitev, zato je dejavno vključena v 
upovedovalni proces, hkrati pa je sobesedilno priložnostna.8 Tako npr. t. i. miselni 
členki nakazujejo odvisni govor, npr. France je baje bolan, Zamahnil je z roko, češ 
da se ne splača (Toporišič 1976: 531).

Poudarjeno funkcijskost členkov izpostavlja tudi trditev,9 da členki izražajo zgolj 
spremne okoliščine z določevanimi besedami ubesedene vsebine.10 Tako npr. členki 
vezavno-prislovnega (prehodnega) tipa skratka, namreč, torej ipd. zaradi vezniške 

3 O členkih kot o stavčnih prislovih (rečenični prilozi) z vidika pragmatične obravnave modalnosti 
govori že Milka Ivić (1973).

4 Npr. »Menim, da najmanj toliko/da velja najmanj za to, če ne še več« [predstavljivo govorno dejanje 
– globinska raven] > vsaj [govorno dejanje je zakrito, izraženo drugače – površinska raven].

5 Npr. »Ne igraj se z mano, je nevarno« [govorno dejanje – globinska raven] > »Z mano ni dobro 
češenj zobati« [govorno dejanje – površinska raven].

6 Zato so starejše, tradicionalne slovenske slovnice, npr. 1947, 1956, členke kljub njihovi oblikovni 
neenotnosti (prislovi so namreč načeloma regularno tvorjeni zlasti iz pridevnika) uvrščale med »mi-
selne prislove«. Podobno velja za latinske slovnice.

7 In širše s celotnim kontekstom, ki vključuje tudi t. i. sotvarje oz. nebesedilne okoliščine sporočanja 
(gl. Toporišič 1993: 8).

8 Členkovna uporaba lahko zajame kar devet upovedovalnih določitev oz. modifikacij od obravna-
vanih trinajst v NSS (Toporišič 1982: 225–295): istovetnost, možnost, nikalnost, hierarhiziranost, 
skladenjskonaklonskost, gotovost, stopnjevitost, čustvenost, aktualnost; razen: kakovosti, hotenj-
skosti, udeleženosti in trenutnosti.

9 Gl. Vinogradov (1947: 729).
10 Vezanost posameznega členka na določeno besedno vrsto podrobneje obravnava Nataša Jakop 

(2000, 2000/01).



 O členkih, zlasti o njihovih razločevalnih lastnostih: poudarjen slovarski vidik    41

nadstavčnosti izražajo modalnost celotne povedi in maniro govora (Vinogradov 
1947: 733–737). Skladenjskopomensko odprtost členkov izražajo tudi angleška 
poimenovanja subordinating conjuction/subordinator.11 Po Quirkovi slovnici 
so označeni tudi kot podrazredi prislovov (subclass of adverbials) ali kot členki 
povedja (predication subjuncts), ki izražajo osebno usmeritev (subject-orientation) 
z različnimi vrstami naklonskosti. Ta »ožji osebni vidik«,12 vezan na povedje in 
z govorcem hkrati še na prisojevalno razmerje, največkrat vključuje vljudnost, 
poudarjanje in izpostavljanje.13

Iz napisanega sledi, da je pri členkih tudi dovolj jasno poudarjeno razmerje med 
njihovo jezikovnosistemsko skladenjsko vlogo in večinsko besedilno vlogo. Nekateri 
členki tipa naj, da, ne so namreč kot jezikovnosistemski skladenjski modifikatorji 
lahko realizatorji nekaterih skladenjskih kategorialnih lastnosti glagola (naklona, 
zanikanja), na drugi strani pa je večina členkov označena kot besedilni vsebinski 
modifikatorji.14

1.1 Slovnične lastnosti členkov

Izhodiščna merila za določanje členkov kot besedne vrste so: pomen, vloga, oblika, 
vprašalnica. Gre za splošna merila, uporabna pri opredeljevanju besednih vrst, le 
da je pri členku zaradi, vsaj sinhrono gledano, oblikovne neenotnosti ter odsotnosti 
samostojnega predmetnega pomena izhodiščno upoštevanje vseh meril hkrati še 
toliko pomembnejše. 

Pomen. V stavčni povedi z vnosom ocene, vrednotenja kot pomenske sestavine 
vedno poudarjajo in hkrati kakor koli pomensko spreminjajo kateri koli stavčni člen 
(tj. niso vezani na modifikacijo le povedka ali prilastka kot prislovi), ki stoji ob 
njih, navadno neposredno za njimi; zlasti ob izpustu povedka in želji po izpostavitvi 
stavčnega poudarka (Žele 2010), ki bi bil sicer na povedku, pa predvsem pri nekaterih 
večzložnih členkih tudi pred njimi, npr. Uspel sem  –  Jaz [sem] tudi [uspel]; Rad 
jo ima in ona [ima] njega tudi [rada]. Torej vedno pomensko vplivajo na konkretni 
skladenjski pomen polnopomenske besede, ob kateri neposredno stojijo; to velja 
tudi za naklonske členke, ki vedno stojijo ob povedku.

11 Na navezno vlogo členkov opozarja tudi M. A. K. Halliday (1996: 81–84), ki Conjuctive Adjuncts 
skupaj s Comment Adjuncts obravnava kot podskupino »modalnih členkov« (Modal Adjuncts). 

12 Po Quirku (201994: 567–612) so najpogostejši členki v povedju (predicate subjuncts), npr. zares, 
sledijo časovni členki (time-relationship subjuncts), npr. že, še; manj pogosti so »poudarniki«  
(emphasizers), npr. seveda, zares, »stopnjevalniki« (intesifiers) za »povečanje«, npr. povsem, za 
»pomanjšanje« (downtoners), npr. skorajda, in še neke vrste »omejitveniki« (focusing subjuncts), 
npr. predvsem.

13 Upoštevana sta angleška jezikoslovna slovarja kot NTC’s Dictionary of Grammar Terminology 
(1991) in A Dictionary of Linguistics and Phonetics (41997).

14 Med drugim tudi o tem v članku Propozicija v funkcijski strukturi stavčne povedi – vprašanje  
besednih vrst A. Vidovič Muhe (2015: 400–401).
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Vloga. V prosti stavi z aktualno členitvijo stojijo praviloma pred jedrom stavčne 
povedi, npr. Zaprli so tudi njega > Tudi njega so zaprli, Njega so tudi zaprli > Tudi 
zaprli so ga (ne *Zaprli so njega tudi; ob želji po izpostavitvi stavčnega poudarka, 
vendar le v primeru klitične oblike zaimka ob večzložnem členku, pa lahko (Pa) 
zaprli so ga tudi; toda: Vsaj zaprli so ga > *Zaprli so ga vsaj), in načeloma poudarjajo 
neposredni jedrni stavčni člen, kar hkrati pomeni, da se (v nasprotju s prislovi) 
v isti povedi v veliki večini primerov ne premikajo od izhodišča prek prehoda do 
jedra. Členki so namreč s svojo vsebino (tj. govornim dejanjem) izrazito vezani 
na stavčni člen, ki ga vsebinsko dopolnjujejo in hkrati sestavinsko spreminjajo.

Oblika. So nepregibna besedna vrsta in v nasprotju s prislovi nimajo ustaljenega 
trostopenjskega stopnjevanja. So nestavčnočlenska modifikacijska besedna vrsta.15 
Zlasti enozložni členki so tako naglasno kot tudi intonacijsko navadno odvisni od 
polnopomenske besede, na katero se navezujejo. Členki so navadno označeni tudi kot 
mehanični indikatorji za poudarjanje (Toporišič 1982: 295, 318). V okviru stavčne 
fonetike so izraženi s padajočo polkadenco in tako intonančno vezani na sledeči 
stavčni člen, s katerim tvorijo intonančno celoto.16 Tako največkrat posredno vplivajo 
tudi na tonski potek stavčne povedi. Torej oblikovna odvisnost sledi pomenski 
odvisnosti. Treba je še omeniti, da je tipični način ubeseditve govornega dogodka 
sklop. Sklopni členek je tako kot medmet podstavno-pretvorbeno vezan na povedje, 
npr. seveda, navsezadnje, zagotovo, bržkone, potemtakem ipd.17 Vezanost na povedje 
tovrstne sklopne členke skladenjskopomensko osamosvaja in s tem sklapljanje pri 
tvorjenih členkih postavlja kot tipično besedotvorno vrsto.18

Vprašalnica. Glede na pomensko-oblikovno odvisnost od polnopomenske besede, 
pred katero neposredno stojijo, nimajo svoje vprašalnice.

Z vidika nekaterih členkov kot jezikovnosistemskih skladenjskih modifikatorjev in 
hkrati realizatorjev nekaterih skladenjskih kategorialnih lastnosti glagola (naklon), 
vključeno je tudi pogosto zanikanje, velja opozoriti na členke tipa naj, da, ne.

Členki tipa naj, ne/da predstavljajo poseben tip skladenjske modifikacije propozicije, 
ki je naklonska (velelni naklon z naj) ali nikalna/pritrdilna (ne/da) in ki je 

15 Natančnejšo, tako slovnično kot slovarsko, opredelitev členka imamo v Slovenskem leksikalnem 
pomenoslovju A. Vidovič Muhe (2000: 31): »Členek je vsaj v delu svojega obsega modificiran izraz 
globinskega stavčnega dela povedi, kar se površinsko kaže v njegovi vlogi modifikatorja stavka oz. 
katerega izmed stavčnih členov, npr. Tudi oče me razume ali Oče me tudi razume ipd.«

16 To je povezano s tem, da so oblikovno členki pogosto sklopi, za katere sicer je značilna stavčna in-
tonacija, vendar pa je zaradi členkovne vloge zanje značilna nekončna polkadenca (prim. Toporišič 
1992: 61).

17 Mnogi primeri so tu na meji med stalno besedno zvezo (in jih zato lahko razumemo kot členkovne 
frazeme) in sklopom, zato pogosto obstajajo tudi dvojnice v zapisu skupaj oz. narazen.

18 Členki najpogosteje nastajajo iz glagolov ali povedkovih izrazov, največkrat kot krnitve. Za slo-
venščino o tem F. Jesenovec (1944) in tudi J. Toporišič (1982: 272). Sicer pa prim. tudi etimološke 
osvetlitve M. Snoja v Slovarju slovenskih členkov (Žele 2014).
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jezikovnosistemska; členki naj, ne, da se uresničujejo v smislu namere tvorca oz. 
govorca.19

1.1.1 Razločevanje členkov od prislovov, medmetov, veznikov
Členki vedno izražajo subjektivno vrednotenje govorca oz. tvorca konkretnega 
besedila (zato so tudi slovaropisno glede natančnosti in izčrpnosti pomenskega 
opisa težje določljivi), nasprotno pa prislovi izražajo objektivno vrednotenje, npr. 
členki v Danes so komaj(da)/čisto zares prišli – Komaj danes so prišli [subjektivno20 
vrednotenje vsebine – govorcu se ZDI/MENI, da prepozno/prepočasi], nasproti 
prislovom v Danes so težko prišli – Težko so danes prišli – Danes so prišli težko 
[objektivno vrednotenje = prislov – govorec podaja DEJSTVO: ni bilo lahko], 
medtem ko raba težko v zgledu To ga težko prosi, vendar mora [bolj subjektivno 
vrednotenje = kot členek] spet opozarja na prehod od objektivnega v subjektivno 
vrednotenje. Podobni prehodi med prislovom in členkom se dogajajo še pri rabah 
zlasti prislovov »mere, stopnje« (merni in kolikostni prislovi: SS 2000: 408, 230; 
NSS 1982: 77, 79, 110): hudo, čisto, popolnoma, zagotovo, jasno, npr. Jasno 
[govorec OCENJUJE/MENI, da ni dvoma], tajnica je kriva nasproti To mu je bilo 
zdavnaj povsem jasno [DEJSTVO – ni imel dvomov/težav z razumevanjem], Nad 
dva tisoč metri je danes jasno [DEJSTVO – ni oblakov] ipd.

Členki lahko pomensko poudarjajo in spreminjajo vsak stavčni člen, prislovi pa 
samo povedek in prilastek (oz. samo »dejanje« ali »lastnost«), npr. Ona se praktično 
obnaša/Ona se obnaša praktično – Naloga je praktično že opravljena (v členkovnem 
pomenu NE Naloga je že opravljena *praktično), On je praktično že predsednik 
(On je že predsednik *praktično) ipd.

Primerjalno z medmeti so členki izrazito slovnično-pomensko vezani na posamezni 
stavčni člen, kar pomeni, da so znotrajstavčni modifikatorji; nasprotno so medmeti 
kot že celovita osamosvojena besedila/sporočila vedno modifikatorji celotne stavčne 
povedi. Slednje lepo potrjujejo možne rabe enkrat medmeta in drugič členka, tj. rabe 
medmet – členek: No, reci kaj – Daj mi no mir, Nehaj no že s svojim sitnarjenjem!; 
Ah! Jutri bo nov dan – Ah on! Ah kaj bi!; E! Pa smo ga dobili, E, ga bo že minilo! 
– E malo je takih, E kaj, do smrti bom že živel!; Eh! Ne vem. – Eh, kaj bo ta!,  
Eh, bo že kako! ipd.

Vezniki navadno označujejo zgolj razmerja med besedami, stavki, zato je npr. členek 
naj v vezniški vlogi veliko več kot samo veznik – ustrezno vsebini je dodano tudi 
naklonsko razmerje, npr. Prosil ga je, (da) naj ga pospremi. Pogosto konverzno 
razmerje med členki in vezniki povzroča zlasti sklapljanje prvotnih členkov in 

19 Jezikovnosistemska skladenjska modifikacija propozicije v smislu tvorčeve/govorčeve namere se 
ločuje od besedilne (nestavčnočlenske) modifikacije propozicije, ki zajema naklonske oz. modalne 
členke.

20 V našem primeru so z oznako »objektivno« mišljene in izražene konkretne, dejanske zunanje 
okoliščine, z oznako subjektivno pa odnos govorca, njegova ocena, (trenutno) vrednotenje okoliščin.
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veznikov v sklopljene veznike oz. členke, npr. četudi, čeprav (Toporišič 1976: 
363, 367). 

Nekaj primerov prevladujoče vezniške rabe členkov: Potem bi se vrnila. Seveda 
sama, Boji se zveri. Kajpada medvedov tudi.

Podrobnejša razločevalna merila med naštetimi besednimi vrstami bodo predstavljena 
pod točko 3 kot združitev dosedanjih jezikoslovnih in aktualnih praktičnih 
slovaropisnih ugotovitev.

1.1.2 Nepravi ali drugotni členki
– Konvertirane polnopomenske besede, zlasti samostalniki, ki s konverzijo 

izgubijo izhodiščni pomen, npr. hudiča, reciva, pizda: Kaj hudiča se je 
spet zgodilo?!, No, reciva, da imaš prav, Forumaši, pa kaj pizda jamrate!

– Besedne zveze, sklopi, ki nastanejo po prenosu pomena posameznih sestavin 
in izgubi pregibnosti: To pomeni v bistvu isto, Ista figa je, če grem ali ne, 
Hotel je goljufati, pa so ga na srečo spregledali, Protiustavnost ga eno 
figo briga, Ni bogvedi kako zgovoren, Bržčas tako razmišlja še kdo od 
njegovih soigralcev, Zdaj te imam pa čezinčez dovolj.

1.1.3 Vidiki delitve členkov
Kot dovolj krovno in zato sprejemljivo izhodišče, ki dosedanje tipske skupine členkov 
dovolj jasno tudi funkcijsko umesti, se je izkazal funkcijski strukturalizem (zgradba 
+ vloga: oboje je povezano in hkrati odvisno od konkretnega skladenjskega pomena). 
Funkcijski strukturalizem skuša binarno razdeliti členke na a) tiste s težiščem na 
povezovalni vlogi v besedilu s spremstveno naklonskostjo in na b) tiste s težiščem 
na subjektivnem vrednotenju določene vsebine, tj. s poudarkom na govorčevem 
odnosu in vrednotenju; prve glede na funkcijsko težišče imenujemo a) povezovalni 
členki (P) in druge b) naklonski členki (N).

Najbližje veznikom so členki, ki navadno uvajajo stavčno poved, neke vrste uvajalni 
oz. povezovalni (P). Naklonska modifikacijskost, vrednotenje vsebine oz. izražanje 
ocene je pri povezovalnih členkih večinoma nekoliko manj izrazito (podrobnejšo 
členitev gl. spodaj), npr. No daj, spregovori že, In kaj bo lepega?, Torej poglejmo, kaj 
…, Kaj se jeziš?.21 Za členek značilno naklonsko modifikacijskost, subjektivnejše 
vrednotenje vsebine oz. izražanje ocene poudarjeno izražajo naklonski členki (N). 
Slednji navadno naklonsko spremenijo vsebino celotne stavčne povedi in so zato ne 
samo naklonski, ampak tudi neke vrste vsebinski členki, npr. Danes so komaj(da)/
čisto zares prišli – Komaj danes so prišli (subjektivno vrednotenje vsebine oz. 
izražanje ocene je zelo izrazito). Binarna funkcijskoskladenjska delitev omogoča 
tudi nadaljnjo tipsko razdelitev znotraj obeh krovnih skupin (Halliday 1996; Skubic 

21 Z vidika zbližanosti veznikov in členkov ter sodelovanja celotne stavčne strukture pri izražanju 
naklonskosti prim. tudi Smolej 2015.
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1999): povezovalni členki (P) poudarjajo besedilno koherentnost in kohezivnost 
in se v tem smislu delijo še na podskupine, pri katerih je v večji ali manjši meri 
prisotna tudi naklonskost: dodajalni (Pd: celo, kaj šele, še več), izbirni (Pizbir: drugače, 
sicer pa), izvzemalni (Pizvze: edino, le, sicer (pa)), navezovalni oz. nadaljevalni 
(Pnavez: kakorkoli (že), najsibodi, potemtakem, vendarle, vsekakor), nadomestni 
(Pnadom: namesto tega, nasprotno), nasprotovalni (Pnaspr: zato pa), pojasnjevalni 
(Ppojas: to se pravi, torej), ponazarjalni (Pponaz: namreč), popravni (Ppoprav: ali bolje, 
namreč, oziroma), poudarni (Ppoudar: pravzaprav, predvsem, vsaj, zlasti), povzemalni 
(Ppovze: skratka, torej), zastranitveni (Pzastr: mimogrede); naklonski členki (N) se 
osredotočajo na udeležence, okoliščine, glagolski proces ali na količino, obsegajo 
pa štiri večje podskupine: čustvenostni (Nč: bogvaruj, končno, saj, začuda), pozivni 
(Np: dejansko, kajne, naj, mar), pravi vrednotenjski (Nv: baje, morda, navsezadnje, 
nemara, takorekoč, verjetno) in členki zanikanja (Nn: nikar).

2 Slovarska obravnava členkov 

Členki so, poleg medmetov, besedna oz. leksemska in zato slovarska referenca z 
zakritim govornim dejanjem. Členki so kot necelovito oz. nesamostojno govorno 
dejanje stavčni izraz v povedi (nasprotno so medmeti kot celovito govorno dejanje 
izraz celovite stavčne povedi). Pri slovarskem opisu členkov je dobro, da se zavedamo, 
da gre za t. i. »zakrito leksikalizirano govorno dejanje« (nasproti npr. pozdravom 
tipa dober dan (želim), ki sodijo med »izražena leksikalizirana govorna dejanja«), 
ki potrebuje stavčni tip pomenske razlage »kdo izraža … / kdo uporablja za …« 
(Vidovič Muha 2007: 400–401).

Vsebina členkov, tako kot medmetov, je torej govorno dejanje in iz tega izhaja, da so 
členki predvsem funkcijska beseda, zato so slovarske razlage za členke funkcijske 
(tj. tipa izraža ...); leksikografsko lahko členek opredelimo kot ubesedeno (slovarsko) 
referenco z govornim dejanjem. Členek je namreč strnjeni/zgoščeni ubesedeni govorni 
dogodek (t. i. besedilni/stavčni skrček), ki opozarja na spremenjene okoliščine 
besedila, saj s členki zlasti govoreči vzpostavlja stik s potencialnim naslovnikom. 
Tu je treba poudariti, da členek – v nasprotju z medmetom – ni samostojno oz. 
osamosvojeno govorno dejanje in je zato vedno le sestavina nekega drugega 
jedrnega dejanja (Vidovič Muha 2000: 47). Kot sestavina pomen določane jedrne 
besede do neke mere tudi pomensko spreminja, saj vedno izraža in vnaša trenutni 
aktualni pomen, ki ga določa tvorec besedila, trenutek govorjenja, tvorjenja besedila.

Na splošno manj upoštevano aktualnost (in s tem komunikacijsko/pragmatično 
jezikovno obvestilnost) v SSKJ22 vsaj deloma pokrivajo okoliščinske (pragmatične) 
prvine, ki so bile v dosedanjih izdajah Slovarja slovenskega knjižnega jezika 

22 Treba je upoštevati opozorilo njegovih sestavljalcev (A. Vidovič Muha 1993: 38), da SSKJ ne vzpo-
stavlja vzročno-posledične zveze med stavčnimi členi in besednimi vrstami – v takratni slovarski 
praksi namreč še ni bil uveljavljen funkcijski strukturalistični vidik, da bi npr. bila osnovna zgradba 
stavčne povedi izhodišče za določanje besedne vrste.
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besednovrstno opredeljene zlasti kot prislovi, in večinoma (še) ne z besednovrstno 
oznako členek.

Dosedanje funkcijske razlage za členke v SSKJ vključujejo tipske uvajalne 
glagole: izraža, krepi, omejuje, opozarja, poudarja, stopnjuje, utemeljuje, uvaja itd.

2.1  Primerjalna in kontrastivna obravnava zlasti z nekaterimi sodobnejšimi 
razlagalnimi slovarji slovanskih jezikov (poljščina, slovaščina, češčina, 
ruščina)23

WSJP (Wielki słownik języka polskiego)
Besednovrstna opredelitev:»funkcyjne«
Razlaga: celostavčna funkcijska razlaga, navadno z vključenim govorcem in 
njegovo subjektivno oceno, vrednotenjem predmetnosti: mówiący/nadawca (nie) 
sądzi(ł), uważa, mówi, że nie można/nie jest to prawda; zdaniem nadawcy; brez 
govorca: (npr. już 4): o czym mowa /.../ niesposób/.../.

Akademický slovník současné češtiny
Besednovrstna opredelitev »část. (částice)«
Razlaga: funkcijska razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli; omemba govorca 
večinoma odsotna (izjema npr. zdůrazňuje citový postoj mluvčího k situaci): 
vyjadřuje, naznačuje, zdůrazňuje, dotvrzuje, omezuje, uvozuje itd.

Slovník súčasného slovenského jazyka 
Velja podobno kot za češčino (redka omemba govorca, npr. aspoň 5. zužuje platnosť 
predchádzajúcej výpovede na názor, skúsenosť hovoriaceho (často vo vsuvke)). 
Tipski uvajalni glagoli: vyjadruje (ocena, vrednotenje lahko omenjena, npr. iba, 
len vyjadruje hodnotenie/hodnotiaci postoj k ...), zdôrazňuje, vymedzuje, zužuje, 
nadväzuje, dodáva itd.

Tolkoyj slovar’ Ušakova ter Tolkovyj slovar‘ russkogo jazyka (slovar Ožegova in 
Švedove):
Besednovrstna opredelitev: »častica«; večina tega, kar se danes v (slovenskem) 
jezikoslovju razume kot členek (npr. počti, uže ~ skoraj, že’ v slovarju Ušakova 
celo takže ~ tudi), je opredeljeno kot prislov.
Razlaga: pri tem, kar je opredeljeno kot členek (npr. by ~ bi, daže ~ celo), funkcijska 
razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli upotrebljaetsja (kak, dlja), vyražaet;  
(v vezniški, povezovalni ali oblikotvorni naklonski vlogi) prisoedinjaet, obrazuet itd.

Komentar: V naštetih slovarjih slovanskih jezikov se za razlaganje členkov vedno 
uporablja funkcijska razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli, kot so izraža, poudarja, 
potrjuje, omejuje, zožuje; uvaja, dodaja, oblikuje itd. Razen v poljščini, kjer je tudi 

23 Opozorila na različnosti v slovaropisnih obravnavah besednih vrst zasledimo tudi v širši in splošnejši 
kontrastivni monografski obravnavi Splošni razlagalni slovarji slovanskih jezikov A. Perdiha (2016).
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(celostavčna) razlaga oblikovana tako, da bolj izpostavlja govorčevo subjektivno 
oceno, vrednotenje predmetnosti, govorec večinoma ni posebej omenjen.

Glede na vse našteto se zdi pri členkih razlago najbolj smiselno oblikovati tako, da jo 
začenja tipski uvajalni glagol, v nadaljevanju pa govorčevo oceno, vrednotenje izraziti 
kolikor je le mogoče natančno, konkretno. Iskati čim bolj poenoteno subjektivno oceno, 
vrednotenje med različnimi govorci je sorazmerno zahtevno. Nekoliko lažje je glede na 
spremstvenost ocene, vrednotenja pri povezovalnih členkih. Ker sta govorčeva ocena, 
vrednotenje (naklonskost) pri členku vsaj delno navzoča inherentno (podobno kot pri 
frazeoloških enotah ekspresivnost), govorca v razlagi ni treba posebej izpostavljati.

2.2  Predstavitev novih slovarskih sestavkov za členke s komentarji 
problemskih mest24

2.2.1 Slovarski sestavki za zgolj členke 

PREDVSEM

Slika 1: Naklonski členek predvsem.

V razlagi sta uporabljena tipska uvajalna glagola izraža, poudarja. V zgledih je 
lepo vidna vezanost modifikacije tako na glagol (predvsem ugotoviti, zagotoviti) 
kot tudi na pridevnik (predvsem politično) ali samostalnik (predvsem spoštovanje, 
predvsem fantom), lahko tudi kot predložni predmet (predvsem na kakovosti).

24 Slovarski sestavki, izbrani kot ponazorilo, predstavljajo predstavljajo delovno (tj. ne nujno končno) 
različico v slovarski bazi eSSKJ v prvi polovici leta 2017.
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VSAJ
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Slika 2: Naklonski členek vsaj.

V razlagah se kot tipska uvajalna glagola pojavljata izraža, poudarja, v enem 
od pomenov tudi omejuje. V 1. pomenu in podpomenih gre za različne vidike 
»najmanjše možne mere«: ki je pričakovana, možna (vsaj eno kolajno, vsaj 100 let, 
vsaj obdržati), veljavnost najmanj za koga/kaj (vsaj za fizične osebe, vsaj mene, vsaj 
pri izpisu besedil itd.), ki glede na drugo ima nekaj pozitivnega (vsaj za začetek, 
vsaj streha nad glavo), ki je izražena v določenem dvomu (vsaj tako upam, vsaj po 
ugotovitvah, vsaj z razdalje). 2. pomen posebej izpostavlja pozitivno vrednotenje, 
zlasti v primerjavi s čim še slabšim (vsaj tiho bodite, če že ne pomagate).

ITAK

Slika 3: Naklonsko-povezovalni členek itak.

Itak predstavlja izrazit primer členka, pri katerem se naklonskost povezuje s 
povezovalno vlogo v besedilu: med posamezne relativno zaključene enote sporočila 
vnaša tudi logična povezovalna razmerja, kar členek (vsaj delno) postavlja v vezniško 
vlogo. To je posebej vidno v zadnjem podpomenu (1.4) in se odraža tudi v tipskem 
uvajalnem glagolu utemeljuje poleg izraža, poudarja.
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SKRATKA

Slika 4: Povezovalni členek skratka.

Tu gre za povezovalni členek, pri katerem naklonskost ne izstopa (vidna zlasti v  
2. pomenu), je spremstvena. To odraža tudi tipski uvajalni glagol uvaja.

2.2.2 Slovarski sestavki za besede, ki so prvotno členki in drugotno medmeti 
in obratno

SEVEDA [člen. > medm.]

Slika 5: Naklonsko-povezovalni členek seveda s konverzijo v medmet.

V prvih treh pomenih je členek naklonski, v 4. pomenu se tej vlogi pridružuje še 
povezovalna (tipski uvajalni glagol opozarja). V 5. pomenu členek s pomensko 
in intonacijsko osamosvojitvijo (seveda ...) prehaja v medmet, ki je ob izrazito 
odklonilnem odnosu, zavrnitvi v čistem nasprotju z izhodiščnim členkovnim 
pomenom (samoumevnost, soglašanje, pritrditev). Na takšen prehod delno opozarja 
že 3. pomen (zadržek).

Za prvotne medmete, ki v katerem od (pod)pomenov prehajajo v členke – zlasti 
za skupino razpoloženjskih medmetov –, velja, da imajo ob odzivnosti (izraz 
razpoloženja) prisotno tudi določeno stopnjo vrednotenja.
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BLJAK [medm. > člen.]

Slika 6: Razpoloženjski medmet bljak s konverzijo v členek.

Opravka imamo s tipičnim razpoloženjskim medmetom. Pri 2. pomenu medmet 
izraža odpor, neodobravanje, ki se tiče bolj določenega načina ravnanja, ne fizičnega 
gnusa, odpora kot v 1. pomenu. 2. pomen ima ob izrazitejši vezanosti takega odpora, 
neodobravanja na del povedi (zlasti samostalnik) konverzijo v členek. Izpostavitev 
členkovne konverzije upravičujeta pomenska in fonetična vezanost na modificirano 
(pogosto v nizu s še enim členkom, pa).

FUJ [medm. > člen.]

Slika 7: Razpoloženjski medmet fuj s konverzijo v členek.
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V tem primeru velja podobno kot v zgornjem: medmet je samo razpoloženjski, 
zopet je prisotna tudi povedkovniška vloga. Členkovna konverzija je pomensko 
zelo blizu medmetu v 2. pomenu; v zgledih je dobro vidna vezanost modifikacije 
tako na samostalnik (fuj volilci, fuj pa taka država) kot na lastnostni pridevnik v 
povedkovem določilu (Fuj ste pokvarjeni).

FAK [medm. > člen.]

Slika 8: Razpoloženjski medmet fak s konverzijo v členek.

Tudi v tem primeru velja podobno kot pri bljak in fuj, tj. medmet je zgolj razpoloženjski. 
V členkovnem pomenu (3.) je dobro vidna vezanost modifikacije na samostalnik 
kot del povedi (zopet v nizu s še enim členkom, pa).

NO [medm. (pozivni > odzivno-namerni) > člen.]
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Slika 9: Pozivni (namerni) medmet no s konverzijo v členek.

V 1. pomenu je medmet velelni/pozivni (prisoten je izrazit poziv, spodbuda k 
dejanju), medtem ko od 2. do 4. pomena ni prisoten izrazit poziv, je pa ob odzivu 
(ki ga spremlja vrednotenje, ocena) prisotna namera, da drugi to vidi (vplivanjska 
funkcija). 

Sledijo členkovni pomeni; členek večinoma stoji pred modificiranim delom povedi 
(no ja, no tako hudo, no dajte, no prav, no potem), zlasti za glagolom v velelniku 
pa je lahko tudi zapostavljen (bodi no, glej no). Ob vezanosti na veznik (8. pomen) 
členek z njim tvori novo vezniško celoto, v katero je vnesen sorazmerno izrazit 
delež subjektivne ocene, vrednotenja – Če ne bomo sodelovali, potem res nimamo 
kaj pričakovati : Če ne bomo sodelovali, no potem res nimamo kaj pričakovati.

2.2.2.1 Izsamostalniške (medmetno-členkovne) konverzije
Pri teh konverzijah so pogoste zmerljivke oz. vulgarizmi, konverzija pa je največkrat 
medmetno-členkovna.
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PIZDA

Slika 10: Konverzija samostalnika pizda v medmet in členek.

Prvi medmetni pomen (3.) predstavlja predvsem poudarjanje trditve, ne toliko odziv 
na konkretno situacijo. Zato pa je ta dobro viden v podpomenu (3.1). Znotrajstavčna 
modifikacija in njena vezanost na del povedi (kaj jamrate) upravičuje izpostavitev 
členkovne konverzije (4. pomen).

2.2.3 Slovarski sestavki za besede, ki so prvotno prislovi in drugotno členki
Za prehod od prislovov k členkom je nujna subjektivizacija ocene oz. vrednotenja, 
torej prehod iz objektivne okoliščine prislova v subjektivnejšo okoliščino členka.

Ta prehod iz prislovov v členke je značilen za izpridevniške prislove, izpeljane iz 
kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja, ki poimenujejo neko relativno 
lastnost oz. vrednotenje. To relativno lastnostno okoliščino vedno natančneje 
pomensko usmerja oz. določa šele konkretna odnosnica, na katero se ti izpridevniški 
prislovi oz. členki navezujejo.
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POPOLNOMA

Slika 11: Prislov popolnoma z (manj izrazito) konverzijo v členek.

Konverzija v členek je prisotna šele v zadnjem pomenu; ni zelo izrazita, saj ostaja 
modifikacija enako kot v prislovnih pomenih vezana zlasti na glagol (popolnoma 
razumeti) in pridevnik (popolnoma zadovoljen, varen). Po drugi strani že izhodiščni 
pomen prislova »polna, najvišja, skrajna mera« (dejanja, lastnosti) odpira možnosti 
različnega vrednotenja te polnosti, skrajnosti. To odraža tudi razlaga, ki jo je najlažje 
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oblikovati tako kot pri členku (funkcijska), saj bi se po prislovu najlažje vprašali 
ne le kako, temveč kako zelo (ocena, vrednotenje). Lahko bi rekli, da prislov že 
izhodiščno zaznamuje prisotnost relativne ocene, vrednotenja, zato se besednovrstna 
opredelitev opira tudi na obliko (tvorjenost iz pridevnika). Pri zadnjem pomenu 
je subjektivnost ocene, vrednotenja najvišja (mera je ocenjena kot zadostna, še 
sprejemljiva), zato je konverzija v členek posebej izpostavljena.

ČISTO
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Slika 12: Prislov čisto s postopno konverzijo v členek.

Velja podobno kot pri popolnoma (v 2. in 4. pomenu sta prekrivna), le da je prisoten 
še zgolj prislovni pomen, po katerem se lahko vprašamo kako, kar se odraža tudi 
v razlagi (1. »takó, da ni prekrito, napolnjeno z umazanijo, odpadki, nezaželenimi 
snovmi«). Poleg že opisanih prekrivnih pomenov je prisoten še dodaten pomen, ki 
je poudarjalni in s tem členkovni (čisto človeški, čisto oseben). Kot pri popolnoma 
je modifikacija vezana zlasti na glagol in pridevnik.
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2.2.4 Beseda naj kot členek ali kot veznik

NAJ

Slika 13: Veznik in členek naj.
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Ne glede na to, katera funkcija je prvotna, sta vezniška in členkovna raba tako 
izraziti, da zahtevata samostojno slovaropisno obravnavo v obliki homonimije. 
Prehodno polje med njima sicer obstaja, kar je posebej dobro vidno v zaznamovanih 
pomenih veznika. Tako se opiramo predvsem na funkcijo: v izrazito povezovalni 
vlogi je naj veznik, v modifikacijski pa členek. Tudi pri drugi v prvem pomenu 
nastopa jezikovnosistemsko: izraža ali najsplošneje rečeno velelnost za 3. osebo 
(naj gre, naj pazijo) ali pa z minimalno pomensko razliko tvori pogojni naklon  
(naj bi uresničevali, naj bi vzgajala).

2.3 Povzemalni komentar predstavljenega

Za prehod od prislovov k členkom je nujna subjektivizacija ocene, vrednotenja, 
torej prehod iz objektivne okoliščine prislova v subjektivnejšo okoliščino členka. 
Prehod iz prislovov v členke je značilen za izpridevniške prislove, izpeljane iz 
kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja, ki poimenujejo neko relativno 
lastnost oz. vrednotenje. To relativno lastnostno okoliščino vedno natančneje 
pomensko usmerja oz. določa šele konkretna odnosnica, na katero se ti izpridevniški 
prislovi oz. členki navezujejo.

Pri prehodih medmetov v členke se splošnejša oz. širša razpoloženjskost navadno 
prek povedkovniške odzivnosti sprevrača npr. v členkovno zanikanje. V razmerju 
med vezniško in členkovno rabo pa večina vezniških besed zahteva samostojno 
homonimno slovarsko obravnavo iztočnic, enkrat kot veznikov in drugič kot členkov, 
tako imamo v primerih saj, naj ipd., tj. homonimno slovarsko obravnavo iztočnic 
enkrat kot veznika in drugič kot členka.

3  Predlog izhodiščnih meril za čim bolj jasno razločevanje med členki na 
eni strani in prislovi, medmeti, vezniki na drugi strani

Spodnja tipologija skuša združiti dosedanja spoznanja, njihovo preveritev/odražanje 
na gradivu in morebitno korekcijo.

Prislov → ČLENEK:

1) Oblikovna poenotenost: regularna tvorba zlasti iz pridevnika, načeloma 
možnost stopnjevanja → členki so možni konvertiti iz katere koli besedne 
vrste, med drugim jih del slovanskega jezikoslovja poimenuje tudi kot 
»subjektivne prislove«: + → –

2) Za prislov je tipična izrazita vezanost modifikacije na glagol ali pridevnik 
oz. na povedek in prilastek (»dejanje« ali »lastnost«) → členek se lahko 
navezuje na vse besedne vrste: + → –
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3) Za prislove je izhodiščna ubeseditev zunanjih objektivnih okoliščin, 
nasprotno pa je za členke izhodiščna subjektivnost oz. ubeseditev 
tvorčevega/govorčevega odnosa do pojavnosti ali predmetnosti, zato 
individualna obarvanost ocene (in posledična težavnost precizne, izčrpne 
razlage): + → –

4) Glede na pomikanje (→) od pola proti polu obstaja seveda tudi vmesno, 
prehodno polje, kjer je lahko razlikovanje težavno, vendar navadno le v 
določenih pomenih, ne pa na skrajnih polih, prim. npr. čisto. V teh primerih 
ista beseda lahko izraža pomensko samostojno objektivno okoliščino 
(besednovrstno prislov) in drugič pomensko nesamostojno subjektivno 
okoliščino (besednovrstno členek).

4a) Po zgoraj zapisanem so potencialni členki lahko tudi nekateri izpridevniški 
prislovi. Po uveljavljeni delitvi pridevnikov v slovenskem jezikoslovju so 
to lahko prislovi, tvorjeni iz kakovostnih lastnostnih in stanjskih (navadno 
izglagolskih) pridevnikov, npr. slabo, grdo, močno, pravično, nujno, drzno, 
resnično, hudo, pozno, bolno. Za te motivirajoče pridevnike je bistveno, 
da so bolj kot drugi pridevniki vezani na povedkovo rabo in zato težijo k 
aktualizaciji lastnosti oz. stanja in k naklonskosti. Za povezavo izpridevniških 
prislovov s členki je še bistveno, da tako kakovostni pridevniki lastnosti 
kot stanja poimenujejo »lastnosti relativne ocene« in »dopuščajo (večjo) 
relativnost vrednotenja«, kar natančneje pomensko usmerja oz. določa še 
konkretna odnosnica, na katero se navezujejo (Vidovič Muha 1978: 260, 
264).

5) Prislov se v isti povedi aktualnočlenitveno lahko nezaznamovano pomika 
od izhodišča prek prehoda do jedra, členek je navadno pred (po glagolih v 
velelniku, npr. glej no, bodi no, izjemoma za) jedrom oz. vedno poudarja 
neposredni jedrni stavčni člen.

Medmet → ČLENEK

a) Oboji predstavljajo zakrito poved, vendar medmeti navadno daljše celovito 
osamosvojeno besedilo. 

a1) Členek je vedno znotrajstavčni modifikator z leksikaliziranim izrazom, 
medmet pa je modifikator cele stavčne povedi.

b) Stavčna in
b1) fonetična osamosvojenost (površinski kazalnik so pri zapisanem besedilu 

vejice, pri govorjenem premori v govoru): medmet +, členek –.
c) Naklonska modifikacijskost (inherentna prisotnost ocene, vrednotenja 

ne glede na (pod)tip) in njena izrazita vezanost na posamezni stavčni 
člen): medmet – (določena stopnja naklonskosti pri razpoloženjskih), členek +.
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Veznik → ČLENEK
1) Objektivnost razmerja : subjektivnost razmerja. Pomen veznika je vsebina 

določenega razmerja; vezniki odražajo vsebinska razmerja in razumevanje 
teh razmerij, torej abstraktne razmerijske pomene in miselni način. So 
ubeseditev objektivnih medstavčnih razmerij v zloženih povedih in delajo 
sporočila bolj enoumna, jasna in konkretna. Členki so sicer opredeljeni tudi 
kot miselni prislovi, vendar je njihovo težišče na izražanju subjektivnega 
razmerja.

2) Pomensko-slovnična samostojnost. Na splošno imajo vezniki večjo 
pomensko-slovnično samostojnost kot členki. S pomensko-slovničnega 
vidika vezniki načeloma sicer so pomensko odvisne in zato nesamostojne 
slovnične oz. skladenjske besede,25 vendar je njihova pomensko-slovnična 
nesamostojnost zelo različna – v prirednem razmerju so skladenjskopomensko 
veliko bolj samostojni kot v podredju. Ta pomensko-slovnična 
nesamostojnost jim je skupna s členki.

3) Razmerijski pomen : naklonski pomen. Vezniki imajo zlasti specifični 
razmerijski pomen, naklonskost jim je lahko samo dodana. Poleg prvobitnih 
veznikov poznamo tudi veliko vezniških besed, tj. drugovrstnih besed v 
vezniških vlogah. Ti konverzni vezniki vnašajo v prvotni vezniški razmerijski 
pomen dodatno prislovnost ali naklonskost, kar lahko vezniško besedo 
dodatno pomensko-slovnično specializira in skladenjskopomensko 
približuje členkom. Kot vezniške besede se uporabljajo tudi členki tipa 
ali, tudi kot del sklopljenega veznika, npr. čeprav, četudi, čeravno.

Konkretnemu skladenjskemu pomenu veznikov dodani naklonski pomen kaže na 
povezavo veznikov s členki (Vinogradov 1947: 723); v slovenščini so tovrstni členki 
saj, sicer in naj, ki izražajo vzročnostna razmerja, npr. Skušal ga bom prepričati, saj 
me nič ne stane, Skušal ga bom pregovoriti, sicer pa nimam ravno veliko možnosti, 
Nagovarjajo me, naj se umaknem.

25 O tem na enak način razmišlja češko jezikoslovje (Petr idr., 1986: 214–220).
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4 Sklep

Členki v nasprotju s prislovi (objektivno izražanje okoliščin) vedno izražajo 
subjektivno oceno, vrednotenje govorca oz. tvorca konkretnega besedila, zato so 
tudi slovaropisno glede natančnosti in izčrpnosti pomenskega opisa težje določljivi. 
Za prehod od prislovov k členkom je nujna subjektivizacija ocene, vrednotenja, 
torej prehod iz objektivne okoliščine prislova v subjektivnejšo okoliščino členka. 
Ta prehod iz prislovov v členke je značilen za izpridevniške prislove, izpeljane 
Mesto “tako” > “izpeljane iz kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja”, 
ki poimenujejo neko relativno lastnost oz. vrednotenje.

Primerjalno z medmeti kot modifikatorji celotne stavčne povedi so členki 
izrazito slovnično-pomensko vezani na posamezni stavčni člen, kar pomeni, da 
so znotrajstavčni modifikatorji. Vsebina tako členkov, kot tudi medmetov, je 
govorno dejanje in iz tega izhaja, da so členki predvsem funkcijska beseda, zato 
so slovarske razlage za členke funkcijske. Pri prvotnih medmetih se splošnejša 
oz. širša razpoloženjskost prek povedkovniške odzivnosti lahko sprevrača in zoži 
npr. v členkovno zanikanje. Pri pravih členkih se prek slovarskega sestavka lepo 
menjujejo poudarjena naklonska vloga, ki prvenstveno izraža govorčev odnos do 
sporočanega, s smiselno dodano povezovalno vlogo v besedilu. V razmerju med 
vezniško in členkovno rabo pa večina vezniških besed zahteva samostojno slovarsko 
obravnavo iztočnic, enkrat kot veznikov in na drugi strani samostojno homonimno 
obravnavo prevladujočih naklonskih razmerij kot členkov, tako imamo v primerih 
saj, naj ipd. 

Glede na vse navedeno je vsekakor smiselna izdelava seznama izhodiščnih meril za 
čim bolj jasno razločevanje med členki na eni strani ter prislovi, medmeti, vezniki na 
drugi strani, ki naj karseda natančno popiše glavne razločevalne lastnosti besednih 
vrst, ki lahko izražajo različne okoliščine in razmerja.
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