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5* Književna poročila-

Če pisatelj pravi na konci prvega r ieb: , T a k o v ? m mufedlnfkom y f d T 

byl takć Šafarik; telo jeho padlo v obit vede, ale d a c h jelio Siti bude 

nesmrtelne ve vede slovanske, kterou na vysofey stupen dokonalosti povznesl,«-

tedaj se v tem strinja ž njim vsakdo, kdor le količkaj ро/лш zasluge SdkH-

kove in njegove spise, a njegov Životopis iz spretnega peresa Brandlovcga, 

bode bral tudi on z zanimanjem, kateri pozna podrobneje delavnost največjega 

češkega slavista, ker je v njem mnogo novega in ob jednem zanesljivega. 

V drugi knjigi je opisal g. Brandl prav zanimivo in podrobno živ-

ljenje nam iz ilirske dobo znanega češkoga pesnika, zgodovinarja in etno-

loga E r b e n a , T u k a j se nam pripoveduje, kako je Erben nabiral svoje nä-

rodne pesmi (Pisni närodnf v Cechäch), kako je prepisaval neumorno v 

raznih arhivih čeških stare listine češke, latinske in nemške, važne za Češko 

zgodovino tor je pri takih poslih bil Valackemu izvrsten sotrndnik, kateremu 

je n. pr. izpisal h Pertzovih ,Monumenta Germaniae* vse stvari, ki so važne 

za češko zgodovino. 

Razlikuje se pa ta životopis od prvega po tem, da nam pisatelj ne 

ocenjuje delavnosti Erbenove in njegovih jako mnogovrstnih spisov, nego 

da se je omejil na sam životopis; zato je i>a ta tem obširnejši in vestnejši, 

ker se opira po večem na Erbenovo korespondenco. K a k o r vemo, dopisaval 

je Erben pridno z našim Vrazom in g. Brandl je objavil tukaj marsikaj za-

nimivega iz teh pisem. Vendar bi bil gospod pisatelj morda dobro storil, 

ko bi nam bil povedal kratko nekaj o zaslugah Erhenovih v književnosti in 

slovanski znanosti in kratko oeenil njegove spise, kajti spisi, v katerih to 

nahajamo (Lavrovskij, Očerk žizni i d e j a v n o s t i Erbena v Žur. Min. Nar, 

Pros, i $ 7 1 , in nekrolog v X I V , knjigi Rada) niso vsakemu pristopni. Vse-

kako pa moramo biti hvaležni g, Brandhi za ta lepi i ivo topis nam simpa-

tičnega češkega pesnika in učenjaka. 
V, O b l a k . 

Č a k a v s k i d r o b e c z 1. 1554-

V videmski (Udine) semeniški knjižnici je zasledil g. D . Tr inke jeden 

list obsezajoč rokopis, pisan s prav slabo latinico. Oblika in velikost lista 

jo navadna (>0*5 «w vis, in 15-5 л * Sir.); popisani sta obe strani, toda 

zadnja nc popolnoma List je pisan s črnilom, katero je že precej obledelo, 

a tako nerazločno in slabo, da je res prav težko Citati. V jezikovnem 

oziru naš drobec nima nobene važnosti, v njem ne bereš nobene posebne 

oblike, nobenega arhajizma, jedino to prednost ima, da je datiran, kajti na 

konci rokopisa stoji: pijano na iS54 na ' Di"Lt,mnih 

rokopisov v Čakavskem narečji — da je tudi naš Ust v tem narečji pisan, 

to k a i e nam že oblika katero je gosiokrat najti v njem, to nam kaže 
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relleks stsl. I, ki je i in glasovna skupina M, za kEitcro ima Stokavščina ,i7, 

za to govori tudi j m. štokavskcga dj etc. — je prav pičlo številce, no, 

radi tega pa vendar Se ni naš fragment bogve kake važnosti iti vrednosti, 

ker tie smemo pozabiti, da imamo ort konca X V . stok do sredine X V Г. stol. 

že precej tiskanih knjig, nekatere so celo tlovulj obširne, o čemer se Iehko 

prepričamo iz- Kukuljevičeve Bibliografije hrvaške {posebno na str. 1 — 7 ) -

K a k o r znano, ponaša se srbohrvaška književnost že % o l j n i m i pesniškimi 

umotvori iz, te döbe, semkaj spadajo v prvi vrsti tleh čakavskega pesnika 

Manili ca, 

D a kaže pravopis našega fragmenta nekoliko italijanski in ne madjarski 

vpliv, temu se ne bodemo čudili pri čakavskem rokopisu, kakor tudi ne, da 

je v zaznamenovanje glasov č, ć, н in šč nedostaten in nedosleden. Najpoprej 

pa hočem omeniti, da se piše po italijanskem načinu za n j t ofquergnegna, 

zlamegnuje, j "g na; za /j se piše gl\ zemgli, umiglenftua; za j stoji g: ' 

gift! nil, g im i l, gimamo, priftogi etc. T o pravopisno posebnost nahajamo tudi 

v najstarejši hrvaški knjigi tiskani z gotskimi črkami, v Ukcionar i j i Ber-

nardina Spljećanma iz l. 14155, kjer čitamo n. pr. gospodgni, stuoritegl, po-

glih, in še v dragih starih tiskih n, pr, v Budiničcvi knjigi Jzpravnik za jerei 

(1582). Za soglasni k č se pise f.' in ck n. pr. ca, ucinite, ucinih, niche, za 

naš s stoji / ; giftinu, grifi, fobom, bifmo eic., glas J se piše j, fh in 

ch; nafi, uflifhati, pouichj; za S se rabi s in / ; ziuitj, tufbu, f lu fbu. Za 

hrv. soglasmk ć se piše ch\ odpufehujuchi, dariuajuchi; za jV p a stoji /ch: 

odpufcha, odpufehujuchi, pofuetilifchu, prafehujmo. 

Najvažnejše glasoslovne posebnosti sem že omenil; stsl I i odgovarja 

tedaj i: grih, gimil, di ( = de), m i f i c a ; refleks stsl. a je pravilno u in tudi 

stsk A odgovarja c. Tudi miftca ni prava izjema, nego i m. f stoji radi 

analogije, ttokavskega $t, kakor omenjeno, ni najti, nego vedno pra-

fehujmo, Odpufehujuchi etc. in tudi štokavskemu dj odgovarja j n. pr. meti 

( — m e j u ) , kateri predlog v isti obliki nahajamo že v starih spomenikih 

(Miklos, Monumenta serb. s p e c t histor. Serb. 176). Pri zlamegnuje ( = zna-

menj ujel spominjamo se takoj na znani prehod t v n v nekaterih skupinah 

n, pr. mlogo. T a prehod nahajamo l>aš pri istem deblu že v prvi polovici 

X V , stol., čitamo n a m r e č v listini z 1. 1434. (Miklos. Monuni. serb. str. 37H) 

zlamenitimb pečatoma in v listin! z 1. 1498. (br. C D L X I V ) zlameniem našimi>. 

Kiiijrii trdi l (stsl Ii.) je še ostal nespremenjen: gimil, kar nahajamo n. pr, 

tudi v skoraj istodobnih spisih čakavsiiega pesnika Manili CLI ; 1 — h, sc je 

ohranil v čakavščini šc dandanes. V Stokavskem narečji sc je pa v tem času 

že bil vokaliziral 1ћ. Če ne nahajamo nobenega- primera, da bi se krajni m 

nadomestil z n, tako sc temu ne smemo čuditi, ker je to posebnost primor-

skih narečij-
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Iz oblikoslovja mi je omeniti le malo, v prvi vrsti acc, pl. Ћ-dekl.: 

grifi. Acc . pl. na * nahajamo v srbohrv. že v XI Vr stol., posebno pa v X V . 

in X V I , s to l , toda take oblike s prehodom predstoječega guturala v palatale 

nastopajo koncem X V . stol,, osobito se pa pojavljajo v XVI . stol. (Dartičič, 

Istorija oblika i o ć , 107.) T e oblike smemo prištevati posebnostim čakav-

skega narečja, v katerem je acc. p l tc deklinacije še dandanes na i (cfr 

Archiv V , i S5, Strohal, Oseb. danaS. riečkoga nar. 2 1 — 2 4 in Nemanić, Ča-

kavisch-Kroat. Studien I, 2 S), toda brez izpremembe pred stoječih guturalov; 

zdaj se tedaj v tem narečji govori grehi (Mikuličić, Narodne pripovietke) 5 1 , 

oblaki 128, vuki x8, traki 36 ctc. Acc. pl. a-dekl. je v našem fragmentu 

na €\ noge, zdaj je pa tudi v tej deklinaciji končnica i in mi čitamo v 

Mikuličidu nogi, mki , di vojki, suzi etc. — Instrum, sgl. oseb. zaimka je fobom, 

pričakovali bi morda fobum, fobun, toda v T.ekcion. Bern. Splječ. se nahaja 

tudi mnom, tobom, sobom. T o obliko si imamo na isti način tolmačiti h 

soboja kakor ženom, rukom: o glasoslovriem prehodu v v m se ne d i tukaj 

govoriti. V acc. pl- nahajamo že nafi , kar se tudi zdaj govori, izjednaEenO 

K nomin. sklanjo. Tudi nom. p l , ki kaže nekoliko na zapad. — V sestavljeni 

deklinaciji je končnica gen. in dat. sgl. &ga, omu (drugoga, (Irugomu), dan-

danes je pa v tem narečji navadno ega, emu, kar nahajamo že v X V I . s to l 

Dostavljam še to, da naš fragment rabi tudi aor. dah, učinih, Hjmo. 

O leksikalnih posebnostih našega lista tudi skoraj ne more biti govora. 

Omenim samö dve, tri stvari. V tretji vrsti Čitamo ueche (voce), kar na-

hajamo že v starejših srbohrv. listinah, in sicer v pomenu plus, magi s pa 

tudi iam (Daničič, Rječnik iz književnih starina srp. I, (12). Predlog, kateri 

slöve v našem fragmentu (uprotiua. nahaja se v isti obliki nekolikokrat že 

v starih srbohrv. spomenikih, toda ima tudi drugo lice in slövc suprotivb, 

suprotRVfc, suprotivu, suprotfivo; vse te razne oblike nahajamo Že v starejši 

dobi (Daničič, Rječnik Ш , 206). Besede umiljenstvo ne nahajam v Daničičevem 

slovarji, pač pa tej podobno in sorodno besedo umiljenije animi commotio, 

katero navaja Daničić (III, 3Ć7) že iz starejše dobe. Tako tudi v Damčiči 

ni nobenega primera za samostalnik oskvernjenje, nahajamo pa v njem sam6 

glagol oskverbniti, tega pa i t v starejših spomenikih (Dameić II, 234). Glagol 

prostiti v pomenu condonare, ignoscere, je nam Že tudi dobro ?,nan iz drugih 

srbohrv. virov (Daniele II, 463). 

Kateri vrsti cerkvenih spisov pripada naš fragment, ne dd so določiti, 

ker je prekratek in vrhu tega še v sredini pokvarjen tako, da v sredini še 

ugeniti ne moremo pravega zmisla. Najbrž je pisec pri prepisu prezrl jedtio 

vrsto in tako je nastala omenjena nejasnost v zmislu. Prof Jagič sodi, da 

jc naš lint morda epilog kake pridige, toda kiij gotovega, kakor sem rekel, 

se ne ilA povedati pri tako malem odlomku. 
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Listek, SS 

V naslednjem podajem fragment v izvirnem pravopisu, i spremenil nisem nič. 

A c h o ugiilinu on ohi niedä grih nima. ' nie gimil niche gimiti moli иа 

gri / f i naf i : cholicho ueche mi menfobom /л grif i nafi moliti g imamo; 

jacho od pufcha na on chomu nimamo r cabifmo od puftili: eholicho ueche 

/ gimamo pftiti jedil drugemu me / tinamj chi pref grieha oude aiuitj / ne-

moremo: ca tigifLinu uidife / uoutiom pofuetilifchu gofpodinomu*) / daf i KIEI-

megnuje charta di prili t chu: ugiflinu (lah na*) dachacho / ju ucinih na tacho 

d:i Г r L č u r i n i / t e : nego ca odtuoreno di u p u f l . 14) / od pufchujuchi meufobc 

jedan d r u / g o m u : acho fuprotina chomu gima chu ttofbu: chacho i gofpo-

tliri pfti6) nä tako i m j meu / fobom grifi prafchujroo: i fanafi g r i f i / meu-

namj m o l i m o itacho pouichj / put jedan drugoga nogo nafe umijemo; näfe 

priflogi dariua juohi gofpotlin ouu f lufbu f lubu / uj iumigleflua ifpuniti a 

gnemu I fe pri (logi uf lifhati inaf od fua choga of(|iieignegna gricha / od~ 

aiti po ifucherflu i u ifucherftu f i ca ginim jofche proflimo пл zcm j gli 

pflife ina ina nebi. 
pifn.no na 1 5 5 4 milica jugna п а . з В . V . O b l a k . 

L I S T E K . 

Bib l iog ra f i j a s lovenska . Pod tem naslovom hočemo odslej naznanjati vse nove 
knjige slovensko, ki se pobijajo uredništvu nagemu; o važnejših izmed 14iti bodemo o 
priliki obiinicjc poročali: 

— G l u h o m u t e c in 11 j a o b r a t o v a n j e , к navalom, k:it6 gluhoneme 01 roke 
domđ iirejati En v domači Soli poučevati. Spisal J a n e s K o p r i v n i t , u. kr. vadinfiui 
učitelj v Mariboru, Ponalisek iz »Popotnika*. Tisfik tiskarne sv. Cirila v Mariboru 
1888, 55 str. Cena kr. pO poŠti 5 kr. več. 

— D i d a k t o f o n . C. kr, izHj. privileg. glnsbeilt nislrnnueut. Sestavil A l o j s t i j 
L u z n i k , učitelj v Škrbini (posta Komen na Primorcem). Samonaloiba. Tiskala KatoliSka 
Tiskarna v Ljubljani 1SS7, S, S. Knjiiica sc роШја vsakemu gratia in franco, kdor se 
oglasi z&ljo pri g. kzclaialelji. 

— P r i p o v e d k a n v e t r u . Čc^ka narodna pravljica. Spisala E l i ä k a K r i l s n o -
h o r s k i l , г dovoljenjem pisatelj ičfoi m poslovenit H. P o <1 k r a j £ e k. -S sedmimi po-
dobami. Založila »Narodna Sols*, natisnila Klein 111 Kovat v Ljubljani 1SS7, S. 66 str. 
Сеил 50 Ur, 

—• š o l s k e d r o b t i n i c e . V petiiidvnjsetletukponiLn Л. M. SI o mšeka učiteljem, 
odgojiteljem in prijateljem Sole spisat 1 r. S. J i i m i c k , nadučitelj in bivši C- kr. nađ 
siraielj v Keichentmrgu. Nntisntl in založil J. R. Milic v Ljubljnui 1887, S, a t ; str. Cena 
broširanemu latisku po i gin i,, vezanemu v platno po r gld. tO kr., E poŠto po 10 kr. vcO. 

— l1 c il g o g i > k i 1 e 111 i k , obsenajoč »Občno vsgojesl^vje*, katero je po dr. 
Jos. Michu poslovenil F r . i ^ b r S o k , dalje »Pouk o črtciih« S podobami, katerega jc 

1 

') V rokopisu ima sicer ta beseda kratico, toda nc nad Jrko Д nego }iri tej Črki 
je okrogli rep mnogo podalj&im. -•- -} Mordu pofpodinonv, - - :jJ Morda n5. — IVed l 
je majlma lnknjica tako, da se ue M raaloiiti, V al era irka je tam stala, — O tej k Mtici 
veijs is Lo, клг jo ж biio poprej povedano, 
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