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1ZSTEVANKA

Habet sua fata etiam musica je gotovo
prvo, kulturno-politicno najpomembnej-
§e dejstvo, ki ga klice v slovensko za-
vest krst Osteréeve parodije o Salomi*.
Prvo Se posebej zato — ker nikakor ni
prvo, ker le obnavlja, vzdrZuje, potrjuje
vednost o naSem samopasnem vrtic-
karstvu in nikakrinem odnosu do (ali
zoper?) kolickaj §irSe razbrane kultur-
ne in seveda narodnostne dolZnosti. ..
Zgodilo se je torej, da »smo« po sko-
raj Stirih desetletjih »naSli«c neznano
partituro, devet let po tistem, ko je bilo
objavljeno, kje da je, in Se nekaj dlje
od ¢asa, ko je bil njen obstoj potrjen.
Ni najbolj pomembno, da gre za odr-
sko delo, za zvrst, ki je ne premoremo
nad mero svojih zatajevanih potreb: v
ne dosti boljsi koZi nam je Ziveti tudi
pred kaS¢ami orkestrskega in komorne-
ga in solisticnega pridelka, Odloé¢ilno
pa je, da se to nenechoma dogaja, da
se nam ocitno zdi naravno, kakor se
dogaja, da smo se sprijaznili z okoli§¢i-
nami, v katerih moremo obstajati zgolj
hvaleZni in veseli, ker se sploh dogaja.
Nezdravo doumevanje preteklosti ni
bilo $e nikoli — najmanj v slovenski
glasbi — znamenje osveS¢ene misli.
Tudi dandanes ni novo, ampak le zno-
va nikakr$no razmerje do izrocila. Niti
prestopilo ni temeljne skrbi za kulturno
samostojno, narodno samobitno iskanje
(pa utrjevanje) lastne veljave, celo v
najbolj sre¢nih primerih ostaja paber-
kovanje. -

* Slavko Osterc, »Saloma«, minutna
opera (parodija). Prvi¢ so jo uprizorili
20. XII. 1979 v ljubljanski Operi SNG
(dirigent Milivoj Surbek, reZiser Franjo
Potoénik, glavni vlogi Nada Seviek in
Franc Javornik). Skladatelj je delo konéal
4. 1. 1930.

Tako je namreg, da se v motnem tol-
munu besed (in ne dejanj) lovimo slepe
misi ad personam namesto ad rem,
zlasti pa se nam noce priznati, kako je
res naSe igre ne ve¢ ne manj kot po-
glavitna res publica — mimo in zunaj
domacijskega vzdihovanja. In vzdiho-
vanje (»otoZno« in brezstevilno v raz-
lickih poniglave srameZljivosti) Se zda-
le¢ ni obrobna nevarnost omenjenega
pocetja. Nemara se zdi takSna v nace-
lu, vsakdan govori drugace. Govori,
celo to vecidel izjemoma, o »izpolnje-
vanju dolZnosti« (o Zrtvovanju torej,
kot najraje razglaSsamo dejstvo, da se
ne gre Stuliti med velike). Absurd ma-
nihejskega videza tako z(a)gotovljene
»resnice« ni pomanjkljiva sodba, ab-
surdna je njena umisljena podstat. Nje-
ni nepreskuSeni, enkrat ali nobenkrat
oZivljeni in neovrednoteni doslejinji te-
meljniki. Se bolj mnoZina kratko malo
neznanega gradiva, ki ga odrivamo svo-
jemu recimo-svetovljanstvu na cast.
Svoji recimo-zavzetosti ob estetsko
vznemirljivih vpraSanjih, ali je Brahms
vetji od Cajkovskega, kdo je ta hip
slovenski Beethoven in koliko nam je
Se treba, postavim Verdija, za resnicni
blagor duSe. Ne primeri se, da bi ka-
terikrat, vsaj ponevedoma, presukali
sloveca imena v domace idiome. Ne
poznamo jih — in &e jih, so brez zve-
na. To je absurdno. In absurd tega
absurda, okorelost naSe glasboljubne
pameti, je omotavanje razmer v malo-
umno nasprotje med zaplankanim ve-
licastjem ter kolickaj znosnejSim ob-
zorjem. Parma ali Verdi in tako naprej
naj bi menda kazali »pravo« stisko tan-
kovestnega obcutka za izbrano. ..

Na reetu pa ostajata strah in ne-
bogljeno skrivalniStvo, ki silita v ob-
navljanje starih postopkov namesto
starih del, k vzdrZevanju stare misel-
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nosti namesto starih vrednot ali vsaj
dejanj. Vseskozi megleno stremuharje-
nje zoper nistrc zlaganega nacionaliz-
ma in nenehno brambovstvo veénega
(tujega) pred minornim (domaéim).
lzStevanka, kjer vlog ne doloda sreca.
Kajti pika na i tej nezreli, sebe nego-
tovi podvrzenosti ni diplopija zaznava-
nja, temve¢ prenikavo skrben raéun:
‘malo pomembno tuje nam konec kon-
cev bogati razved, slabotno domace
le dokazuje, kako prav imamo. Prvo
je potemtakem repertoarno koristno in
Se drugod zanimivo (splaca se), saj se
vendar hofemo uveljaviti, drugo je ko-
maj obveza (pa denarno breme seveda),
Ze sami vemo, da ne velja prida, kaj bi
Sele rekli v belem svetu; ¢emu bi tedaj
ujckali pri hisi — ujckali, ne Ziveli —,
kar ni dobro za svet? Opojni sadeZi
tega zdravorazumarskega svetohlinstva
in kulturne sprijenosti poganjajo vse-
vprek, za sedem suhih let smo se za-
loZili. In njihova redko pristna, zgodo-
vinsko, tudi duSeslovno pomenljiva
blagodat je pa¢ farsoidni rej okrog
veljavnega »prizna(va)nja«, ki ga uga-
njamo sebi v potrebo in zanamcem v
veselje. Kakor ni mogoce, da bi se
umetnik vrnil ¢ez rodni prag brez lo-
vori¢ja... in ¢e Ze pride oskubljen,
stvar za spoznanje popravimo, priredi-
mo, spregledamo, ...tako, bog nas
varuj, res ni dobro, ¢e pretrdo mika-
stimo slovensko glasbo. Za zdaj$njo ni
dobro, ker je Ziva, ker jo je le treba
slisati po zasluZenju (skladatelja) in pu-
stiti kakino drobtino $e ¢asu, da se bo
lahko izkazal — za prejsnjo ni dobro,
ker nam je vendar dolZnost skrbeti za-
njo in si je Zelimo in nam je biti ve-
selimi, ker je slednji¢ docakala svoj dan.
Saj »ljudje« vedo, kako in kaj; samo
za »javno mnenje« gre, za oprijemljivi,
dokazljivi »ucinek« in kajpak za zveli-
canje nacelno zavzetega govorca pred
obli¢jem prihodnosti. Malo odpustkov
nikoli ne Skodi.

Ni teZko uganiti, zakaj se je Mirko
Poli¢ ognil Salomi, saj je komaj ver-

Iz&tevanka

jetno, da mu je Osterc ne bi bi bil po-
nudil; svetoskrunstvo z Janezom Krst-
nikom je tiste ¢ase prehudo izzivalo in
hisa bi placala zanj previsoko ceno...
¢e bi ga sploh pretihotapila do premie-
re. Z gotovostjo lahko trdimo, da bi
nihée med gore¢imi varuhi morale in
ideje ne »uvidel« smisla skladateljevega
posmeha, e manj bi mu bil »dovolil«
pravico mozZnega. Delce je torej ostalo
v predalu — toda Poli¢ je vendarle
poskrbel, da je obéinstvo spoznalo ta-
krat izzivalno zvrst novega glasbenega
gledalis¢a; uprizoril je dve drugi, mar-
sikje sorodni Osteréevi partituri. Vemo,
kakSen je bil odziv in koliko je ravna-
telj tvegal, vemo, da njegova odlocitey
ni bila ne prva ne zadnja, in tudi ve-
ljava, ki jo je izbojeval slovenski operi,
je znana . .. Skoraj petdeset let pozneje
Saloma kajpak ni ve¢ novost ali naj bi
vsaj ne bila. Bolj natanko: ne presene-
¢a »govorica« (bricas le jezi Se zme-
rom, zavoljo »grdote« seveda), nekoli-
ko »Cudna« se zdi oblika, ker je (ca-
sovno in po nasih navadah) ni¢ ni,
slejkoprej pa moti Ostereva »neprijet-
na« posmehljivost. — Ostaja nam torej
le »zgodovinsko odkritje«; mimobeZno
sprico neizpolnjenih nalog, malo po-
membno glede umetniske cene (toda
odgovorno v glasbeni izvedbi) in vred-
no posluha kot sila redek odblesk slo-
venske stvariteljske misli. Tudi kot
znamenje poguma navsezadnje.

Soznacnost sloga te »minutne ope-
re« z Ostercevim delom prvih ljubljan-
skih let je kajpak umljiva. Za isti
rezki, odrezavi, vedro nebrizni svet gre,
za isto sinkrezijo lahkotnega in bistre
udarnosti, ki se spakujeta romanticni
lepotni oliki, hkrati za isto priljudno-
jedko nepotrpeZljivost, ki ji je naglica,
tudi uvstvarjalna, ve¢ od pomes€anjenc
»globine«. Da si s tem prenekaterikrat
»§kodi«, brZzéas ni zgolj skladateljev
naraven, temveC prav toliko hoten, za-
vesten pot iz trudnega estetiziranja. A
kljub vsemu bodo morali poznavalci
Sele razjasniti, kje ti¢ijo vzroki njego-
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vega poudarjeno sprotnega in privrh-
nega, celo zasilnega ravnanja z vodili
glasbenega gledalis¢éa. Do kod sega
pripadnost novemu (v nuji-volji-zelji
posnemanja in presajanja), do kod na-
¢elno zoprvanje staremu (v nalas¢ iz-
postavljenem prekucustvu), na katerih
seCnicah obeh se utrinjajo zarodki sa-
mostojne tonske pa seveda odrske dra-
maturgije in kaj se dogaja, da ne pre-
vagajo nakljucnosti. Saloma sicer ni
najboljsa priloZnost za odgovor, Se
manj chef-d’oeuvre, ki bi odrinil po-
misleke ter dokazal svoj prav, vendar
bi bilo treba poskusiti. Ker nismo, je
pac ostala napol izpolnjena »dolZnost«,
Z njo tudi napol razvidna nelagodnost:
delo je res skromno, v zamisli in sto-
ritvi, domisljijsko in po fakturi. Cetudi
hoce parodi¢ni, samo do anekdote ori-
sani libreto komaj iztoCnice (Osterc:
sBesedilo je skréeno na najnujnejse,
podane so nekako le koncne slike dol-
gih S§torij.«) — in Ceprav se glasba
hoté nagiba k takratnemu, po
francosko zakroZenemu minimalizmu
(Osterc: »O kakem podrobnem delu v
smislu tematike ali variacij niti govo-
ra.«). Znotraj tako opredeljenih meja
ji namre¢ manjka obcutne moci, ne-
zavedne kajpak, a izrazite. SamoteCna
je, ne samobitna. In kakor je samodej-
nost ena od rdecih niti skladateljevega
misljenja, mu v Salomi le nastavlja
zanko, ki je pretrda, gotovo pa pre-
tesna za njegovo eulenspieglovsko ro-
ganje. Vec ga velja, kot bi smel Zrtvo-
vati, in malo pomaga, da je Zrtvoval
pri polni zavesti. Namen se je masde-
val s posvecenimi sredstvi.

Odve¢ bi bil dvom, ali je 35-letni
prekucuh ravnal preudarno. Je. Tudi
domet (faktura, slog, estetika) mu je
ostal po meri: ne bilo bi mu sitno pred
obéinstvom, Se manj pred »strokovnja-
ki«, Zato lahko mirne duSe izpustimo
tudi avtorsko samozavest ter idejno
bojevnistvo v okopih novega. Premogel
ju je dovalj, za gonilo in za §¢it. Vendar
ga je mikalo — v Salomi kar otipljivo

Borut Loparnik

mocneje — nekaj drugega, po pameti
njegove okolice nezasliSano »protina-
ravnega« (sic!). Mikal ga je izziv le-
poumno usmrajenemu sprenevedanju
malomesc¢anske province. Burka na ra-
cun globokega in globinskega custvo-
vanja, travestija naSe in vsakrine po-
grosne simbolike. Mimogrede nemara
e badica o primernih, glasbi »vrojenih«
snoveh, kajpak mimo gledalis¢a. Z eno
besedo parodija, kot je pripisal k ozna-
ki dela. Od ljubeznivo pohlevnih Cital-
niSkih kupletov naprej ji ni spodrsnilo
v nevarne vode, bila je za zabavo, ni-
kar da bi Zalila blagohotne rodoljube;
sama prisrénost in dostojno veselje.
Zdaj pa se je obrnilo: sociolosko, psi-
holosko, v posmeh druZbi, v noréeva-
nje iz njenih idealov. Komaj da bi bil
Osterc kje izrazitejsi, se pravi ¢lovesko
(ustvarjalno) bolj razkrit. Tudi bolj v
opreki s slovenskim vzorcem. Tu se je
odpiral njegov svet. Kajti bil je svetel
znacaj, kmetisko jedrnat v odloéilni
potezi nase vzhodnjaske, kulturno pre-
zrte treznosti, urbanizirano (trike) ne-
dotaknjen. Piker, a ne sovraZen, ne
zadrt. Nepopustljiv, kadar je gonil svo-
jo, ampak brez ujedljivega napora,
brez privoscljivosti, brez jokavega obu-
pa. Nravno in po naravi nad negodo,
ki se ji je smejal (in ¢emu bi jo bil
potlej zalil?), prav ni¢ poboZnjakarski,
ni¢ klerikalen. Robat sevé, toda z naiv-
nostjo Zzivopisnih risarjev v odroénih
cerkvah, nazorno robat, kot pritice za-
soljenemu dovtipu. Humoren — tu je
pac¢ potrjal slovensko usodo, le da jo
je zmagoval s ¢lovesko Sirino — hu-
moren do meje »dobre Sale«: visje,
odli¢nejSe, na videz bolj krhke, a kaj-
pak izbruSene poante mu niso »lezale«,
Brz¢as se je bal za (glasen?) ucinek,
¢e se mu Ze ni upiralo njihovo drobno
tkanje. A kakorsibodi — parodija mu
je bila po dusi.

Da nam $e zmerom drazi lepotno
vnemo, kakor dokazuje ljubljanski od-
ziv — tega mu paC ne smemo (vec)
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pripisati. »Predrzna« zgodbica o Salo-
mi dandanas$nji menda ne vzburja vec.
Zal tudi ne more postati glasbeno spo-
znanje. Lahko bi bila sociolosko, psi-
holosko in estetsko; kot udarec po
nadnacionalnih mes¢anskih svetinjah,
kot novina v nikoli prav Sirokem raz-
ponu slovenskih skladateljskih fiziog-
nomij, kot zgodnja napoved naSega
konceptualizma ali vsaj znamenje upo-
ra, izigravanja, razkroja. Kulturno in
zgodovinsko torej. Ampak: koliko pa
premoremo ob¢instva, ki bi mu takina
vodila kaj pomenila, ki bi jih sploh
znalo razbirati in $e v domacih koor-
dinatah povrhu?... Razume se, da
niso nujna; le edina so na voljo...

MARJAN DOLGAN,
PRIPOVEDOVALEC IN PRIPOVED

Menda v slovenski literarni zgodo-
vini novejSega Casa ni dela, ki bi iz
strogo teoretskih izhodis¢ podrobneje
raziskalo nekaj, po dosedanjih ocenah
temeljnih del v povojnem obdobju slo-
venskega pripovedni§tva. Marjan Dol-
gan se je v delu (magistrski nalogi)
Pripovedovalec in pripoved (Njegovo
vrednotenje pripovedovanega) omejil
na eno samo pripovedovaléevo funkcijo
— vrednotenje tega, kar je pripovedo-
vano. V svojih teoretskih izhodiscih se
avtor opira na pri nas manj znano de-
lo Die Rolle des Erzihlers in der Epik
Kite Friedemann, razpravo Wer er-
zihlt den Roman in Entstehung und
Krise des modernen Romans Wolfgan-
ga Kayserja, delo Die typischen Er-
zdhlsituationen im Roman Franza
Stanzla, Studijo O tipologiji romana
Aleksandra Flackerja, knjigo Die Lo-
gik der Dichtung Kite Hamburger, de-
lo The Craft of Fiction Percyja Lub-

(Marjan Dolgan, Pripovedovalec in pri-
poved (Njegovo vrednotenje pripovedova-
nega), zalozba Obzorja Maribor 1979,
zbirka Razpotje 32, opremil MatjaZz Vipot-
nik, fotografiral Rade Likon, str. 133)
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Saloma je potemtakem neprijetna
mimo umetniSke slabotnosti, brez eru-
ditskih bremen, kratko malo za »pre-
proste ljubitelje« (bodi, da je vzdevek
res pomanjSevalen: od¢itek bi morali
prej zarezati na druge rovase). Moti
jih smeh necemu dovolj bliznjemu,
smeh s Cudnim pridihom svezega. Iz
casov zlate prostosti stvariteljskega
poguma Se zveni, kakor OsterCeva
drobna misel — in kljubuje na$i za-
topljeni pokadiljenosti ob visokih ci-
ljih. Kdo ve, ¢e so se zato podvizali v
Operi; saj parodija traja manj kot etrt
ure in izvedli so jo prej kot v deset-
letju. ..
Borut Loparnik

bocka, The Rhetoric of Fiction W.C.
Bootha, nadalje na delo ruskih forma-
listov Viktorja Sklovskega in Borisa
Ejhenbauma ter sodobnih teoretikov
Mihaila Bahtina in Borisa A. Uspen-
skega ter 3e nekaterih.

Uvodno Dolganoveo literarnoteoret-
sko izhodiS¢e kaZe na raznovrstnost
usmeritve posameznih raziskav, med
katerimi pa ni mogoée spregledati so-
rodnosti in avtor jih zato povzema v
Sest sklepov. Pri preverjanju teoretskih
domnev s konkretnimi slovenskimi li-
terarnimi deli pa je odkril, da obstaja-
jo v njih tri vrste pripovedovalCevega
vrednotenja pripovedovanega z vel
razli¢icami: idejno neposredni pripove-
dovalec, razveljavljanje pripovedovalca
in idejno prikriti pripovedovalec in nje-
gova relativizacija.

Marjan Dolgan je izbral v povojni
slovenski prozi sedmero del prav toli-
ko avtorjev, ki se po njegovem teoret-
skem izhodis¢u glede na raziskovalni
cilj kaZejo kot najzanimivejSa. V prvi
tip — idejno neposredni pripovedova-
lec — uvrica troje del: roman Pisarna
Miska Kranjca, novelo BlaZena krivda
Edvarda Kocbeka in novelo Grob An-
dreja Hienga. V Kranj¢evem delu »pri-
povedovalec pripoveduje ¢loveka eno-




