ocene in porocila o publikacijah

Anton OzZinger, Vizitacije savinjskega
arhidiakonata goriske nadskofije
1751-1773 (Carlo M. d’Attems,
Vizitacijski zapisniki 1752-1774, zvezek
2), Ljubljana 1991, 922 strani, 7 kart in 10
slikovnih prilog

France M. Dolinar

Prijetno dolZnost imam predstavili Vam lepo in
pomembnoe knjigo svojega dolgoletnega prijatelju
in kolega mariborskcga Skofijskega arhivarja prof.
Antona QOzingerja. Gre za'prvo knjigo obseZnega
mednarodnega projekta izduje vizitacijskih zapisni-
kov prvega goriskega nadskofa Karla Mihacla At-
temsa 1752-1774. Projekt se je rodil ob pripraviah
na mednarodni in interdiseiplinarni simpozij o
nadikofu Attemsu, ki je bil od 6. do B. okiobra
1988 v Goriei. Dve leti pozneje je izSel tudi zbor-
nik predavan] tega simpozija (prim. oceno v: ZC
45/1991/162-165).

Pohudo za izdajo vizitacijskih zapisnikov nad-
Skofa Attemsa je dal italijanski zgodovinar Gabrie-
le De Rosa, danes senator v italijanskem purlamen-
tu v Rimu. D¢ Rosa je kot izreden poznavalee itali-
janskih ecrkvenih arhivov postal pozoren na fond
Attemsovih vizitaeij v Nadskofijskem arhivu v Go-
rici. Na sejah pripravljalnega odbora je veckrat po-
udaril, da ne pozna enakovrednega vira, ki bi v tem
¢asu nudil tako podrobno informacijo o ljudeh in
krajih v Srednji Evropi in to na tako obseznem, et-
niéno, kulturno in jezikovno tako razgibanem po-
drotju, kot je bila tukrat, goriska nadikofija, Dc
Rosa uvrita Atiemsa med velike osebnosti italijan-
ske katolitke obnove. Ceprav je Zivel v drugem
¢asu in v drugaénih okoliéinah, ga posiavlja ob
bok nosilcema italijanske katoliske obnove, milan-
skemu nadikofu Kuarlu Boromejskemu in padovan-
skemu nadikofu Gregoriju Barbarigi, Osvetlitvi
oscbnosti nadikofa Atiemsu in njegovega pastorial-
nega dela je bil namenjen omenjeni simpozij v Go-
riel leta 1988, Objava vizitacijskih zapisnikov pa
prinada mnogo veé, saj so po De Rosovih beseduh
ti zapisniki »nadvse bogati pomniki Ze pozabljenih
¢loveskih in verskih dejstev ... v tej veénarod-
nostni skofiji ... na sti¢isé
homogenem pa tezko dostopnem ozemlju« (Carlo
M. d’Auems, primo arcivescovo di Gorizia
1752-1774, zvezek 2, Alli del Convegno, Gorizia
1990, 9-10). Ti zapisniki nam, kot je D¢ Rosa zapi-
sal na drugem mestu, »omogoéajo spoznali kulture
in midljenja krajevnih prebivaleev, ter zapletena
vpraganja cerkvene organizacije.« (Carlo M. d’At-
tems primo areivescovo di Gorizia 1752-1774, zve-

7ek |, Studi introduttivi, Gorizia 1988, 11).

¥V projeki so se istoéasno vkljudile tri dezele: L'l-
stituto di Storiu Sociale ¢ Religiosa v Gorici obde-
luje tisti del goriske nadskofije, ki je danes v Italiji.
Dela potekajo po natrtu in verjetno lahko 7¢ v pri-
hodnjem letu pri¢akujemo naslednji zvezek nae
zbirke, ki bo imela Sicvilko ena. To smo namreé
prihranili Gorici kot sedeiu nadskofije. Tudi ko-
roski del nekdanje goriske nadskofije, ki dancs leZi
v Avstriji, Je % transliteriran, Celoviki Skofijski ar-
hivar dr. Peter Tropper pripravlja opombe in pic
uvodni tekst. 1zid knjige je prav 1ako napovedan za
prihodnje leto,

Slovencem je pripadel nujved)i delez, saj je nek-
danja goriska nadskofija, z izjcmo #upnij ljubljun-
ske Skofije, v Attemsovem &asu pokrivala celotno
slovensko narodnosino ozemlje juino od Drave.
Prijatel) OZinger se je pred dvema letoma resno lo-
til dela in tako danes v tem krogu predstavljumo
s;iq njegovega dela, Morda ne bo odved povedati
nayjprej nekaj besed o vizitacijskih zapisnikih kot
rgodovinskem viru, zlasti S, ker ga nafi zgodovi-
nar mnogokrat napaéno interpretirajo. Nujbolj s¢
ga vesele seveda umetnostni zgodovinarji, saj jim
prinasa vrsto podatkov o nadi kulturni dedigéini,
tudi Uist1, ki jo je #e nugrizel zob éusu, uli pa je po-
stala Zrtev nesmiselnili posegov vanjo v preteklosti.
Ostali zgodovinurji pa, razen da iz teh rapisnikov
eilirajo posamezne negativne pojave, ki jih nato
posplosujejo, kot da ne vedo z njimi kaj poéeti. In
vendar nam i zapisniki nudijo izredne podatke
ludi za versko in eerkveno ter soeilano in kulturno
zgodovino,

Vizitacijski zapisniki so nastali iz potrebe potri-
dentinske obnove katoliske Cerkve. Na tridentin-
skem koneilu (1545-1563) so bile norme kutoliske
obn_pvcwzclo Jasno dologene, $kofom pa nulotcno,
da jih imprej uresnigijo v svojih §kofijah. Nadzor
nad potckom obnove so omogogale redne vizitaeije
Skofije, ki Jim je tridetinski koneil dolodil predpisa-
no obliko in podroben vpragalnik. Skofje so morali
odkrivati nepravilnosti, zato si tistega, kar je ustre-
zalo Lridentinskim normam niso zapisovali, Zulo
Nas e Smejo zavesti nepravilnosti, ki so zapisane v
vizitacijskih zapisnikih, ¢e3, tukéno jc bilo tukral




stanji: na Slovenskem. Da bi te podatke pravilio
ovrednotili, se moramo najprej temeljito pouditi o
idealu tridentinske Cerkve. Nato moramo ugotoviti
§1\an0 stevilo duhovnikov in vernikov v doloéeni
shofiji, ali v nafem primeru arhidiakonatu, in na
podlagi tch podatkov izraéunati procent odstopa-
Nja od zaértanega 1dealu. Naj za primer navedem
porocilo za dolenjski arhidiakonat Icta 1600, Arhi-
dinkon je v svojem poroéilu porabil skorajda 50
strani, da jc oZigosal konkubinat v svojem arhidi-
akonatu, Pri podrobni analizi njegovih poroéil pa
Zvemo, da sta bila od osemdesctih duhovnikov v
Njegovem arhidiakonatu konkubinata osumljena
dva (govor je o sumu in nc o dokazanem konkubi-
natu). In prav ta zadnji podatek o dveh od osemde-
setih izpuste vsi, ki to porogilo citirajo in tako dobi
Clovek viis, da je bila vsa dolenjska duhoviéina v
lem asu dvomljive vrednosti. Iz tridentinske she-
Me cerkvene obnove, ki jo mera imeti bralee ne-
prestano pred ofimi, pa nam ti skopi, najveckrat v
telegrafskem stilu zapisani podatki govore o verno-
St nadega ¢loveka, obliki in vscbini njegove poboi-
Nosti, govore nam o medsebojnih éloveskih odno-
sih in socialnem stanju nagih ljudi.

Pri transliteraciji tekstov se je OZinger prilagodil
Navodilom, ki jih je izdelal pripravijalni odbor v
(I(')r'ici pod vodstvom prol. De Rosa. lezik, z redki-
mi izjemami Tatinski, je lahek in preprost. Neka;
Problemov je imel 7 razvozlavanjem kratie, za ka-
lere v tem asu ni veé pravil, ampak jih je pisee Ce-
Sto prilagajal svojim potrchim. Preeej preglavie mu
I povzrotala tudi pisava, zlasti tam, kjer je predlo-
£a v izredno slabem materialnem stanju. Nckoliko
Vet pozornosti pua zasluZi scveda njegova nvodia
Studiju Cerkvene razntere v oglejskem patrizrhatn
sredi 18, stoletja in ustanovitey gari$ke nad$kofije
(str. [ 1-47). Studija je v celoti prevedena tudi v ita-
Yani¢ino (str. 51-97) in nemécino (str. 99-143).

V svoji uvedni $tudiji OZinger najprej kratke
Dredstavi vlogo in ponter oglejskegs patriarhata v
“godovini Cerkve na Slovenskem. Ko govori o cer-

Venoupravni  razdelitvi patriarhata, se poscbe)
Ustavi ob pristojnostih arhidiakona. Za razliko od
sialzburikih so si oglejski arhidiakoni pridobili ve-
€I pristojnosti, in sicer zaradi kompliciranih poli-
UEnih razmer v deeli. Sede patriarhata je bil na-
Mred v Beneski repnbliki, veéina nadskolijskega
Ozemlja pa pod Habsburani, ki so, nc vedno brez
Tazloga, v patriarhatu videli cksponenta bencike
c)kspanzionisli(:nc politike na habsburiko ozemlje.
Prakiiena posledica tega dejstva je bila, du je posta-
a lokalna cerkvena uprava moéncjia, ohranjeni lo-
alni viri 0 razmerah v dolotenem arhidiakonatn
Pa zanesljivejii. )

Pomemben mejnik v slovenski cerkveni zgodovi-
" nedvomno pomeni nkinitev oglejskega patriar-
ati leta 1751 in nstanavitey goriske nad$kofije za
Avstrijski del, ter videmske nadikofije #za beneski
cl Nekdanjega patriarhata. Prvi nadikof novousta-
Novljene goritke nadikolije je postal Karel Mibacl
Attems, »Kot ¢no prvih dolinosti, ki jo je novi
Otdinarij dobil takoj ob imenovanju od Svelega sc-
%a«, je zapisal OZinger v svojem nvodu »je bila.
N4j Eimprej opravi vizitacijo celotnega ozcml_l"{{“ 0

M predlozi Svetemu sedeiu ustrezno porocilo«
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{OZinger, str. 13), Attems je naleZeno dolZznost vrzel
z¢lo resno. »Neutrudno, natanéno in vneto je obi-
skoval Skofijo. Pri tem ga je odlikovala redka spo-
sobnost, da vzpostavi neposredne stike s krajevno
duhoviéino in ljudstvom, saj je poznal vse
jezike v rabi na tem bolj ali manj nedostopnem
Skofijskem ozemlju« (De Rosa, 9). Ozinger nada-
ljuje. da pri tem ni spregledal nobenega kraja, od-
krival je teZzave in stvarne duhovne potrebe svojih
vernihov, pa tudi Stevilne napake in pomanjkljivo-
sti. Zaradi izredne obscZnosti tega pastoralnega
opravila, naporov. ki so bili z njim povezani in
svajega Sibkega zdravija, ki je véasih odpovedalo, je
za dolo€ene predele (suvinjskega arhidiakonata) de-
legiral kot vizitatorja kakega od svojih oZjih sode-
laveev ali arhidiakonov, Attemsove vizitacije niso
potekale v suhem birokratskem vzdu$ju, pregledo-
vanju knjig, raéunov in matic, ampak so hile ho-
gosluzno opravilo, tudi ljudski praznik z zunanjimi
izrazi (sprejem v procesiji, zvonjenje, streljanje =z
moznarji, spremstvo trike ali medéanske garde, iz-
roéitev cerkvenih kljuéev pred vrati, ineenzacija,
pokloniteyv duhovééine itd.) O poteku vizitacije je
vodil natanéen zapisnik {OZinger, 13). In tako je
nastal obscZzen zapis v 24 zajetnih zvezkih velikega
formata, ki jih danes hrani Nadskofijski arhiv v
Gorlel,

Sledi kratka predstavitey »fonda« Attemsovih
vizituelj v nadkofijskem arhivu v Gorici {13-15).
O fondu je obfirngje pisala Ze Lucia Pillon v prvi
knjigi Carlo Michele d’Attems primo arcivescovo
di Gorizia Ira Cuniz Romana ¢ Stato Absburgico,
Studi introduttivi, Gorizia 1988 {Atti delle visite
pastorali, 111-175). O&inger tu le kratko povzema
njenc ugotovitve. Casovno zaporedje vizitacij v
savinjskem arhidiakonatu (15-27) dopolni O%inger
s kratko vsebino vsakokratne vizitacije. To vschino
nato podrobneje razéleni v osrednjerti delu svojega
prispevka (27-42), ki pa mu je *al izpuadel podna-
slov. V tem delu nam skula QZinger pribliZati vse-
binske bogastvo objavljenih vizitacijskih zapisni-
kov. Poleg izrazito verskih in eerkvenih zadev (kot
nepokoriéina cerkvenemu redu) so zlasti dragoceni
opisi eerkva in njihove opreme, medsebojna prav-
na odvisnost dudnopastirskih postejank in njihov
odnos do svetne oblasti, podatki o $tevilu prehival-
cey (dug), verski pripadnosti, soeialnem stanju ljud-
siva in podobno.

Ko skusa sintetizirati vsehino objavljenih vizita-
cijskih zapisnikov, Ozinger posche) poudarja, da
»ob stvarnem, materialnem svetu nastopa kot su-
bjckt dogajanja Elovek. To je bodisi duhovnik (Fup-
nik, vikar, kaplan, beneficiat), ki se pritoZuje nad
svojimi verniki, ki mu kratijo bero ali zemljigkopo-
sestne dajatve 1n pritem celo fiziéno obradunajo 2
njim, pritoZuje pa s¢ tudi nad svojimi duhovnimi
sobrati zaradi nediscipling, nespostovanja, moral-
nih prestopkov in nepokorséine.

Na drugi strani, pravi OZinger, ima élovek dolo-
genega obdobja in okolja, ki ima v tem dogajanju
kot cerkveni usluZbenee ali nosilee funkeije (klju-
car, Zupan, organist, ccrkovnik, gospodinju), pray
tako svoje mesto in se zaveda svojih pravic bolj ha-
kor svojil dolZnosti. Ob obisku vi§je nadzorne cer-
kvene oblasti s za svoje praviee tudi zna potecovi-



ti (kljuéur, ki je odrinjen od uprave cerkvenega pre-
moZenju in blagajne, cerkovnik ali organist, ker
ima premalo dohodkov, tako da ne more ziveti ali
s¢ mu hida podira nad glavo). Kot tretji éinitelj na-
stopa »ljudstvo, nas élovek s svojimi skrbmi in
problemi.

Vizitacije so bile poprej javno razglaSene in na-
povedane. Pred vizitatorja je mogel priti vsakdo in
povedati svojo zadeve, pritozbo ali pro$njo. Zato
pri vizitacijah vsaj obéasno nastopi $irsi krog ljudi,
véasih vsa srenja, zlasti ko prosijo za lastno dudno-
pastirsko postojanko ali samo za zakramentalno
cerkev ali se pritozujcjo zaradi Solnine. Vasih je
pri tem prisoina oscbna prizadetost zaradi krivice
ali prizadete éasti (pritoZba starea, ki je bil v eerkvi
grajan zato, ker je zadremal, in ncke Zenske, ki jo je
dal 7upnik na »prangere (sramotni steber) zaradi
dolgega jezika). Veliko bolj pa nas iznenadi skrb in
odgovornost ljudi za skupno duhovno dobro njihe-
ve skupnosti, {38-39).

Nato OZinger podrobno analizira izbodiséa in ci-
lje Attemsovega obnovitvencga delovnuja in svojo
analizo povzame v zakljuéni misli, kjer pravi, du je
hotel biti Attems dober kof po vzorih tridentin-
skega koncila, vse njegovo delovanje, ki se nam
kaze v pridujotih petih vizitacijah, pa dokazuje to
njegovo stremljenje. Te vizitacije pomenijo ne
samo za slovensko Stajersko, ampak za vedji del
naicga narodnega ozemlja sklep tridetinske obnove
in katoli$ke reforme.«

Sledijo teksti vizitacij v originalnem jeziku {(od
str. 147 dalje). Jezik je preprost in lahko berljiv,
Okrajsave so vse razre$ene, interpunkeija pa je pri-
lagojena modernim jezikom. Precej dela si je dal
avtor z izdclavo kart, na katerih je zaértal vizitator-
jevo pot. Tudi sicer je knjiga bogato slikovno opre-
mljena, Poleg slik obeh gorigkih nadskofov, Karla
Mihacla Attemsa in njegovega naslednika Rudolfa
Edlinga, ter njunih pomoénikov pri vizitacijah, je v
knjigi objavljena Se pregledna karta goriSke nad-
fkofije v obravnavancm ¢asu, pri vsaki vizitacij pa
tudi vzoree pisave posameznih vizitacijskih zapis-
nikov (175, 349, 537, 699, 811). Pohvaliti velja
tudi skrbno izdelana imenika krajev (873-886) in
oscb (887-919).

Kljub skrbnemu lektoriranju sc je v tako obsczen
tekst vendarle prikrudlo $¢ nekaj tiskovnih napak.
Na vedino je uspel avtor vendarle opozoriti v erra-
ta corrige ob koncu knjige (921-922). Knjigo jec
vzomo opremil Desing biro 1z Ljubljane, zahteven
tisk pa je zvrtela tiskarna Graph prav tako v Lju-
bljani.

Ob koncu bi rad izrazil svoje obéndovanje prof,
Antonu Ozingerju za opravljeno delo. Scle ko sc
€lovek sam zagrize v tako obscZen vir, pravzaprav
spozna, kako garaSke delo je pripraviti za objavo
takien vir, Rad bi sc zahvalil vsem trem zuloZni-
kom, Arhivu Republike Slovenije, In§titutu za zgo-
dovino Cerkve Teologke fakulicte v Ljubljani in
Znanstvenemu indtitute Filozofske faklutete v Lju-
bljani, ki so imeli dovolj poguma danes 1zdati tak-
§no in tuko zajetno knjigo, Vedno znova poslusa-
mo oditke, da takSnih knjig nihée ne bere, da nihée
ved ne zna latingéine ali tujih jezikov in podobno,
Istoéasno pa isti ljudje tarnajo in sc pohujiujcjo
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nad nepoznavanjem nasce preteklosti, Nadi zaloZni-
ki pu se, kljub skromnim finanénim sredstvom, s
katerimi razpolagajo, vsc predobro zavedajo, da
brez virov temeljite in pojtene zgodovine ni, V ¢e-
loti objavljeni viri pa vsaj otezujejo, éc #c ne pre-

reéujcjo tudi samovoljno manipulacijo z njimi.
skoada bi bilo, é¢ bi zadeto delo moralo ostati nedo-
konéuno, Na nadih ramah je S¢ izdaja vizitacijskih
zapisnikov dolenjskega in gorenjskega arhidiakona-
ta in slovenskega dela goriske Primorske {€¢ smem
tako reéi). Caka nas 3¢ ogromno dela in vsaj $c tri
knjige podobnega obsega. 1z5l¢ pa bodo lahko le, ¢
bodo zalozniki nalcteli na sreu, ki so pripravljena
odpreti roko tudi za to vrsto sicer nchvaleZznega
znanstvnega dela. Zmoznosti enega taksen projekt
scveda presega, e pa se jih zdrufi ved, se da nare-
diti veliko,

Vodnik po fondih in zbirkah, Pokrajinski
arbiv Maribor, Maribor 1990, 701 strani

Branko Sustar

»Finis coronat opus« beremo v uvodu k vodni-
ku, ki 50 ga jeseni 1991 na posvetovanju v Skofji
Loki predstavili Mariboréani. Vodnik po fondih in
zbirkah njihovegu arhiva je na voljo v tiskani obliki
(150 1zvodov) ali s pomogjo elektronskih medijev,
kar Je nedvomno pohvalna novost. Kazalo nam
razgrinja strukturo vodnika v osmih skupinah fon-
dov: 1. uprava in javne sluibe, 2. pravosodje, 3.
prosveta, kultura, znanost, 4. sociala, zdravstvo, 5.
gospgglarslvo, banéniitvo, 6. politiéne in druzbeno
polititne organizacije, zdruzenja in drustva, 7. ver-
ske skupnosti, 8. ostulo in dodatek.

Pot_]alki_, ki jih navaja o fondu vodnik so ime fon-
da .a,].' zbirke, mejne letnice ohranjencga gradiva,
kolig¢ina .(s';tcvilo tchniénih cenot, tevilo tekoéih
metrov), informativna pomugala in jezik, nato pa
sledi 8¢ nekaj »izbranih - pomembnih kategorij ar-
hivskega gradiva z mejnimi letnicami.« Uporab-
nost vodnika omogocuta predmetni in krajevni in-
deks.

1z uvodnih besed k vodniku se éuti vedletno pri-
zadevanje delaveev PPokrajinskega urhiva Maribor.
ki so svoj del vodnika Arhivski fond;i in zbirke v
SFRJ, SR Slovenija (1984), nadaljevali. Kljub ob-
scznosti 700 strani debele knjige je vodnik skro-
men. Ni ne uvedov k posameznim vrstam fondoVv
(z zakonodajo), tudi ne historiata ustvarjalea; cclo
tasa njegovega delovanja iz vodnika ne spoznamo.
Tudi literature o fondu ali o ustvarjaleu v vodniku
. Leprav uvode (z zakonodajo in literaturo) v po-
samezne skupine fondov kar malo pogreSamo, pd
l?rcz_ ostalih podatkov prav lahko shajamo, saj hi-
storiat fonda, pogosto pa e &as delovi nja ustvarjal-
ca f'ondu“prcdsla.v]ja za arhivista pravo Studijsko
DUS?’IOVSCINO. ki je lahko prepuiéena raziskoval-
ﬁ‘:}-ﬁn}daﬁgﬁ'ﬁ'})r“kﬂ Je pad najvaznejie za katera letd

gradivo v tem ali onem fondu, Se naj-






