
Homoerotika v najnovej{em slovenskem romanu (1990–2005) se preko stereotipizacije, medikalizacije
in skrivnosti le po~asi prebija proti normalizaciji oz. izravnavi razli~nih spolnih identitet. S slovensko
homoeroti~no literarno tradicijo je primerljiva v statusu epizodi~nosti in vezanosti na mladostnike in/ali
prisilne bivalne prostore. Ker je k strpnej{i podobi homoseksualnosti v najnovej{em slovenskem romanu
najve~ prispevalo prav preizku{anje spolne identitete mladostnikov, se obravnavana homoerotika {e
vedno vrti v krogu normalizacije po meri heteroseksualnosti, ki ji pomeni istospolnost zgolj prehodno
fazo spolnega razvoja.

Homoseksualnost kot oblika spolne identitete

Razpravljanje o literaturi iz perspektive homoerotike v slovenski literarni zgodovi-
ni ni ustaljena poteza. Redki so celo literarnovedni pregledi besedil skozi eroti~ni
objektiv, kar nedvomno ne izra`a samo zadrege pred druga~nostjo in »nespre-
jemljivostjo«, pa~ pa kar splo{no nelagodnost pred erotiko kot tabuizirano ali celo
(znanstveno) manjvredno temo. ^e se je spregledovanje eroti~nih dimenzij literature
v preteklosti opravi~evalo z »zo`enostjo« tak{ne raziskovalne perspektive, pa je v
zadnjem desetletju tovrstni izgovor za analizo romana popolnoma neumesten. V
najnovej{em slovenskem romanu (1990–2005) je namre~ kljub pestrosti1 poetik in
razli~nosti modelov prisotna skupna zna~ilnost – intimna zgodba –, v kateri je posta-
la prevladujo~a ljubezenska tematika. V njej se bivanjska problematika najnovej{ega
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1 Najnovej{emu slovenskemu romanu ne ustreza ve~ oznaka postmodernisti~ni roman, saj se je post-
modernizem za~el iz slovenske literature umikati `e sredi devetdesetih. V tem obdobju je sicer nastalo
nekaj post/modernisti~nih in post/eksistencialisti~nih romanov, vendar lahko ve~ino romanov najbolj
demokrati~no ozna~imo le z ohlapnej{im pojmom literarni eklekticizem. Tako lahko danes v sodobnem
slovenskem romanu opazujemo razli~ne stopnje post/modernisti~nih postopkov, osnovni romaneskni
model pa je modificirani tradicionalni roman. Ta se zgleduje po tradicionalnem romanu, njegov model
pa preoblikujejo razli~ne post/modernisti~ne preobrazbe, najbolj pa `anrski sinkretizem in prenovljena
vloga pripovedovalca (ve~ o tem Zupan Sosi~ 2003).



slovenskega romana razpira vpra{anjem spolne identitete: komunikaciji med spoli,
razmerju ljubezni in erotike ter represijam heteroseksualne matrice.2

Kriza spolne identitete v sodobnem slovenskem romanu se praviloma zarisuje v
razmerje mo{kega in `enske, kjer so njune identitetne zadrege najve~krat eroti~ne
zadrege. Izpovedovanje medspolne komunikacijske blokade ter rahljanje in ru{enje
spolnih stereotipov razkriva represivnost heteronormativov, ki so {e posebej nena-
klonjeni spolnim manj{inam. ^e vemo, da je bila homoseksualna motivika3 v slo-
venskem romanu le redko prisotna, nas bo verjetno zanimalo, kak{en je bil njen polo`aj
v devetdesetih letih, ko so bila v svetu aktualna »nova dru`bena gibanja«, mediji, moda
in pop kultura pa so sproducirali androgino podobo ~loveka, osvobojenega predznakov
spolne dolo~enosti. V nadaljevanju razmi{ljanja bom posku{ala pregledati homo-
eroti~no motiviko tako, da bom najprej orisala dana{nji polo`aj spolnih manj{in, nato
pa predstavila homoerotiko {e v analizi sodobnega slovenskega romana.

Novo tiso~letje prina{a najve~ novosti na podro~ju spolne identitete. Razlage in
teorije identitete se pravzaprav nenehno prepletajo s problematiko spolne identitete,
zato priznana raziskovalka Judith Butler (2001: 28) meni, da je napa~no najprej
razpravljati o »identiteti« in {ele potem o spolni identiteti. Preu~evanje razli~nosti
spolne problematike izpostavlja vpra{ljivost heteronormativov, vzorcev obna{anja in
delovanja, ki jih je proizvedla heteroseksualna matrica. Ker spol ni ve~ razumljen
kot trdna in nespremenljiva kategorija, se dejanski spol ne bi ve~ smel dolo~ati le na
osnovi biolo{kih dokazov o mo{kem ali `enskem spolu. Biologizem, strogo lo~eva-
nje ljudi na dva spola (mo{ki in `enski), je postal vpra{ljiv `e z uvedbo kategorije
dru`benega spola,4 prevpra{uje pa ga tudi dilema procesa konstrukcije (kakr{nekoli)
identitete, kjer se praviloma zamenjujejo vzroki in posledice, predhodnost in
naknadnost ter primarnost in sekundarnost dru`beno kulturnih mehanizmov.
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2 Heteroseksualna matrica je izraz, ki ga je »uzakonila« Judith Butler. Z njim je poimenovala mre`o kul-
turne inteligibilnosti, v kateri se naturalizirajo telesa, oba dru`bena spola in `elje. Poimenovanje izhaja
iz pojma »heteroseksualne pogodbe« Monique Wittig (po njenem heteroseksualnost ni seksualnost,
marve~ politi~ni re`im) in pojma »prisilna heteroseksualnost« Adrienne Rich. Heteroseksualna matrica
je torej termin za uzakonjen red seksualnosti, ki je v prid reproduktivnosti `e tiso~letja zgolj heterosek-
sualen. Ta dolo~a heteronormative, torej stroga pravila in konvencionalne obrazce, ki v (heteroseksualni)
dru`bi oznanjajo za normalno le heteroseksualno vedenje in heteroseksualno spolno prakso. Da so podo-
ba in stilizacija telesa, prav tako tudi telesne kretnje nau~eni, nam dokazujejo razli~ni na~ini obla~enja in
obna{anja v nekaterih (najve~ primitivnih) dru`bah, ponazarja pa tudi zgodba o divjih de~kih Victorju in
Gasparju (Badinter 2004: 168) iz 19. stoletja. Oba sta odrasla brez vsakr{nega stika z ljudmi. Gaspar si
je `elel dekli{kih obla~il, ker so se mu zdela lep{a. Ko so mu ostali prigovarjali, da mora tudi z obla-
~enjem postati mo{ki, je to zanikal. Poseben primer je bil tudi Viktor, ki svoja mo~na seksualna nagnje-
nja ni usmeril ne na `enske ne na mo{ke – njegova spolna `elja je bila nerazlo~(e)na, saj ga vzgoja ni
nau~ila razlikovati mo{kega od `enske.
3 O homoseksualni motiviki v slovenskem romanu je pisal B. Mozeti~ (2001: 373–381). Sledil ji je od
romana F. Nov{aka De~ki (1938) do sodobnega romana B. [. Mérat Smrt slovenske primadone (2000),
kateremu se je tudi najobse`neje posvetil. Na{tel je naslednja prozna dela s homoeroti~no motiviko:
zbirko novel V. Kralja Mo`, ki je strigel z u{esi (1961), zbirko novel Sonce sonce sonce (1972) M. [va-
bi~a; roman V. [ava @eja (1973); roman Dolenjski Hamlet (1976) P. Zidarja; roman I. Zormana Stric
Benjamin (1977); roman A. Capudra Mali cvet (1977); roman Hudodelci (1987) M. Ro`anca; roman
M. Miheli~ Tujec v Emoni (1978); zbirko ~rtic @. Petana Nebo na kvadrate (1979); roman V. Zupana
Levitan (1982); roman M. Jer{ek Teden dni do polne lune (1988).
4 Dru`beni spol je pojem za ozna~evanje socialnih razlik in odnosov med mo{kim in `ensko, ki so
priu~eni, zato vklju~ujejo analizo vlog, odgovornosti, omejitev ter potreb na vseh podro~jih konkretnega
socialnega konteksta.



@e Michel Foucault se je v Zgodovini seksualnosti spra{eval, zakaj sploh potrebuje-
mo »pravi spol«, ~e spol ni vnaprej dana esencialna entiteta, ampak zgolj produkt
diskurzivnih praks. K sodobnemu razumevanju spola kot kameleonske enote je
veliko prispeval Lacan s svojo tezo o ma{karadi spolov. Lacan je namre~ trdil, da
psihoanaliza ne bi smela niti posku{ati proizvesti »mo{ko« in »`ensko« kot dopol-
njujo~i se entiteti, prepri~ani v lastno identiteto in ena v drugo, pa~ pa bi morala
izpostaviti fantazmo, na kateri ta pojem temelji. @enske in mo{ki so nekaj le v ma{-
karadi seksualnosti, kjer identifikacije obvladuje maska. Nadgradnjo Lacanove teze
o ma{karadi spolne identitete predstavlja v postfeministi~ni teoriji identitete teorija
Butlerjeve o povezanosti dru`benega spola s performansom. Po njenem mnenju niso
le transvestiti tisti, ki v svojem performansu opona{ajo svoj spol – vsi opona{amo
svoj `enski ali mo{ki spol v prepri~anju, da se zgledujemo po pravem in izvirnem
idealu, ~eprav je sam izvirnik parodija na idejo o naravnem in izvirnem.

Skonstruiranost in spremenljivost spola je tema, s katero se ukvarjajo »nova dru`be-
na gibanja«.5 Ta segajo v {estdeseta leta in vklju~ujejo feministi~no gibanje, gibanje
za osvoboditev ~rnske rasne manj{ine ter gejevsko in lezbi~no gibanje. Osrednja
politika teh dru`benih gibanj je identitetna politika, ki se je v devetdesetih zdru`ila
pod okrilje t. i. queer gibanja. @e samo poimenovanje (queer gibanje/teorija) je pro-
vokativno v smislu avtoironi~nosti; v `argonu namre~ pomeni psovko za geje, sicer
pa ozna~uje nekaj ~udnega, nenavadnega, svojevrstnega, ~uda{kega, komi~nega,
ponarejenega, dvomljivega, celo bolehnega. Queer gibanje se loteva spola in spol-
nosti v celoti, zato pomeni premik k moderni analizi konstrukcije spola in spolno-
sti. V nasprotju z ostalimi gibanji zdru`uje razli~ne identitete in prevzema ostanke
identitet, tiste, ki doslej niso bile ume{~ene nikamor (Suki~ 1997: 213–215). Tako
je queer teorija kot osrednja teorija, politika in akcija v devetdesetih zdru`evala
lezbijke, geje, biseksualce, transvestite, transseksualce, feministke, `enske … S pre-
u~evanjem kulturolo{kih dolo~il o tem, kaj je normalno in naravno, konstruirano in
trajno, to gibanje u~inkovito razkrinkava heteronormative.

Eno izmed osrednjih vpra{anj spolne identitete, ki jo raziskuje queer teorija, je prav
razmerje med spoli. Pri razli~nem pre{tevanju spolov postane o~itno, da so razprave
o spolu kazalci politi~ne mo~i posameznih skupin. Bolj ko se ve~a mo~ marginalnih
skupin (ki sem jih v okviru queer teorije poimenovala tudi »nova dru`bena giba-
nja«), bolj postaja vpra{ljiva klasi~na heteroseksualna shema, ki je zanje preozka.
Vpra{anje o enem, dveh ali treh spolih je vpra{anje, ki so ga teorije spolov6 pode-
dovale od feminizma. Danes se je raz{irilo v vpra{anje petih ali desetih spolov.
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5 Pri {tudiju zgodovine 20. stoletja bi lahko razumeli za revolucijo tudi »zgodovine manj{in«, ki si
prizadevajo ohraniti zgodovino prvotno prezrtih ali iz kanonizirane historiografije izklju~enih skupin
(Boswell 1997: 119).
6 S problematiko spolne identitete v okviru gender studies se najve~ ukvarja angloameri{ka znanost. Ta
lo~uje med dvema temeljnima pojmoma: sex in gender. Prvega lahko slovenimo kot spol (biolo{ki spol),
drugega pa kot spolno identiteto (dru`beni spol). [tudije spolov so ponavadi razumljene kot usmeritve v
okviru feminizma, ~eprav ni nujno, da se vedno prekrivajo, saj {tudije spolov ne nastajajo samo v femi-
nisti~nem diskurzu. Poleg tega pa je danes potrebno lo~evati med modernisti~nim feminizmom, ki zago-
varja integralno avtenti~no `ensko identiteto kot osnovo »`enskega spolnega razreda«, medtem ko si
postmodernisti~ni feminizem prizadeva za mnogovrstno, neavtenti~no in za~asno pojmovanje narave
spola oz. identitete (Suki~ 1997: 221).
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Razmi{ljanje o petih spolih v zahodnih dru`bah temelji na upo{tevanju biolo{kih
znakov: »nesporni« mo{ki, »nesporna« `enska, hermafrodit, transseksualni mo{ki,
spremenjen v `ensko, in transseksualna `enska, spremenjena v mo{kega. Pri upo{te-
vanju pomembnih »sorodstvenih vezi« pa se {tevilo pove~a na deset spolov: »prava«
`enska, »pravi« mo{ki, lezbi~na `enska, gejevski mo{ki, biseksualna `enska, bisek-
sualni mo{ki, transvestitska `enska, transvestitski mo{ki, transseksualna `enska in
transseksualni mo{ki.

Meh~anje okorele spolne binarnosti, zajezene v represivnost heteroseksualne ma-
trice, so v sedemdesetih zrcalili tudi mediji, medtem ko sta (predvsem) glasbena
industrija in moda sproducirali androgino podobo sodobnega ~loveka. O~itno
zamegljevanje mo{kosti in `enskosti v druga~ni, tretji spol, predstavlja miselni
preskok, saj je podoba androgina, osvobojenega vseh predznakov spolne dolo~eno-
sti, namigovala tudi na homoerotiko ali vsaj biseksualnost (Suki~ 1997: 219).
Androgin kot pop dekadentni obraz potsmodernega narcisizma pa je zaenkrat le
utopija seksualnih revolucij (Suki~ 2001: 340) in subkulturni znak, saj predstavlja-
jo spoli {e vedno primarne in dominantne dru`bene kode.

Rahljanje heteronormativov poteka predvsem na ravni znanstvenega ali umetni{-
kega diskurza, medtem ko so spolne manj{ine v realnosti {e vedno razumljene kot
eksoti~ne in mote~e. ^e Luther pi{e, da se na{a identiteta oblikuje na podlagi diskur-
zov in reprezentacij (Kuhar 2003: 11), ki smo jim izpostavljeni, je torej potrebna
interpretacija razli~nih besedil, v katerih se lahko ogledujemo in samotematiziramo.
Vpra{anje homoseksualnosti je v tem smislu zgovorna ilustracija prakse izklju~e-
vanja, ki jo potrjuje tudi medijska konstrukcija homoseksualnosti. O njej je pre-
gledno pisal Roman Kuhar v svoji knjigi Medijske podobe homoseksualnosti (2003),
v kateri je raziskoval medijske reprezentacije te marginalizirane skupine v sloven-
skih tiskanih medijih od 1970 do 2000. Medijske podobe homoseksualnosti je
razdelil v pet kategorij: stereotipizacija, medikalizacija, seksualizacija, skrivnost in
normalizacija.

Medtem ko se po avtorjevem mnenju7 stereotipizacija navezuje na nepro`ne dru`-
bene spolne vloge, kjer mediji predstavljajo geje kot po`en{~ene, lezbijke pa kot
mo`a~e, se medikalizacija ka`e v potiskanju homoseksualnosti v zdravstvene in psi-
hiatri~ne okvire, seksualizacija pa v zo`evanju homoerotike zgolj na telesno dimen-
zijo erotike. Nasprotno podobo homoseksualnosti kot skrivnosti, povezane s sra-
mom in ob`alovanjem, predstavlja normalizacija kot zadnja medijska formacija.
Zna~ilna je za konec devetdesetih let, a je, na `alost, zgolj navidezna, saj je nastala
kot normalizacija homoseksualnosti po meri heteroseksualcev, ki torej ne ogro`a
heteroseksualnega sveta. Ali se je tak{na, depolitizirana podoba homoseksualnosti
kot edina sprejemljiva identiteta v medijski reprezentaciji, zasidrala tudi v sodobni
slovenski roman? Kak{ne kategorije homoerotike so se izoblikovale v romanesknih
svetovih najnovej{ega slovenskega romana?

7 Pri sistematizaciji romanesknih podob homoerotike sem se zgledovala po omenjeni shemi R. Kuharja,
ki je medijske podobe razdelil v pet kategorij; v svoji analizi sem zanemarila raven seksualizacije, ki se
v romanih ni pojavljala osamosvojeno, saj ni bila zo`ena zgolj na telesnost. Tako sem upo{tevala nasled-
nje kategorije: stereotipizacijo, medikalizacijo, skrivnost in normalizacijo.



Homoerotika in najnovej{i slovenski roman

Najnovej{i slovenski roman (1990–2005) {e vedno ne bele`i veliko homoeroti~nih
motivov, ~eprav se je njihov dele` (v primerjavi s prej{njimi desetletji) pove~al.
Homoeroti~ni motivi so se pojavili v devetih romanih (B. Bojetu, Filio ni doma; A.
^ar, Igra angelov in netopirjev; F. Fran~i~, Sovra{tvo; Z. Ho~evar, Ro`encvet; A.
Morovi~, Tekavec, Vladarka; V. Möderndorfer, Tek za rde~o hudi~evko, A. E.
Skubic, Fu`inski bluz; B. Svit, Smrt slovenske primadone), homoeroti~na tematika
pa v treh romanih (B. Mozeti~, Angeli, Zgubljena zgodba; S. Tratnik, Ime mi je
Damjan). Kot v svetovni literarni produkciji tudi pri nas prevladuje gejevska prob-
lematika, v te`nji po apolitizaciji podobna manj prisotni lezbi~ni8 motiviki. V vseh
na{tetih romanih se izoblikuje (tako kot v medijih) depolitizirana podoba homosek-
sualca, nasprotna anga`iranosti so~asnih novih dru`benih gibanj, prisotnih tudi v
Sloveniji. Kategorije homoerotike se v romanih gibljejo skozi {tiri faze: od stereo-
tipizacije preko skrivnosti in medikalizacije do normalizacije. Skupna zna~ilnost
romanov s homoeroti~no motiviko in tematiko je prav mejnost nekaterih kategorij,
ki se na primer iz stereotipizacije nagibajo k normalizaciji (npr. v romanu Ro`en-
cvet) ali pa prepre~evanje ostre razlikovalnosti s prepletanjem razli~nih kategorij
(npr. medikalizacije, skrivnosti in stereotipizacije v romanu Ime mi je Damjan).
Najve~ romanov se s svojo podobo homoseksualca obra~a proti normalizaciji, a je
to, kot je bilo v uvodu `e omenjeno za medijsko reprezentacijo, {e vedno po meri
heteroseksualne perspektive (npr. Igra angelov in netopirjev, Fu`inski bluz, Smrt
slovenske primadone, Ro`encvet, Angeli, Sovra{tvo, Tekavec, Vladarka).

Najbolj stereotipna podoba homoseksualnosti se je pojavila v romanu Tek za rde~o
hudi~evko (1996) V. Möderndorferja (1958). Ker je tu gej predstavljen skozi o~i lju-
bosumnega, u`aljenega in pobesnelega ljubimca, si je pridobil najve~ konvencional-
nih potez. Homoseksualec Aljo{a, profesor na slavistiki, deluje prvoosebnemu
pripovedovalcu, ljubosumnemu re`iserju zelo po`en{~eno, ker je (preve~!) elegan-
ten, klepetav in gospodinjski, kar vzbuja v njem celo gnus. Stereotipizacijo v tem
romanu moramo vpeti v {ir{i ironizacijski kontekst, saj se z motivom homoseksual-
ca pripoved ne posmehuje spolni manj{ini, pa~ pa kaoti~nemu glavnemu junaku, ki
skozi celoten roman te~e za pobeglo ljubico. Ironiziran je tudi pripovedoval~ev strah
pred istospolno izku{njo – neko~ se je prestra{il, da se je med pijanostjo spozabil
»celo« z mo{kim.

[e vedno stereotipno, ~eprav neironi~no in skrivnostno podobo homoseksualnosti,
ponuja roman Filio ni doma (1991) Berte Bojetu (1946–1997). V tem antiutopi~nem
besedilu imate obe ljubezni – heteroseksualna in homoseksualna – podobno vlogo: v
represivni dru`bi morata ljudi z raz~love~enjem erotike razosebiti in odtujiti ter jih kot
emocionalne invalide prepustiti brezobzirni manipulaciji. Tako postane vstopnica za
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8 Pisanje lezbi~ne zgodovine je tudi v znanstvenem diskurzu na za~etnih stopnjah, saj ga omejujeta tako
dvoumna narava »materiala« kot pomanjkanje znanstvenic. ^e se je homoseksualnost v preteklosti ime-
novala »mutasti greh«, pa mnogi raziskovalci menijo, da se lezbij{tvo niti tako ni moglo imenovati, saj
je bilo ve~inoma prezrto.Tudi raziskava slovenske homoeroti~ne motivike poka`e, da je lezbi~nih
motivov manj od gejevskih – od dvanajstih (obravnavanih) romanov je samo v petih prisoten lezbi~ni
motiv: Igra angelov in netopirjev, Vladarka, Fu`inski bluz, Ime mi je Damjan, Sovra{tvo.



svet odraslih posilstvo; homoeroti~no posilstvo se zgodi mo{kim v Spodnjem mestu.
Fantje pred posilstvom spolnosti sploh {e niso poznali, zato jim je nasilna izku{nja
telesnost pristudila ali pa jim ustvarila napa~ne spolne obrazce, ki so jih – kot sado-
mazohizem – nato {irili naprej. Antiutopi~ni izum dr`avnega nadzora spolnosti je v
Filio ni doma erotiko o`igosal z nasiljem, homoeroti~no posilstvo pa stereotipno
predstavil kot nekaj vsakdanjega v zavodskem `ivljenju. S tovrstno stereotipizacijo
se je roman navezal na tradicijo slovenske gejevske motivike, ki se je najve~krat
pojavljala v prostorih zaprtega tipa, kot so zavod (internat), zapor ali samostan. V
tak{nih skupinah naklju~no izbranih mo{kih nihajo razpolo`enja od abstraktno
eteri~ne, zgolj duhovne povezanosti, do perverznih iz`ivljanj. Tako se je `e v prvem9

slovenskem homoeroti~nem romanu De~ki (1938) Franceta Nov{aka ljubezen med
Zdenkom in Nanijem gibala v nedolo~eni smeri prebujanja spolnosti, a dozorela v
»neproblemati~no« heteroseksualno spolnost, medtem ko je npr. v Levitanu (1982)
Vitomila Zupana homoerotika prete`no seksualizirana.

Zanimiv primer stereotipizacije homoseksualnosti, ki se postopoma prebija proti
normalizaciji, se je zapisal v romanu Ro`encvet (2004) Zorana Ho~evarja (1944).
Preobrazba se izvr{i v tipi~nem prostoru mo{ke homoerotike (zaporu), kjer je kot
razpiranje druga~nosti vzvod junakovih sprememb. Motiv istospolnosti deluje pro-
vokativno le, ~e premislimo zna~ajski profil glavnega literarnega lika Vojca Puj{ka
od prvega do zadnjega romana trilogije (Porkasvet, 1995; Za znoret, 1999; Ro`en-
cvet, 2004). Ma~isti~ni, {ovinisti~ni in nacionalisti~ni Puj{ek je primer nezanesljive-
ga pripovedovalca,10 ki se potrjuje samo v brutalnih akcijah. Zaradi posilstva se v
zadnjem romanu znajde v zaporu, kjer se njegova preobrazba za~ne prav s homo-
eroti~no izku{njo. Vojc najprej svojega sojetnika, homoseksualca Ivico, ignorira,
nato pa se mu previdno pribli`uje. Voj~evo ozkost in omejenost je lahko razprla le
popolna druga~nost:11 sprememba iz stereotipizacije (Vojc Ivi~ino telesno nego na
za~etku romana razume kot nekaj »babjega«, homoseksualce pa poimenuje tetke …)
v normalizacijo (z Ivico razpravljata o homo- in heteroseksualni ljubezni, razlike se
jima ne zdijo prevelike) je presvetljena skozi humor in ironijo. Trenutek, ko Puj{ek
ugotovi, da Ivica sploh ni »peder«,12 predstavlja tudi za~etek moralne preobrazbe,
saj se {ele takrat odlo~i, da se bo spremenil, zato tudi za~ne s samokaznovanjem.

10 Alojzija Zupan Sosi~

9 Prvi prozni homoeroti~ni motiv se je pojavil v romanu Hi{a Marije Pomo~nice (1904) Ivana Cankarja.
Lezbi~ni prizor med Ton~ko in Lucijo je v »cankarjanskem« vzdu{ju greha in krivde deloval druga~e kot
spolni prekr{ek odraslih, saj je bil vezan na »prehodno homoeroti~no fazo« otro{kega spolnega `ivljenja.
Na tak{no prehodnost je vezan tudi manj o~iten (bolj zabrisan) homoeroti~ni motiv v pripovedni pesmi
Glavan (1894) J. Stritarja.
10 Nezanesljivi pripovedovalec je kategorija, o kateri je najprej razpravljal Wayne Booth, v literarno vedo
pa jo je varno zasidral Seymour Chatman. Nezanesljivi pripovedovalec je tisti pripovedovalec, v ~igar
pripovedovanje bralec posumi, saj se njegove norme in obna{anje razlikujejo od vrednot, okusa in moral-
nega ob~utka implicitnega avtorja. Glavni izvori nezanesljivosti (Rimmon-Kenan 1999: 97) so: pripove-
doval~eva zmedenost ali njegovo omejeno znanje zaradi starosti, bolezni, pomanjkljive izobrazbe ali
posebnih kronotopskih pogojev.
11 Tudi zaporni{ki psihiater meni, da je Vojc s sprejetjem sojetnikove druga~nosti izpolnil pogoje za
du{evne spremembe.
12 Puj{ek se humorno igra s pomenom besede peder. Ko pove, da Ivica ni peder, s tem meni, da ni »peder
po du{i«. Ta ugotovitev razkrije splo{no (omejeno) vedenje, ki povezuje tovrstno »pederstvo« z moralno
popa~enostjo: peder kot zmerljivka pomeni v pogovornem jeziku pokvarjenega, nezanesljivega, potuh-
njenega in sebi~nega ~loveka.



^eprav je homoseksualna izku{nja za razvojno pot V. Puj{ka najpomembnej{a, je v
smislu heteroseksualne »normalnosti« skoraj izni~ena, ko jo Vojc na koncu romana
kot slehernik razlaga takole: ena tovrstna izku{nja je mo{kim v ~ast, ostale pa v
sramoto. [e bolj pa so mu neprijetni ~ustveni atributi homoseksualnosti, kot so npr.
vidno izkazovanje pozornosti in ne`nosti ter ljubkovanje.

Pot proti normalizaciji pelje tudi v ostalih slovenskih romanih skozi eksperiment
oziroma preizku{anje lastne identitete. Vezana je na homoseksualno izku{njo mladih
literarnih oseb, ki je ovrednotena kot be`na avantura ali trenutni azil pred razo~ara-
nji heteroseksualne ljubezni. Tako je homoseksualna ljubezen v romanu Fu`inski
bluz (2001) Andreja E. Skubica (1967) sprostitveni ventil in prostor raziskovanja
lastne spolne identitete. Lezbi~ni motiv se v polifoni~nem romanu, kjer so fu`inske
zgodbe zapisane v razli~nih »jezikih«, pojavi v zadnjem poglavju, v katerem je znat-
no bolj nadziran kot v npr. v ^arovem romanu s podobnim motivom. Lezbi~ni pri-
zor je namre~ posledica ~ustvene stiske, ko najmlaj{a literarna junakinja Janina
tola`i jokajo~o prijateljico Da{o. Ljubkovanje se spontano prevesi v ljubljenje,
~eprav se Janina vseskozi spra{uje o smislu njunega po~etja. Njen strah pred razkrit-
jem avanture oslabijo ~utni u`itki in »tola`ba«, da ni ne lezbijka in ne pobudnica te
nenavadne izku{nje. Obe mladostnici uporni{ko preizkusita {e druge dimenzije
svoje spolne identitete tudi zaradi razo~aranja nad heteroseksualno ljubeznijo, hkrati
pa s homoeroti~nostjo okrepita pristne prijateljske stike.

Podoben razvoj proti normalizaciji – homoseksualnost kot preizku{nja in tola`ba –
je nakazan tudi v romanu Sovra{tvo (1993) Franja Fran~i~a (1958), kjer prijateljica
Nives predlaga prvoosebni pripovedovalki `ensko ljubezen kot obli` njunim tego-
bam. Ker sta obe izgubili zaupanje v pravo ljubezen, nagovarja Nives neimenovano
pripovedovalko, da bi tudi sama za~ela prodajati svoje telo. ^eprav se mo{kim
predaja iz neke ma{~evalnosti, pa ji ta ne pre`ene grenkobe pla~ane ljubezni. Zato
si za`eli pristne (lezbi~ne) ljubezni svoje prijateljice – ~eprav jo ta zavrne, to njune-
ga prijateljstva ne zamaje.

Druga~e sprejme istospolno ponudbo Anja v romanu A. ^ara (1971) Igra angelov
in netopirjev (1997), saj ji pomeni najdragocenej{i spomin v svetu grobe hetero-
seksualnosti. V romanu o dvojnostni podobi ljudi (angelsko-netopirski) je homosek-
sualni motiv najbolj prefinjen in subtilen. Ker ni neposredno vezan na metaforo
nori{nice, ki popolnoma obvladuje romanesknost, razpira s svojo druga~nostjo in
lahkotnostjo homoerotiko v svet trenutne osvobojenosti. Lezbi~ni motiv s svojo ne`-
nostjo presega destruktivnost osrednje ljubezenske zgodbe Nasje in `upnika Fausa,
hkrati pa kljub kratkotrajnosti pomeni Anji bistveno in najlep{o izku{njo. Do`ivela
jo je z Nasjo, idrijsko femme fatale, ki je na svojem eroti~nem potepu nezavedno
uganila Anjino ljubezen in se ji brez predsodkov predala.

Da pomeni poseben prispevek k normalizaciji literarne podobe homoseksualnosti
prav mladostno eksperimentiranje, dokazujeta tudi romana Andreja Morovi~a
(1960) Tekavec (1993) in Vladarka (1997). V obeh pikareskna junaka, Max in
Sabijn, na potepanju po underground sceni izkusita istospolnost kot eno izmed avan-
tur. Ker je za oba pomemben predvsem videz stvari, jima v bli{~u povr{ine pred-
stavljata nasprotni ali isti spol le sredstvo za pote{itev spolnih nagonov ali celo eksi-
sten~nih potreb (npr. zaslu`ek, stanovanje – Zupan Sosi~ 2003: 131). Potro{ni{ka
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optika se je polastila tudi homoerotike in jo tako izena~ila s heteroseksualno erotiko
– obe je avanturisti~nost usmerila v biseksualnost sodobnega hedonizma.

Druga~no pot k normalizaciji homoseksualnega junaka je izbral roman Smrt sloven-
ske primadone (2000) Brine Svit (1954), kjer je homoseksualec zavzel (v sloven-
skem romanu netipi~no) mesto osrednjega junaka in pripovedovalca. Ta sicer pripo-
veduje zgodbo slovenske primadone Lee Kralj in svoje homoeroti~ne zadrege potis-
ne v ozadje; kot del Leinega `ivljenja se pojavijo {ele proti koncu romana, ko mu
Lea »prepusti« ljubimca Remeka. Prvoosebni pripovedovalec se predstavi kot Lein
spremljevalec in tenko~utni prijatelj, ki razume operno pevko bolj od nje same;
podoben pa ji je v mehanskem menjavanju ljubimcev. Njuno razmerje – homosek-
sualni mo{ki in heteroseksualna `enska – v Parizu ne vzbuja nobenih pomislekov,
obema pa se njuna duhovna povezanost zdi dosti enostavnej{a in pristnej{a od
zapletene telesne ljubezni, ki jo do`ivljata le izven svojega razmerja.

Meja med prijateljstvom in ljubeznijo, predvsem pa med ljubeznijo in erotiko, je v
njunem odnosu ostro za~rtana, saj predstavlja prav pripovedoval~eva homoeroti~-
nost13 pogoj za pravo prijateljstvo (podobno tudi roman Tek za rde~o hudi~evko v
prijateljstvu Aljo{e in pobegle Irene) med mo{kim in `ensko. ^e se v istospolnem
razmerju ta meja zabri{e (npr. Igra angelov in netopirjev, Fu`inski bluz, Ro`encvet),
lahko povzro~i literarnim osebam identitetni problem. To se dogaja v romanih
Angeli, Zgubljena zgodba in Ime mi je Damjan, v katerem je homoseksualnost osred-
nja tema (nasprotno od obravnavanih romanov, kjer je le motiv). V teh romanih
postane spolna usmerjenost goji{~e identitetnih zmed in kriz, ukvarjanje s spolno
identiteto pa osrednja romaneskna os. Tako v romanu Zgubljena zgodba (2001)
Braneta Mozeti~a (1958) do`ivljajo identitetne krize predvsem mlaj{i narkomani
(npr. Janez, Arjun),14 ki se pridru`ijo gejevski dru`bi zaradi droge. Njihova prag-
mati~na logika ne ogro`a le erotike, pa~ pa tudi prijateljstvo, saj se glavni literarni
lik, homoseksualec Bojan, ne upa ve~ iskreno pribli`ati mo{kim. Sredi{~e »prazne
eksistence« literarnih oseb je namre~ droga, zaradi katere so vsi zaprti v poni`ujo~i
krog iskanja omame in zastra{ujo~ega vegetiranja. Dnevni{ka pripoved ni samo
obsodba represivne heteroseksualne matrice, ampak predvsem zgodba mladih.
Izgubljeni v hlastanju po zgolj ~utnih u`itkih se sre~ujejo v klubih in diskotekah
rejverske subkulture, kot so Propaganda, K4 in Ambasada Gavioli, komunikacija pa
poteka med njimi samo v ~asu zadrogiranosti. Glavni junak Bojan `eli iz klob~i~a
zabav in povr{nih avantur izbrskati globljo ljubezen, a se mu to ne posre~i.

Tudi homoseksualni junak Mozeti~evega predhodnega romana Angeli (1996) se z
iskanjem pristne ljubezni iztrga stereotipu o zgolj avanturisti~nem zna~aju homo-

12 Alojzija Zupan Sosi~

13 Strinjam se z Mozeti~em (2001: 379), da je lik homoseksualca sicer svoboden in neobremenjen, a v
primerjavi z Leo vseeno pridu{en, saj je v opisih njegovih ljubezni vse telesno zgolj zamegljeno ali
sofisticirano.
14 Ena izmed Arjunovih identitetnih kriz je dialo{ko takole izra`ena: »Kaj pa, ~e si en mal geja, a? / Ja
kva pa {e! / Al pa vsaj bi? / A misli{? Kako pa to ve{? / Ne vem … to bo{ sam mogu pogruntat … jest
n~ ne vem, kaj se po tvoji glavi plete … / Ma daj, sej me tipi sploh ne privla~ijo … / Po pa ne vem … /
Kva je blo pa tist zadn~? / Kva to? / Tist u sekretu, k si mi … / To je blo tvoje malo. / A ti je blo vsaj
v{e~? / Blo, sam bi raj kje drugje … pa mal druga~ … / Sej vem … Men je ful sedl … Sam tko ne gre
… / Ne vem … / Pizda, stari, to je kr neki! … / Ja … / Preve~ droge … / Ve{ kaj, to ni sam droga … Mora
bit {e kej druzga … / Kaj? Pa nism jest tak ko ti … /.«



seksualne ljubezni, hkrati pa s tragi~no kriminalno15 zgodbo opozarja na sadomazo-
hizem kot simbol sprevr`enosti sveta. Ravno ta simbol, povezan z urbanostjo, ji
prina{a univerzalne poteze, saj jo prav ni~ ne lo~i od primitivnega hedonizma he-
teroseksualne ljubezni, ki je v romanu tudi prisoten. Homoerotika, ume{~ena na pri-
zori{~a subkulture, v klube, diskoteke in na pla`e, deluje kot polnokrvni odnos, ki
se za~ne zapletati zaradi pola{~evalnih, nasilnih, obsesivnih in ambivalentnih silnic.
^e primerjamo Mozeti~eva romana z `e obravnavanimi romani, ugotovimo, da prav
v njegovih romanih ni obi~ajnih stalnic, prisotnih v slovenskem romanu `e od
Cankarjeve Hi{e Marije Pomo~nice dalje: zo`enost homoerotike na mlaj{e starostne
skupine in prisilne bivalne prostore. Prav tako homoseksualnost ni obravnavana kot
moralno sprevr`eno ali zgolj eteri~no razmerje, zato ni ovita v meglice greha, sramu
in abstraktnosti. Kot duhovno-~utna obsesija, oropana iskrenosti in zvestobe, je
podobna in enakovredna heteroseksualni ljubezni, katere jedro spodjedata bolezni
dana{njika: zdolgo~asenost in medspolna komunikacijska blokada.

Zadnja je v romanu Suzane Tratnik (1963) Ime mi je Damjan (2001) tako mo~na,
da mora osrednji literarni lik Damjan na psihiatri~no zdravljenje, ker ne najde ve~
stika z okolico. Komunikacijska blokada, izvor pripovedne dramati~nosti, zazna-
muje tudi perceptivno raven, saj bralec (vsaj) do polovice romana ne more dolo~iti
(spolne) identitete prvoosebnega pripovedovalca Damjana. Identitetna uganka je
tako tudi pripovedna uganka, v kateri bralec lahko podo`ivi bivanjsko tesnobo mla-
dostnika. [ele proti koncu romana izvemo, da je Damjanova skrivnost pravzaprav
druga~no razumevanje lastnega spola: kot mo{ko ~ute~a `enska se ne pri{teva k
lezbijkam, izrazito ironi~en16 je tudi do transvestitov. Izvor njegove nevroti~nosti pa
se zdi tudi nezdravo (nakazano kot incestualno) razmerje z o~etom v otro{tvu, pred-
vsem pa komunikacijska blokada med dru`inskimi ~lani, ki se je {e poglobila ob
njegovem uradnem preimenovanju iz Vesne v Damjana. V romanu lahko Damjanov
pasivni odpor, izra`en v uporni{ki samouni~evalnosti, preberemo kot implicitno kri-
tiko patolo{ko sprevr`enih medosebnih odnosov. Povzro~a jih heteroseksualna
dru`ba, ki dolo~a, kaj je normalno in kaj nenormalno. S svojimi heteronormativni-
mi represijami spro`a sovra{tvo do spolnih manj{in, hkrati pa povzro~a tudi v
okviru njih samih nelagodnost, odpor in sram pred enako~ute~imi.

Represivnost heteroseksualne dru`be, kritika sprevr`enih medosebnih odnosov in
komunikacijska blokada so simptomi sodobnega sveta, ki se zrcalijo tudi v ostalih
romanih. V njih je homoerotika predstavljena predvsem kot prehodna faza spolnega
razvoja, zato se pot k normalizaciji zatika ob ovirah stereotipizacije, medikalizacije
in skrivnosti. Najsodobnej{i pristop k homoerotiki ponuja skepti~ni relativizem,
ki izena~uje homoseksualno in heteroseksualno ljubezen: obe se namre~ sesuvata
zaradi zdolgo~asenosti in komunikacijske blokade.
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15 Literarno kvaliteto romana najbolj zni`uje prav tragi~na kriminalna zgodba, ki z neizdelanim stopnje-
vanjem perverznosti v `e monotone spolne odklone spominja na brutalne pornografske filme.
16 Damjan se ne identificira z lezbijkami, do njih je zelo kriti~en, ~eprav je njegovo dekle lezbijka: »Res ne
vem, kaj je tem lezbijkam, kaj hudi~a se grejo. Jaz `e nisem tak{en, to sem `e ve~krat poudaril in tudi meni
se vidi, da ne maram odve~nih zapletov. Jaz se po~utim normalno. Sploh ne {tekam tistih `ensk, s katerimi
se dru`i Nela in same sebi pravijo lezbijke – kot da jih ne bi drugi dovolj zmerjali«. (Tratnik 2001: 109.)
Glede na njegovo obna{anje bi ga lahko uvrstili k transvestitom, ~eprav je tudi do njih nestrpen: »… da je
tak, kakr{en je, ~isto zadovoljen s sabo in se ne bo ni~ spreminjal, saj ni noben transvestit.« (Tratnik 2001:75.)



Sklep

V sodobnem slovenskem romanu (1990–2005) prevladuje intimna zgodba, jedro
identitetne problematike pa postaja spolna identiteta. Zrcali se kot kontinuirani pro-
ces meh~anja okorele spolne binarnosti, zajezene v represivnost heteroseksualne
matrice. Rahljanje heteronormativov je opazno tudi v pove~anju homoeroti~ne
motivike.

Najnovej{i slovenski roman {e vedno ne bele`i veliko homoeroti~nih motivov,
~eprav se je njihov dele` (v primerjavi s prej{njimi desetletji) pove~al. Homoeroti~ni
motivi so se pojavili v devetih romanih (B. Bojetu, Filio ni doma; A. ^ar, Igra
angelov in netopirjev; F. Fran~i~, Sovra{tvo; Z. Ho~evar, Ro`encvet; A. Morovi~,
Tekavec, Vladarka; V. Möderndorfer, Tek za rde~o hudi~evko, A. E. Skubic, Fu`inski
bluz; B. Svit, Smrt slovenske primadone), homoeroti~na tematika pa v treh romanih
(B. Mozeti~, Angeli, Zgubljena zgodba; S. Tratnik, Ime mi je Damjan). Najve~
romanov se s svojo podobo homoseksualca obra~a proti normalizaciji, a je ta {e
vedno po meri heteroseksualne perspektive (npr. Igra angelov in netopirjev, Fu`in-
ski bluz, Smrt slovenske primadone, Ro`encvet, Angeli, Sovra{tvo, Tekavec, Vladar-
ka), saj je presojana s stali{~a »motenja« ustaljenosti, torej heteroseksualnih obraz-
cev spolnega vedenja. Podoba homoseksualnosti se v slovenskem romanu (kot
poro~a tudi Kuhar za slovenske medije) po~asi prebija proti normalizaciji; njen pre-
boj poteka od stereotipizacije, prisotne v vseh fazah, preko skrivnosti in medikali-
zacije do za~etnih oblik normalizacije.

Pot proti normalizaciji pelje v obravnavanih romanih skozi preizku{anje junakove
identitete, kjer je homoseksualnost predstavljena bolj kot izjemna, ponekod celo
vsiljena izku{nja, manj pa kot spolna praksa literarnih oseb (kot spolna praksa samo
v romanih Smrt slovenske primadone, Angeli in Izgubljena zgodba). Prehodnost
homoseksualne izku{nje je pripovedovana predvsem tradicionalno: kot v preteklosti
(npr. Hi{a Marije Pomo~nice, De~ki) je tudi v najnovej{em slovenskem romanu
vezana na mladostnike in/ali prisilne bivalne prostore (npr. zavod, zapor). S sloven-
sko homoeroti~no literarno tradicijo je torej najnovej{a homoeroti~na motivika
primerljiva v statusu epizodi~nosti, v nekaterih romanih pa se od nje razlikuje po
razumevanju homoseksualnosti kot azila pred grobostjo heteroseksualne dru`be.

Ker je k normalizaciji romaneskne podobe homoseksualnosti najve~ prispevalo prav
eksperimentiranje mladostnikov, se tovrstna homoseksualnost {e vedno vrti v krogu
normalizacije po meri heteroseksualcev, ki jim pomeni istospolnost zgolj prehodno
fazo spolnega razvoja. Od tak{ne tradicionalne optike se razlikuje le sodobnej{i
pristop v nekaterih romanih (npr. Angeli, Smrt slovenske primadone), ki izena~ujejo
homoseksualno in heteroseksualno ljubezen v smeri prevrednotenja. Prevrednotenje
se dogaja skozi objektiv skepticizma, kjer tudi homoerotika (kot heteroerotika)
sporo~a univerzalne resnice: ljubezen kot duhovno-~utna obsesija pri`ene literarne
osebe v nere{ljive bivanjske stiske predvsem zato, ker se te ne zavedajo, da njeno
jedro spodjedata bolezni dana{njika, zdolgo~asenost in medspolna komunikacijska
blokada.
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