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V izobraževanju se je za dvig kakovosti življenja, za svobodno, odgovorno in uspešno življenje, 
pozornost usmerila na razvoj kompetenc. Strokovnjaki so kompetence razdelili v več sklopov, ki so 
medsebojno povezani. Zaradi hitrega načina življenja bi bilo smiselno združiti več aktivnosti, s katerimi 
bi v istem času razvili čim več različnih kompetenc. V šolstvu bi naravoslovne kompetence lahko 
razvijali v veliki meri s pomočjo računalniško podprtega laboratorija, ki nudi razvoj palete kompetenc.

Ključne besede: biologija, izobraževanje, naravoslovne 

kompetence, računalniško podprt laboratorij

UVOD
V zadnjih desetletjih je dozorelo spoznanje, da absolventi 

šol največkrat niso pripravljeni v zadostni meri na izzive, ki 

jih od njih zahteva vključevanje v globalizirano družbo, trg 

dela ter zahteve po vseživljenjskem in prožnem izobraževa-

nju. V iskanju rešitve za dvig kakovosti znanja in iz njega iz-

hajajočega dviga kakovosti življenja potrebnega za svobodno, 

odgovorno in uspešno življenje, se je pozornost usmerila na 

kompetence (Ivšek, 2006; Svetlik, 2006). Te so opredeljene 

kot kombinacija znanja, spretnosti in odnosov, ustrezajočih 

okoliščinam (Uradni list EU št. 394/10, 2006) in vključu-

jejo obvladovanje pojmov, znanj, spretnosti, veščin, soci-

alnih odnosov, stališč, ravnanj ter odnosa do samega sebe. 

˝Projekt delno fi nancira Evropska unija, in sicer iz Evropskega socialnega 
sklada. Projekt se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških 
virov za obdobje 2007–2013, 3. razvojne prioritete:˝Razvoj človeških virov in 

vseživljenjskega učenja˝, 3.1 prednostne usmeritve ˝Izboljšanje kakovosti in 
učinkovitosti sistema izobraževanja in usposabljanja˝ ter Javni razpis za izvaja-
nje projekta naravoslovne kompetence za obdobje 2008–2011.
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Medtem, ko opredelitev kompetenc na teoretičnem 

nivoju verjetno v bližnji prihodnosti ne bo več deležna 

velikih sprememb, pa ostaja v veliki meri odprto vpraša-

nje, kako zasnovati šolsko delo in izvesti pouk namenjen 

konkretnemu učencu, da bi te kompetence razvil v kar 

največji meri. V kolikor želimo da bi učenci dosegali višje 

taksonomske nivoje znanj in razvijali zaželene kompeten-

ce (Blažič in sod., 2003), mora pouk potekati z uporabo 

ustreznih učnih pristopov, didaktičnih metod in oblik 

dela, ki vključujejo ustrezne kognitivne ter metakognitivne 

procese (Gerlič, 2006). Izobraževalne inštitucije bi mo-

rale omogočiti optimalne pogoje poučevanja, s katerimi 

bi učenci lahko pridobili predpisana znanja in spretnosti 

(Smeets, 2004). Osnovne zahteve za dosego ciljev je ak-

tivno učno okolje, ki ga v razredu vodi predvsem učitelj 

(Bransford, Sherwood, Hasselbring, Kinzer, & Williams, 

1990; Duff y & Knuth, 1990).

Samo šolsko delo pa mora biti deležno ustrezne strokov-

ne in znanstvene spremljave. Le tako se lahko izognemo 

odločitvam zasnovanim na nivoju anekdot ter po anali-

tični in empirični poti raziščemo, katera metoda šolskega 

dela je uspešnejša pri doseganju višjih taksonomskih nivo-

jev znanj (Bao, 2006; Coletta, 2005; Colletta, 2007; Hake, 

1998; Špernjak in Šorgo, 2009) in kompetenc.

V prispevku sva se osredotočila na uporabo računal-

nika in pripadajočih merilnikov – računalniško podprt 

laboratorij (RPL) – pri urah biologije in naravoslovja, saj 

s takim načinom dela učenci lahko razvijajo več ključnih 

kompetenc na področju naravoslovja in to le z enim na-

činom dela (Šorgo in Kocijančič, 2007; Špernjak in Šorgo, 

2009). S takim načinom dela zadovoljimo več pedagoških 

komponent: v istem času razvijamo naravoslovne kom-

petence in zadovoljujemo načelo časovne ekonomičnosti 

(več kompetenc v krajšem času).

OPREDELITEV KOMPETENC
Do današnjega pojmovanja koncepta kompetenc (Ura-

dni list EU št. 394/10, 2006) je pripeljala vse prej, kakor 

linearna pot. Že ob koncu prejšnjega stoletja (in še pred 

uvedbo v izobraževanje pojma kompetence, v pomenu 

zmožnosti opraviti neko nalogo) so številni avtorji opiso-

vali pozitivne učinke sodelovalnega učenja, zaradi katerih 

so učenci/dijaki/študentje pridobili učne spretnosti, lažje 

so reševali problemske naloge in utrjevali socialne odnose 

(Bennett in Dunne, 1994; Slavin, 1995; Susman, 1998). 

V letih, ki so sledila, so nastali številni nabori in delitve 

kompetenc. V našem šolskem prostoru pa se je predvsem 

uveljavila delitev kompetenc v 1) generične; 2) ključne; 3) 

posebne (specifi čne) kompetence in 4) predmetno spe-

cifi čne kompetence (Razdevšek Pučko in Rugelj, 2006).

Po klasifi kaciji (Key competencies A developing con-

cept in general compulsory education, 2002) so generične 

kompetence tiste kompetence, ki jih posameznik bolj kot 

s specifi čnim učenjem določene snovi razvija z načinom 

dela. Posebne (specifi čne) kompetence posameznik raz-

vija na širšem, a specifi čnem področju (npr: naravoslov-

je, v katerega so vključene biologija, fi zika in kemija). 

Predmetno specifi čne kompetence so tiste kompetence, 

ki jih posameznik lahko pridobi in razvije le pri določe-

nem predmetu (biologija: poznavanje bioloških zakoni-

tosti, idr.). Manj jasna pa je opredelitev termina ključne 

kompetence, ki omogočajo izpolnitev opredeljenih ciljev. 

Načeloma so to tiste kompetence, ki so relevantne za vse 

ljudi, ne glede na spol, razred, raso, kulturni izvor in dru-

žinske okoliščine ali materni jezik. Biti morajo skladne 

z etičnimi, gospodarskimi in kulturnimi vrednotami in 

navadami skupnosti. 

Svetlik (2006) je napravil sintezo devetih naborov ključ-

nih kompetenc in le-te združil v sklope:

1. socialne kompetence v smislu sposobnosti vzposta-

vljanja dobrih odnosov z drugimi, sodelovanje oziro-

ma delo v timih, skupnosti in podobno;

2. obvladovanje materinega jezika, branje v smislu hi-

trega pridobivanja pisnih informacij, pisno in ustno 

sporočanje, komuniciranje idej in informacij;

3. sposobnost divergentnega mišljenja, kritičnega preso-

janja, ustvarjalnosti in reševanja problemov;

4. obvladovanje novih tehnologij, zlasti informacijsko- 

komunikacijskih;

5. medkulturna kompetentnost v smislu poznavanja 

splošne in različnih kultur ter obvladanje vsaj enega 

tujega jezika;

6. obvladovanje strategij samostojnega učenja in načrto-

vanja življenjske poti oziroma osebnega razvoja;

7. obvladovanje števil, matematike, analitičnega mišlje-

nja;

8. podjetniška kompetentnost v smislu sposobnosti or-

ganiziranja, načrtovanja, vodenja, odločanja ipd.

O pomenu, ki ga daje kompetencam Evropska unija, je 

možno sklepati iz referenčnega okvirja EU. Le-tega določa 

osem ključnih kompetenc (Priporočilo evropskega parla-

menta in sveta, 2007):

1. matematična kompetenca ter osnovne kompetence v 

znanosti in tehnologiji; 

2. digitalna pismenost; 

3. sporazumevanje v maternem jeziku

4. učenje učenja; 

5. sporazumevanje v tujih jezikih;

6. socialne in državljanske kompetence;

7. samoiniciativnost in podjetnost ter

8. kulturna zavest in izražanje.
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Vse ključne kompetence štejemo za enako pomembne, 

saj vsaka od njih prispeva k uspešnemu življenju v družbi 

znanja. Številne kompetence se prekrivajo, dopolnjujejo in 

povezujejo: vidiki, ki so bistvenega pomena za eno podro-

čje, bodo podpirali kompetence na drugem. Kompetenca 

na področju temeljnih osnovnih znanj jezika, kompetenca 

branja, pisanja, računanja in na področju informacijsko-

komunikacijske tehnologije (IKT) je bistvena podlaga 

za učenje, učenje učenja pa podpira vse učne dejavno-

sti. Mnoge teme, ki jih navajajo v celotnem referenčnem 

okviru: kritično razmišljanje, ustvarjalnost, dajanje pobud, 

reševanje problemov, ocena tveganj, sprejemanje odloči-

tev ter konstruktivno obvladovanje čustev, so pomemben 

dejavnik pri vseh ključnih kompetencah. 

Ne glede na ugotovitev, da so vse kompetence enako 

pomembne, pa jih v neposredni šolski praksi ne moremo 

pri vseh predmetih in predmetnih področjih razvijati v 

enaki meri. Na področju naravoslovja bi lahko kompe-

tenčni okvir EU (Uradni list EU št. 394/10, 2006) glede 

na pomembnost razdelili v tri skupine (slika 1). 

Slika 1: Razdelitev ključnih kompetenc na področju nara-

voslovja

Znotraj pouka naravoslovnih predmetov lahko kot je-

drni kompetenci prepoznamo predvsem:

• kompetenco v znanosti in tehnologiji ter matematič-

no kompetenco. Kompetenca v znanosti in tehnologiji 

vključuje poznavanje osnovnih pojmov in procesov ter 

razumevanje delovanja znanosti. Matematična kompe-

tenca pa se v osnovni ravni najbolj kaže v obvladanju 

štirih osnovnih matematičnih operacij, razumevanju 

razmerij ter enot merjenja ter osnovne kompetence v 

znanosti in tehnologiji ter

• kompetenco digitalne pismenost, ki vključuje učinko-

vito in kritično uporabo elektronskih medijev pri delu, 

komunikaciji in zabavi. Te kompetence so povezane z 

logičnim in kritičnim razmišljanjem, z visoko razvitimi 

spretnostmi upravljanja informacij in z dobro razvitimi 

spretnostmi komuniciranja.

Pri razvoju ostalih kompetenc pa je pouk naravoslovja 

lahko v enakopravnem položaju z ostalimi predmeti ali pa 

je njegov prispevek manjši v primerjavi z drugimi pred-

meti ali predmetnimi področji.

RAZVOJ OSNOVNE KOMPETENCE V 
ZNANOSTI IN TEHNOLOGIJI TER DIGITALNE 
PISMENOSTI PRI POUKU NARAVOSLOVNIH 
PREDMETOV

En od ključnih problemov s katerimi se danes sreču-

jejo učitelji v šoli, je pomanjkanje motivacije pri učencih 

za učenje naravoslovnih predmetov. En od vzrokov za 

takšno stanje je dejstvo, da so programi naravoslovnih 

predmetov premalo povezan z učenčevimi življenjskimi 

izkušnjami, učitelji pa v poučevanje le redko vključuje 

uporabne vidike naravoslovnih znanj (Osborne in Col-

lins, 2001). Zato učenci menijo, da je učenje naravoslovja 

nepotrebno breme, saj niso sposobni prepoznati povezav 

med abstraktnimi naravoslovnimi pojmi in lastnimi ži-

vljenjskimi izkušnjami (Bennet in Holman, 2002, Osborne 

in Collins, 2001).

Tako učitelji naravoslovja kot raziskovalci, kakor tudi 

šolske oblasti želijo oblikovati take učne programe, ki bi 

motivirali mlade za študij naravoslovnih predmetov in 

tehnologij. Pri tem ne gre le za programe, ki bi vzbujali 

trenutno navdušenje za naravoslovne predmete, temveč 

za stalno vzdrževanje motivov za pridobivanje naravo-

slovnega znanja in za njegovo uporabo v življenju – se 

pravi razvoj kompetenc, v skladu s katerimi bodo delo-

vali (Newman in sod., 1992; Brophy, 1998). Pri razvoju 

naravoslovnih kompetenc ne smemo pozabiti na razvoj 

»naravoslovne pismenosti«, ki pomeni zmožnost posa-

meznika, da uporabi naravoslovno znanje in sposobnosti 

na različnih področjih in vsakdanjem življenju. 

Ena od možnosti, kako dvigniti kakovost pouka na-

ravoslovja in naravoslovne pismenosti ter ga približati 

učencem, je bila uvedba informacijske in komunikacijske 

tehnologije (IKT) v pouk.

Do konca prejšnjega stoletja je bila pozornost usmerje-

na predvsem v osnovno delo z IKT (Chalkley in Nicholas, 

1997; Richardson, 1997; Smeets in Mooji, 2001; Willi-

ams in sod. 2000). Med pomembnejšimi ugotovitvami so 

bile, da s pomočjo IKT lahko ustvarimo kreativno učno 

okolje, ustvarimo aktivno učenje in dosežemo cilje višjih 

kognitivnih kategorij (Alexandre, 1999; Jonassen, 1999), 

poleg tega pa učenci razvijajo digitalno pismenost. Ta 

vključuje varno in kritično uporabo IKT pri delu, v pro-

stem času in pri medsebojnem sporazumevanju. Osnovna 

znanja digitalne pismenosti pa so uporaba računalnikov 

za iskanje, ocenjevanje, shranjevanje, proizvodnjo, pred-

stavitev, izmenjavo informacij ter za sporazumevanje in 
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sodelovanje v skupnih omrežjih po internetu. Digitalna 

pismenost pa ne vsebuje le znanj, temveč zahteva teme-

ljito razumevanje in poznavanje pojmov, dejstev in pro-

cesov, vloge in priložnosti IKT v vsakdanjem življenju: 

v zasebnem in socialnem življenju ter pri delu. Da bi to 

bilo mogoče mora uporabnik obvladati računalniške apli-

kacije, kot so obdelava besedila, izdelava razpredelnic, 

zbirke podatkov, shranjevanje in upravljanje podatkov 

ter razumevanje možnosti ter potencialnih nevarnosti 

interneta in sporazumevanja s pomočjo elektronskih me-

dijev (elektronske pošte, omrežnih orodij) za delo, prosti 

čas, izmenjavo informacij in skupna omrežja, učenje in 

raziskave. Posameznik mora tudi razumeti, kako lahko 

IKT podpira ustvarjalnost in inovativnost ter se zavedati 

vprašanj glede veljavnosti in zanesljivosti informacij, ki 

so na voljo, ter pravnih in etičnih načel, ki so vključena v 

interaktivni rabi IKT.

VPLIV RAČUNALNIŠKO PODPRTEGA 
LABORATORIJSKEGA DELA NA RAZVOJ 
KOMPETENC

V zadnjih letih se pri pouku naravoslovnih predmetov 

vse bolj uveljavlja računalniško podprto laboratorijsko 

delo, v katerem računalnik, opremljen z ustrezno merilno 

opremo, pridobi vlogo vsestranskega merilnega instru-

menta (Kocijančič in O'Sullivan, 2004). Računalnik, opre-

mljen z ustreznim vmesnikom za merjenje in krmiljenje, 

omogoča popolnoma nove in drugačne razsežnosti izobra-

ževanja tudi pri pouku biologije (Šorgo, 2004; Šorgo, 2005; 

Šorgo in sod., 2008). Z uporabo računalnika in ustrezno 

dodatno opremo lahko: 

• učenci izvajajo posodobljene in bolj zanimive obstoječe 

laboratorijske vaje, kjer razvijajo sledeče kompetence 

(slika 1):

 – osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji ter ma-

tematične kompetence,

 – digitalna pismenost,

 – razumevanje in uporaba naravoslovnih pojmov v ma-

ternem jeziku;

• z inovativnimi kombinacijami različnih merilnih na-

prav vpeljemo nove demonstracijske in samostojne 

laboratorijske vaje, kjer razvijajo sledeče kompetence 

(slika 1):

 – učenje učenja,

 – samoiniciativnost in podjetnost,

 – sporazumevanje v tujih jezikih (saj je večina računal-

niških programov te vrste še vedno v tujem jeziku – 

najpogosteje je to angleški jezik);

• izboljšamo vizualizacijo in omogočimo učencu boljšo 

predstavo o rezultatih laboratorijskih vaj, ki jih lahko 

zaradi lažjega razumevanja prenesemo na primere iz 

vsakdanjega življenja kjer razvijajo sledeče kompetence 

(slika 1):

 – osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji ter ma-

tematične kompetence,

 – digitalna pismenost,

 – razumevanje in uporaba naravoslovnih pojmov v ma-

ternem jeziku,

 – učenje učenja,

 – samoiniciativnost in podjetnost,

 – sporazumevanje v tujih jezikih.

Z uporabo RPL pri naravoslovnih predmetih v osnovni 

šoli bi učenci dobili občutek pravega znanstvenega razi-

skovalnega dela, ker bi šolski laboratorij lahko spremenili 

v manjši znanstveni laboratorij. Ob tem bi razvijali:

• prepoznavanje naravoslovno-znanstvenih vprašanj;

• znanstveno razlaganje pojavov;

• uporabo naravoslovno-znanstvenih podatkov.

Osnovnošolci bi lahko s pomočjo RPL razvijali več raz-

ličnih kompetenc posebej, če bi:

• v laboratoriju ali naravoslovni učilnici izvajali več prak-

tičnih poskusov;

• morali samostojno sestaviti preprost načrt laborato-

rijskega poskusa za raziskovanje naravoslovnega pro-

blema;

• sami pripravili poskuse;

• morali narediti raziskavo, s katero bi preverili svoje 

zamisli;

• profesor s primeri uporabe sodobne tehnologije po-

kazal, kako je naravoslovje pomembno za družbo in 

njen razvoj;

• profesor jasno razložil, kako pomembno je naravoslov-

no znanje v življenju posameznika;

• profesor s pomočjo naravoslovja pomagal učencem ra-

zumeti svet zunaj šole;

• profesor razložil, kako lahko naravoslovno znanje upo-

rabijo pri različnih življenjskih pojavih. 

V sklepni fazi sva se osredotočila na predlagana poso-

dobljena učna načrta za naravoslovje v 6. in 7. razredu in 

biologijo v 8. in 9. razredu osnovne šole. Zanimalo naju 

je ali so zapisane aktivnosti, s katerimi bi s pomočjo IKT 

učenci lahko razvijali zgoraj opisane kompetence. Po pre-

gledu učnih načrtov, sva ugotovila, da pri nobeni vsebini 

niso podane dejavnosti ali vsaj smernice za uporabo IKT, 

zato v tabeli 1 povzemava splošne cilje/kompetence, pri 

katerih bi s pomočjo RPL lahko razvijali naravoslovne 

kompetence.
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Tabela 1: Predlog uporabe RPL pri urah naravoslovja v 6. 

in 7. razredu in biologije v 8. in 9. razredu osnovne šole za 

razvoj ključnih naravoslovnih kompetenc

Razvoj naravoslovnih kompetenc s pomočjo RPL

Naravoslovje v 6. in 7. 
razredu

Biologijo v 8. in 9. razredu
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poznavanje in razume-

vanje temeljnih nara-

voslovnih konceptov 

ter njihova uporaba 

pri razlagi naravnih 

pojavov in dogajanj v 

okolju;

iskanje, obdelava in 

vrednotenje podatkov 

iz različnih virov;

razvijanje eksperimen-

talnih spretnosti in 

metod raziskovanja;

razvijanje stališč in 

odnosov;

razumevanje vplivov 

naravoslovno-mate-

matičnih znanosti in 

tehnologij na razvoj 

družbe in na okolje.

razumevanje dejavnikov, ki vplivajo 

na stabilnost oz. nestabilnost eko-

sistemov;

razumevanje pretoka energije in 

kroženje snovi skozi žive sisteme;

ustrezen in odgovoren odnos do 

narave na osnovi znanja in razume-

vanja ter interes za njeno aktivno 

ohranjanje;

sposobnost za prepoznavanje 

kompleksnih problemov in njihovo 

reševanje ter znanstven način 

razmišljanja;

učenje na osnovi opazovanj in eks-

perimentov ter ročne spretnosti;

zmožnost uporabe sodobne tehno-

logije, iskanje in obdelavo podatkov 

in ekstrakcijo informacij;

zmožnost za sodelovanje in 

odgovornost pri delu ter načrtovanje 

in izvajanje enostavnih bioloških 

raziskav ter interpretacije rezulta-

tov in sposobnost kompleksnega 

mišljenja.

Pregledni znanstveni članek je nastal v sklopu projekta 

Razvoj naravoslovnih kompetenc, ki poteka na Fakulteti 

za naravoslovje in matematiko Univerze v Mariboru in ga 

sofi nancira Evropski socialni sklad.

DISKUSIJA (S SKLEPI)
Gospodarska globalizacija in informacijska revolucija 

napovedujeta radikalne spremembe v sami naravi procesa 

učenja (Blažič, 2008), zato bodo učitelji morali spremeniti 

tudi metode poučevanja (Hardman, 2005), da bodo dvi-

gnili zanimanje za naravoslovne predmete in v čim večji 

meri razvijali naravoslovne kompetence. V osnovni šoli 

je IKT uporabljena kot tehnologija, s katero učenci razvi-

jajo kompetence iskanja, zbiranja in obdelave tekstovnih 

gradiv. RPL je v osnovni šoli novost, ki poleg omenjenih 

kompetenc pri uporabi IKT omogoča razvoj ključnih na-

ravoslovnih kompetenc (slika 1). Učitelji se za uporabo 

RPL delu le redko odločajo, ker ga še ne poznajo dobro, 

imajo občutek, da so nevešči pri pripravi takega načina 

dela, za katerega bi potrebovali tudi veliko dodatnega časa, 

energije in spretnosti. 

V gimnazijskih programih učitelji naravoslovnih pred-

metov uspešno uporabljajo RPL kot pripomoček za labo-

ratorijsko delo, pri katerem razvijajo predvsem generične 

kompetence (kompetence, ki jih posameznik bolj kot s 

specifi čnim učenjem določene snovi razvija z načinom 

dela), ki so predmetno neodvisne. Učitelji bi z uporabo 

RPL v prvi vrsti sami utrdili generične kompetence, učen-

ci pa bi le-te (še dodatno) razvijali. Glede na trenutnem 

trendu uporabe RPL bi morebiti marsikateri učenec lažje/

hitreje razvil ključne kompetence na področju naravoslov-

ja, hkrati pa tudi generične kompetence. Računalniki so 

za današnjo mladino igrača, s katerimi bi šolskem okolju 

ob vključitvi RPL lahko pripravili aktivno učno okolje. S 

pomočjo RPL bi učenci lažje prepoznali povezave med 

mnogimi abstraktnimi pojmi in lastnimi življenjskimi iz-

kušnjami, kar bi doprineslo k višji kakovosti učenčevega 

znanja.

Nikakor ne smemo misliti, da bi z uporabo RPL (ker 

delamo z aparaturami), izpodrinili razvoj osebnih in/ali 

socialnih kompetenc. Učenci ob uporabi RPL lahko prav 

tako razvijajo socialne in državljanske kompetence, kul-

turno zavest in izražanje, saj bi učenci ob uporabi RPL 

medsebojno sodelovali, komunicirali in se navajali na 

skupinsko delo. 

Uvedba RPL v osnovnošolske laboratorijske vaje pred-

stavlja za vse (učitelje in učence) noviteto. Do sedaj učenci 

nikoli niso bili glavna ovira pri uvajanju novitet v šolski 

sistem, temveč učitelji, posebej tisti, ki so se strogo drža-

li učnih načrtih, čeprav le-ti dopuščajo izbor načinov in 

metod dela. Učitelji se najprej prestrašili neznanega, nato 

pa ugotovijo, da bo potrebno vložiti dodatno energijo za 

usvojitev novosti in spremembi način razmišljanja. Rav-

no zaradi slednjega bi v učne načrte, pod aktivnosti, bilo 

dobro zapisati, delo z računalnikom in podpornimi sred-

stvi. S tem bi zagotovili delo z drugačnimi, modernejšimi 

pristopi, učitelji pa se ne bi mogli izgovarjati, da tako delo 

v učnem načrtu ni predvideno. Učenci že v osnovni šoli 

zelo suvereno rokujejo z računalniki in večino potrebne 

dodatne opreme, medtem ko jih učni načrti skoraj ne ome-

njajo. Vendar smo ob pregledu učnih načrtov ugotovili, 

da je veliko ključnih kompetenc, ki bi jih lahko razvijali 

s pomočjo RPL. 
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