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Vizobrazevanju se je za dvig kakovosti zivljenja, za svobodno, odgovorno in uspesno Zivljenje,
pozornost usmerila na razvoj kompetenc. Strokovnjaki so kompetence razdelili v vec sklopov, ki so
medsebojno povezani. Zaradi hitrega nacina Zivljenja bi bilo smiselno zdruZiti vec aktivnosti, s katerimi
bi v istem Casu razvili &im vec razlicnih kompetenc. V Solstvu bi naravoslovne kompetence lahko
razvijali v veliki meri s pomocjo racunalnisko podprtega laboratorija, ki nudi razvoj palete kompetenc.

Klju¢ne besede: biologija, izobrazevanje, naravoslovne
kompetence, rac¢unalnisko podprt laboratorij
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V zadnjih desetletjih je dozorelo spoznanje, da absolventi
$ol najveckrat niso pripravljeni v zadostni meri na izzive, ki
jih od njih zahteva vkljucevanje v globalizirano druzbo, trg
dela ter zahteve po vsezivljenjskem in proznem izobrazeva-
"Projekt delno financira Evropska unija, in sicer iz Evropskega socialnega

sklada. Projekt se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja cloveskih
virov za obdobje 2007-2013, 3. razvojne prioritete:"Razvoj ¢loveskih virov in
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nju. V iskanju resitve za dvig kakovosti znanja in iz njega iz-
hajajocega dviga kakovosti zivljenja potrebnega za svobodno,
odgovorno in uspesno Zivljenje, se je pozornost usmerila na
kompetence (Iviek, 2006; Svetlik, 2006). Te so opredeljene
kot kombinacija znanja, spretnosti in odnosov, ustrezajocih
okolis¢inam (Uradni list EU st. 394/10, 2006) in vklju¢u-
jejo obvladovanje pojmov, znanj, spretnosti, vescin, soci-
alnih odnosov, stalis¢, ravnanj ter odnosa do samega sebe.
vsezivljenjskega ucenja”, 3.1 prednostne usmeritve “Izbolj$anje kakovosti in

ucinkovitosti sistema izobraZevanja in usposabljanja” ter Javni razpis za izvaja-
nje projekta naravoslovne kompetence za obdobje 2008-2011.
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Medtem, ko opredelitev kompetenc na teoreti¢cnem
nivoju verjetno v bliznji prihodnosti ne bo ve¢ delezna
velikih sprememb, pa ostaja v veliki meri odprto vprasa-
nje, kako zasnovati Solsko delo in izvesti pouk namenjen
konkretnemu ucéencu, da bi te kompetence razvil v kar
najvecji meri. V kolikor Zelimo da bi u¢enci dosegali visje
taksonomske nivoje znanj in razvijali zazelene kompeten-
ce (Blazi¢ in sod., 2003), mora pouk potekati z uporabo
ustreznih u¢nih pristopov, didakti¢nih metod in oblik
dela, ki vkljucujejo ustrezne kognitivne ter metakognitivne
procese (Gerli¢, 2006). Izobrazevalne institucije bi mo-
rale omogociti optimalne pogoje poucevanja, s katerimi
bi ucenci lahko pridobili predpisana znanja in spretnosti
(Smeets, 2004). Osnovne zahteve za dosego ciljev je ak-
tivno u¢no okolje, ki ga v razredu vodi predvsem ucitelj
(Bransford, Sherwood, Hasselbring, Kinzer, & Williams,
1990; Dufty & Knuth, 1990).

Samo $olsko delo pa mora biti delezno ustrezne strokov-
ne in znanstvene spremljave. Le tako se lahko izognemo
odlo¢itvam zasnovanim na nivoju anekdot ter po anali-
ti¢ni in empiri¢ni poti razi§¢emo, katera metoda Solskega
dela je uspesnejsa pri doseganju visjih taksonomskih nivo-
jev znanj (Bao, 2006; Coletta, 2005; Colletta, 2007; Hake,
1998; Spernjak in Sorgo, 2009) in kompetenc.

V prispevku sva se osredotocila na uporabo racunal-
nika in pripadajo¢ih merilnikov - racunalnisko podprt
laboratorij (RPL) - pri urah biologije in naravoslovja, saj
s takim nacinom dela ucenci lahko razvijajo vec klju¢nih
kompetenc na podrocju naravoslovja in to le z enim na-
¢inom dela (Sorgo in Kocijanci¢, 2007; §pernjak in Sorgo,
2009). S takim nac¢inom dela zadovoljimo ve¢ pedagoskih
komponent: v istem ¢asu razvijamo naravoslovne kom-
petence in zadovoljujemo nacelo ¢asovne ekonomic¢nosti
(ve¢ kompetenc v krajsem casu).

OPREDELITEV KOMPETENC

Do danasnjega pojmovanja koncepta kompetenc (Ura-
dni list EU §t. 394/10, 2006) je pripeljala vse prej, kakor
linearna pot. Ze ob koncu prejsnjega stoletja (in se pred
uvedbo v izobrazevanje pojma kompetence, v pomenu
zmoznosti opraviti neko nalogo) so stevilni avtorji opiso-
vali pozitivne u¢inke sodelovalnega ucenja, zaradi katerih
so u¢enci/dijaki/$tudentje pridobili u¢ne spretnosti, lazje
so reSevali problemske naloge in utrjevali socialne odnose
(Bennett in Dunne, 1994; Slavin, 1995; Susman, 1998).
V letih, ki so sledila, so nastali $tevilni nabori in delitve
kompetenc. V nasem Solskem prostoru pa se je predvsem
uveljavila delitev kompetenc v 1) generi¢ne; 2) klju¢ne; 3)
posebne (specifi¢ne) kompetence in 4) predmetno spe-
cificne kompetence (Razdevsek Pucko in Rugelj, 2006).

Po klasifikaciji (Key competencies A developing con-

cept in general compulsory education, 2002) so generic¢ne

kompetence tiste kompetence, ki jih posameznik bolj kot

s specificnim ucenjem dolocene snovi razvija z na¢inom

dela. Posebne (specifi¢ne) kompetence posameznik raz-

vija na SirSem, a specifi¢cnem podrocju (npr: naravoslov-
je, v katerega so vkljucene biologija, fizika in kemija).

Predmetno specifi¢cne kompetence so tiste kompetence,

ki jih posameznik lahko pridobi in razvije le pri doloce-

nem predmetu (biologija: poznavanje bioloskih zakoni-
tosti, idr.). Manj jasna pa je opredelitev termina klju¢ne
kompetence, ki omogocajo izpolnitev opredeljenih ciljev.

Naceloma so to tiste kompetence, ki so relevantne za vse

ljudi, ne glede na spol, razred, raso, kulturni izvor in dru-

zinske okolis¢ine ali materni jezik. Biti morajo skladne

z eti¢nimi, gospodarskimi in kulturnimi vrednotami in

navadami skupnosti.

Svetlik (2006) je napravil sintezo devetih naborov klju¢-
nih kompetenc in le-te zdruzil v sklope:

1. socialne kompetence v smislu sposobnosti vzposta-
vljanja dobrih odnosov z drugimi, sodelovanje oziro-
ma delo v timih, skupnosti in podobno;

2. obvladovanje materinega jezika, branje v smislu hi-
trega pridobivanja pisnih informacij, pisno in ustno
sporocanje, komuniciranje idej in informacij;

3. sposobnost divergentnega misljenja, kriti¢nega preso-
janja, ustvarjalnosti in reSevanja problemov;

4. obvladovanje novih tehnologij, zlasti informacijsko-
komunikacijskih;

5. medkulturna kompetentnost v smislu poznavanja
splo$ne in razli¢nih kultur ter obvladanje vsaj enega
tujega jezika;

6. obvladovanje strategij samostojnega ucenja in nacrto-
vanja zivljenjske poti oziroma osebnega razvoja;

7. obvladovanje $tevil, matematike, analiti¢nega mislje-
nja;

8. podjetniska kompetentnost v smislu sposobnosti or-
ganiziranja, nacrtovanja, vodenja, odlo¢anja ipd.

O pomenu, ki ga daje kompetencam Evropska unija, je
mozno sklepati iz referen¢nega okvirja EU. Le-tega doloca
osem klju¢nih kompetenc (Priporocilo evropskega parla-
menta in sveta, 2007):

1. matemati¢na kompetenca ter osnovne kompetence v
znanosti in tehnologiji;

digitalna pismenost;

sporazumevanje v maternem jeziku

ucenje ucenja;

sporazumevanje v tujih jezikih;

socialne in drzavljanske kompetence;
samoiniciativnost in podjetnost ter

kulturna zavest in izrazanje.
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Vse klju¢ne kompetence $tejemo za enako pomembne,
saj vsaka od njih prispeva k uspesnemu zivljenju v druzbi
znanja. Stevilne kompetence se prekrivajo, dopolnjujejo in
povezujejo: vidiki, ki so bistvenega pomena za eno podro-
¢je, bodo podpirali kompetence na drugem. Kompetenca
na podro¢ju temeljnih osnovnih znanj jezika, kompetenca
branja, pisanja, ra¢unanja in na podro¢ju informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT) je bistvena podlaga
za ucenje, ucenje ucenja pa podpira vse u¢ne dejavno-
sti. Mnoge teme, ki jih navajajo v celotnem referen¢nem
okviru: kriti¢no razmisljanje, ustvarjalnost, dajanje pobud,
reSevanje problemov, ocena tveganj, sprejemanje odloci-
tev ter konstruktivno obvladovanje ¢ustev, so pomemben
dejavnik pri vseh klju¢nih kompetencah.

Ne glede na ugotovitev, da so vse kompetence enako
pomembne, pa jih v neposredni Solski praksi ne moremo
pri vseh predmetih in predmetnih podro¢jih razvijati v
enaki meri. Na podroc¢ju naravoslovja bi lahko kompe-
tencni okvir EU (Uradni list EU §t. 394/10, 2006) glede
na pomembnost razdelili v tri skupine (slika 1).
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Slika 1: Razdelitev klju¢nih kompetenc na podrocju nara-
voslovja

Znotraj pouka naravoslovnih predmetov lahko kot je-
drni kompetenci prepoznamo predvsem:

« kompetenco v znanosti in tehnologiji ter matematic-
no kompetenco. Kompetenca v znanosti in tehnologiji
vkljucuje poznavanje osnovnih pojmov in procesov ter
razumevanje delovanja znanosti. Matemati¢na kompe-
tenca pa se v osnovni ravni najbolj kaze v obvladanju
$tirih osnovnih matemati¢nih operacij, razumevanju
razmerij ter enot merjenja ter osnovne kompetence v
znanosti in tehnologiji ter

+ kompetenco digitalne pismenost, ki vklju¢uje u¢inko-
vito in kriti¢no uporabo elektronskih medijev pri delu,
komunikaciji in zabavi. Te kompetence so povezane z
logi¢nim in kriti¢nim razmisljanjem, z visoko razvitimi
spretnostmi upravljanja informacij in z dobro razvitimi
spretnostmi komuniciranja.
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Pri razvoju ostalih kompetenc pa je pouk naravoslovja
lahko v enakopravnem polozaju z ostalimi predmeti ali pa
je njegov prispevek manjsi v primerjavi z drugimi pred-
meti ali predmetnimi podro¢ji.

RAZVOJ OSNOVNE KOMPETENCE V
ZNANOSTIIN TEHNOLOGIJITER DIGITALNE
PISMENOSTI PRI POUKU NARAVOSLOVNIH
PREDMETOV

En od klju¢nih problemov s katerimi se danes srecu-
jejo ucitelji v $oli, je pomanjkanje motivacije pri u¢encih
za ucenje naravoslovnih predmetov. En od vzrokov za
taks$no stanje je dejstvo, da so programi naravoslovnih
predmetov premalo povezan z uc¢encevimi zivljenjskimi
izkusnjami, ucitelji pa v poucevanje le redko vkljucuje
uporabne vidike naravoslovnih znanj (Osborne in Col-
lins, 2001). Zato ucenci menijo, da je ucenje naravoslovja
nepotrebno breme, saj niso sposobni prepoznati povezav
med abstraktnimi naravoslovnimi pojmi in lastnimi Zi-
vljenjskimi izku$njami (Bennet in Holman, 2002, Osborne
in Collins, 2001).

Tako ucitelji naravoslovja kot raziskovalci, kakor tudi
Solske oblasti zelijo oblikovati take u¢ne programe, ki bi
motivirali mlade za $tudij naravoslovnih predmetov in
tehnologij. Pri tem ne gre le za programe, ki bi vzbujali
trenutno navdusenje za naravoslovne predmete, temvec
za stalno vzdrzevanje motivov za pridobivanje naravo-
slovnega znanja in za njegovo uporabo v zivljenju - se
pravi razvoj kompetenc, v skladu s katerimi bodo delo-
vali (Newman in sod., 1992; Brophy, 1998). Pri razvoju
naravoslovnih kompetenc ne smemo pozabiti na razvoj
»naravoslovne pismenosti«, ki pomeni zmoznost posa-
meznika, da uporabi naravoslovno znanje in sposobnosti
na razli¢nih podro¢jih in vsakdanjem Zivljenju.

Ena od moznosti, kako dvigniti kakovost pouka na-
ravoslovja in naravoslovne pismenosti ter ga priblizati
ucencem, je bila uvedba informacijske in komunikacijske
tehnologije (IKT) v pouk.

Do konca prejsnjega stoletja je bila pozornost usmerje-
na predvsem v osnovno delo z IKT (Chalkley in Nicholas,
1997; Richardson, 1997; Smeets in Mooji, 2001; Willi-
ams in sod. 2000). Med pomembnej$imi ugotovitvami so
bile, da s pomo¢jo IKT lahko ustvarimo kreativno u¢no
okolje, ustvarimo aktivno ucenje in dosezemo cilje visjih
kognitivnih kategorij (Alexandre, 1999; Jonassen, 1999),
poleg tega pa ucenci razvijajo digitalno pismenost. Ta
vkljucuje varno in kriti¢no uporabo IKT pri delu, v pro-
stem ¢asu in pri medsebojnem sporazumevanju. Osnovna
znanja digitalne pismenosti pa so uporaba racunalnikov
za iskanje, ocenjevanje, shranjevanje, proizvodnjo, pred-
stavitev, izmenjavo informacij ter za sporazumevanje in
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sodelovanje v skupnih omrezjih po internetu. Digitalna
pismenost pa ne vsebuje le znanj, temvec zahteva teme-
ljito razumevanje in poznavanje pojmov, dejstev in pro-
cesov, vloge in priloznosti IKT v vsakdanjem Zivljenju:
v zasebnem in socialnem zivljenju ter pri delu. Da bi to
bilo mogo¢e mora uporabnik obvladati ra¢unalniske apli-
kacije, kot so obdelava besedila, izdelava razpredelnic,
zbirke podatkov, shranjevanje in upravljanje podatkov
ter razumevanje moznosti ter potencialnih nevarnosti
interneta in sporazumevanja s pomocjo elektronskih me-
dijev (elektronske poste, omreznih orodij) za delo, prosti
¢as, izmenjavo informacij in skupna omrezja, ucenje in
raziskave. Posameznik mora tudi razumeti, kako lahko
IKT podpira ustvarjalnost in inovativnost ter se zavedati
vprasanj glede veljavnosti in zanesljivosti informacij, ki
so na voljo, ter pravnih in eti¢nih nacel, ki so vklju¢ena v
interaktivni rabi IKT.

VPLIV RACUNALNISKO PODPRTEGA
LABORATORIJSKEGA DELA NA RAZVOJ
KOMPETENC

V zadnjih letih se pri pouku naravoslovnih predmetov
vse bolj uveljavlja racunalnisko podprto laboratorijsko
delo, v katerem ra¢unalnik, opremljen z ustrezno merilno
opremo, pridobi vlogo vsestranskega merilnega instru-
menta (Kocijan¢ic¢ in O'Sullivan, 2004). Racunalnik, opre-
mljen z ustreznim vmesnikom za merjenje in krmiljenje,
omogoca popolnoma nove in drugac¢ne razseznosti izobra-

zevanja tudi pri pouku biologije (Sorgo, 2004; Sorgo, 2005;

Sorgo in sod., 2008). Z uporabo racunalnika in ustrezno

dodatno opremo lahko:

« ucenciizvajajo posodobljene in bolj zanimive obstojece
laboratorijske vaje, kjer razvijajo slede¢e kompetence
(slika 1):

- osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji ter ma-
temati¢ne kompetence,

- digitalna pismenost,

- razumevanje in uporaba naravoslovnih pojmov v ma-
ternem jeziku;

« z inovativnimi kombinacijami razlicnih merilnih na-
prav vpeljemo nove demonstracijske in samostojne
laboratorijske vaje, kjer razvijajo slede¢e kompetence
(slika 1):

- ucenje ucenja,

- samoiniciativnost in podjetnost,

- sporazumevanje v tujih jezikih (saj je vecina racunal-
niskih programov te vrste $e vedno v tujem jeziku —
najpogosteje je to angleski jezik);

« izboljsamo vizualizacijo in omogoc¢imo ucencu boljso

predstavo o rezultatih laboratorijskih vaj, ki jih lahko
zaradi lazjega razumevanja prenesemo na primere iz
vsakdanjega zivljenja kjer razvijajo sledece kompetence
(slika 1):

- osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji ter ma-
tematicne kompetence,

- digitalna pismenost,

- razumevanje in uporaba naravoslovnih pojmov v ma-
ternem jeziku,

- ucenje ucenja,

— samoiniciativnost in podj etnost,

- sporazumevanje v tujih jezikih.

Z uporabo RPL pri naravoslovnih predmetih v osnovni
Soli bi ucenci dobili obcutek pravega znanstvenega razi-
skovalnega dela, ker bi $olski laboratorij lahko spremenili
v manjs$i znanstveni laboratorij. Ob tem bi razvijali:
 prepoznavanje naravoslovno-znanstvenih vprasanj;

« znanstveno razlaganje pojavov;
» uporabo naravoslovno-znanstvenih podatkov.

Osnovnosolci bi lahko s pomocjo RPL razvijali vec raz-
licnih kompetenc posebej, ¢e bi:

« vlaboratoriju ali naravoslovni u¢ilnici izvajali ve¢ prak-
ti¢nih poskusov;

« morali samostojno sestaviti preprost nacrt laborato-
rijskega poskusa za raziskovanje naravoslovnega pro-
blema;

o sami pripravili poskuse;

« morali narediti raziskavo, s katero bi preverili svoje
zamisli;

« profesor s primeri uporabe sodobne tehnologije po-
kazal, kako je naravoslovje pomembno za druzbo in
njen razvoj;

« profesor jasno razlozil, kako pomembno je naravoslov-
no znanje v zivljenju posameznika;

« profesor s pomocjo naravoslovja pomagal u¢encem ra-
zumeti svet zunaj $ole;

o profesor razlozil, kako lahko naravoslovno znanje upo-
rabijo pri razli¢nih Zivljenjskih pojavih.

V sklepni fazi sva se osredotocila na predlagana poso-
dobljena u¢na nacrta za naravoslovje v 6. in 7. razredu in
biologijo v 8. in 9. razredu osnovne Sole. Zanimalo naju
je ali so zapisane aktivnosti, s katerimi bi s pomo¢jo IKT
ucenci lahko razvijali zgoraj opisane kompetence. Po pre-
gledu u¢nih nacrtov, sva ugotovila, da pri nobeni vsebini
niso podane dejavnosti ali vsaj smernice za uporabo IKT,
zato v tabeli 1 povzemava splosne cilje/kompetence, pri
katerih bi s pomoc¢jo RPL lahko razvijali naravoslovne
kompetence.
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Tabela 1: Predlog uporabe RPL pri urah naravoslovja v 6.
in 7. razredu in biologije v 8. in 9. razredu osnovne Sole za

razvoj kljuc¢nih naravoslovnih kompetenc

Razvoj naravoslovnih kompetenc s pomodjo RPL

Naravoslovje v 6.in 7.
razredu

Biologijo v 8.in 9. razredu

poznavanje in razume-
vanje temeljnih nara-
voslovnih konceptov
ter njihova uporaba

pri razlagi naravnih
pojavov in dogajanj v
okolju;

iskanje, obdelava in
vrednotenje podatkov
iz razlicnih virov;

razvijanje eksperimen-
talnih spretnosti in

metod raziskovanja;

razvijanje stalis¢in

ta za naravoslovje v 6. in 7. razredu in za biologijo v 8. in 9. razredu

odnosov;
>t . .
2 | razumevanje vplivov
<
&  |naravoslovno-mate-
S - -
> | maticnih znanosti in
Z | tehnologij na razvoj
2 Y .
= druzbe in na okolje.
o
@
o
N
L:T

razumevanje dejavnikov, ki vplivajo
na stabilnost oz. nestabilnost eko-
sistemov;

razumevanje pretoka energije in
krozenje snovi skozi Zive sisteme;
ustrezen in odgovoren odnos do
narave na osnovi znanja in razume-
vanja ter interes za njeno aktivno
ohranjanje;

sposobnost za prepoznavanje
kompleksnih problemov in njihovo
reSevanje ter znanstven nacin
razmisljanja;

ucenje na osnovi opazovan; in eks-
perimentov ter roCne spretnosti;

zmoznost uporabe sodobne tehno-
logije, iskanje in obdelavo podatkov
in ekstrakcijo informacij;

zmoznost za sodelovanje in
odgovornost pri delu ter nacrtovanje
in izvajanje enostavnih bioloskih
raziskav ter interpretacije rezulta-
tov in sposobnost kompleksnega
misljenja.

Pregledni znanstveni ¢lanek je nastal v sklopu projekta
Razvoj naravoslovnih kompetenc, ki poteka na Fakulteti
za naravoslovje in matematiko Univerze v Mariboru in ga
sofinancira Evropski socialni sklad.

DISKUSIJA (S SKLEPI)

Gospodarska globalizacija in informacijska revolucija
napovedujeta radikalne spremembe v sami naravi procesa
ucenja (Blazi¢, 2008), zato bodo ucitelji morali spremeniti
tudi metode poucevanja (Hardman, 2005), da bodo dvi-
gnili zanimanje za naravoslovne predmete in v ¢im vedji
meri razvijali naravoslovne kompetence. V osnovni $Soli
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je IKT uporabljena kot tehnologija, s katero u¢enci razvi-
jajo kompetence iskanja, zbiranja in obdelave tekstovnih
gradiv. RPL je v osnovni $oli novost, ki poleg omenjenih
kompetenc pri uporabi IKT omogoca razvoj klju¢nih na-
ravoslovnih kompetenc (slika 1). Ucitelji se za uporabo
RPL delu le redko odlocajo, ker ga $e ne poznajo dobro,
imajo obcutek, da so neves¢i pri pripravi takega nacina
dela, za katerega bi potrebovali tudi veliko dodatnega casa,
energije in spretnosti.

V gimnazijskih programih ucitelji naravoslovnih pred-
metov uspe$no uporabljajo RPL kot pripomocek za labo-
ratorijsko delo, pri katerem razvijajo predvsem generi¢ne
kompetence (kompetence, ki jih posameznik bolj kot s
specificnim ucenjem dolocene snovi razvija z na¢inom
dela), ki so predmetno neodvisne. U¢itelji bi z uporabo
RPL v prvi vrsti sami utrdili generi¢ne kompetence, ucen-
ci pa bi le-te ($e dodatno) razvijali. Glede na trenutnem
trendu uporabe RPL bi morebiti marsikateri uc¢enec lazje/
hitreje razvil klju¢ne kompetence na podrocju naravoslov-
ja, hkrati pa tudi generi¢ne kompetence. Ra¢unalniki so
za danasnjo mladino igraca, s katerimi bi Solskem okolju
ob vkljucitvi RPL lahko pripravili aktivno u¢no okolje. S
pomocjo RPL bi ucenci lazje prepoznali povezave med
mnogimi abstraktnimi pojmi in lastnimi zivljenjskimi iz-
kus$njami, kar bi doprineslo k visji kakovosti u¢encevega
znanja.

Nikakor ne smemo misliti, da bi z uporabo RPL (ker
delamo z aparaturami), izpodrinili razvoj osebnih in/ali
socialnih kompetenc. U¢enci ob uporabi RPL lahko prav
tako razvijajo socialne in drzavljanske kompetence, kul-
turno zavest in izrazanje, saj bi u¢enci ob uporabi RPL
medsebojno sodelovali, komunicirali in se navajali na
skupinsko delo.

Uvedba RPL v osnovnosolske laboratorijske vaje pred-
stavlja za vse (ucitelje in u¢ence) noviteto. Do sedaj u¢enci
nikoli niso bili glavna ovira pri uvajanju novitet v Solski
sistem, temvec ucitelji, posebej tisti, ki so se strogo drza-
li u¢nih nacrtih, ceprav le-ti dopuscajo izbor nacinov in
metod dela. Utitelji se najprej prestrasili neznanega, nato
pa ugotovijo, da bo potrebno vloziti dodatno energijo za
usvojitev novosti in spremembi nacin razmisljanja. Rav-
no zaradi slednjega bi v u¢ne nacrte, pod aktivnosti, bilo
dobro zapisati, delo z ra¢unalnikom in podpornimi sred-
stvi. S tem bi zagotovili delo z druga¢nimi, modernejsimi
pristopi, ucitelji pa se ne bi mogli izgovarjati, da tako delo
v u¢nem nacértu ni predvideno. Ulenci ze v osnovni $oli
zelo suvereno rokujejo z racunalniki in vecino potrebne
dodatne opreme, medtem ko jih u¢ni nacrti skoraj ne ome-
njajo. Vendar smo ob pregledu u¢nih nacrtov ugotovili,
da je veliko klju¢nih kompetenc, ki bi jih lahko razvijali
s pomocjo RPL.
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