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Uvod

Zivljenje na pragu tretjega tisocletja postavlja pred nas toliko izzivov, kot
jih najverjetneje ni Se nobeno obdobje v zgodovini. Po eni strani smo prica stevil-
nim novim tehni¢nim odkritjem, ki narekujejo vedno nove prilagoditve, po drugi
strani pa se dogajajo velike spremembe tudi v druzbi. Po korakih smo zapuscali
obdobje podrzavljanja in diktatur ter prisli do obdobja, ko se vsi u¢imo demokra-
cije. Spremembe so torej edina stalnica v nasem zivljenju.

Podrocje vzgoje in izobrazevanja je eno izmed poglavitnih tem razmisljanja
na vseh ravneh odlocanja, od lokalne, drzavne do meddrzavne ravni, saj je prav
obdobje odraséanja tisto, v katerem se v Zivljenju vsakega ¢loveka zgodi najveé
sprememb. To je obdobje, ko vsak postavi temelje nadaljnjega Zivljenja, obdobje
zacetka ucenja in socializacije, zato se na razliénih ravneh pojavljajo vedno nove
zamisli za izboljSanje programov vzgoje in izobrazevanja.

V prispevku se Zelim posvetiti enemu segmentu vzgojno-izobrazevalnega
dela v osnovni $oli — delu z oddeléno skupnostjo u¢encev oziroma razrednistvu.
Pri vsakdanjem delu v osnovni $oli namreé opaZzam, da je to podroéje eno izmed
najteze opredeljivih in nasploh zelo razli¢no urejenih. Teorija ponuja mnogo lite-
rature s podrodja razrednistva, po drugi strani pa gre za podrodje, ki se ga ne da
povsem nauciti. Posebej se zelim dotakniti nalog in vlog razrednika, njegovega
nacrtovanja vizije in dela z oddeléno skupnostjo in navsezadnje tudi ovir, ki jih
razredniki najve¢ navajajo pri svojem odgovornem delu. Zdi se, da je teh ovir
v danas$nji Soli preve¢, da bi lahko razredniki v celoti in kakovostno opravljali
svoje predpisano poslanstvo.

Na koncu prispevka bom predstavil empiri¢no raziskavo, ki sem jo izpeljal
med nekaj razredniki na $oli. Z njo bom poskusal povezati teoreti¢na izhodisca
s Solskim vsakdanjikom. Posebej Zelim izpostaviti problem pomanjkanja ¢asa,
saj je prav to, tako po mnenju strokovnjakov kot praktikov, eden poglavitnih
nasprotnikov razrednikovega kakovostnega dela.
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Razrednik v danasnji osnovni Soli

Pojem razrednistva v osnovni Soli se v zgodovini ni veliko spreminjal. Po-
enostavljeno gledano je razrednik vmesni (povezovalni) ¢len med interesi
ucencev enega oddelka, vodstvom Sole, oddel¢nim uciteljskim zborom in starsi.
Ceprav zakonodaja precej natanéno opisuje razrednikovo vlogo in naloge, se
v praksi porajajo Stevilne razliéne interpretacije. Pri opravljanju nalog, ki jih
ima razrednik, pa se le-ta srecuje z razliénimi ovirami. Te so posledica bodisi
danasnje organiziranosti Solskega vsakdanjika bodisi posledica spreminjajo¢ih
se poloZajev, v katerih se razrednik znajde.

Razrednikova vloga in naloge

Razrednikovo vlogo in pomen opredeljuje kar nekaj zakonov in podzakon-
skih aktov. Ministrstvo za Solstvo in Sport (MSS) v Programskih smernicah za
delo oddelénega uditeljskega zbora in oddeléne skupnosti v osnovnih in srednjih
$olah ter v dijaskih domovih opredeljuje vlogo, izhajajoc¢ iz Zakona o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobraZevanja.

»Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja v 63. ¢lenu
opredeljuje vlogo razrednika kot tistega, ki vodi delo oddel¢nega uciteljskega
zbora, analizira vzgojne in uéne rezultate oddelka, skrbi za resevanje vzgojnih
in u¢énih problemov posameznih ucencev, vajencev oz. dijakov, sodeluje s starsi
in Solsko svetovalno sluzbo, odlo¢a o vzgojnih ukrepih ter opravlja druge naloge
v skladu z zakonom.

To pomeni, da je razrednik uc¢encev prvi ucitelj, na katerega se ima pravico
nasloniti, ga nagovoriti, ko gre za vpraSanja njegovega pocutja in vsakdanje-
ga Zivljenja v razredu in na Soli. Razrednik za posameznega ucenca in celotno
oddeléno skupnost pomeni most, preko katerega vstopa in se vkljuéuje v Sirso
skupnost, ki jo predstavlja Sola« (MSS 2005, str. 6)

Nadalje je v smernicah razrednikova vloga deljena na povezovalno, vzgoj-
no, animatorsko, nacrtovalsko, posredovalno (v problemskih situacijah), infor-
mativno in administrativno (prav tam, str. 7). Razrednik se vsakodnevno znajde
v veéini teh vlog, véasih tudi v veé socasno.

Poleg nalog, ki so opredeljene v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgo-
je in izobrazevanja, pa se podroéja razrednistva dotika tudi Pravilnik o pravicah
in dolznostih u¢encev v osnovni $oli. Kalinova (2001) je zbrala obveznosti razre-
dnika in mednje pristeva »pregled odsotnosti, sprejemanje opravicil, evidenti-
ranje odsotnosti, predlaganje pohval, priznanj, nagrad, raziskovanje okoli§¢in
krsitev obveznosti ob pobudi za zacetek postopka, obvescéanje starsev o odsotno-
sti od pouka, krsitvah, zdravniskih pregledih in ugotovitvah, da uéenec uziva
alkohol, ima drogo ali jih uziva. Razrednik vodi evidenco vseh omenjenih dejav-
nosti in piSe razna mnenja, obvestila, izkaze itn.«.

Podobno navaja tudi naloge, opredeljene v Pravilniku o preverjanju in
ocenjevanju znanja in napredovanju uéencev v osnovni Soli (prav tam).
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Nekateri drugi avtorji delijo razrednikove naloge na pedagoske in admi-
nistrativne (Kunstelj v Zagar et al. 2001, str. 115) in poudarjajo, da se naloge
pogosto prepletajo in jih véasih ni mogoce loéiti.

Razrednik se pri opravljanju vseh teh nalog srecuje poleg ucencev e z rav-
nateljem, »saj podaja vizijo Sole v formalni ali neformalni obliki star§em in otro-
kom« (Hederih 2001, str. 86), z drugimi ucitelji (posebno z ucitelji oddelénega
uciteljskega zbora), s starsi in svetovalno sluzbo, s katero se posvetuje »o oblikah
pomoci oddelku ali posameznikom, o temah razrednih ur, /.../, o oblikah sode-
lovanja s starsi /.../« (prav tam). Ce je potrebno, pa razrednik sodeluje tudi z
zunanjimi institucijami, saj je na Solah tudi nekaj zunanjih strokovnjakov, ki se
vkljuc¢ujejo v delo z ucenci (npr. specialni pedagogi, logopedi itn.).

Med opredelitvami razrednikove vloge je zanimiva primerjava Zarkovié-
Adlesiceve (2002, str. 67), ki razredni$tvo primerja s star§evstvom. Meni, da to
ni le zaradi vzgojne funkcije, temvec¢ tudi zato, ker prej ali slej doleti vsakega
ucitelja.

Ovire, ki jih razrednik doZivlja pri svojem delu

Vzgojno-izobrazevalno delo v Solah spada zaradi razliénih vzrokov med
zahtevnej$a dela. Poglavitni vzrok je zapletenost problemov, ki se pojavljajo
vsak dan. Malik (v Bizjak 2001, str. 67—68) povzema Braj$o in pravi, da »proble-
mi, s katerimi se srec¢ujemo pri delu z ljudmi, spadajo v kategorijo kompleksnih
problemov. Od preprostih se razlikujejo v nekaterih znacilnostih, zaradi katerih
je /.../ strogo racionalni prijem pri njihovem reSevanju pogosto neuporaben.«
Med te znacilnosti pristeva iracionalnost in nedoloc¢ljivost ¢loveskega vedenja,
nezmoznost popolnega uvida v vzroke in posledice, nedostopnost vseh informa-
cij, povezanost dejstev, mnenj in vrednotenja, nezmoznost uvida v vse alterna-
tive, nepric¢akovanost razvoja dogodkov, zacasnost vseh resitev, razhajanje med
potrebnim in danim ¢asom.

Prav zadnje, razhajanje med potrebnim in danim ¢asom, navajajo Stevilni
avtorji kot eno najvedjih ovir za uspesno razrednikovo delo. Beéaj (2001) trdi, da
ima idealna delovna skupina le okrog 8 ¢lanov. Ker so nasi oddelki sestavljeni iz
precej ved udencev, take skupine tezijo k razpadanju na manjse podskupine. Ce
hocemo sistemati¢no oblikovati kakovostno socialno skupino (kar naj bi bila po
njegovem mnenju ena temeljnih funkcij razrednistva), potrebuje taka skupina
(oddelek) dolocen ¢as zase. Avtor meni, da potrebuje za to vsak oddelek najmanj
eno Solsko uro ne teden. S tem se strinja tudi veliko razrednikov, kar potrjujejo
razli¢ne $tudije in tudi izsledki moje raziskave (5. poglavje). Fenkartova (2001,
str. 115) navaja rezultate Studije, ki je bila narejena v Nem¢iji med razredniki,
v kateri si ti Zelijo od 2 do 4 ure na teden za razrednisko delo. To koli¢ino ¢asa
primerja z razmerami v Angliji, kjer uditeljem za opravljanje razrednistva
zmanjsujejo u¢no obveznost do 4 ure.

Tretja izmed ovir, ki jih izpostavlja stroka, pa je premajhna strokovna
usposobljenost za opravljanje razrednikove vloge. Mali¢ (1988, str. 24) pravi:
»Ceprav je v Solski praksi odgovornost razrednika zelo velika, je skrb za njegov
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status — od imenovanja pa do usposabljanja za obéutljivo vlogo voditelja skupine
ucencev in posrednika med $olo in domom — $e vedno mocno pod nivojem nje-
gove funkcije.« Problem premajhne usposobljenosti izpostavljajo tudi uditelji v
moji raziskavi. Tudi sam v sistemu formalnega izobraZevanja in usposabljanja
za uctiteljevo delo nisem bil deleZen znanja s podrodja razrednistva. Verjetno je
to posledica prevelike zaverovanosti izobrazevalnih institucij (fakultet) v po-
dajanje strokovnega in metodi¢nega znanja oZjega, specializiranega podrodja.
Tako vsak ucitelj obvlada le svoje (ozko) podroc¢je, primanjkuje pa mu znanja s
podrogja sociologije, vodenja skupin, skupinske dinamike in komunikacije. Do
tega pojava je kritien tudi Malié (prav tam), ki e pravi: »O [razrednikovi] vz-
gojni in pedagog§ki funkeciji se govori le kot o dodatni dejavnosti, ki je podrejena
izobrazevanju ucencev in izobraZevalnim nalogam Sole. Stvarno obnasanje je
torej poudarilo izobrazevalno nalogo $ole. Ta se lahko meri, razrednikovo pri-
zadevanje ali neprizadevanje za izobraZevalno nalogo Sole je oCitnejSe, inter-
vencija je usmerjena na uéinkovitejSe poucevanje, medtem ko vzgojna naloga
razrednika ostaja ali skrajno nedolo¢na ali pa se razume sama po sebi.«

Ceprav je avtor te besede napisal pred skoraj dvjsetimi leti, menim, da je
ta problem danes Se zelo perec. S tem se strinja tudi Hederihova (2001, str. 85),
ki pravi, da se vsebina tega Malidevega mnenja od takratnega ¢asa ni spreme-
nila. Zivimo namreé v éasu, ko je pomen znanja v primerjavi s takratnim ¢asom
$e bistveno bolj poudarjen. Zato je najveé prizadevanj vzgojno-izobrazevalnih
institucij usmerjenih v kakovostno pridobivanje znanja, dejavnost vzgoje pa naj
bi bila vkljuéena nekje okrog in znotraj tega procesa. Velikokrat poudarjeno
mnenje, da smo pri¢a razkroju vrednot, je tako po eni strani dokaz, da se pre-
malo posvecamo vzgojnemu delu, po drugi strani pa bi nas moralo to mnenje
spodbuditi, da bi se temu delu posvetili bolj.

Razrednikovo naértovanje in vizija dela z oddeléno skupnostjo

Delo v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah mora biti strokovno in sistema-
ti¢no. Tako kot v vsakdanjem Zivljenju je nacrtovanje pomembna kategorija. Gu-
zelj (2001, str. 206) piSe: »Nacrtovanje nas vodi k racionalizaciji, nam velikokrat
pomaga priti hitreje do cilja ter nam na dolofen nadin omogocéa varnost.« Ista
avtorica opozarja, da sposobnost dobrega nacrtovanja ni dana vsakomur, zato se
ga je treba naucditi in si pridobivati izku$nje. Pravi, da se uspesne Sole tega zave-
dajo in zato pridobivanju znanja s podroéja naértovanja posveéajo veliko pozor-
nosti. Pri na¢rtovanju je treba upostevati poznavanje kraja, prostora in ¢asa ter
pomen hitrih sprememb, ki se dogajajo v zadnjem ¢asu (prav tam).

V Solah poteka nacrtovanje na razliénih ravneh. Ravnatelj z vodstvom Sole
naértuje na ravni celotne Sole, uéitelji (ponavadi) na ravni svojega predmetne-
ga podrodja, razrednik na ravni oddelka. Za vsakega ucitelja je najpomembnejse
naértovanje vzgojno-izobrazevalnega dela za posamezen predmet. To na¢rtovanje
je zajeto v letni pripravi na pouk, natan¢neje pa v uénih pripravah za vsako po-
samezno uro. Menim, da je tovrstno naértovanje izpeljano dovolj kakovostno.
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Iz izkuSenj in pogovorov z uditelji pa sledi, da je naértovanje dela razrednika (z
oddeléno skupnostjo) nekoliko zapostavljeno. Vse se navadno skréi na nacrtovanje
tem za razredne ure, pa Se te velikokrat spodbudi svetovalna sluzba.

Posebno mesto pri naértovanju razrednikovega dela bi moralo biti rezervi-
rano za nacértovanje Zivljenja v skupnosti. Za naértovanje tega je najprej odgovo-
ren razrednik, vendar ne sam — k sodelovanju mora povabiti tudi uéence, ¢lane
te skupnosti. S tem ko bodo ucenci bolj vklju¢eni v naértovanje, se bo povecala
tudi njihova odgovornost za dosego ciljev. Ob tem pa se tudi uéijo nacrtovanja
(Guzelj 2001, str. 209). S tem se strinja tudi Kunstelj (2001, str. 120), ki svetuje,
da razrednik pripravi le smernice za delo ter u¢ence spodbuja, da pripravijo
in oblikujejo svoje predloge in izrazijo svoje Zelje. Sledita skupno usklajevanje
in sprejem programa (nacrta) za delo v dolocenem $olskem letu. Meni $e, da
nacértovanje ne sme biti preve¢ konkretizirano, saj se med Solskim letom po-
rajajo razliéni problemi, ki jih je treba sproti resevati.

Nacdrtovanje vedno poteka v povezanosti s Sir§im in ozZjim kontekstom. Pri
nacrtovanju dela z oddeléno skupnostjo mora razrednik tako izhajati iz ciljev
Solskega kurikula, kulture Sole, klime na $oli, navsezadnje pa tudi iz znaéilnosti
ucencev v oddelku. Nacrtovanje ponavadi poteka na temelju razrednikove vizije,
ki izraza neki §irsi okvir dolgoro¢nejsih ciljev in preprié¢anj. Na podlagi tega se
oblikuje nacrt dela za posamezno obdobje, navadno za eno Solsko leto. Nekatere
znacéilnosti vizije razrednikov so predstavljene v raziskavi (5. poglavje).

Usposabljanje za razrednistvo

Omenjeno je bilo Ze, da je izobraZevanje in usposabljanje uciteljev za vlo-
go razrednika za zdaj premalo sistemati¢no, predvsem pa premalo prisotno. To
velja predvsem za dodiplomsko stopnjo Studija.

Usposabljanje na dodiplomski stopnji

Iz stevilnih vlog, v katerih se znajde razrednik, in iz nalog, ki jih vsako-
dnevno opravlja, sledi, da mora biti razrednik na svoje delo pripravljen oziroma
dovolj usposobljen zanj. Stevilne Studije, ki so bile narejene med uéitelji, kazejo,
da uditelji ¢utijo strokovno praznino na podro¢ju usposabljanja in izobraZzevanja
za razrednikovo delo. Zelijo si veé informacij med dodiplomskim izobrazevanjem.
O tem piSe tudi Kalinova (2001, str. 6), ki meni, da bi bilo smiselno med dodi-
plomskim izobrazevanjem ali v obdobju pripravni$tva prihodnjim uciteljem po-
nuditi znanje s podrodja razrednistva. Danes je stanje tako, da si najve¢ znanja
o razredni$tvu med $tudijem pridobijo ucitelji razrednega pouka, pri studiju po-
sameznih predmetov pa je delez tega znanja minimalen (Pusnik 2002, str. 25).
Tudi podatki studije Cagranove (1998, str. 374) kaZejo, da tri detrtine uditeljev
trdijo, da v okviru dodiplomskega $tudija niso bili delezni usposabljanja za
razrednistvo. Obstajajo pa tudi majhne (prej omenjene) razlike med ucditelji na
predmetni in razredni stopnji.
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Becaj (2001, str. 43) omenja med podrodji, ki bi jih uditelji morali spoznati,
predvsem oblikovanje in vzdrZevanje skupine, kohezivnost v oddelku, obliko-
vanje norm, reSevanje konfliktov, komunikacijo, oblikovanje klime in kulture.
»[U]¢&itelj, Se posebno seveda razrednik, bo moral poleg strokovnosti na svojem
poklicnem podroc¢ju imeti nekaj znanja tudi iz dela s skupinami« (prav tam).

Praksa kaze, da se vecina uciteljev znajde v razrednikovi vlogi popolno-
ma nepripravljenih, zato i8¢ejo informacije drugje, veéinoma pri starejSih,
izkusenejsih kolegih in v strokovni literaturi.

Stalno strokovno spopolnjevanje

Zivljenje nam prinasa vsak dan toliko novosti, da se moramo nenehno ugéiti.
Na podrogju vzgoje in izobrazevanja imajo uéitelji moznost izobraZevanja po
kolektivni pogodbi. Ponudba programov je raznolika, zajema tudi seminarje iz
razredniStva. Vendar praksa kazZe na paradoks, saj uéitelji pogosto navajajo, da
jim manjka znanja s podrocja razrednistva ter da bi to znanje Zeleli pridobiti, po
drugi strani pa se zelo redko odlo¢ijo za tak seminar. Pusnikova (2002, str. 27)
in Cagranova (1998, str. 375) z raziskavo ugotavljata, da se u¢itelji najpogosteje
odlocajo za seminarje iz stroke — predmeta, ki ga poucujejo. Podobno stanje kaze
tudi moja raziskava v naslednjem poglavju.

Poleg strokovnega spopolnjevanja obstajajo Se druge moznosti za prido-
bivanje znanja. Pusnikova (2002, str. 27) ugotavlja, da se uditelji najpogosteje
odloéajo za iskanje pomoci pri kolegih, po literaturi pa pogosteje posegajo na
razredni stopnji. Kalinova (2001, str. 6) in Mali¢ (1988, str. 144) opozarjata na
moznost iskanja informacij pri Solski svetovalni sluzbi. Malic celo predlaga, da
bi morali med prve in neodlozljive naloge svetovalnih delavcev uvrstiti skrb za
organizirano pedagosko usposabljanje za razrednistvo.

Pregled izobrazevanja na podro¢ju razrednistva nam razkriva, da so na dodi-
plomski stopnji moznosti pridobivanja znanja zelo omejene, pozneje pa je moznosti
vec¢, vendar ostajajo te premaloizrabljene. Menim, daje to posledica nesistematiénega
pristopa k izobrazevanju. Na fakultetah je podajanje znanja usmerjeno preveé ozko
— v poznavanje stroke in metodi¢nih postopkov. Tako dobimo uciteljski zbor, ki
je kot mozaik razliénih strokovnih podroc¢ij. Tak mozaik kaze od daleé lepo sliko,
vendar pogled od blizu pokaze Stevilne razpoke. Z vidika izobrazevanja in pridobi-
vanja informacij je slika lepa, z vidika vzgoje pa razpokana. Vsak ucitelj pristopa
k razrednistvu po svoji presoji in izku$njah iz ¢asa svojega Solanja. Vkljucitev vse-
bin, povezanih z razrednistvom v dodiplomsko izobraZevanje, bi tudi na simboliéni
ravni dalo razrednistvu vedji poudarek, pokazalo na Sirino podro¢ja in prihodnjim
uciteljem odprlo mnoga vprasanja, na katera bi pozneje znali u¢inkoviteje poiskati
odgovore. Tako pa Zal mnogi ucitelji vlogo razrednika zoZijo zgolj na administrati-
vno. Temu pritrjuje tudi Malic¢ (1988, str. 143), ki piSe: »Spreminjanje razrednika
v razrednega ‘administratorja’ v veliki meri povzro¢i njegova neusposobljenost za
ostale oblike delovanja. Ker pedagosko vodenje oddelka ne zahteva le ve¢ ¢asa,
marvec tudi ve¢ znanja, razrednik sam ‘zbezi’ v administrativno vodenje oddelka in
z urejeno administracijo reSuje konflikt lastnega poloZaja in funkcije.«
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Raziskava

Raziskavo sem izvedel med uciteljicami razredni¢arkami na Soli, kjer poucu-
jem. Od 18 uciteljic mi jih je anketni vprasalnik vrnilo 14, od tega 7 iz razredne in 7
iz predmetne! stopnje. V raziskavi sem se osredotoéil na podrodja:
— razrednikove vizije,
—  izobrazevanja oziroma usposabljanja,
—  Casa za delo z oddeléno skupnostjo in
—  ovir pri opravljanju razrednistva.

Poglavitni namen raziskave je bil ugotoviti mnenje kolegic uéiteljic o nave-
denih podrodjih.

Raziskava je bila izpeljana na majhnem vzorcu, zato velja opozoriti, da rezul-
tati ne predstavljajo mnenja SirSe uciteljske javnosti, niti jih ni mogoce posplositi.

Kot metodo za zbiranje podatkov sem izbral anketni vprasalnik s kombi-
nacijo zaprtih in odprtih vprasanj. Vec¢ina vprasanj je bila zaprtega tipa z moz-
nostjo pojasnitve. Anketni vprasalnik je v prilogi.

Rezultati in analiza

Splosni podatki
Gledenaizku$njezopravljanjemrazredni$tva prevladujejoizkusenejSerazred-

nidarke, saj je le 5 uditeljic takih, ki imajo manj kot 10 let izkuSenj z razrednistvom.
Razrednicarke svojo funkcijo ve¢inoma opravljajo rade (11 uditeljic), 3 pa
so izrazile, da to funkcijo opravljajo ne rade in ne nerade.

Oblikovanje vizije

Vecina vprasanih oblikuje vizijo dela z oddeléno skupnostjo skupaj z razre-
dom, le 2 uciteljici jo oblikujeta sami. Nih¢e ni izbral odgovora, da sprejme vizijo
ravnatelja. To kaZe na veliko avtonomnosti pri oblikovanju vizije dela z oddel¢no
skupnostjo uéencev.

Deli vizije so najpogosteje (razporejeni po pogostosti):
—  oblikovanje dobrih odnosov med ucenci,
—  spodbujanje skupinske pripadnosti,
— udinkovito resevanje konfliktov, vzgojnih in uénih problemov,
—  skrb za spostovanje starejsih, bolnih, drugacnih,
—  izgrajevanje pozitivne samopodobe ucencev,
—  biti zaupnik uéencev.

Izobrazevangje za razrednikovo delo
Vraziskavimeje zanimalo predvsem, koliko znanja in informacij o opravljanju
razrednistva so ucditeljice pridobile med svojim dodiplomskim izobrazevanjem ter

1 Kljub delitvam na triletja uporabljam staro delitev na »razredno« in »predmetno« stopnjo, ki je
v praksi Se moc¢no prisotna. Pod pojmom »razredna stopnja« mislim 1. do 5. razred, 6. do 9. razred pa
pod »predmetno stopnjo«.
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koliko seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja so se udelezile. Rezultati
kazejo, da je 12 uéiteljic pridobilo med dodiplomskim izobraZevanjem ni¢ oziroma
zelo malo znanja, preostali 2 pa malo. Nobena ni izbrala odgovora ravno prav
(preglednica 1).

V pojasnitvi odgovorov so uditeljice navajale predvsem to, da so se izo-
brazevale in usposabljale le na svojem ozjem strokovnem podrodju, le uditeljice
razrednega pouka so omenile, da so nekaj vsebin o razredniStvu pridobile v okvi-
ru splo$nodidakti¢nih predmetov.

Izbrani odgovor Stevilo odgovorov
Ni¢ 6
Zelo malo 6
Malo 2
Ravno prav 0

Preglednica 1: Odgovori na vprasanje, koliko znanja za opravljanje razrednistva so pridobili med
svojim formalnim izobraZevanjem na fakulteti

Rezultati so podobni tistim, ki jih je v studiji dobila Cagranova (1998, str.
374). Tam je 73,8 % vprasanih odgovorilo, da se niso usposabljali za razrednistvo,
24,3 % se jih je usposabljalo delno (kar ustreza odgovoru malo v moji raziskavi)
in le 1,9 % se jih je usposabljalo.

Rezultati potrjujejo veckrat izrazeno dejstvo, da se za razrednisko funkcijo
Studentov pedagoskih fakultet ne izobrazuje oziroma se jih izobrazuje redko in
nesistematic¢no.

Tudi na podrocju izobrazevanja na seminarjih stalnega strokovnega spopol-
njevanja so rezultati v veliki meri podobni tistim v drugih $tudijah. Deset udéiteljic
se v dosedanji praksi ni udelezilo nobenega seminarja s to tematiko, 2 sta se
udelezili po dveh seminarjev, 2 pa treh do petih (preglednica 2). Tu je slika neko-
liko boljsa kot pri studiji Cagranove (1998, str. 375), kjer je 94,2 % vprasanih
odgovorilo, da se niso udelezili nobenega seminarja s podrodja razrednistva.

Izmed tistih §tirih uditeljic, ki so se udelezile seminarjev, 3 navajajo, da so
nekatere resitve in sugestije lahko prenesle v uéilnico, 1 pa s seminarji ni bila za-
dovoljna.

Izbrani odgovor Stevilo odgovorov
Nobenega 10
Enega 0
Dveh 2
Treh do petih 2
Ve¢ kot petih 0

Preglednica 2: Odgovori na vprasanje, koliko seminarjev s podroc¢ja razrednistva so se v dosedanji
praksi udelezili
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Kljub zelo zaskrbljujoé¢im podatkom o (ne)sistematiénem izobrazevanju na
podrocju razrednistva pa kar 11 vprasanih uciteljic meni, da imajo za opravljanje
razredniStva v glavnem dovolj znanja. Le tri menijo, da imajo premalo znanja
(preglednica 3). V pojasnitvi tiste, ki menijo, da imajo v glavnem dovolj znanja,
navajajo, da dobijo informacije z izku$njami, s pogovori s kolegi ter s prebiranjem
strokovne literature. Pogosto menijo Se, da se za nekatere naloge ¢utijo dovolj
usposobljene, za druge pa manj (odvisno od situacij, v katerih se znajdejo).

Izbrani odgovor Stevilo odgovorov
Ne, premalo 3
V glavnem dovolj 11
Da, dovolj 0

Preglednica 3: Odgovori na vprasanje, ali imajo za opravljanje razrednistva dovolj znanja

Primerjava s Studijo Cagranove (1998, str. 376) pokaze, da obstajajo kar
precejsnje razlike med mnenji, saj v njeni Studiji 57,2 % vprasanih meni, da so v
glavnem dovolj usposobljeni (tam izraz deloma), 14,6 % jih meni, da niso dovolj,
28,2 % pa jih je dovolj dobro usposobljenih. Razlika je predvsem v delezu tistih,
ki menijo, da so dobro usposobljeni. To po eni strani kaze na to, da se vedji delez
razrednicark na $oli, kjer pou¢ujem, zaveda omejitev in pomanjkanja znanja, po
drugi strani pa jih tudi ve¢ meni, da so v glavnem dovolj usposobljene.

Menim, da se na podrodju razredniStva poraja velik paradoks, saj velika
veéina ucéiteljev meni, da med pripravo na poklic ni bila delezna usposabljanja
za razrednisko funkecijo, po drugi strani pa, éeprav se jih veéina tudi med oprav-
ljanjem razrednisStva ne udelezi seminarjev s tega podrodja, mnogi menijo, da
so za vlogo razrednika v glavnem dovolj usposobljeni. To je verjetno posledica
nesistemati¢nega pristopa k izobrazevanju na tem podrocju, saj pomanjkanje
le-tega vpliva tudi na mnenje uditeljev, ki se, tako kot je napisal Mali¢ (1998,
str. 143), prav zaradi neusposobljenosti za druge oblike delovanja pogosto za-
dovoljijo z opravljanjem predvsem administratorske funkcije. To pa vodi k vse
Stevilnejsim vzgojnim problemom na nasih Solah.

Cas za delo z oddeléno skupnostjo

Glede na to, da je ena izmed najpogosteje izrazenih ovir za kakovostno
opravljanje razredniske funkcije pomanjkanje ¢asa za delo z uc¢enci, sem v anke-
ti razrednicarke spraseval, koliko ¢asa na teden prezivijo z ucenci »svojega« od-
delka v okviru rednega pouka, koliko zunaj njega ter ali menijo, da ta koli¢ina
Casa zadostuje za realizacijo zastavljenih ciljev.

Glede casa, prezivetega z uéenci »svojega« oddelka, se odgovori uditeljic
razrednega pouka bistveno razlikujejo od uciteljic predmetnega pouka. To je
seveda posledica razli¢ne zasnovanosti dela.

Uciteljice razrednega pouka prezivijo s »svojimi« ucenci veé¢ kot 20 pedagos-
kih ur na teden, uciteljice predmetnega pouka pa prezivijo s »svojimi« uéenci v
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okviru urnika na teden v povpredju le 1,8 pedagoske ure. Ena od uditeljic prezivi z
njimi 4 ure, ena pa le 0,5 ure, torej le razredno uro, sicer pa jih sploh ne poucuje.
To kaze na veliko razliko, ki je posledica razliénega Stevila ur posameznih pred-
metov. Z vpeljavo nivojskega pouka pred leti se je na tem podro¢ju polozaj Se
poslabsal, saj se je poveéalo Stevilo uciteljev razrednikov, ki vsaj dela »svojega«
razreda ne poucujejo. Na to so opozorili nekateri tudi v anketi. To je gotovo velika
ovira za delo z oddelé¢no skupnostjo.

Poleg ur rednega pouka pa se ponujajo moznosti za preZivljanje skupne-
ga Casa z oddelkom tudi zunaj urnika. Na nasi Soli je veliko vozacev, zato je
moznost pogosto zjutraj pred poukom ali po pouku, ko uéenci ¢akajo na prevoz.
Poleg tega imamo uteceno prakso, da je razrednik navzoé pri malici uéencev.
Uciteljice razrednega pouka prezivijo z ucenci na teden v povprecju nekaj veé
kot 125 minut, uciteljice predmetnega pouka pa nekaj ve¢ kot 100 minut. Po-
trebno je dodati, da to ni ¢as, ko so navzoéi vsi uéenci, saj je predvsem med
¢akanjem na prevoz prisotnih le nekaj u¢encev, in Se to ponavadi istih.

Enajst uciteljic meni, da ¢as, ki so ga navedle, ne zadostuje, da bi lahko
izpolnile cilje, ki si jih na podlagi vizije zadajo z ucenci. Tri uciteljice menijo, da
je ¢asa ravno prav. Nihce ne meni, da je ¢asa prevec (preglednica 4).

Izbrani odgovor Stevilo odgovorov
Ne, ¢asa je premalo 11
Casa je ravno prav 3
Da, ¢asa je vcasih Se prevec 0

Preglednica 4: Odgovor na vprasanje, ali je éasa za delo z oddeléno skupnostjo dovolj

Ovire pri delu z oddel¢éno skupnostjo

Na vprasanje odprtega tipa o ovirah, ki jih pri svojem opravljanju razred-
niSke funkcije zaznavajo razrednicarke, je bilo najve¢ odgovorov vezanih na po-
manjkanje ¢asa, nesodelovanje starSev in pomanjkanje motivacije pri uéencih
(preglednica 5).

Ovira Stevilo mnenj

Pomanjkanje ¢asa 8

Nesodelovanje starsev

Pomanjkanje motivacije uéencev

Prevec birokracije

DN | DD [QO Ot

Razli¢nost generacij

Preglednica 5: Odgovori na vprasanje o ovirah pri delu z oddel¢no skupnostjo

Odgovori se v veliki meri skladajo s tistimi, ki jih navajajo raziskovalci in
literatura, manjka pa ena izmed ovir, ki je v literaturi pogosto navajana — pre-
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majhna usposobljenost za opravljanje razrednistva. Menim, da je to posledica
zasnovanosti vprasalnika, saj se je na ta problem nanasalo Ze nekaj vprasanj
pred tem.

Sklep

Razpored dela v danas$nji osnovni Soli $e vedno temelji na tradicionalni
razporeditvi uéencev v oddelke. Oddelek je po svoji naravi umetno sestavljena
skupina ucencev, zato potrebuje nekoga, ki to skupino vodi. Razrednik poleg
vodenja oddelka opravlja Se mnogo nalog in se srecuje z mnogimi vlogami, ki
jih narekujejo zakonodaja, Solska oblast, drugi ucéitelji, pa tudi ucenci, njihovi
starsi in navsezadnje tudi sam razrednik s svojo vizijo. Gledano z vidika delitve
vloge Sole na izobrazevalno in vzgojno opravlja razrednik predvsem vzgojno po-
slanstvo, glavnina izobrazevanja pa odpade na pouk posameznih predmetov.

V prispevku sem podal pregled razrednikovih vlog in nalog. Na podlagi na-
log razrednik nacrtuje delo z oddeléno skupnostjo. Pri tem se sre¢uje z mnogimi
ovirami, ki v razli¢ni meri onemogocajo njegovo delovanje. Nekatere so posledi-
ca konteksta, v katerega je postavljena funkcija razrednistva. Tu gre predvsem
za razli¢nost ucencev, ¢lanov oddel¢ne skupnosti, kompleksnost skupinske di-
namike odraséajoéih otrok, mnozico konfliktov, ki se vsak dan pojavljajo zaradi
interakcij u¢encev med seboj ter med njimi in ucitelji. Druge vrste ovir pa so
povezane s trenutno zasnovanostjo dela v osnovni $oli, ki daje vedji poudarek
na pridobivanju znanja (izobrazevanju), proces vzgoje pa naj bi se »zgodil« (mi-
mogrede) medtem. Tu pa gre predvsem za pomanjkanje ¢asa za delo z oddeléno
skupnostjo in za odsotnost sistemati¢nega izobrazevanja uciteljev za razred-
nikovo delo.

Dokaz za to je dejstvo, da se Ze veé let pojavljajo kritike uditeljev, da je
¢asa za ukvarjanje z oddeléno skupnostjo uc¢encev, njihovimi teZavami, prema-
lo. Obéutek imam, da se zdi snovalcem Solske politike vsak trenutek, ki je na-
menjen spro$¢enemu pogovoru uditelja z ucenci, izgubljen na ra¢un moznosti
za pridobivanje znanja. Tega ni mogoce demantirati, saj se ¢as za ure oddel¢ne
skupnosti v zadnjem obdobju ni povecal, Se ve¢ — zmanjsal se je, tako da je
trenutno v tretji triadi, ko se pojavlja najve¢ problemov, za vsak oddelek na-
menjene le pol Solske ure na teden. Ob obilici administrativnega dela (pobiranje
opravicil, informiranje o trenutnih dejavnostih, izrekanje vzgojnih ukrepov ...)
je seveda to veliko premalo.

Zavedati se je treba, da na vrsto ovir (ki so posledica narave vzgojno-
izobrazevalnega dela) nimamo veliko vpliva. Veliko veé ga bi lahko imeli na
podrodju sistemske ureditve, kjer bi bilo mogoce podaljsati ¢as za ukvarjanje z
oddeléno skupnostjo, uciteljem pa za to funkcijo nameniti nekaj ve¢ priznanja,
denimo z zmanj$anjem ucne obveznosti.

Druga vedja ovira je nesistemati¢nost in skoraj popolna odsotnost izobrazevanja
za razrednikovo vlogo na dodiplomski stopnji $tudija za uditelje. Vse raziskave
kazejo, da se velika veéina uéiteljev poda v razrednistvo brez poprej$njega znanja.
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To je drugi argument, ki pric¢a o zapostavljenem statusu razrednistva. Na tako re-
sno in odgovorno vlogo bi morali uéitelje pripraviti Ze v okviru Studija, pozneje pa s
pomodjo seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja, samostojnega prebiranja
literature in izkuSenj opolnomociti za kakovostno delo z ucenci. Tako pa je vecina
¢asa in dejavnosti na dodiplomski stopnji usmerjeno v pridobivanje informacij ozke-
ga strokovnega podrocja. Vprasanje je, ¢e je to v ¢asu razmaha informacijske tehno-
logije, ko uéenci na nekaterih podro¢jih mo¢no prehitevajo ustaljene tradicionalne
didakti¢ne pristope, najbolj posrecen pristop. Menim, da uéenci z novo tehnologijo
pridejo do veliko veé informacij kot nekoé, niso pa jih sposobni analizirati ter do njih
zavzeti stalisca. Za to bi potrebovali veé pogovora, izmenjave izkusenj, nenazadnje
pa tudi dejavnosti za privzgajanje moralnih vrednot.

Menim, da je po pregledu literature in rezultatov raziskav mogoce skle-
pati, da sta najvedji oviri za kakovostno delo razrednika pomanjkanje ¢asa in
izobrazevanja uciteljev. V ¢asu, ko je na Solah vse ve¢ konfliktnih situacij, vse vec¢
varnostnikov, vse ve¢ preobremenjenosti in vse manj zadovoljstva, bi veljalo spre-
meniti nekaj prav na podrocju razrednikovega dela. S tem bi dali razrednistvu
tudi na simbolni ravni vedji poudarek, uéencem in uéiteljem pa ¢as in priloZnost
za organizacijo lepSega Solskega vsakdanjika.
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THE DUTIES OF AHOME-CLASS TEACHER - A DISREGARDED SEGMENT OF MODERN
PRIMARY SCHOOL

Abstract: An important segment of life and work of primary school is duties of a home-class teacher.
Every day a home-class teacher finds himself in numerous different roles. Some of them are dictated
by the legislation, the others are dictated by situations appearing among pupils from one class. In
the article, we are going to state some characteristics, tasks and obstacles which can be found in the
theory, according to home-class teacher’s roles. Many obstacles, among which go first the lack of time
for class managing and insufficient professional qualification, show that home-class teacher’s duties
are one of the most disregarded and badly regulated fields in the educational process in modern
primary schools.

Keywords: home-class teacher’s duties, home-class teacher’s planning and visions, qualifying for
duties of a home-class teacher, empirical research.



