
SLOVENCI IN DRUGI JUŽNI SLOVANI V DELU
JANA ČAPLOVIČA

R u d o l f  B r t ä n

J a n  Čaplovič (1780— 1847), slovaški m ali (podeželski) plem ič (slovaško: 
zeman), je  po šo lan ju  v B anski Bystrici, Lučencu in v B anski S tiavnici postal 
ju ris t in u rad n ik  na  županijskem  u rad u  v B anski B ystrici. O pravil je  od­
vetn iške  skušn je  in se skušal zaposliti kot dvorni agent n a  D un aju  že ju ­
n ija  1808. V endar se je  zarad i napoleonskih  vo jn  m oral km alu  (11. 4. 1809) 
v rn iti v ro js tn i k ra j H orne P ribelce  (okraj V el’ky K rtiš  na jugovzhodnem  
Slovaškem ). Tedaj ga je  povabil v Slavonijo  srb sk i p ravoslavn i škof Jožef 
P u tn ik , da prevzam e službo škofijskega ta jn ik a  in  p rav n eg a  svetovalca na 
P an k racu  p r i L ipiku. Odšel je  v Slavonijo  5. 9. 1809. Tu se je  naučil srbščine 
in  hrvaščine, se u k v a rja l s čebelarstvom , se za ljub il v škofovo sestro in  se 
posvečal tud i g lasbi in  gledališču. V endar je  zarad i P u tn ikovega n ep rim er­
nega v eden ja  —  P u tn ik  je  bil svoj čas d ijak  liceja v K ežm arku  na S lova­
škem  — zapustil 12. 5. 1812 S lavonijo  in  se, zrelejši zarad i novih spoznanj 
n a  b ra tskem  slovanskem  jugu, v rn il v domovino. T u  je  živel kakšne tr i  
m esece p ri očetu uč ite lju  v Ponivah , p ri P lachem , podžupanu županije  Hont, 
in  p ri p re fek tu  P la tth y ju , ka te rem u  je  iz hvaležnosti posvetil tu d i eno svojih  
p rav n ih  del (Nucleus P lan i tab u la ris  . ..). M eseca sep tem bra  1812 ga srečam o 
spet n a  D unaju . Tu se je  ponu ja l v službo p rija te ljem  in znancem . Tako je  
npr. pom agal tud i prof. J u ra ju  Palkoviču  p ri slovaškem  časniku T ydenm k 
(1812— 1818). K er pa  se kot dvorni agent ne bi bil mogel p rež iv lja ti, je  sp re je l 
13. 4. 1813 tud i službo p ri grofu  Fr. Fil. Schönbornu  kot ta jn ik , pozneje pa 
ko t u p rav n ik  njegovih zak arp a tsk o -u k ra jin sk ih  posestev v M ukačevu in oko­
lici. T ja  je  potoval vsako leto čez Slovaško in tako  tem eljito  spoznaval slo­
vaško ljudstvo . Ko je  b il «na slavonskem  P ankracu , so b ila  n jegova opažanja 
slavonskega lju d stv a  zgolj bežna in  površna. Šele pozneje so se m u odprle 
oči in  m u je  bilo žal, da ni tedaj naslika l in  opisal tam k a jšn jeg a  ljudstva, 
saj je  začel topografsko opisovati toplice (tudi daruvarske) in k ra je  in  se 
začel u k v a rja ti s »statistično etnografijo«  in  »fiziografijo«. N azadnje  si je  
našel le ta  1816 in  pozneje dvoje srečn ih  tem : svoje spom ine na Slavonijo  
in  H rva tsko  in e tnografsk i opis Slovakov.
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Tako so nasta li le ta  1816 E rinnerungen  aus S law onien  (v b ra tis lav sk i 
prilogi U n te rh a ltu n g sb lä tte r v P reszb u rg er Z eitung  in v V aterländische B lä t­
ter) in duhovita  p ara le la  Angležev in Slovakov na O grskem  In term ezzo  über  
die S low aken  (Slow aken sind  E ng länder in  Ungern), ki jo je  vstav il p red  
konec svojih  E rrin n eru n g en  aus S law onien. Toda tega  zabavno dovtipnega 
opisovanja S lovakov b ra tislavsk i p rofesor Ju ra j Palkovič ni razum el in je  
napadel p isa te lja  v svojem  T ydenn iku ; a p rav  Čaplovič je  p ro fesorju  P alko- 
viču p red  štirim i leti pom agal, da je  dobil dovoljen je za njegovo izd a jan je ; 
Palkovič je  nam reč  m enil, da se Čaplovič norču je  iz S lovakov in  jih  sram oti, 
kako r so to delali domači ogrski (posebno m adžarsk i in nem ški) in tu ji p isa­
telji, k i niso tako  tem eljito  poznali slovaškega ljudstva .

Čaplovič pa  se ni dal ustav iti, p rav  zato, k e r je  hotel p isati ravno  v ob­
ram bo Slovakov. Zato je  objavil poziv, naj m u pošljejo  p rispevke o S lovakih  
(B itte  an die un terkarpatische Leser w egen  Beiträge über die S low aken), 
o k a te rih  je  hotel nap isa ti topografsko-statistično  etnografijo . P rav  S lavon ija  
in S lovaška (pozneje glasovno in  slovansko sorodno Slovensko, saj se rodna 
S lovaška v Čaplovičevem  rodnem  jez iku  im enuje  Slovensko, ob tem  nazivu  
pa stoji im e Slo vinsko kot poim enovanje Slovenskega) sta  b ili v  središču 
njegovega p isateljskega zan im an ja  in  ljubezni. Toda s svojim i članki (E rrin ­
nerungen  aus S law onien) je  zarad i resnic v n jih  razb u ril p ro ti sebi p rav o ­
slavne škofe in katoliško duhovščino, k er je  iz avtopsije  (in z b istrim  očesom 
p ro testan ta  evangeličana) povedal nekaj g renk ih  resnic, pozivajoč s tem  
k poboljšanju . P ra v  tako  je  n jegov In term ezzo  über die S low aken  (Slow aken 
sind E ng länder in U ngern) razb u ril tu d i S lovake in  M adžare, tako  da so tud i 
n ad a ljn je  štud ije  Slow aken in  U ngern in N achrich ten  über die S low aken itd. 
bile v jed ru  b is te r dokaz o tem , da so S lovaki Angleži na  O grskem  (Beweis, 
dasz die S low aken in  U ngern  E ng länder sind, ha lb  E rnst, ha lb  Scherz); p rav  
ta  dvosm iselnost pa je  m ikala  in  zabavala.

Južn im  Slovanom , Slavoncem  (Srbom  in H rvatom ), je  nam enil svoje 
časopisne članke tud i v kn jižn i obliki pod naslovom  Slaw onien  und  zu m  Theil 
Croatien  (Pešta, 1819), k a r je  za časa ilirskega p re ro d a  pom enilo teh ten  p r i­
spevek in položilo nov p redrom antičn i tem elj narodop isju  teh  narodov. Zato 
pišemo o tem  delu  tem eljite je ; te  s tv a ri so doslej večinom a neznane.

Svoje delo S law onien und  zum  Theil C roatien1 je  izdal kot 14. knjigo, 
delom a iz avtopsije, delom a po virih , ki so bili dobri (P eter Benicky), delom a 
pa tud i slabši; zato je  na jb rž  dal na čelo kn jig i geslo S u n t bona m ix ta  m alis. 
Pobudo m u je  dal Taube s svojim  Opisom S lavonije  (B eschreibung des K ö­
nigreiches S lavonien etc.,) 1777/78. P u tn ik  je  sicer m islil dati delo kom u p re ­
delati, toda Čaplovič se je  tedaj bolj zanim al za čebele in druge reči. Pozneje 
je  bilo Č aploviču žal, da svojega b iv an ja  v S lavoniji n i porabil za lasten  
tem eljit opis slavonskega (srbskega) in h rv a tsk eg a  ljudstva . Zadovoljen tud i 
ni bil s tem , k a r je  ko t spom ine pošiljal W ebru v B ratislav i za U n te rh a ltu n g s­
b latt.

Pozval je  druge, da bi m u  poslali pripom be, toda poslala sta  m u nekaj 
samo L an d en h an fer in  K örm end. V tem  ga je  krepko  podprl p rija te lj Sm ith

1 Mea Historia litteraria, III, Tomus, VII. Meine gedruckten Werke. XIV, 
s. 81—121.
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iz P ak raca  (ki je  bil tedaj že na  D unaju  p ri agen tu  D’urikoviču, plem iču iz 
Ivankovec), najbolj pa S lovak in plem ič P e te r  B enicky, tedaj ta jn ik  škofa 
v K arlovcih . N anj se je  obrnil 6. 3. 1816 in dobil od n jega največ in  najboljše  
podatke, posebno o p ravoslavni cerkvi, tako da so pozneje ta  del vsi najbolj 
pohvalili. Čaplovič je  pisal tud i škofu M ušickem u (9. 5. 1816), naj m u napiše 
prispevek  o sam ostanih , v en d ar od tega »medveda« (»von dem  Bären«) ni 
dobil nobenega odgovora. P re š tu d ira l je  D eclarato rium  iz le ta  1779, ker je 
bil še veljaven . Šel je  k dvornem u svetn iku  K aševiču, v en d ar m u ta  ni hotel 
nič povedati (»er w ar ein F legel im m er«), K ar je  želel, je  dobil po zaslugi 
N em ca HLtzingerja, ta jn ika , ki m u je  posodil izvirnik. O pravoslavn ih  v B u­
kovini m u je dala podatke češka dvorna p isarna.

Poskusil je  izdati rokopis, ko še ni bil dokončan, p ri W ebru (17. 11. 1817), 
v tisk a rn i B au erja  (1818), ki m u je nekaj tud i natisn il, v en d ar se n ista  po­
godila. B rž ko je  delo dokončal, je  prosil S tra tim irov iča  in B enickega za 
podporo (23. 4. 1818) in je  poslal v revizijo  rokopis o cerkvi (30. 8. 1818) in 
K eresz th u ry ju  (30. 9. 1818) s sedm im i vprašan ji, v en d ar K eresz thu ry  nan je  
ni odgovoril. Del o S lavoncih je  poslal v recenzijo P u tn ik u  (16. 12. 1818), 
v en d ar je  dobil zgolj m alenkosten  odgovor. Za in form acije  o šolah je  prosil 
N estoroviča v Budim u, v en d ar odgovora ni dobil. P rav  tako  m u ni odgovoril 
P etrov ič  na v p rašan ja  o p reb iv a ls tv u  požeške županije.

Z arad i neuslužnih  Srbov in  lenih  škofov (v D alm aciji, Vršcu, T em ešvaru, 
Novem  Sadu, B udim u in K arlovcih) ni dobil na pism a z dne 28. 7. 1818 n iti 
besede odgovora; zato ni mogel izdati dela, ki bi bilo tako popolno, kakor si 
je  sam  zam išljal. Dobil je  poročila sam o s Sedm ograškega, B ukovina je  (po 
18. 9. 1818) m olčala, oglasil se je  sam o K ölesy iz Pečuha. P isa l je  gluhonem im  
Srbom . Zato im a pri delu največjo  zaslugo (»das Meiste«) S lovak P e te r 
Benicky.

Rokopis je  poslal K op itarju , ki pa je  zah teval še tiskane  in terpolacije  
(vrnil 7. 3. 1819), in tako je  dobil rokopis v rn jen , a šele 20. 7. 1819. Založbo 
je  prevzel H artlebnov  kom i Reichard, ki ga je  dal tisk a ti S trauszu  v latinici.

O bljub il m u je za honorar 70—80 dukatov  in  10 izvodov, k a r je  tud i 
izpolnil, dal je  celo 55 forin tov  za prepisovanje. Tako je  dobil Čaplovič p rv i 
»častni« honorar, ki m u je prišel zelo prav. T isk se je  zavlekel v mesece od 
8. 7. 1818 do 2. 3. 1819. P rv i izvod je  poslal Čaplovič 29. 3. 1819 P e tru  B eni- 
ckem u v K arlovce; saj je  bil p rav zap rav  Čaplovičev sodelavec in  im a zasluge 
za p rav ilne  in točne podatke o pravoslavni cerkvi. Izvod je  daroval tud i 
R um yju  (revanš za M onum enta hungarica) in  A ndreju . En izvod na  veli- 
novem  p ap irju  je  poslal p resto lonasledniku  s sprem nim  pism om  s posredo­
van jem  B elegardeja, toda presto lonaslednik , sto le t p red  Sarajevom , ni po­
kazal za S rbe in H rva te  nobenega zan im anja  in  se Caploviču ni n iti zahvalil 
n iti ga ni povabil v avdienco. C aploviču je  bilo žal, da je  nap rav il ta  »den 
dum m en Strich«. Več ču ta  je  pokazal za knjigo nadškof S tra tim irovič , ki je  
p isa te lju  podaril (za b roširan  izvod na velinu) 25 forin tov dunajske  veljave. 
Po en izvod so dobili Toni Schneider, b ra tran ec  J a n  in  tud i K otzebue, ki je  
dal o sp isu  ob jav iti obširno kritiko  v L iterarisches W ochenblatt.

S icer je  delo doživelo nad 25 kritik , k a r je  pom enilo izreden odmev. 
C itira la  s ta  ga Š afarik  in K ollar, od Čehov Jungm ann . Vsi so hvalili živ
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način  p isan ja  in  resnične in  točne podatke. S rbsko-m adžarsk i p isatelj od­
v e tn ik  V itkovič je  pisal (29. 3. 1819) navdušeno: »M ultum  Tibi debet slavica 
gens, p lu rim um  srblica! . . .  Boni p ruden tesque  Te laudabun t, sen ior aetas 
venerab itur!«  B ra l jo je  tud i Sabbas (Sava) Tököly. N ekaterim  se je  zdelo 
samo, da je  k n jiga  draga, a V itorovič je  po srbsko pripom nil: »Za rod  nas 
takve lepe s tv a ri scsita ti in  naucsiti za deszet fo rin ti n ije  skupo.« V oljan  je  
b il delo p revesti v srbščino. (»Opus hoc tu u m  ad g red ia r in serb licum  idiom a 
v ertere , adeo enim  u tiles continet institu tiones, u t serblis eas legere debere 
necessum  reputem !«) V endar knjige ni prevedel. Po R um yju  naj bi jo p re ­
vedel v  srbščino profesor v S k ad ru  Basil A rsenovič z dopolnili in popravki. 
N adškof je  pisal, da je  Čaplovič dobro p redstav il srbske  zadeve, in sek re ta r  
P. B enicky je  izdal, kako je  b il S tra tim irov ič  vesel, češ da so v kn jig i srbske 
reči p rikazane v boljši luči kot p ri do tedan jih  p isa te ljih , tu jih  in  dom ačih, 
zadeve, o k a te rih  nič ne vedo n iti škofje n iti nadškofje  in ki jih  Čaplovič 
bolje pozna kot m nogi Srbi. To je  bila  obenem  hvala  na  raču n  P. B enickega. 
B rankoviču  je  kn jiga  tako ugajala , da jo je  sklenil k up iti za vse sam ostane. 
T udi R um yja je  k n jiga  o m arsičem  poučila, im el pa je  p rid ržke  glede izbora 
iz korana.

K ritike  so delo hvalile, tako  na  p rim er H esperus tud i del o S lavoniji: 
»Über S lavonien ist b isher kein  so viel um fassendes, so viele zuverlässige 
specielle A ngaben en thaltendes und  so anziehend geschriebenes W erk erschie­
nen.« T udi cenzor K op ita r sam  se je  oglasil s sta lišča  svoje fiksne ideje  »sla­
vizma«. Čaplovič m u je  hotel odgovoriti, v en d ar je  to opustil, saj je  dobro 
poznal K o p ita rja  in  je  od tedaj pazil nan j. K op ita r se je  oglasil tu d i na 
Rum yjevo kritiko . Nemci so očitali Čaploviču, da je  njegov slog (ker je  Slo­
vak) »hie und  da w ieder e tw a undeutsch« in  da ni m o jste r nem škega iz ra ­
žanja. N ajobširneje  je  p isal K otzebuejev  L iterarisches W ochenblatt. M ed 
štev iln im i n ada ljn jim i je  zanim iv škof F ischer iz J a g ra  (Egra), ki se je  bo jda 
izrazil, da m u je p rije tno , k er je  Čaplovič p rim erja l p ravoslavne in katoličane, 
na  k a r je  razsvetljenec Čaplovič duhovito  pripom nil, nam igujoč na  škofov 
priim ek: »Ja, ich g laub  es! denn im  F inste ri is t gu t fischen.«

K njižica pa je  b ila  tako porabna, da so jo na D unaju  z velikim  uspehom  
uporab lja li Jožef E szterhäzy, dvorn i sve tn ik  Gombos in  sek re ta r  G äly  kot 
re fe ren ti. Č aplovičeva k n jiga  je  po pripovedovan ju  dobro služila tud i grofu  
Szechenyiju , le p resto lonaslednik  jo je  ponosno o b š e l. . .

V le tih  1816— 1819 se Ja n  Čaplovič ni zanim al samo za S lavonce in  Srbe, 
am pak  tud i za Slovence in H rvate , za S lovake in  druge narode Ogrske. Misli, 
kako bi obdelal šest g lavnih  narodov Ogrske, in  200 forin tov, denar, ki ga 
je  dobil v H esperusu  kot drugo nagrado, ž rtv u je  v ta  nam en. Sam  razpiše 
natečaj v C hron ik  d er österreich ischen  L ite ra tu r, št. 95, v prilogi In te lli­
genzblatt, pod naslovom  P reisaufste llung  fü r  ethnographische B eyträge über  
Ungarn. D vesto zlatim  je  hotel iz svojega dodati še sto, da bi tako  podprl 
slovstvo in razširil dom oznanstvo (V aterlandskunde) o k ra lje s tv u  Ogrskem . 
Hotel je  zapolniti pom em bno vrzel v sta tis tičn i e tnog rafiji O grske, tj. opisati 
različne na O grskem  bivajoče narodnosti (V ölkerschaften).

Za svoje delo si je  n ap rav il načrt, ki je  vseboval sedem  delov (po tak ih  
obravnavah , kakor so jih  p red stav lja la  dela S chw artnerja , L ipskega, W ald-
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ste in a  in  K itaibela , C rusiusa, Schütza ali H eim bucherja-P ikessy ja  delo o 
nošah). O pisati je  hotel v svoji E tnog rafiji nasledn je  narode in narodnosti:

1. M adžare (kot H auptnation), čeprav  jih  ni im el zm erom  rad  in  se kot 
m ali p lem ič-zem an ni p riš tev a l k n jim , 2. S lovake (h k a te rim  je  spadal: 
»Slavus sum  natu s  et educatus« se glasi začetek n jegove E tnografije  S lovakov 
n a  Ogrskem ), 3. Rusine, p rekm urske  Slovence (Vandale), 4. H rvate , Slavonce, 
5. Nemce, 6. R om une in 7. druge kot s tran sk e  narode ali narodnosti (N eben­
völker: G rke, A rm ence, Žide, Francoze (!), I ta lijane , K lem entince (Albance) 
in Cigane.

Slovenci so m ed poglav itnejšim i narodi, takoj za M adžari, Slovaki in  
U krajinci, p red  H rv a ti in  Slavonci (m ednje je  p rišteval n a jb rž  tud i p ravo ­
slavne S rbe kot nekdan ji sek re ta r  škofa P u tn ik a  na  Pakracu), šele za n jim  
je postavil Nemce in R om une s stališča Ogrske.

Posebej je  dal odtisniti tud i 20 izvodov č lanka iz C hronik  in  jih  15 raz ­
poslal. V tem  članku  je  prosil, da bi m u poslali prispevke v m adžarskem , 
la tinskem  ali nem škem  jeziku. Poleg g lavne nag rade  je  dodal za na jobšir- 
ne jše  in  najbo ljše  delo še ho n o rar v  znesku 150 fo rin tov  in  izvod n a tisn je ­
nega dela, dve akcesitn i p rem iji v višini po 100 forintov, vsem  drugim  pa 
po 50 forin tov  in  p roste  iztise spisa. Poslal pa m u je  le E im ann »Etw as gutes«, 
vsi d rug i so bili g luh i in nemi.

Isti poziv pa je  objavil Čaplovič tudi v U n terh a ltu n g sb la tt. Als B eylage 
zu r P ressb u rg er Z eitung  1819, No. 98.3 Tega je  b ra l nek i častiv redn i Slovenec 
na O grskem , p rekm ursk i p isate lj Jožef Košič, župnik  na  D olnjem  Seniku 
p r i M onoštru, o ka te rem  si je  Čaplovič zapisal: » . . .  einen b rav en  M ann, den 
Also Szölnöker kath . P fa r re r  Jos. K osits zu r A usarbeitung  e iner E th n o g ra­
phie seiner W andalen«. Košič je  Č aploviču ob ljub il v pism u z dne 29. 12. 
1819 svoj prispevek  o Slovencih m ed M uro in  Rabo, ki jih  danes im enujem o 
p rekm ursk i Slovenci. In res je  že 29. 2. 1820 poslal Čaploviču svoj spis, iz 
česar m orem o sklepati, da je  im el gradivo zanj že zbrano.4 Tudi je  p rav  
1819 ob jav il m adžarsk i zgodovinar Lajos B itn itz  članek  o »Totih« v župan iji 
Vas in Z ala (A Vasi es S ala  V ärm egyei Tötokröl, Tudom änyos G yüjtem eny 
1819, 59—74) z obilnim i podatk i o ž iv ljen ju  p rekm ursk ih  Slovencev, ki jih  je  
B itn itzu  poslal župnik  Š tefan  Ficko (prim . V. N ovak, G radivo Jožefa  Košiča 
za etnografijo  P rek m u rja , S lovenski e tnog raf II, 1949, 100) in jih  je  Košič 
prevzel v svoj spis.

Čaplovič pa K ošičevega sp isa  dolgo ni objavil. Šele 3. 9. 1823 ga je  n a ­
prosil, da bi opisal še pokopavanje  m rtv ih  in da bi dovolil navesti svoje ime. 
Košič je  dopolnilo poslal 9. 10. i. 1. in  Čaplovič ga je  p re je l 4. 11. Koliko je  
Čaplovič Košičev rokopis sprem injal, je  težko reči — mnogo ali b istveno 
v sekakor ne, k a r dokazuje tako  p isa te ljev  slog kot Č aplovičeva opom ba v 
d rugi objavi spisa: ». . .  Sam  p ri tem  nim am  druge zasluge, kot da sem delo 
g. Košiča p reured il, p rep isal in to in ono izpustil, k a r po m ojem  m nen ju  
lahko izostane, ne da bi e tno g rafija  p ri tem  kaj trpela.«  Če pa  prim erjam o 
prvo in  drugo m adžarsko objavo K ošičevega spisa, se prepričam o, da ga je

2 Chronik der österreichischen Literatur 1819, št. 95, s. 191.
3 Preszburger Zeitung 1819, št. 98.
4 Mea Historia litteraria 3, s. 253.
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Čaplovič nekoliko sp rem in ja l le — ali p redvsem  — za drugo objavo. (Prim . 
T rad itiones 4, 158.) Čaplovič je  poslal Košičevo razpravo  A  M agyar Orszägi 
V endus-T ötokrö l (O vendskih  Totih  n a  M adžarskem ) v rev ijo  K edveskedö, 
ki je  izhajal na  D unaju  kot p riloga časn ika M agyar K u rir  samo v le tu  1824; 
tu  so jo objavili od št. 19 (3. 9.) do 42 (19. 11.).* N ajbrž  ne bo pojasnjeno, 
zakaj ga je  poslal v objavo n a jp re j tem u malo znanem u časopisu in  šele 
čez le ta  ted an ji g lavni m adžarsk i znanstven i rev iji Tudom änyos G yüjtem eny, 
ki ga je  objavila  1828, zv. V, str. 3—50. Iz te  rev ije  v nem ščino prevedena 
je  b ila  razp rav a  ob jav ljena  v dunajskem  N eues A rchiv  fü r  G eschichte, S ta ­
tistik , L ite ra tu r  und K unst 1829 (v št. 32, 34, 38, 39, 41, m ed str. 249 do 318) 
z naslovom  Die W enden in  Ungern. E thnographisch  gesch ildert von Joh. v. 
Csaplovics. Čaploviičevo av torstvo  sicer ne velja  za spis o p rekm ursk ih  Slo­
vencih, saj v uvodni besedi sam  pove, da m u ga je  poslal duhovnik  — tu  
Košičevega im ena n iti več ne im enuje.

O H rvatih  je  p isal Čaplovič še nap re j. Tako je z Jaschkejem  p rired il 
National K leidertrachten  und A nsich ten  von Ungarn, Croatien, S lavonien, 
dem  Banat, S iebenbürgen  und  der B ukovina  (1821), sam  pa E thnographische  
Ü bersicht der K om ita te  und  der M ilitär grenze,8 H eutige E inw ohner U n­
garns,9 Ü ber D alm atien10 in več d rug ih  člankov, posebno E thnograph ia i 
ertekezes M agyar O rszägröl (Etnografsko poročilo o M adžarski),11 v katerih  
je  opozarjal na  etnološko problem atiko  Ogrske, delom a tu d i na  Ju žn e  Slo­
vane. V peštansk i rev iji Tudom änyos G yüjtem eny  je  hotel ob jav iti svojo 
štud ijo  E thnograph ie  der C roaten .7

Nekako istočasno kot od Košiča je  dobil Čaplovič tud i spis h rvaškega 
župnika Sim ona Palatin ija  o g rad iščanskih  H rvatih , p isan  la tinsk i. Tudi ta  
rokopis je  še p revedel v nem ščino (leta 1822). Ta svoj prevod  je  poslal 19. 8. 
1828 u redn iku  Tudom änyos gyü jtem eny  Thaiszu, k je r  naj bi ga bil p revedel 
v  m adžarščino. Toda u redn ik  je  bil p relen  in tega ni storil. Tako se je  zgodilo, 
da je  Čaplovič vzel svoj nem ški rokopis o S lovencih in drugi rokopis o H rv a­
tih  in ju  poslal v B ratislavo  tisk a rju  W ebru. Z ah teval je  za tiskovno polo
4 fo rin te  konvenčne valute. W eber je  b il vo ljan  in je  15. 4. pisal Čaploviču, 
naj poskrb i za cenzorja na D unaju . Čaplovič pa m u je  23. 4. odgovoril, da 
m ora W eber da ti rokopis v cenzuro v B ratis lav i; zato je  25. 4. W eber zahteval 
rokopis, v upan ju , da bo cenzor G regor D ankovsky (profesor na p ravn i 
akadem iji, po rodu z M oravskega) rav n a l z rokopisom  naklonjeno  in  p ri­
zanesljivo. Čaplovič m u je  rokopis ponudil 2. 5. po k n jig a rn a rju  H uebnerju  
in je  12. in  14. 5. poizvedoval, ali je  rokopis dobil. K m alu  je  »der V ater« 
poslal Čaploviču 2. 6. že prvo tiskovno polo v korek turo . V d rugi tiskovni 
poli je  opazil, da je  veliko tek sta  izpuščenega (starkes D eletum ); zato je  
pisal W ebru 4. 7., naj zah teva restituc ijo  p reč rtan eg a  teksta . W eber m u je

5 Magyar kurir 1824, priloga Kedveskedö, št. 19.
6 Gl. J. Č a p 1 o v 1 č n. rokopis, s. 254—267, in V. J a n k o v i č :  Jan Čaplovič, 

Život, osobnost, dielo. Martin 1945, s. 172—176.
7 J. Č a p l o v i č ,  n. delo, s. 269.
8 Hesperus 1821, št. 7.
0 Pannonia 1821, št. 27.

10 Isis 1821, s. 84.
11 Tudomänyos gyüjtemeny 1822, št. 2—8.
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odgovoril, da cenzor ni bil voljan  tega storiti, in  tako je  pri S lovencih še 
veliko več črta l (vertilgt). To je  bilo m aščevanje tega n ičv redn ika  (Ha­
lunke), k er si ga je  bil Čaplovič v U n te rh a ltu n g sb la ttu 12 (P ressburger Zei­
tung) 1826 zarad i njegove »solidne m adžarom anije« v članku  U rsprung  der 
M agyaren pošteno privoščil (p rostitu irt). Zato je  Caplovič pisal 15. 7. W ebru, 
naj m u rokopis vrne.

Naneslo je, da je  bil tedaj na  D unaju  škof S tankovič in da je  potoval 
okoli 7. 8. 1828 v Budim . Čaplovič m u je izročil rokopis s prošnjo, naj ga 
pošlje peštanskem u cenzorju  D rechslerju ; prosil ga je  za to tud i pism eno 9. 8. 
P isal je  odvetn iku  A leksandru  K ubinyiju , ki je  dobil rokopis od Stankoviča, 
da ga pošlje D rechsleru. K ubinyi pa ga je  dal B zdüchu (m enda S lovaku iz 
Brezove) in  je  odpisal 12. 8. Čaplovič ga je  prosil, naj dvigne rokopis p ri 
B zdüchu 16. 8. in ga izroči S tankoviču. Toda Bzdüch ga ni hotel izročiti 
brez Č aplovičevega p ristanka. To zapleteno sp renevedan je  je  zagrenilo  Ča- 
ploviča in  je  23. 8. pisal K ub iny iju  in Bzdüchu. Tako je  končno rokopise 
le dobil p rav i mož — cenzor D rechsler. Ta cenzor pa je  pisal S tankoviču, da 
je  rokopis že cenzor cenzuriral, zato ga on kot cenzor ne podpiše. Zato je  
Stankovič navsezadnje  v rn il rokopise po »tolikem  križevem  potu« Čaploviču.

Čaploviču so bili p ri srcu  S lovenci in  H rvati, p ri srcu m u je bil tudi 
natis njegovega dela. B il je  odvetn ik  in je  našel svojo pot. V Pešti je  bil ravno 
p re fek t F reiseisen ; zato je  Čaplovič vložil rek u rz  na  »S ta ttha lterey«  (na- 
m estniški urad); vložil ga je  z rokopisom  vred  dne 23. 9. 1828 v roke p re ­
fektu , da bi zadevo izročil agentu  Procopiusu (Slovaku iz Skalice), ta  pa 
dal da lje  dr. Riesu v Pešti. Besedilo ostrega Čaplovičevega rek u rza  se je 
ohranilo ,23 enako latinsko dopisovanje. N azadnje  je  dobil Čaplovič 14. 10. 
1828 om enjeno indorsa tum : »Insolito huic recu ren tis  petito  deferri nequire,« 
k čem ur je  Čaplovič ironično dodal: Also ist d er salva venia  censor D an- 
kovsky ein abso lu ter M onarch! — Siehe, so geh t es in Ungern, in dem  consti- 
tu tio n e le r U ngern  zu! O U ngern! U ngern! W elche Eselköpfe!«24

R azdražen se ni vdal, am pak je napisal še odločnejši priziv  na  H ofkan- 
zelei. N azadnje pa  si je  p rem islil — dvignil je  roke in  natisn il rokopis 1829 
v časopisu Neues A rchiv25 pod naslovom  Die W enden  in Ungern, k a r je  mogel 
s to riti sam o na  avstrijskem  D unaju , ne pa n a  Ogrskem . Rokopis je  izšel 
neokleščen. N jegov odtis je  poslal v Pešto  cenzorju  D rechslerju , k i ga je

12 P. t., št. 3—4, 6—7.
13 Gl. op. št. 5.
14 Mea Individualis Historia litteraria 2, s. 269.
15 V. J a n k o v i č ,  cit. delo, s. 172—174.
10 Tudomänyos gyüjtemeny 18211, št. 5.
17 Stavek »ad. p. 269« v Mea individualis Historia Litteraria 2, s. 269.
13 A r c h iv ...  1829, št. 32, 34, 38—39, 41.
19 Tudomänyos gyüjtemeny 1828, št. 5, in Mea individualis Historia litteraria 2, 

s. 275.
20 Mea Historia litteraria 3, s. 197—209.
21 Gl. op. št. 5.
22 Preszburger Zeitung 1826, št. 89.
23 Mea Historia litteraria 3, s. 202—204.
24 P. t., s. 200.
25 Neues Archiv für Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1, 1829, št. 32, 

34, 38—39, 41.

17 T r a d i t i o n e s  7—9, 1978— 1980 257
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osram očen in  k r it  ju n ija  1829 »ohne zu dreschen« odposlal, posredoval t i ­
skarn i. Tako je  mogel W eber delo izda ti kn jižno  ok tob ra  1829 in  d a ti Čaplo- 
viču za ves njegov tru d  in  zoprnost 70 fo rin tov  dunajske  veljave.

Tako so izšli Cr oaten und  W enden in  U ngern  (P ressburg  1829)! Ko ne 
b i b il im el Čaplovič že prebogatih  skušenj k o t p isate lj in  pub lic ist v A vstriji, 
n a  D unaju , n a  O grskem , v  B ratis lav i in  Pešti, b i ne b il m ogel Slovencev 
tako popu lariz ira ti v dveh m adžarsk ih  časopisih in  v  enem  nem škem  in ne 
bi b ila  izšla K ošičeva razp rav a  v Čaplovičevi p rired b i v polnem  obsegu. 
Po vseh končanih  m ukah  si je  zapisal Caplovič o b iro k ra tsk i in  policijski 
nečloveškosti: »Diese kurze G eschichte is t ein Bew eis, w elcher B estia litä t 
h ie r die S ch rifts te lle r b losgestellt sind. M an erw äge, w ieviel ich B riefe  sch re i­
ben  m uszte w egen d ieser B agatelle  [delo je  štelo 160 strani!], w elchen V er- 
drusz erleben!«20

Delo je  Jankov ič  u v rstil v leto 1830, k a r  je  napačno, k a jti Caplovič je  
že ok tobra  1829 razpošilja l kakšn ih  16 honorarn ih  izvodov: svojem u b ra t­
ran cu  (V avrincu čap lov iču , b ib lio tek a rju  p ri g ro fu  Z ichyju  in  u stanov ite lju  
b ib lio teke Č aplovičiana v D olnem  K ub inu  s 60 000 kn jigam i in  rokopisi), 
H artlebnu , T oniju  Schneiderju , Szigethyjy , agen tu  Szütsu, n o ta rju  E im annu, 
decem bra B äuerleju , le ta  1834 G rä fe rju  in  D u n d erju  (iz Prage), 1835 K arlu  
L ittow u, M ateju  Koscu iz P onik  na S lovaškem  (k jer je  Čaplovič p rež iv lja l 
m lada le ta  p ri očetu evang. učitelju ) in  nazadn je  koncip istu  P au län y ju .

Delo je  doživelo razm erom a slaboten  odm ev. Rosier, ki se je  posvečal 
Slovanom , je  v O fner gem einnützige B lä tte r27 poudaril, da je  Čaplovič m ed 
poznavalci sedanjega s tan ja  na  O grskem  nedvom no p rv i (»unstreitig  der 
erste«), da pozna k ra je  in  narode, ki jih  vneto  razisku je , in  da je  in te lek ­
tualno  in d ržavljansko  neodvisen (kot u p rav ite lj gospostva g ro fa  von Schön­
borna v  M ukačevu in  okolici, kot odvetn ik  in  agen t in  ko t svobodom iseln 
pisatelj). B il je  sk ra tk a  neodvisen  in  je  ko t p isate lj poleg tega  im el še po­
seben dar, podoben S chw ertnerjevem u, n am reč  v  s ta tis tik i »svoj posebni 
lahko tn i način podajan ja«  (»eigene laun igste  D arstellungsgabe«), k a r  je  v n a ­
šal tu d i v tu ja  dela, ki jih  je  p rire ja l in  predeloval. R osier je  pozitivno o v red ­
notil m onografijo  o S lovencih in  H rvatih , k je r  je  p isa te lj n a risa l ljudsko  
živ ljenje, način, ki ga je  im enoval e tnografsk i (»E tnographie n en n e t e r  sie«).

R osier pa  je  im el o delu  tu d i p rid ržke : ni zaupal Č aplovičevim  virom , 
zlasti p a  m u ni bil všeč n jegov public ističn i zabavni slog, k a jti  p r i tak ih  
delih  (in Čaplovič je  b il nagn jen  k tem u) bi u tegn il b iti p repovršen.

Uvod v knjigo o H rv a tih  in  Slovencih je  d a tira l Čaplovič na  D unaju  
1. 5. 1828; tra ja lo  je  to rej več ko t leto  dni, da je  k n jiga  izšla. O kn jig i je  bilo 
oznanilo tud i v T h eu te r Z eitung  (1830). K  delu  se je  v rn il še le ta  1835 neki 
osel (»ein asinus«) v Tudom änyos gyü jtem eny ,28 ki se je  zapičil v čap lov ičev  
uvod, češ da je  šlo čap lo v iču  predvsem  za sta tistično  in  ne za zgodovinsko 
etnografijo . To je  res, k e r je  Čaplovič im el bolj topografsk i in  e tnografsk i 
sm isel in  in teres. T a »asinus« je  bil m enda P odhorsky  (po rodu  Slovak) na 
D un aju  in  n i razum el Č aplovičevih besed.

26 Mea Historia litteraria 3, s. 206.
27 Ofner Gemeinnützige Blätter 1829, št. 92.
28 Tudomänyos gyüjtemeny 1835, 8, s. 91.
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S tem  se Čaplovičeve štud ije  o S lovencih in  H rv a tih  v b istvu  končujejo. 
Naj je  n a  kak ršne  koli načine pridob ival vednosti o Slovencih, H rv a tih , S rb ih  
in  d rug ih  n arod ih  n a  O grskem , m u p rip ad a  n even ljiva  zasluga, da je  p rv i 
n ap isa l ali izdal etnološke spise o teh  narodih , tako  k ak o r je  nap isa l tu d i 
e tnografijo  U krajincev  (Rusnjakov, Rusinov) in  etnografijo  svojih  ro jakov  
Slovakov (E thnographia  S lavorum  in H ungaria  le ta  1823— 1824 in  defin itivno  
1837 s poznejšim i dodatk i do sm rti), M adžarov, Nem cev, C iganov in  d rug ih  
narodnosti in  e tn ičn ih  skupin . Spisi so ostali v  rokopisu. B il je  v p ravem  
pom enu besede u tem eljite lj e tnog rafije  vseh preb ivalcev  n a  nekdan jem  
O grskem  v p rv i polovici 19. stol. N ajveč je  o b jav lja l v nem ščini, m anj v 
latinščin i, še m anj v  m adžarščin i in  slovaščini. B il je  m ali plem ič-zem an, 
ki je  im el narodno  in  jezikovno zavest, skaljeno  zgolj od plem iškega ogrskega 
»patriotizm a«. V endar se je  iztreznil. Sovražil je  sleherno  krivico in  sleherno 
nasilje , k i so ju  doživljali S lovani in  d rug i narodi, z lasti od psevdom adžarov, 
m adžarom anov, m adžaronov in  n ap ih n jen ih  m adžarsk ih  fevdalcev. P osta l je 
bran ilec  Slovakov, kak o r p riča  n jegova publicistika, njegovo sodelovanje z 
L ’udovitom  S tu rom  in  n jegova rokopisna E thnographia S lavorum  in  H u n ­
garia, k i se začen ja  ne  samo s citatom  iz H erd e r j a in  s slavospevom  Slovanom , 
am pak tud i z besedam i: S lavus sum  na tus e t educatus  — Slovan sem  po 
ro js tv u  in  po vzgoji. Zato je  im el ra d  tu d i Slovence, H rv a te  in  Srbe.

Po slovaškem  izv irn iku  p rip rav ila  za objavo 

Vilko N ovak in  V ik to r Sm olej
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE SLOWENEN UND ANDERE SÜDSLAWEN IM WERK VON JAN CAPLOVlC

Jan Caplovič (1780—1847), seiner Bildung nach Jurist, lernte in Verwaltungs­
und W irtschaftsverwaltungsdiensten die Zustände und die Völker der ungarischen 
Länder kennen. Seine Ansichten und Feststellungen teilte er der Öffentlichkeit in 
Zeitungsartikeln und in Form von Büchlein mit, die zur topographisch statistischen 
Etnographie Ungarns in den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts beitrugen. Nach 
seinen Diensten in Slawonien 1809—1812 entstanden seine Artikel, die er unter dem  
Titel »Erinnerungen aus Slawonien« 1816 im Druck erscheinen liess. Den Slowaken 
und den Slowenen widmete er mehrere Zeitungsartikel, die er auch als Broschüre 
unter dem Titel »Slawonien und zum Theil Croatien« (Pest 1819) veröffentlichte. 
Der günstige Empfang in der publizistischen und kritischen Öffentlichkeit bewegte 
ihn, dass er sein Interesse auch auf die Slowenen und andere Slawen in Ungarn 
erweiterte. Die Slowenen rechnete er zu den hauptsächlichsten Völkern Ungarns — 
nach Ungarn, Ukrainern und Slowaken. In einem Zeitungsaufruf wandte er sich 
an Publizisten und Wissenschaftler mit der Bitte um Materialien oder Artikel 
für die geplante Heimatkunde Ungarns. Die Beiträge sollten in ungarischer, deu­
tscher oder lateinischer Sprache verfasst sein. Auf slowenischer Seite fand dieser 
Aufruf vorerst keine Erwiderung. Als aber Caplovič mit seinem Aufruf in der 
Zeitung 1819 neuerdings auftrat, ermunterte er den Pfarrer in Dolnji Senik (Fel- 
söszölnök), Jožef Košič, der in einem Brief vom 29. 12. 1819 Caplovič seine Mitarbeit 
anbot: er versprach ihm, einen Artikel über die Slowenen zwischen der Raab und 
der Mur zu schreiben. Einem weiteren Brief vom 29. 2. 1820 legte Košič seinen Auf­
satz bei. In demselben hatte Košič einige Angaben aus dem Artikel übernommen, 
den Lajos Bitnitz in der Zeitschrift »Tudomänyos Gyüjtemeny« 1819 veröffentlicht 
hatte mit Angaben, die ihm der Pfarrer Stefan Ficko mitgeteilt hatte. Caplovič 
veröffentlichte ihn nicht sofort und ersuchte Košič noch 1823 um einige Ergän­
zungen. Inwiefern Caplovič den Artikel Košič’ ergänzt oder umgearbeitet und ihm  
die letzte Redaktion verliehen hat, kann nicht festgestellt werden, w eil das Original 
Košič’ nicht erhalten ist. Doch hatte Caplovič den Artikel Košič’ zumindest w e­
sentlich nicht umgeändert, was auch die Anmerkung Caplovič’ in der zweiten Aus­
gabe bestätigen dürfte: »Ich habe dabei selbst keinen anderen Verdienst, als das ich 
das Werk des Herrn Košič umgeformt, abgeschrieben und dies oder jenes ausge­
lassen habe.« Der Artikel Košič’ in der Redaktion Caplovič’ erschien 1824 in der 
Zeitschrift »Kedveskedö«, die in Wien als Beilage der Zeitung »Magyar Kurir« 
herausgegeben wurde und zwar von der Nr. 19 (3. 9.) bis zur Nr. 42 (19. 11.). Erst 
im J. 1828 wurde der Artikel in der wissenschaftlichen Zeitschrift »Tudomänyos 
Gyüjtemeny« abgedruckt. Mit der Veröffentlichung in der Wiener Zeitschrift 
»Neues Archiv für Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst« 1829, Nr. 32, 34, 38, 
39 und 41 kam der Artikel von Jožef Košič in die breitere Öffentlichkeit und in 
die wissenschaftliche Evidenz. Doch war Košič als Autor nicht angeführt!
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