Levstikovi, Stritarjevi, Kettejevi, Gradniko-
vi in Kosovelovi poeziji, iz katerih so pre-
vedene tudi pesmi drugac¢nih oblik, temvec
tudi tam, kjer je sonet edino prevedeno
pesniSko besedilo, npr. pri Novyjevi, Se-
liSkarju, Vodusku in Kosmacu. Gilevi¢ je
Z izrednim posluhom prenesel v svoj jezik
razlitne ritmicne tlorise naSih sonetnih
form, od klasi¢ne PreSernove v jambskih
enajstercih in z Zenskimi rimami abba abba
cdc ded (npr. Zivljenje je¢a, ¢as v nji ra-
belj hudi) do modernizirane Gradnikove z
amfibrahi v dvanajst- oz. enajstzloznih ver-
zik in z meSanimi (Zenskimi in moskimi) ri-
mami (npr. sonet Trubar).

PRESEREN:

Zyccjo — turma, ¢as — kat u joj
bjazdusny,

turbota — novaja Stodzenj njavesta,

cjarpenne I rospa¢ — slugi bez pratesta,

raskajanne — aholnik nedvurusny.

O smert, ne batlisja: zbrydzeli mur uduiny;

ty — klju¢, ty — dzvery, ty — da $¢ascja
scezka,

Sto nas vjadze tudy, dze tlen da resty

u nematu aberne zvon lancuzny;

tudy, dze nas pagonja ne spajmaje,
dze hcilicam krytidu ne ¢ynic nad nami,
dze Ulse zgryzoty calavek zbyvaje;

tudy, u toje loza U cjomnaj jame,
dze son taki, Sto — hto ni zasynaje —
bjada ne tizburdzic navat perunami.

GRADNIK:

Tady nas taptali germancall natolpy,
jak nehriscjali, pragnuli zni$¢yc usih,

i my zadyhalisja U kleS¢ah tugih,

u vostrym jarme ad Tryglava da Koljpy.

Kraj naSaj pajili kryvjoj inSavercy,
bjaleli paletki ad bratnih kascej,

i blukali soslepu gurmy ljudzej,

i navat ne znali, Sto zvac ih slavency.

Tak sotni gadoti bez sjaliby, bez zniva
dusyli zjamlju tut kamenni dy cerni.
Dy usjo Z zasvjacilisja i moraku zerni.

I sejbit z malitvaj shililisja U ciSy:
»Daj sily, zjameljka, kab niva Uzysla
dlja slova — svjanconaga hleba dudy.«

Gilevitevo mojstrsko obvladovanje pesni-
skega prevoda se kaZe v tem, da so ritmic-
ni ekvivalenti v teh in v drugih, nenavede-
nih primerih zdruZeni s semanti¢nimi v or-
gansko celoto. Dobesednega pesniskega
prevoda seveda ni mogoce doseti, po-
membno pa je, da ostane prevajalec pri

interpretaciji izvirnika v isti pomenski in
stilni ravnini. Pri Gilevi¢u so odmiki od
originala redki, vendar se tudi najboljSemu
prevajalcu zgodi, da spremeni ali opusti
kaksno pomensko bistveno besedo, ki ima
vazno vlogo v celotni pesmi. Tak pomem-
ben, a v prevodu opus¢en semanticni ele-
ment je podoba »golj'fiva kata« v sonetu
O Vrba, sre¢na, draga vas domaca. Drug
podoben spodrsljaj je v prevodu Preserno-
ve pesmi Kam? Zaradi manjkajo¢ega zaim-
ka »nje« v dvosti§ju: »Samo to znam, samo
to vem, / da pred obli¢je nje ne smemc« je
izostal ljubezenski podtekst te pesmi. Tak
podtekst je tudi v pesmi Sem dolgo upal
in se bal, ki je zaradi svoje gnomicne obli-
ke trd oreh za vsakega prevajalca. Gilevi¢
se je sicer izognil nevarnosti, da bi verz
razsiril in ga s tem razvodenil (kar se je
zgodilo Ze v veé prevodih te pesmi), ven-
dar mu zaradi zamenjave c¢asovnega pri-
slova »dolgo« s koli¢inskim »veliko«, (blr.
$mat) in zaradi spremenjenega sintakti¢ne-
ga ritma ni povsem uspelo ohraniti ve¢po-
menskosti in klenosti izvirnika.

Primer:

Mel Smat nadzej i strahu Smat,
pazbilisja UreSce — i ne rad:
pustoje serca miz ljudzej

znou strahu pragne i nadzej.

Te pripombe seveda nimajo namena zmanj-
Sevati pomen prevajal¢evih dosezkov, tem-
vec le pokazati, kako tezko je ustvariti
adekvaten pesniski prevod, v enaki meri
ohraniti ritem in vsebino izvirnika, zlasti
Se, Ce gre za tako zahtevno poezijo, kot je
Presernova.

Izbrane strani slovenske poezije zbujajo
upanje, da bo Nil Gilevi¢ uspeSno zaceto
delo nadaljeval in pripravil antologijo, ki
bo beloruskemu bralcu Se SirSe in globlje
posredovala naSo pesniSko besedo.

Rozka Stefanova
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Med tezami in sintezami

JoZze Pogacénik: Teze in sinteze. Zalozba
Obzorja, Maribor 1976. 227 sir. (Razpotja
28.)

UVODNO OPAZOVANJE: Avtor knjige
Teze in sinteze JoZe Pogacnik (zal. Obzor-
ja, 1976) je ocitno zacutil neodlozZljivo po-
trebo, da s »pojasnili in dopolnili« pospre-
mi izbor svojih razprav na pot v slovensko
javnost in tako razgrne nekatere svoje po-
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glede na literarnozgodovinsko raziskova-
nje in snovanje. Izrazil je spoznanje, da so
posamezne literarnozgodovinske predstavi-
tve pravzaprav »vizije nekega zgodovin-
skega dogajanja v ustreznem etni¢nem pro-
storu«. Te vizije se sicer opirajo na stvar-
na dejstva, vendar nosijo v sebi tudi sesta-
vine subjektivnosti. Znanstvene strukturne
sestavine zivijo skupaj s plastmi, ki so
rezultat »osebnostne strukture raziskoval-
cev«. Pogacnikovo raziskovanje in razprav-
ljanje o literarnem razvoju in slovenskih
literarnih delih Ze od nekdaj poraja mne-
nje o trdnosti prepri¢anja in znanstveni
gotovosti pri obravnavanju posameznih po-
javov in njihovih zakonitosti; podobno bi
lahko trdili tudi za tokratni izbor. Poglavje
(na koncu knjige) Pojasnila in dopolnila
sicer kaze, da avtorja ne obvladujejo dvo-
mi v smiselnosti in mozZnosti literarnozgo-
dovinskega raziskovanja in opredeljevanja,
toda pri bralcu nehote zbuja vtis o svoje-
vrstni otoznosti, ki preveva sestavek, ker
o raziskovanem predmetu — o literaturi
in njenem razvoju — ni mogoce razprav-
ljati na tak nacin in s tako dokazljivostjo,
kot je to primer v naravoslovno-matema-
tiénih vedah. Vendar pa: literarna veda
ima svoj jasno izoblikovan cilj in posto-
pek znanstvenega obravnavanja. »Literar-
na zgodovina in kritika, ki sta dve naceli
— diahroni¢no in sinhroni¢no — iste
ustvarjalne dejavnosti, zelita spoznati, kaj
je knjiZzevnost in kaj pripoveduje ¢loveku;
iS¢eta torej tisti transcendentni predmet,
o katerem govori neko slovstveno delo,
hkrati pa je z njim in po njem tudi kon-
stituirano. Cloveski duh, ¢igar bistvo je
misljenje, se Zeli polastiti resnice knjizev-
nega dela, ta resnica pa ni razkrita v raz-
vidni ali izrecni obliki, temve¢ je skrita v
posebni plasti, ki jo umetnostna teorija
imenuje sensus, zato lahko polno sprego-
vori Sele, ko je ta ¢utna sestavina odstra-
njena. Literarna zgodovina in kritika pre-
vajata torej knjizevne pojave iz cutno
opredmetene v logi¢no, razumsko in znan-
stveno govorico. S tem se sleherno knji-
zevno delo Sele uresnici, saj je cloveski
duh zadovoljen Sele takrat, ko stvaritve
svoje dejavnosti prezme z mislijo in jih
tako naredi za svoje.« Tako pravi Pogac-
nik in k temu ni kaj dodajati.

O posameznih literarnozgodovinskih vpra-
3anjih, ki so obdelana v pri¢ujocih razpra-
vah, avtor meni, da je v glavnem treba Se-
le dokazovati, »da so, kar so«. Res bi se
lahko strinjali, da je precejSen del raz-
pravljanja namenjen razkrivanju doslej
morda manj razvidnih literarnozgodovin-
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skih problemov (to velja zlasti za prvi
del, ki vsebuje osrednjo problematiko knji-
ge), ki resni¢no terjajo dokazovanje o ob-
stajanju, »razseznosti spoznanja« pa bi
zahtevale obSirnejSe obravnave. Zanimiva
posebnost naSe zbirke razprav je v temle:
avtor je zbral (z eno izjemo) svoja raz-
pravljanja, ki jih je objavljal (tudi preda-
vanja) zunaj slovenskega prostora, to je
v tujini ali v drugih jugoslovanskih cen-
trih (od 1966 dalje). Pisec teh razprav je
bil postavljen pred zahtevno nalogo, da z
izborom obravnavane snovi in z na¢inom
obdelave zbudi pozornost za slovensko
literaturo in za slovensko slovstveno
zgodovino; v ta namen je posegel po te-
mah, ki se dotikajo slovstvenega dogaja-
nja pri nas do 16. stoletja in v obdobju
reformacije, za jugoslovanski prostor pa
izbral nekaj sodobnej$ih tem, ki v polni
meri lahko ponazarjajo slovensko literar-
no tvornost v bliZnji preteklosti. Upajmo,
da je bil dosezen zaZelen ucinek. Naj bo
ze kakorkoli, eno je gotovo, da je namred
avtor s posluhom strnil prepotrebno infor-
macijo o posameznem predmetu in razvid
rezultatov znanstvenega preufevanja v
pregledno celoto, ki je ob prvi objavi
lahko zbujala zanimanje, danes pa nam z
dopolnitvami, ki jih je napravil, ostaja pri-
mer tehtnega literarnozgodovinskega raz-
pravljanja.

PREDSTAVITEV: Razprave so razvricene
v dve skupini: Sest v razdelek Svet gradi-
teljev, nadaljnjih pet pa v Svet ustvarjal-
cev. S sestavkom o »kodifikaciji slovenske-
ga knjiznega jezika in nacionalne knjiZev-
nosti« je Pogac¢nik posegel v eno izmed
klju¢nih vpraSanj slovenskega literarnega
in kulturnega razvoja. Ob upoStevanju ze
znanih dejstev in na novo postavljenih tez
je priSel do ugotovitve, da »se je v kodi-
fikaciji slovenskega knjiznega jezika or-
gansko zlila tradicija slovenskega pisme-
nega jezika v obliki, ki jo je formiral pozni
srednji vek. Kontinuiteta je ob rojstvu
knjizne slovenscine oc¢igledna, s tem pa po-
staja hkrati jasno, zakaj je Trubarjeva
norma lahko postala in ostala norma tudi
za sodobni slovenski standardni jezik«. Ko-
rak naprej sta naredila Adam Bohori¢ in
Jurij Dalmatin: prvi je razvil pojem »lite-
rarnega narodac (to je reseval tudi na teo-
reti¢ni ravni), drugi pa je ustvaril neiz-
podbiten »zacetek slovenskega poeti¢nega
izraza« (s svojo duhovno poezijo in prevo-
dom biblije). Po Poga¢nikovem prepri¢anju
je najve¢ja kulturnozgodovinska zasluga
reformacije v tem, da je hkrati s kodifika-
cijo slovenskega knjiznega jezika ustvarila



v nasem kulturnem Zivljenju tudi »pogoje
za estetsko (literarno) sfero«. Prav to zad-
nje pa je eno temeljnih podroé¢ij razisko-
vanja avtorja in predmet podrobnejse ob-
delave v razpravah, ki jih je objavil v tej
knjigi.

Razprava »Slovensko srednjevesko slov-
stvo in ciril-metodijska tradicija« ze kaze
avtorjeve napore, da bi usmeril raziskoval-
no pozornost iz filoloSkega podro¢ja na
podrocje stilnih prijemov, to se pravi na
podrocje estetske funkcije jezika, pa tudi
na preucevanje drugih plasti slovstvenega
dela. Raziskovanja so pokazala — pri tem
ima pomemben delez tudi na§ avtor — da
prva faza slovenskega slovstva (brizinski
spomeniki) v sebi zdruzuje »slovstvene pr-
vine domace (slovenske) slovstvene kon-
tinuitete z anti¢nimi in srednjevesko-
krS¢anskimi«. II. brizinski spomenik pa je
po avtorjevem mnenju »izredna umetniSko
posrecena sinteza ne le po genetiénih pr-
vinah, ki so njeni sestavni deli, marveé tu-
di kot izvirna kompozicijska in stilna
struktura«. Obenem s tako opredelitvijo se
Pogacnik zavzema za tezo, za katero skusa
zbrati in sistemizirati argumente, da je za-
Cetek slovenskega slovstva dobil pomemb-
ne pobude tudi iz ciril-metodijske tradicije.

V skladu s konceptom razpravljanja o li-
terarno-estetskih prvinah v zgodnjih slo-
venskih slovstvenih delih je tudi S$tudija
»Zacetki slovenske pripovedne proze« (so-
di med najstarejSe v tej knjigi objavljene
prispevke). Nekatere ugotovitve iz razpra-
ve poznamo Ze iz Poga¢nikove Zgodovine
slovenskega slovstva I. (1968), celotna za-
snova pa kaze na fragment, ki ga bo avtor
po vsej verjetnosti dopolnil v celostno mo-
nografijo o obravnavani snovi. Za ¢as od
9. do 16. stoletja je avtor natanéno preuéil
posamezne prvine, ki se (pripovedne proze
seveda nimamo) kazZejo v ohranjenih slov-
stvenih spomenikih. Raziskovalni izsledki
so pokazali, da gre pri domala vseh znanih
slovenskih besedilih, ki sicer nimajo pe-
sniSke namere, za neke vrste »estetsko
substanco«. Pri tem so opazne slogovne
znacilnosti in kompozicijske posebnosti. V
ospredju Pogacnikove pozornosti so bili
seveda brizinski spomeniki, v nadaljevanju
Studije pa Trubarjeva prozna prizadevanja.
Razpravljanje o tem vprasanju se je zlilo
v sinteti¢no sodbo, da se je slovenska pri-
povedna proza v obravnavanem obdobju
»od dekorativnih nalog... povzpela do sa-
mostojne narativne funkcije«. V tem pro-
cesu je bil najpomembnejsi Trubarjev de-
lez. Ker ta problematika gotovo spada med

izredno zanimiva in temeljna poglavja sta-
rejSe slovenske knjiZevnosti, bi bilo toliko
pomembneje, ¢e bi avtor raziskovanja na
tem podro¢ju nadaljeval in ¢imprej napi-
sal sinteticno delo o proznopripovednem
razvoju pri nas do romantike. Ob Pogac-
nikovih raziskovalnih posegih pa ne sme-
mo prezreti tudi Kmeclovih izsledkov in
ugotovitev (prim. Od pridige do kriminal-
ke), ki prodorno osvetljujejo razvojne tez-
nje po reformaciji in Se zlasti na prehodu
k realisticnemu proznopripovednemu pre-
rodu.

Na Studijo o proznih zacetkih se neposred-
no veze razprava »Stilna podoba sloven-
skega reformacijskega pesniitva«, s tem
da je zdaj predstavljena zafetna podoba
slovenskega pesniStva. Raz¢lenitev sloven-
skega verza v dobi reformacije je pripe-
ljala do ugotavljanja, da so zloZna verzna
nacela, ¢eprav so jim Trubar in njegovi
tovarisi sledili, mo¢no »razbijale ritmiéne
teznje, ki so izvirale iz naglasevanja naSe-
ga jezika«. Pogacnik je o slovenskem ver-
zu v protestantskem ¢asu zapisal sodbo, da
je ta »Ze v reformaciji dosegel tisti ritmic-
ni ustroj, ki ga ima tudi v 19. stoletju«.

V posebni razpravi so vsestransko analizi-
rani Bohorievi nazori o jeziku in slogu
(tak je tudi naslov sestavka) in podrobneje
utemeljen Bohori¢ev pomen za slovenski
slovstveno-jezikovni razvoj, o ¢emer smo
govorili Ze ob prvem prispevku v knjigi.
Po avtorjevih ugotovitvah je imel Bohori¢
pred oc¢mi celotno slovensko narodno ob-
Cestvo, ko je Zelel njegovo obcevalno sred-
stvo — torej jezik — napraviti za »splosno
veljaven knjizni jezik«. Za Bohori¢a je mo-
goce trditi, da je tvorec zamisli, ki je »v
jeziku videla edino moznost uresni¢evanja
slovenskega etni¢nega subjekta«. Nadrob-
na in temeljita razclenitev edine znane
Bohoriceve pesmi — Ena druga otro¢ja
pejsam — pa je naSega avtorja pripeljala
do prepricanja o odlikah te pesmi in o
realizaciji ritmotvornih znacilnosti, ki so
»izvirale iz poudarka kot vrednote govo-
ra«.

S podobno analiti¢tno prenicljivostjo, kot
se je Pogacnik lotil Bohoricevega dela, se
je tudi Dalmatinovega prispevka h kultivi-
ranju slovenskega slovstvenega izraza
(»Jurij Dalmatin v lué¢i stilistiénih razi-
skav«). Preuc¢evanje Dalmatinovega prevo-
da je opozorilo na bogastvo prevajal¢evih
stilnih prijemov in na visoke zmoznosti, ki
jih je Dalmatin izpri¢al pri prevajanju tega
izrazno zelo zahtevnega dela. Prevajalec je
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pokazal velik posluh za stilne probleme, ki
jih zastavlja biblijska stilistika, in tudi ne-
sporno spretnost v obvladovanju do tedaj
Se tako izrazno skromne slovens$é¢ine. Pri-
merjava Dalmatinovega prevoda z drugimi
je Pogacniku omogocila izoblikovati tezo o
tem, da je bila za Dalmatina »odlo¢ilna
predloga med prevajanjem — Luthrova
nemska biblija.«

Prva razprava iz drugega dela knjige je
posvetena »kmelkemu uporu 1573 kot slo-
venskemu knjiZnemu motivu«, Proslavlja-
nje 400. obletnice kmeckega punta je bilo
tvorna spodbuda za obsezen pregled lite-
rarne ustvarjalnosti, vezane na obravna-
vani motiv. Podroben pretres slovstvenega
razmerja pri nas do slovensko-hrvaskega
upora je avtorju ob koncu narekoval, da je
lahko razpravo sklenil v sintezo s temile
ugotovitvami (navedli jih bomo samo ne-
kaj): 1. slovenska literarna praksa je bila
dvojna: del pisateljev (Penn, Jur¢i¢, AS-
kerc) je zgodovinsko motiviko uporabljal
za aluzije na sodobnost, drugi del (Cankar,
Kreft) pa je »videl v preteklosti predzgo-
dovino sedanjosti; 2. ve¢ina obdelav kme¢-
kega upora je »zgolj metafora za sodobno
dogajanje«; 3. vracanje v preteklost so iz-
zvali v prvi vrsti neumetniski razlogi; 4.
z obdelavo motiva o kmeckem uporu so
pisatelji »plemenitili eti¢cno =zavest in
usmerjali politiéno dozorevanje svojega
naroda« itd.

In kaj prinaSajo Se preostale Stiri razpra-
ve? Razpravljajo o proznopripovedni
ustvarjalnosti Janka Kersnika, Toneta Sif-
rerja, Prezihovega Voranca in Cirila Kos-
maca (Prozaist Janko Kersnik, Smisel Sif-
rerjeve ustvarjalnosti, Roman soseske,
Inavguracija sodobnosti). Kersnik je pred-
stavljen na bolj ali manj tradicionalen na-
Cin, v pregledni celoti, v okviru snovne
tipologije proznega oblikovanja in z defi-
nicijami idejno-nazorskih in estetskih po-
gledov. Lahko bi rekli, da gre za soliden
oris, ki bralca dovolj iz¢rpno informira o
najpomembnejSem slovenskem realistu. V
sestavku o Tonetu Sifrerju se je avtor prav
posebej poglobil v miselno-nazorske sesta-
vine pisateljevega dela in Zelel prodreti v
bistvo Sifrerjevega razmerja do Zzivljenja
in sveta ter zlasti do kmetstva. Z nekoliko
druga¢nimi prijemi pa je pisec obdelal
Prezihovo Jamnico in Kosmacev Pomladni
dan. Obe deli sta ga zanimali v prvi vrsti
glede na literarne sestavine, pri cemer je
Jamnico ovrednotil kot »estetsko zrelo
umetnisko strukturo«, Pomladni dan pa kot
rklasi¢no umetnino« in »dokument o pre-
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obrazbi slovenske knjizevnosti na zacetku
petdesetih let«.

SKLEPNE OPOMBE: Poga¢nik je s tem iz-
borom predstavil tista svoja krajsa dela, ki
$irsi slovenski javnosti doslej v glavnem
niso bila dostopna. Verjetno lahko trdimo,
da je dovolj zanimivo in na ustrezni znan-
stveni ravni osvetlil nekatera poglavja iz
slovenskega slovstva in na ta nac¢in utegnil
zbuditi zanimanje slavisti¢énih krogov v
tujini in v drugih jugoslovanskih republi-
kah. Ob novi Pogac¢nikovi knjigi je treba
tudi poudariti, da njen prvi del po-
meni bistveno dopolnitev njegove Zgodo-
vine slovenskega slovstva, saj poglablja,
razSirja in na novo odpira vrsto literarno-
zgodovinskih vprasanj, ki jih v Zgodovini
ne sre¢amo ali pa jih ni mogel prikazati v
takih razseznostih kot tokrat.

Prebiranje pri¢ujoce zbirke Studij in raz-
prav nas navaja na misel, da so take in
podobne izdaje ve¢ kot potrebne, saj omo-
gocajo, da se temeljiteje seznanimo z razi-
skoval¢evim delom v zadnjih obdobjih,
obenem pa nam tudi omogocijo racionalno
in ve¢jo izrabo znanstveno-raziskovalnih
izsledkov na podroc¢ju literarne vede. Naj
kot podoben primer iz zadnjih let omenim
Paternujeve Poglede na slovensko knjizev-
nost. Zato ne bi bilo slabo, &e bi s takim
izdajanjem naSe zaloZbe pogumno nada-
ljevale.

Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani

Megiserjev Thesaurus v prirejeni izdaji

Hieronymus Megiser: Thesaurus Poly-
glottus. Iz njega je slovensko besedje z la-
tinskimi in nem8kimi pomeni za SLOVEN-
SKO-LATINSKO-NEMSKI SLOVAR izpi-
sal in uredil JoZe Stabéj. SAZU, Razred za
filoloske in literarne vede, 32. InStitut za
slovenski jezik, 12. Ljubljana 1977. XXXII
-+ 240 str.

Pred desetimi leti je Annelies Lagreid ob-
javila faksimile Megiserjevega Sstirijezic-
nega slovarja iz leta 1592 in njegovo pri-
redbo s slovenskimi gesli na prvem mestu
(italijan$¢ino je opustila): H. M, Slo-
venisch-deutsch-lateinisches = Wodrterbuch.
Wiesbaden 1967; s tem je postal precejsen
del slovenskega besediSc¢a iz 16. stoletja
dostopen SirSemu krogu raziskovalcev in
ljubiteljev. Pri¢ujoca Stabéjeva izdaja slo-
vensko-latinsko-nemskega »izraza« iz Me-
giserjevega Thesaurusa Polyglottusa %
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