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O _Levstikovi_prestavi moram redi, da je vseskozi _vestna in_vzorna, kon-
g_cr_na_lna Z orngmalom, kakor je bilo pricakovati_pri t t&ko delavmm [grela‘g.;atellL
Njegove uvodne besede o avtorju so v Mériméejevem slogu bistvene in vni
ljive. Omenil bi samo dvoje nctoénosti, ki jih je po vsej priliki skotil tiskarski
skrat. Gledisée Klare Gazulove je obelodanil Joseph I' Estrange ne
J. d'Estrelle. Carmen je prisla nekaj let pozneje na svet, nego citamo v
uvodu. Je li «sesljati» (str.11.), ki pomeni v slovenséini « mfoutl s namesto !‘.»,
primeren izraz za «aspirer»? V mojem nare¢ju bi se deJalo «s1ékati», DOSICJ
sem smatral «garje» (63) za Zensko stvar kakor njih grikoslatinsko osnovo
«agria». «Romanglina» (93) za cigan$&ino ni priporocljiva, ker nam znadi Ze
drugo jezikovno skupino. Korcktura Dodatka (89—95) ni bila brezhibna,
saj so posamezni stavki zablodili med opazke na str.1l., 87. i.dr. Dr. Breznik
bo_ugotoyil, da_se¢ Vladimir_ Levstik ne strinja v vseh podrobno:,tlh Z njegovim
pravopisom, pomot v ciganskih citatih pa ne bo nihée zapazil. A. Debeljak,

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. III. letnik. Urejajo in
izdajajo: Fr.Kidri¢, R.Nahtigal, Fr.Ramovs. Ljubljana. 1921—1922. 162 str.
38 Din.

Velikoduina podpora pokrajinske vlade in poZrtvovalnost naro¢nikov in so=
trudnikov sta omogodéili, da se je lahko zakljuéil tretji letnik tega znanstvenega
glasila, ki se vedno lepSe razvija. Tako ie ta letnik obenem tudi lep dokaz
nase kulturne zilavosti, ki zmaguje celo &ase, ki so, kakor n. pr. danagnji, pos
topljeni v popolnoma nasprotne interese.

Bogato znanstveno gradivo, ki ga prinasa v tem letniku osem znanstvenikov,
je izbrano in urejeno tako, da lahko poleg strokovnjakov zanima tudi 3irse
izobraZenstvo. Na prvem mestu stoji &lanek prof. Nahtigala o instrumentalu
7enskih substantivov ednine (Zeno, Zenoj, Zenov, Zenom), ki ga je pariska «Revue
des études slaves» (I1, str.169.) takoj pozdravila kot neizmerno vaZen donesck
h karakteristiki in klasifikaciji slovanskih jezikov tako glede njih zgodovin:
skega razvoja kakor glede njih danasnjega medsebojnega razmerja. P. Skok
in Fr.ARamov§ razlagata postanck slovenskih krajevnih imen «Oglej» in
«Celje». Fr. Ramov§ je poleg tega prispeval Se celo vrsto razlag slovenskih besed,
med katerimi bo v prvi vrsti SirSo javnost zanimal pa& «Kobarid». Enako po:
zornost zasluZijo Skokove razlage nasih svetniskih imen, posebno reditev Ze ved
ko stoletne uganke, ki je mudila naSe jezikoslovee Ze od Kopitarja naprej,
namreé, kako je nastalo ime «Jernej». R. Nahtigal prinasa novo gradivo za raze
lago besede «prefudtvo», A.Bajec razpravlja o prvotnem padajofem naglasu v
rezijanskem naredju. J.Kelemine slovarski doneski iz domalega naredja, ki
jih jezikoslovno tolmadi, so komaj zaletek in se bodo nadaljevali. Naj bi nase
izobraence, ki se zanimajo za naSo govorico, podigali, da bi sc zopet lotili
zbiranja nafega besedja. To delo se je svoje dni smatralo za nekako ¢astno
rodoljubno delo, danes pa je popolnoma zanemarjeno. Potrebno je ravno tako,
kakor je bilo pred petdesetimi leti; povrh pa imamo danes tudi mnogo vec stro:
kovnjakov, ki tako gradivo za svoje Studije potrebujejo.

Nekak - znadilen simbol nade znanstvene preteklosti so  Fr.. Kidriéa

«Opombe k protudormacush (l\atohskn) dobu v z'{‘"&ovmt qlowenskega pismen:
Ta Elanuk je v ozki zv ezi s “¢lankom 1stega plscn «0 suml_m'lhA_r»u;slovlh knng v
zgodovini juZnoslovanskega pisemstva reformacijske dobe», ki ga je prinesla
praska «Slavia» (I, 360—378), in «Doneski za zgodovino slovenskega lekcionarja
in slovenske pridige od konca srednjega veka do leta 1613. (1699. )Xlu ga je
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prinese! <«Bogoeiovni vestaiks ([iI, 142—169). Sistemati®ni graditelj bodofe
stavbe nede starejde knjifevne zgodovine je takoj uvidel, da mora najpre] na
stivbiiiu podreti razne fantsstiSne zgradbe dobro misle®h, a za tako delo
popolnomea nesposcbnih diletzntov in odstraniti mnoge nepotrebnega in mepo:

rabnege grediva, ki so ga naviekli KidriZevi Zlanki se_mestoma itajo kakor
pragg humoreske: samo smeje se lovek, ko gleds, kako so razni ljudje drug
drugega prepiscvali in udsno modrovali o kajigah, ki jih niso nikdar imeli v
rokah, ker sploh ne eksistirajo, niso slovenske ali pe obsegajo vee kaj drugega.
Iz slovenske biblijografije bo na ta nalin sicer izginilo neksj naclovov, toda ta
primanjkijej je bogato odtehtan z novimi, doslej neznanimi tiski slovenskih
protestantov in s solidnostjo temeijev bodode zgradbe nade starejie slovstvene
zgodovine,
* Vebrow Slanek «o razmerju med besednim in stvarnim doZivljajem» bo
v enaki meri zenimeal ne le filozofe in filologs, ampsak sploh vse one nafe izobra-
Zence, ki s pisano ali tiskano besedo izkuSaio pedajati drugim svoje misli in
o nalinu tega podajanja razmidijajo. Med drobiZem se nahaja notica o
proslavi petcdesetleinega znanstvenega delovania Pw&&mu 5
douina de Courtenay, ki si_je stekel velike Zasin; zasiige za raziskavo slo-
venskih naredij, posebm za adni‘q, n. rem*arsk&__ga. dejena
bwa ki jo je priredi i r, prinada ysa edlovenica», ki so
oiju jezikoslovja, slovstva in gggg vine izila v dobi eod julija 1920. do
konca ie"a 1921,

«(gacpise, ugtanovlien ¥ na;;g_;‘;,h §asx.§ sredi grgzgl evetovne vojne, na:
stopa svoj IV, letnik, Ob strdfimu Do stopil «Zbornik znanstvenih razpravs, ki
ga izdaja «Znanstveno druStvo za humanistifne wede v Ljubliani». Oba sta
—- poleg drugih publikaeij, ki jih izdsjajo ljubljanski vseuZilifki profesorii —
dokaz, de se liubljanska umiverza zaveda svojih pravih nalog in dolZnosii. V
koliki meri jih lahko wrdi, pa je odvisno od uimevamja tzga dela in od podpore,
ki jo zanje dobiva v 3irdih vrstah nadega kulturnega obd&instva, JAG.

Kronika.

Drame. VeliCasten in. drzen poizkus HudoZestvenikov, pokazati na odru
v posamezaih prostih slikah ilneisi iih i aril duh
gazemlji, Dos to;evskega «Brate Karamazove», je oéividno vzpodbodel upravo
nafe drame o 11 navdahail pogumno in precej predrzno misel, preizkusiti se
tudi na nagem odru s tem 11adclove§k.m oblikovaleem d.&_ in_usod. Res, Dosto:
jevskega romani malone vsevp‘a?‘nargvn st izzivajo vpnibntgv in akcijo na
odru; kakor je pisatelj v nekaterih deiih svojih povesti teZak in neckreten v
-sveii Jircko razpredeni nevprizorzliivi Paimosti, tako je v drugih delih Lkratek,
konm sn in vihari v njith najclementarneida dramatinost, ki skoro krifi po
odru. Vendar pa je ta dvojnost sormtztuﬂi)ﬂ — ki je naposled svoistvo veakega
epifnega dela — naraven vzrok, da najbolids .vprizoritev, najs ijajnejia inter:
pretacija in kreacija oseb ne more do dna izdrpati notranjege bogastva kakega
epifnega dels, iz enostavnega veroke,.ker je tehnika romana bistveno razlina
od tehnike drame in ker nastopajode ozebe in njih znadaji Zive in 2e razvijajo
v drami po drugih zakonih pege v povest, Zefo mora veaka take vprizoritev
razizgati delo ne dvoje; kar pnde ne oder, je ssmo torzo, vissih celo Jibkejsi
del in zavoljo tega v mevarnost, de pe uspe. Wo, pri Dostojevskem seveda take
nevarnosti ni )
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