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slavi, da naj bi se skoro vrsil v primernem kraju v Poljski
ali v Ceskoslovaski Prvi kongres pravnikov slo-
vanskih drzav.c

Zatem je priSla na dnevni red zadnja tocka sporeda,
volitev stalnega odbora. Izvoljeni so bili soglasno: za pred-
sednika dr. Ivo Politeo, predsednik advokatske komore
v Zagrebu, za podpredsednika dr. Milan Stojadinovié,
minister na razpoloZenju v Beogradu, in dr. Janko Ziro v-
nik, predsednik advokatske komore v Ljubliani; za ostale
¢lane stalnega odbora: univ. profesor dr. Dragoljub A r a n-
djelovié, advokat dr. Vidan Blagojevié, oba iz Beo-
grada, univ. profesor dr. Metod D o1l e n ¢, namestnik drZav-
nega tozilca dr. Hinko Ludovnik in apelacijski sodnik
dr. Rudolf Sajovic, vsi iz Ljubljane, min. tajnik dr. Ivo
Subotié iz Beograda, ban v pok. dr. Josip Silovié in
univ. profesor dr. Srecko Zuglia, oba iz Zagreba. Eno
mesto se je pustilo nezasedeno.

Nato se je dr. Silovié, ki je vodil mesto obolelega
dr. Arandjeloviéa plenarno =zborovanje, zahvalil’
vsem, ki so pomogli, da je kongres tako lepo in uspelo do-
vrsil svojo nalogo in s tem zakljucil kongres.

Naslednii dnevi so bili doloceni razgledovaniju Skonlja
in bliznje okolice, Juzne Srbije z Bitoljem in Ohridskim
jezerom ter Kosovega polja. Dr. R. Sajovic.
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Andrassy Juraj: Liga Naroda. Njezino ustrojstvo i djelovanje. Zagreh.
1931. Izdanje »Pramatice«. In — 8, 232 strani. Cena ni navedena.

Svetovna vojna tvori vaZen mejnik na potu k spoznanju, da so
narodi in drZzave tesno navezani drug na drugega in da bo njih sozitje
zagotovljeno v miru le tedaj, ako njih odnose ne bo urejevala le gola sila,
marveé pravo, temeljefe na ideji pravi¢nosti. Ta misel tesnejSega sode-
lovanja se je udejstvila ob koncu svetovne vojne v izdatni meri z usta-
novitvijo Zveze narodov. Razvoj povojnih mednarodnih odnosov pa je
pokazal, da Zn (Zveza narodov) v sedanji obliki ne ustreza vsem sploSnim
Zeljam narodov in da ne odgovarja vsem potrebam, ki jih ima obseZno in
zamotano mednarodno Zivljenje. IS¢ejo se nove moznosti, kako izpopolniti
to trenutno najvedjo mednarodno organizacijo. V tej smeri so spisi o Zn
velikega pomena, predvsem ako miso samo informativni, ampak tudi na-
vajajo posameznike in ljudstvo k temu, da spoznajo neuspehe svojega
dosedanjega ravnanja v medsebojnih odnosih in da pripomorejo, da se
uveljavi bolj&§i mednarodni red.

Pri¢ujo¢o knjigo univerzitetnega docenta v Zagrebu, g. Juraja
Andrassyja je z veseljem pozdraviti, ker bo razen pravnikov, za
katere je v prvi vrsti namenjena, moglo s pridom posedi po njej tudi ne-.
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pravnisko izobraZenstvo in ljudstvo. V knjigi je kratek pregled o nastanku
in o sploSnih pogledih (prvi del), o ustroju (drugi del) in o delovanju
Zn (tretji del).

V prvem delu pisatelj podaja kratek oris zgodovinskega razvoja
zamisli, da se naj osnuje organizacija sveta, in pa sploSne poglede na Zn
kot n. pr. pravna narava, nacelo soglasnosti, odnos Zn napram neélanom
i. dr. Glede pravne narave je Andrassy menja, da je Zn oznaciti z »jedin-
stvenim pojavom nove vrsti« (str. 29.). To bo najbrZe poglavitni razlog,
da pisec imenuje Zenevsko ustanovo z nedomadim izrazom »Liga narodac.

V drugem delu je govora o ¢lanih in organih Zn, nadalje o Stalnem
mednarodnem sodiSéu v Haagu in o Mednarodni organizaciji dela. Podani
so pravni predpisi kakor tudi praksa glede nastanka in prenehanja ¢lan-
stva, ter na kratko so oértane pravice in dolZnosti ¢lanov. Sestava, pod-
ro¢je in poslovanje SkupsSéine in Sveta kakor tudi ustroj in delokrog taj-
ni§tva, ki pomaga tema glavnima organima Zn, so orisani sicer s kratkimi
vendar z bistvenimi potezami. Celotno sliko o obseZnosti organizacije Zn
ter o njenih nalogah dobimo Sele potem, ko se uZivimo tudi v ustroj in
delovanje Stevilnih in raznovrstnih, potrebam mednarodnega Zivljenja
ustrezajo¢ih pomozZnih ustanovah Zn kot so razen tehniéne organizacije
posvetovalni odbori, upravni pomoZni odbori in posebne ustanove (n. pr.
mednarodni institut za duhovno sodelovanje). Prav hvalevredno je, -da
avtor v tej zvezi podaja pregled o ustroju in delovanju Stalnega medna-
rodnega scdiS¢a v Haagu in Mednarodne organizacije dela. Ti dve usta-
novi sicer nista organa Zn, vendar sta z njo tesno zdruZena v prizadeva-
nju za istimi smotri. Zveza narodov, Mednarodna organizacija dela in
prav posebno Stalno mednarodno sodiS¢e v Haagu so ustanove, v katerih
okrilju nastaja in se razvija novo mednarodno pravo.

V tretjem delu prikazuje pisec dosedanje delovanje Zn in sicer,
kolikor se nanaSa na zagotovitev svetovnega miru in na mednarodno
sodelovanje. Ta pregled ni popoln, kar priznava v predgovoru avtor sam,
kjer pravi, da so ideoloSki in organizacijski momenti moé&neje poudarjeni
kot pa tehni¢ne posameznosti in da so zato obSirneje obravnavana vpra-
Sanja, kjer je ved temeljnih predpisov in za katera se javnost bolj zani-
ma. Opis o delovanju Zn z namenom, da se zagotovi svetovni mir, je
razdeljen v dva oddelka.

V prvem oddelku je govora o »neposrednih sredstvih«: omejitev
oboroZevanja in razoroZitev, vzajemno jamstvo in pomo&, mirno reSeva-
nje sporov, represija vojne. Primerna bi bilo, da bi pisec kot primer ori-
sal katerega izmed ogromnih uspehov (n. pr. reSitev grSko-bolgarskega
in bolivijsko-paraguajskega spora), s katerimi so bili napori za ohranitev
miru kronani in ki so povzdignili moéno ugled Zn in zaupanje narodov v
njend nepristransko in hitro ureditev mednarodnih sporov.

V' drugem oddelku so obdelana »posredna sredstva«: javnost in
vpis pogodb, revizija pogodb, ¢len 20. Pakta Zn, zas¢ita manjSin. Avtor
je mnenja, da je mednarodna zaS¢ita manjSin obstajala Ze pred svetovno
vojno (str. 183.). Vendar pa je jako razsirjeno mnenje, da je dolgo pred
svetovno vojno obstajala le mednarodna zas¢ita verskih manjsin, da se pa
mednarodna za3¢ita jezikovnih in narodnih manj§in priéenja  Sele z
1..19192. Materialno pravo zadite manj§in je prikazano s posebnim po-
gledom na manjSinsko pogodbo, ki jo je Jugoslavija sklenila dne 10. sep-
tembra 1919. (Tu dodajemo, da bi bilo zanimivo, ako bi bil pisec tudi pri
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drugih problemih oznacil zadevna prizadevanja naSe drzave in s tem
pokazal, v kako izdatni meri doprinaSa k zgradbi organizacije miru v
okrilju Zn). Na tem mestu bi bilo Zeleti vsaj kratkega orisa desetletnega
razvoja mednarodnega manjSinskega vpraSanja in prikaza tega vazZnega
problema s pravnopolitiénega vidika.

Ogromno delo, ki ga goji Zn na polju mednarodnega sodelovanja, je
opisano na 10 straneh in skréeno pod naslovi: kodifikacija mednarodnega
prava, delovanje na polju gospodarstva in financ, promet in prevoz,
delovanje na zdravstvenem polju, socialno in humanitarno delovanje,
intelektualno sodelovanje. Na koncu so omenjene posebne naloge, ki so
poverjene Zn in sicer glede mandatov, saarskega ozemlja in Gdanska.

Knjigi je dodano v (srbohrvatskem) prevodu besedilo sedaj veljav-
nega Pakta Zn. :

Svrha in obseg knjige piscu nista dovoljevala, da bi bil v vse po-
drobnosti in me samo bolj s pozitivnopravnega stalis¢a, kot je on to
storil, ampak da bi bil tudi s politi¢nega vidika prikazal skoro nepregled-
no vrsto vprasSanj, ki se nanaSajo na Zn. To pa nikakor ne manjSa vred-
nosti knjige, ki podaja v priroéni obliki temeljit in z globokim poznava-
njem predmeta mnapisan pregled oznacene vsebine. Andrassyjevo
delo o Zn je Steti v jugoslovanski strokovni literaturi med najboljSa dela
te vrste ter jo je vzporediti s tovrstnimi odliénimi spisi drugih marodov.
Zato knjigo toplo priporocamo. Dr. Ivan Tomsié.

Jovanovié Stojan: Potsetnik za primenu sudskog kriviénog postupka
od 16. februara 1929. g. Beograd, 1931. Izdavacka knjiZarnica Gece Kona.
Str. XII+198. Cena 40 Din.

"Vsako movo delo na pelju naSega edinstvenega prava toplo po-
zdravljamo, zlasti pa, ¢e kaZe stremljenje, dati praksi enotne smernice.
Iz tega vidika gre pisatelju »Potsetnika« gotovo priznanje; kajti kdor
bo predital njegovo delo v namenu, da se hitreje znajde v obilici doloéb,
bo zadovoljen, zlasti pravniki v Srbiji in Crni gori, za katero so paé&
premnoge dolodbe »terra nova«. V uvodnem poglavju so navedena glav-
na nacela in pa novote; o nekaterih pravi avtor, da so nepotrebne. Za
prec¢anske pravnike, ki so delovali Ze preko pol stoletja po Glaserjevem
k. pr. r. ali njegovih »derivatih« (Hrvatska-Slavonija, Bosna-Hercego-
vina), bi mogli navesti Se druge novote, s katerimi se bo tezko sprijaz-
niti (n: pr. § 338., 6. odst. k. p.). Ne moremo pa slediti Jovanoviéu,
¢e ocita tistim, ki so zasnovali k. p., da bi bili morali poiskati nek drug
zakon za vzornik, a mne bivii hrvatsko-slavonski k. p. Res, da je v
edinstvenem k. p. mekaj, skoro bi rekli, sodnikom me zaupajo¢ih doloc¢h,
ki gotovo niso prakti¢ne. Toda po naSem mnenju bas te niso iz bivSega
avstrijskega k. pr. r., ampak iz — ogrskega prevzete. V ostalem pa za
nas ni dvoma, da bi — od Jovamovicéa priporofani francoski ali
nemski zakon ne zadovoljeval niti v Srbiji, niti v pre€anskih krajih, saj
se je morala celo porota, ki je v veljavi v Franciji, Nemé&iji in Avstriji,
Zrtvovati na ljubo vegji enostavnosti kazenskega postopnika. Da pa je
Jovanovié nepravilno o€ital nedoslednost edinstvenemu zakoniku,
kaZe njegova trditev, da pomeni dolotba § 273., al. II. in fine, k. p. »znat-
no odstupanje od optuZnog nacela«. Ce pravi citirana dolo¢ba: »Kolikor
gre za pravno oceno dejanja in za odmero kazni, ni sodiS¢e vezano na
toziléev predlog«, mi to odstop od obtoZbenega naéela, ampak bas na-
sprotno: Ta mnorma je viSek navedenega nacela. Po njej se namred
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potrjuje, da tozitelj, ki je od sodi$¢a nezavisen, nikdar ne more prega-
njati »zloCinstva« ali »prestopka¢, ampak vsekdar le »storjeno dejanje«,.
sodiS¢e pa ima dolZnost, da to storjeno dejanje v obstoje¢em obsegu, pa
ne manj, ne ve¢, kvalificira in kaznuje ali od obtoZbe dejanja oprasca.

Glavni del Jovanoviéevega »Potsetnika« je res tako urejen,
da v kratkih ekscerptih zakonitih dolob osveZuje &itatelju spomin in mu
podaja s citati iz zakonika kaZipot, kje je »sedes materiae«. Pisatelj je
opravil to delo prakti¢no brez pretenzij znanstvene kritike dolo¢b, pa
tudi brez iztaknitve vrzeli v zakoniku ali posebnih problemov, ki izhajajo
iz obilice nanizanih norm. Morda bi bilo za prakso priporoéljivo, da bi
tupatam v tem pogledu Sel globlje. Nekaj primerov! Ali ne bi kazalo,
da bi bil #Ze na str. 33., ko govori (netoéno!) pod rubriko 2. »privatni
tuzilac« tudi o zasebnem udeleZencu, navedel predpise, kako postane
oSkodovanec — zasebni udeleZenec? To je omenil Sele na str. 101! Sicer
pa izhaja iz k. p. samega, da Steje tudi zasebni udeleZenec med »stran-
ke« (gl. § 269, al. 3. k. p. pod rubriko »VII. Govori strank«). Na
str. 48. bi bilo za prakso priporo¢ljivo, da bi se dodalo to, da po sedaj-
Snjih predpisih k. p. zasebni toZilec sploh nima prakti¢ne mozZnosti
predlagati sodno preiskavo. Na str. 46, bi bilo vredno pokazati, kako se
naj izvrSujejo predpisi o osemdnevnem roku za poizvedbe sreskih
sodiS¢ ob priporu osumljenca, ¢&e predpisuje druga dolo¢ba, da mora
odredbo pripora okroZzno sodiS¢e potrditi v Stiriindvajsetih urak
(ta rok na strani 52., 3. odstavek, ni naveden, dasi je vaZen). Smov o
pravnih sredstvih je obdelana drugace, kakor ostale partije, namreé v
obliki razprave (ki je bila Ze priob&ena v Braniéu, Beograd). Bas ta
oddelek »Potsetnika« pa bi prisel v mnogofem do boljSega izraza, ako
bi se bil pisatelj poglobil v knjiZevnost o hrv.-slav. k. p. Na vprasanja,
ki si jih je avtor stavil glede nepopolnega priziva, bi bil dobil prav
dolo¢ne odgovore. Vrlo vazno vpraSanje, ali veZe pravni nazor, izreten
veled pravnega sredstva od iudex-a ad quem v njegovi odlo¢hi tudi
inudex-a a quo pri novi glavni ali ustni razpravi, na str. 142. ni
dobilo nobenega odgovora, dasi se je Markoviéev UdZbenik (IL iz-
daja) o tem dovolj jasno izrazil (po naSem mnenju pad nepravilno).
»Ugovor zoper obtoZnico« je BoZa Markovié v omenjenem UdZbe-
niku pravilno oznacil kot pravno sredstvo vob&e, a ne kot redni pravni
lek: po naSem nazoru ga moramo Steti med pravna pomagala (»Rechts-
behelf«). Stojanovié pa se Markoviéevi ozna&hi protivi ter je
snov o ugovoru zoper obtoZnico obdelal odlo¢eno od snovi o obtoZnici v
poglavju »Pravni lekovi«. Da so v teoriji akti glede vpraSanja o pravni
funkeiji takega ugovora Ze davno zakljuéeni v Markoviéevem smislu,
poznavalcu knjiZevnosti, ni treba Sele ugotavljati; za prakso seveda Sto-
janoviéevo stalis¢e ne bo imelo slabih posledic. Strinjamo se z njegovo
kritiko tehni¢nih terminov glede revizije in priziva (str. 159.), pogreSamo
pa pri tem vendar le razmotrivanja razlogov, ki so vedli do teh nazorov
glavnega avtorja k. p., pokojnega dr. N. Ogorelice; najdejo se v
Pravnem Pregledu — Beograd let. II., ki ga je Stojanovié drugod
uposteval. Da bi bili roki za pravna sredstva predolgi, tega mu praktiki,
ki niso sodniki, ampak branitelji, ne bodo mogli potrditi. Sicer so se pa
ti roki tudi drugod popolnoma obnesli.

Imeli bi Se precej pripomb k izvajanjem »Potsetnika«. Ali podane
naj zadostujejo. Avtor te knjige, ki je nam slovenskim pravnikom dobro
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znan kot biv8i glavni tajnik Kongresa pravnikov v Sarajevu, bo spri¢o
tedaj izkazane agilnosti in preudarnosti gotovo Z%e sam iz prakse
same naSel za eventualno drugo izdajo »Potsetnikac« Se marsikaksnih
izpopolnitev. Za drugo izdajo pa bo pa& prilika, ko bo sedaj$nje besedilo
k. p., ki je tudi pc Stojanoviéevem mnenju popravkov potrebno,
— revidirano. Tedaj pa, izjavlja Stojanovié v »Potsetniku« (str. 13),
bo imela naSa drZava izvrsten enoten zakon o kazenskem postopniku.
Mi bi pa temu dostavili, da bo enotnost Sele doseZena, ko bo zadnja stopnja
za, vso drZavo eno samo kasacijsko sodiSce. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Qulinovié F.: DuSanov zakonik. Stamparija Privrednik, Beograd
1931. Str. 68. )

Pisatelj te knjiZice je aktiven sodnik, ki smo ga sretali v Sloven-
skem Pravniku 1931., str. 46, kot pravnega filozofa. To pot se je poskusil
na popriS¢u jugoslovanske pravne zgodovine. Sam pravi, da je bil namen
njegovega dela, da po danaSnji sistemizaciji pravoznanstva pokaZe
zgradbo DuSanovega zakonika in na ta nadin napravi njegove norme za
bolj pristopne danaSnjemu svetu (str. 8), kar naj nudi »dokaz naSe
drzavni¢ke sposobnosti« (str. 9.). Kar se pa ti¢e njegove trditve, da »ni
u jednom dosadanjem prikazu ovog Zakonika ... nije sasvim prikazana
cela gradja«..., bi si dovolili pripomniti, da je to resni¢no samo kolikor
je Culinovié proudil srbsko knjiZevnost. Sistematiénemu prikazu
DuSanovega Zakonika podpisanega poro¢evalca se pa¢ ne bo dalo opore-
kati, da ni v njem »prikazana cela gradja«... Da je imel Culinovié
dober namen, je gotovo. Da je svojo nalogo po svojih najboljS§ih moéeh
izvrSil, mu radi priznamo. Pripomnili pa bi, da precej motijo citacije
zakona po izdaji Stojana - Novakoviéa, ne da bi bilo na katerem-
koli mestu pojasnjeno, da izvirajo citacije iz razliénih prepisov, ki so
nastali na razli¢nih krajih ob razliénem ¢asu. Glede sistema prikazovanja
pa smo mnenja, da ni umestno uvrstiti poglavje »Spoljni poslovi« med
»UnutraSnja uprava« in »Kaznenopravne odredbe«, dalje da »Sudeoni-
Stvo« paé ne zasluZi posebnega poglavja izven sploSnega dela kazenskega
prava. Kazensko formalno pravo je obdelano v poglavju »Sudstvog, a
»Odredbe postupka u gradj. sporovima« se nahajajo na kraju knjiZice.
Po vsem tem bi ne mogli knjiZici prisoditi znacaj znanstvene kakovosti,
pa¢ bi Ze radi lepega jezika in jasnega izrazanja pisatelja Culinovic¢a
priporodali splosni publiki, zlasti pa sluSateljem na pravnih fakultetah,
da ¢&itajo Culinoviéev Zakonik kot nekakSen repetitorij, ki pa se mora
Studirati roko v roki s tekstom samega zakonika. Dr. Metod Dolenc.

Tomsi¢ Ivan: La reconstruction du droit international en matiére des
traités. Essai sur le probléme des vices du consentement dans la conclusion
des traités internationaux. Paris, A. Pedone 1931, str. 118, 20 frs.

Docent za mednarodno javno pravo na na$i univerzi, dr. Ivan
T om§id&obravnava v tej knjigi eno najvaznejSih vprasanj javnopravne
problematike, ki ni zanimivo samo s teoreti¢nega staliS¢a, marve& je
tudi velike prakti¢ne vaznosti. Gre namre¢ za problem nedostatkov pri-
voljenja pri sklepanju mednarodnih pogodb, ki ga avtor skuSa reSiti na
osnovi novih principov mednarodnega prava. Kakor pravi avtor, so bi-
stveni pogoji za veljavnost mednarodne pogodbe pribliZzno isti kakor za
dogovor med zasebniki. Vendar se ta analogija me sme izvesti do kraja,
predvsem radi tega, ker mni predvojno mednarodno pravo doseglo one
stopnje znanstvene izdelave in praktitne ucinkovitosti, ki bi wustrezala

22
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tako svojebitni sestavnosti internacionalnega zitja, kakor tudi ideji pra-
viénosti. Posledica tega je lbilo obi¢ajno uporabljanje sile pri reSevanju
mednarodnih  sporov. Problem nedostatkov volje v mednarodnih pogod-
bah je pa v neposredni zvezi s problemom mednarodnega prava sploh
in' se da reSiti samo, ako postavimo mednarodno pravo na take osnove,
ki ustrezajo ideji pravi¢nosti. Odtod nujna potreba po obnovi medna-
rodnega prava sploh, o kateri razpravlja avtor v prvem, sploSnem delu
svoje knjige. Po analizi tehni¢nih, ekonomskih in politi¢nih faktorjev,
ki so vplivali na druzabni sestav od poc¢etka XIX. stoletja naprej, pri-
haja avtor do ugotovitve, da so ti faktorji dovedli v mednarodnih odno-
Sajih do stopnjevanja solidarnosti in zavisnosti med civiliziranimi na-
rodi. Manj kot kedaj prej se more drzava izolirati ali pa zadoScati sama
sebi, Ustvarja se také mednarodna duhovnost, ki mora nadomestiti stari
individualizem in duh zavojevanja. Vendar pa -avtor pravilno poudarja,
da se te ideje o solidarnosti ne bodo mogle uveljaviti in se kon¢no ob-
drzati, ako se mednarodna duhovnost ne bo osnovala
na priznanju objektivnega prava, ki stoji nad posa-
meznikiin nad drzavami. V tem objektivnem pravu vidi avtor
izhodiSCe za obnovo mednarodnega prava na trdnih, neizpodbitnih
osnovah, kajti objektivno pravo, ki stoji nad drZzavo in jo veZe v vsej
njeni delavnosti, ni samovoljno ustvarjeno, marveé¢ ga drzava mora
priznati: to pravo se ne ustvarja, marve¢ samo ugotavlja. Brez ideje
praviénosti, ki se odraza v tem objektivhem pravu, je obnova medna-
rodnega prava nemogoca. (26, 27.) Samo v takem sistemu, ki obseza
neke neizpremenljive, vedno in povsod enake, obéeCloveSkemu ¢éutu pra-
viénosti odgovarjajote principe (68), bo materialna sila, kakor pravi
avtor, v sluzbi prava, bo »pour le droit et non contre le droit« (27).

Na tej osnovi zgrajeno mednarodno pravo pomeni seveda konec
vsakega drZavnega partikularizma in individualizma. Medsebojna za-
visnost v mednarodni zajednici zahteva zasledovanje ob¢e dobrobiti in
zapostavljanje oddeljenih interesov posamezne drzave. Principi, na ka-
terih sloni ta nova mednarodna duhovnost, se morajo odrazati tudi v
mednarodnih, pogodbah in dovesti do praviénejSe in z idejo prava sklad-
nejSe resitve problema nedostatkov privoljenja.

Da zahtevajo novi pogoji mednarodnega zivljenja preosnovo ne
samo mednarodnega prava, marve¢ tudi pravil za presojo mnedostatkov
privolitve, je pokazal avtor podrobno v drugem delu. Na osnovi Stevil-
nih, iz politi€ne zgodovine vzetih in zelo zanimivih primerih kaZe, kako
je bila v prejSnjem pravu sila skoro edino sredstvo za reSevanje med-
narodnih sporov in kako je predvsem mnedostojala neka mednarodna
avtoriteta, ki bi stala nad drzavami in lahko organizirala uporabo med-
narodne sile po nacinu notranjedrZavnega sistema. Iz obdelane doktrine
ter prakse drZav in mednarodnih sodii¢ se razvidi, koliko je nesoglasje
in kako je predvsem potrebna obnova nauka.

V tretjem delu podaja avtor poskus nove pravne konstrukcije ne-
dostatkov privoljenja pri sklepanju mednarodnih pogodb. Vodilna misel
je, da naj pravna komstrukcija temelji na sedanjih spremenjenih pogojih
mednarodnega Zivljenja, ne da bi nasprotovala ideji pravi¢nosti. Idejno
izhodiS¢e te pravne konstrukcije je madelo svobodne privolitve, ki izvira
iz cbjektivnega prava in pripada ob&im pravnim nadelom. V pogledu
sile pa nalaga svojebitnost mednarodnega Zivljenja temu nadelu neke
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omejitve, kar prikazuje avtor na vlogi, ki jo igrajo moénejSe drzave v
mednarodni politiki, in na vedno aktualnem vpraSanju mirovnih po-
godb. Avtor razpravlja nadalje o pravnih pogojih medostajanja privo-
1jenja v primeru sile, zvijade ali prevare, ter o pravnih uéinkih teh dej-
stev. Kon¢éno nam poda jedrnat pregled mednarodnih organov, ki so po
pozitivnem mednarodnem pravu poklicani, da reSijo spore iz nedostajanja
privolitve (Svet zveze narodov, takozvane Mednarodne spravne komi-
sije, Stalno mednarodno sodiS¢e v Haagu, i. dr.).

Problem nedostatkov privoljenja pri sklepanju mednarodnih po-
godb je avtor kot prvi v mednarodnopravni literaturi obravnaval v obliki
samostojne monografije. V dosedanjem nauku se je sicer razpravljalo
n. pr. o pravni vrednosti sile, to pa nekako mimogrede (n. pr. v kom-
pendijih mednarodnega prava). Radi tega je manjkalo delo, ki bi ta pro-
blem vsestransko in sistematiéno obravnavalo in mu posvetilo ono po-
zornost, ki jo po svojih dalekoseZnih praktiénih posledicah zasluZi.
Avtor je skrbno zbral dolgo vrsto primerov iz diplomatske zgodovine,
ki Zarko osvetljujejo dosedanjo prakso drZav in teorijo, ki se je zasto-
pala. Prav ti primeri kaZejo, kako nujna je potreba po obnovi mednarod-
nega prava tudi pri sklepanju mednarodnih pogodb. Radi tega so po-
sebno dragocena ona izvajanja, v katerih podaja avtor movo pravno kon-
strukcijo problema nedostatkov privoljenja na takih osnovah, ki bi —
priznane in sprejete od drZzav kot del pozitivnega mednarodnega prava
— v bodo&e utegnile prepreéiti dosedanjo, na sili slonefo prakso.

Radi tega smo naSemu rojaku prav hvaleZni, da se je lotil pro-
blema, ki je samo na videz suhoparen, v resnici pa teoretsko zelo zani-
miv in praktiéno zelo vaZen. Znani pravnik Alvarez je napisal knjigi
zelo topel predgovor, v katerem jo predstavlja znanstveni javnosti in
cestita avtorju za njegov plemeniti napor. Tem destitkam se tudi mi v
polnem obsegu pridruZujemo in iskreno pozdravljamo ta vaZni prispevek
k mednarodnopravni literaturi kot njeno obogatitev in delo, v katerem
je znal avtor zdruZiti globoko ¢&uten idealizem in vero v bodo¢nost med-
narodnega prava z bogato in skrbno dokumentacijo. Boris Furlan,

Dr. Krbek Ivo: Zakon o opStem upravnom postupku. Zagreb 1931.
«Obnovax. Strani 209. Cena 80 Din.

Stefanovié V. J.: Zakon o opstem upravnom postupku (tekst sa
komentarom). Zagreb 1931. Themis. Strani 397. Cena 90 Din.

V novembru 1930 je bil objavljen in koncem februarja 1931 se je
zatel izvajati novi zakon o ob&nem upravnem postopku. S tem zakonom
je bila zamaSena velika vrzel v naSi zakonodaji. Nele da doslej nismo
imeli enakih predpisov o wupravnem postopku, postopanje drzavnih
upravnih in samoupravnih oblastev v poedinih pokrajinah ali sploh ni
bilo urejeno ali pa smo imeli le nekaj raztresenih predpisov o postopku
v razliénih specialnih upravnih zakonih ih v/ prav pi¢lih zakonih o neka-
terih posameznih vpraSanjih postopka. To stanje je bilo za oblastva in
za prebivalstvo skrajno neprijetno in se je na$§ drZavljan moral ¢utiti
v ob¢evanju z upravnimi oblastvi sploh mnekako nesigurnega, a v obde-
vanju z oblastvi v drugih pokrajinah naSe drZave pa kar za tujea:

Se mnedavno se je dvomilo, da bi se mogel izdati ob&i upravni po-
stopnik, ki hi veljal za vse neizvzete sludaje in ki bi se mogel vzporediti
s civilnimi in kazenskimi sodnimi postopki. V poslednjih desetletjih na
kontinentu krepko se razvijajofa upravnopravna yeda in intenzivno

22%
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proudavanje mnogostevilnih problemov upravnega postopka po odli¢nih
juristih v upravni sluzbi in pri upravnih sodiS¢ih sta omogoédili sestavo
takih zakonikov. L. 1925 je avstrijska republika uredila upravni posto-
pek in njej sta kmalu sledili &eSkoslovaska in poljska republika. Na
sliéne - upravne postopnike teh drZav in deloma na na$§ civilnopravdni
postopnik se v glavnem opira tudi na§ zakon o upravnem postopku.

Zbog izredno velikega pomena tega postopnika je v Zagrebu izSlo
ze dvoje vsega upoStevanja vrednih komentarjev. Se pred uveljavljenjem
novega zakona je izdal dr. Tvo Krbek, profesor upravnega prava na
zagrebdki univerzi, tolma¢ k zakonu o obénem upravnem postopku, in
par mesecev pozneje so izSla izpod peresa V. J. Stefanoviéa, uprav-
nega sodnika v Zagrebu, objasnjenja k temu zakonu.

Dr. Ivo Krbek je znan hrvatski ucenjak, ki je jugoslovensko
pravno literaturo oplodil Ze z veéjim Stevilom znanstvenih knjig upravno-
pravne vsebine. Zlasti sta znani njegovi knjigi »Stranka u upravnom
postupku« in »Upravno pravo, uvodna i osnovna pitanja«. Ker je na-
dalje dr. Krbek v komisiji za izdelovanje zakona o ob&nem upravnem
postopku sam v najizdatnej$i meri sodeloval pri sestavi tega zakona in
ker so mu kot bivSemu upravnemu uradniku bila znana tudi vsa v
praksi se pojavljajota vpraSanja upravnega postopka pri uporabi raznih
upravnih zakonov in v njega poedinih fazah, zbog tega se mu je tolmacd
tudi zelo posredil. Umljivo je, da se posamezni paragrafi ne smejo in-
terpretirati zgolj po svojem besedilu, nego da je ves zakon, kakor tudi
poedine predpise osvetliti tudi raz viSje staliS€e. Treba je torej tudi
teoreti®nih razglabljanj o duhu zakona in njegovih bolj ali manj jasno
izraZenih madelih. Le tako bo upravnemu juristu mogoée tudi v dvom-
1jivih sluéajih pravilno zadeti smisel predpisa. Zakon sam ne more pred-
videti prav vseh moZnosti, ki se pojavljajo v upravni praksi. Poleg dol-
gotrajne upravne prakse, ki je pa mlaj§i upravni uradniki nimajo, in
poleg neke, v toku desetletij se razvijajofe nenapisane uradne tradicije,
ki je v nasi novi drZavi tudi Se ne moremo imeti, pa¢ edinole upravno-
pravna veda usposablja upravnega jurista, da tudi v dvomljivih in koé&-
ljivih sluéajih zakonodavevi volji ustreZe. Te zahteve dobrega tolma-
Zenja se je dr. Krbek v polni meri zavedal. ObseZno razpravlja o raz-
nih ob&nih pojmih upravnega prava, kakor n. pr. o stranki, o ustni raz-
pravi, o poravnavi, o dokazih in njihovi oceni, o raznih vrstah in o wvse-
bini upravnih odlokov, o pravnih lekih (tu se radi instan&nega teka na-
vajajo tudi v posameznih pravnih podro¢jih maSe drZave Se postojede
razlike v organizaciji zlasti mestnih obé&in), o odlokih na pritoZbe, o iz-
vrinosti in pravni moéi in sploh o raznih nadelih pri upravnem postopku.

Jovan Stefanovié je tudi Ze dobro znan naim upravnim juri-
stom, ker je izdal Ze ved komentarjev k naSim upravnim organizacijskim
zakonom in pa zbirko vaZnej§ih sodb in odlokov drZavnega sveta in
upravnih sodi$¢. Drugade nego pri Krbekovem tolmadu je g. Stefanovié
po zanimivem uvodu najprej tekst celega zakona o upravnem postopku
navedel in nmato na 140 straneh dodal k ved&ini paragrafov potrebna ob-
jaSnjenja. Kot biv&i politi®nouvravni uradnik in mnogoletni sodnik
pri upravnemu sodiS¢u v Zagrebu je tudi znal za dosedanje nedostatke
upravnega postopka in v predmetnem komentaru pojasnjuje na lahko
umljiv nadin nadela in posebnosti zakona o ob¥nem upravnem postopku.
Kakor dr. Krbek tudi g. Stefanovié pri komentiranju tega za-
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kona ne more pogrefati upravnopravne teorije in je za boljSe umevanje
novega upravnega pestopka podrobneje razkladal o strankah in intere-
sentih, o upravnih odlokih in njegovih bistvenih znakih, o pouku glede
pravnih lekov, o pritoZbah in njihovi reSitvi, o pravnomoé¢nosti in pri-
dobljenih pravicah ter o generalnih in specialnih upravnih predpisih. So
to deloma male zaokroZene razpravice, ki jih bo vsak jurist v pridom
¢ital. Dodano je knjigi tudi stvarno kazalo, ki ga pri Krbekovem tol-
macu pogreSamo. Brez potrebe pa je zaloZnistvo izdalo Stefanoviéev ko-
mentar skupno z zakonom in pravilnikom o glavni kontroli in Se z ne-
katerimi drugimi predpisi, ki niso v nikakrSni notranji zvezi z upravnim
postopnikom.

Umljivo je, da se ta ali oni znanstvenik ne bo strinjal z vsemi
teoretskimi izvajanji obeh komentatorjev in da se bo ob uporabi novega
zakona pojavila potreba, marsikak predpis Se z drugega vidika ali pa
tudi drugade interpretirati. Vendar to niso hibe, saj se glede mnogih
osnovnih vpraSanj teoretiki upravnega prava itak nikdar me bodo v vsem
skladali, dalje pa tudi ni komentarja h kakrinemukoli movemu zakonu,
ki bi mogel predvidevati vsa vpraSanja, ki se bodo v teku prakse po-
javila.

Knjigo prav toplo priporoéamo. Dr. Steska,

Dr. KoSuti¢ M. — Tumaé k zakonu o zemljiSno-knjiznim diobama,
odpisima i pripisima i k pravilniku za vodjenje zemljiSnih knjiga. Tipo-
grafija. Zagreb 1931. Str. 424. Cena 100 Din.

Nase novo zemljiSkoknjiZzno zakonodavstvo je zavrSeno, postav-
ljeno je za vso drZavo na enotno podlago. Dne 19. marca 1931 je bil
razglaSen Se zakon o delitvah, odpisih in prepisih zemljis¢, obenem je
izSel tudi pravilnik za voditev zemljiskih knjig. K obema je napisal tol-
mac¢ zagrebSki univ. profesor dr. Mirko KoSutié, ki je izdal lani v
oktobru tolmaé tudi za zakon o zemljisSkih knjigah in za zakon o no-
tranji ureditvi, napravi in popravi zemlji§kih knjig.

Pravilnik sam ne potrebuje preobSirnega tolmacéa. Zato pojasnjuje
tudi KoSuti€ev tolmaé¢ le res tolmadéenja potrebna mesta. Nasprotno pa
je tolma¢ k zakonu o delitvah, odpisih in pripisih zemljis¢ zelo obSiren
in izérpen. Poleg podrobne razlage posameznih zakonitih dolo¢b, zlasti
njih nacdel, opozarja pisatelj povsod ma razlike masproti avstrijskemu in
bosansko-hercegovskemu zakonu. V uvodu je oértan na kratko postanek
novega zakona, v dodatku pa je prikazano obrazloZenje naérta zakona.
To pal kaZe, da je snov vsestransko obdelana. Prakti®nost knjige pa
povzdiguje Se posebno, da pisatelj povsod tudi navaja, kako morajo biti
zemljiSkoknjizne vloge opremljene in da dodaje knjigi vetje Ztevilo ob-
razcev za sestavo zemljiSkoknjiznih vlog v stvareh delitev. odpisov in
pripisov in tudi obrazce za reSitve teh vlog. Tolmaé me bo zato dobro-
do%el le pravnikom, marveé se ga bodo s pridom posluZevali tudi zem-
1jiskoknjiZni uradniki. Knjiga je zato kakor nalai¢, da uvede v enotno
jugoslovensko zemlijiskokniiZno pravo. Dr. R. S.

Jovanovié Stojan: Obrasci za primenu sudskog Kkrivi¢nog postupka
od 16. februara 1929. Beograd. SamozaloZba. 1930.

Kratko po izdanju svojega »Potsetnika« je izdal Jovanovié
pod naznanjenim naslovom zbirko obrazcev h kazenskemu postopniku.
Stevilo teh obrazcev je veliko in so podani tako za sodniske reSitve in
za vloge strank kakor tudi za pisarni§ko delo. Oblika teh obrazcev raz-
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odeva izdajateljev namen: nuditi pripomogek za enotno uporabo zakona
s prinosi, ki so sestavljeni v najkrajSi obliki in v &istem jeziku. To se
je piscu skoro vseskozi tudi posredilo. Seveda je teZko dati primere re-
Sitev in sodba v povsem abstraktni obliki. Ako jim ni dan za podlago
tudi izmiSljen dejanski stan, izgledajo marsikateri obrazeci preved Sa-
blonski. V svojem jedru pa so pravilni in je Steti za to te obrazce kot
dopolnitev njegovega Potsetnika, ki so kaj pripravni, da uvedejo v
prakso novega k. p. D. R. S.

Dr. Bilimovié Aleksander: Kritische und positive Bemerkungen zur
Geldwertheorie. II. Teil. Separatni odtisk iz II. knjige, 5. zvezek (1931)
yZeitschrift fiir Nationalokonomie«. Dunaj, Berlin. Str. 695—732.

Dr. Metod Dolenc: O zahtjeva za ponavljanje kriviénoga postupka.
Posebni odtisk iz Mjeseénika 1931., §t. 9. Str. 19.

Dr. Solna¥ Viadimir: L’ individualisation de la peine dans la nouvelle
législation tschécoslovaque. Posebni odtisk iz »Bulletina« 1931, st. 2, 3.
Str. 11.

Maklecov Aleksander: Das neue Militarstrafgesetzbuch Jugoslaviens.
Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft 1931. Str. 819
—821.,

el —

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca novembra 1931.

Kronika drustva »Pravnika«., V spomin na pokojnega predsednika
dr. D. Majarona je polozilo drusStvo dne 1. novembra 1931 na njegov
grob venec z napisom. — DruStvu so pristopili naslednji novi ¢lani:
dr. Suc Stane, odvetniski kandidat v Sostanju, dr. Vidoevié Ma-
tija, odvetnik v Dubrovniku, dr. Jurkovié Joso, univerzitetni docent
v Ljubljani, Lajovic Anton, apelacijski sodnik v Ljubljani, dr. Vi-
senjak Alojz, odvetnik v Ptuju.

Osebne vesti. Za stare§ino sreskega sodiS¢a v Kranjski gori je
postavljen dr. Bregar Stanko, — Postavljeni so: za banskega inspek-
torja dr. Andrejka Rudolf, za banskega svetnika dr. Mara#
Dioniz, za sekretarja v notranjem ministrstvu dr. Si$ka Janko, za
sreske nacelnike dr. Cus Tina (Krsko), Znidar8§i¢ Josip (Ljub-
ljana), dr. Ogrin Fran (Kranj), VousSek Fran (Kamnik), dr. Ha -
cin Lovro (Dravograd), Makar Milan (Maribor, desni breg), za
sreska podnacelnika Bavdek Ivan (Kocéevje) in dr. Vidic Janko
(Logatec); dalje za banskega svetnika pri banski upravi dunavske ba-
novine v Novem Sadu dr. MlekuZ Josip. Postavljena sta: za svetnika
pri direkeiji poste in telegrafa v Ljubljani dr. Kurbus Bogdan, za
sekretarja pri upravnem sodi§¢u v Celju dr. Lininger Ivan. — Ime-
novana sta za notarja dr. Zevnik Anton v Kamniku in Kogej
Jakob v Mariboru. — Odvetni§ko pisarno so otvorili: dr. Mikuletig
Fortunat v Celju, dr. Tomin8ek Gojmir v Visnji gori, dr. Brence
Ljudevit v Ljubljani. Preselila sta se z odvetni§ko pisarno dr. Brajda
Stojan v Split in dr. Mo jzer Anton v Ljubljano. — Umrli so odvet-
niki dr. Slavik Edvard, Kvas Miroslay in dr. Jerala Fran,



