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OBA STA ISTO

Elisabeth Badinter, L'un est l'autre. Des relations entre
hommes et femmes, Zditions Odile Jacob, Paris 1986

Elisabeth Badinter, avtorica popularne "Materinske
ljubezni”, je napisala zanimivo knjigo o odnosu med spoloma
skozi zgodovino, od nastanka Zlovefke vrste, do danaZnjega
Zasa. Podajamo kratek povzetek v pouk, razmislek in izziv.

Glavna teza avtorice je, da sta komplementarnost in
delitev dela med spoloma bistvena znaZilnost Zlovelike vrste,
vendar komplementarnost ne pomeni podrejanja enega spola
drugemu, toZneje patriarhata. V tekstu, ki je bogato doku-
mentiran, pokaZe, da je patriarhat samo znalilnost doloZe-
nega zgodovinskega obdobja, ki naj bi mu sledilo bistveno
drugaZno razmerje med spoloma oziroma med ljudmi.

Knjiga Jje razdeljena na tri dele z znaZilnimi naslovi:
Eden in drugi (L'un et 1'autre = obdobje komplementarnosti),
Eden brez drugega (L'un sans autre = obdobje patriarhata),
ter Eden je drugi (L'un est 1l'autre = obdobje enakosti med
spoloma) oziroma bolj prosto prevedeno Oba sta isto.

UZloveZenje in s tem specifiZno razmerje med spoloma naj
bi se zaZelo s pokonZno hojo, ki je imela za posledico poleg
drugega tudi spremembo lege in zoZenje medenice, 8 tem pa
teZke porode in pogoste smrti samic. Genetski razvoj Jje
pripel jal do skrajSanja noseZnosti in manj8ih mladiZev =z
mehkej%o lobanjo, ki so zaradi ve¥je nebogljenosti potrebo-
vali dolgotrajno skrb matere. To je samicam omejilo gibanje
in povzroZilo, da si hrane niso veZ mogle pridobivati =z
lovom na veZfje Zivali, ampak so jo lahko predvsem nabirale.
Razli¥en naZin pridobivanja hrane pri samcih in samicah ne
obstaja nikjer v Zivalskem svetu, niti med primati, ampak je
znaZilnost ZloveXke vrste. To je prva in temeljna delitev
dela med spoloma.

Delitev dela na lov in nabiranje ne pomeni odvisnosti
enega spola od drugega, temveZ komplementarnost, menjavo ra-
stlinskih proteinov za Zivalske, saj so oboji nujni za
Zlove8ko prehrano.

Antropologi so doslej kot aktivnost, ki je razvila fizi-
Ene in psihiZne sposobnosti ¥loveka, obravnavali predvsem
lov. Badinterjeva opozarja na zanemarjanje specifiZnih spo-
sobnosti, ki jih zahteva nabiranje: poznavanje uZitnih ra-
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stlin, orientacija v prostoru in Zasu, zmoZnost v kratkem
fasu nabrati veliko koliZino, jo prenesti in shraniti. Ob
tem so morale samice ves Zas paziti na mladiZe.

Obstajajo dokazi (lo¥ena najdi%¥a mofkih oziroma Zenskih
in otrofkih okostij), da so v doloZenem obdobju mo¥ki ter
Zenske z otroki Ziveli v loZenih skupinah, ki so se obZasno
sestajale, do so izmenjale razliZne vrste hrane.

Paleolitske upodobitve in razni materialni ostanki ne da-
Jjejo nobene podlage za domnevo o kak¥nem hierarhiZnem raz-
merju med spoloma, ne za patriarhat, ne za matriarhat. V
primitivni druZbi, ko ¥e ni privatne lastnine, vpra¥anje
sorodstvenih vezi zaradi dedovanja ni pomembno. Ugotavljanje
sorodstva po materi ne pomeni matriarhata (oblasti Zensk).

RazliZne dejavnosti in medsebojna odvisnost so bile pod-
laga za "delitev oblasti”. Avtorica meni, da v paleolitiku
fizi¥ni in metafiziZni moZ¥i lovca, ki wubija, simetriZno
ustreza prokreacijska moZ Zenske. O tem priZajo znaZfilnosti
umetnosti tega obdobja: kult rodovitnosti, izraZen v kipcih
boginj, "Vener" iz 9. tisoZletja p.n.H.

Med 8. in 6. tisoZletjem p.n.8., so ljudstva BliZnjega
Vzhoda pre#ila od nabiranja in lova h gojitvi rastlin in udo-
maZevanju Zivali. Ekonomska sprememba je imela za posledico
preoblikovanje druZbe, mi¥ljenja, duhovnega in kulturnega
Zivljenja. Ugled Zenske in matere izpriZuje nenavadno veliko
Htevilo skulptur (kipcev), ki predstavljajo dostojanstvene,
veliZastne Zenske osebe. Upodobitve moXkih oseb so v tem ob-
dobju redke in mnogo manj mogoZne. Kult boginj-mater je bil
raz8irjen po vsem BliZ2njem Vzhodu. Ko je Zlovek zaZel ob-
vliadovati naravo, so ¥enske gojile rastline in rodovitnost
zeml je se je povezovala z rodnostjo Zenske. MoXki so v tem
obdobju prehajali od lova h gojitvi 2ivali. Komplementarnost
Jje obstajala, vendar pomembnost opravil ni bila enaka. Bolj
ko napreduje pol jedelstvo, bolj naraZZa vel java Zensk. Zna-
Zilni Zenski 1liki (Potnia - gospodarica) izraZajo gospo-
dovalnost boginje, ki zagotavlja plodnost kot vir blagosta-
nja. Od Zensk je odvisna obilnost letine, kajti one poznajo
skrivnost ustvarjanja. KaZe, da v tej relativno mirni dobi
moX¥ke vrednote niso imele posebne vel jave, zato tudi ni bilo
pravih mofkih boZanstev.

V neolitiku se razvije "mo¥ko" pol jedelstvo, obdelovanje
zeml je z ralom, torej s pomo¥jo Zivali, za razliko od "Zen-
skega", za katerega je zna¥ilna motika. S tehniko oranja, ki
omogoZi z manj truda obdelati veZje povr¥ine, postane polje
moXka domena. Opazovanje udomaZenih Z2ivali pa je tudi
omogo¥ilo razumevanje vloge mo¥kega v reprodukciji prebival-
stva.

S spremembo naZina Zivljenja in prehranjevanja je sredi
neolitika za¥elo prebivalstvo naraZfati. Potrebe po zemlji
so se povelale, s tem pa tudi ropanje in bojevanje. Vojsko-
vanje Jje predvsem mo¥ka domena in vojna postane simetriZno



346 Iz tujega Liska Soc Delo 28, 1989, 3

dopolnilo materinstvu. V mitologiji boginjo mater nadomesti
najprej dvojica boZfanstev in nato mo¥ko boZanstvo. Nadome-
stitev boginj 2z bogovi, ki ni potLekala brez boja, je
izraZena v mitologiji mnogih 1judstev.

Patriarhat, ki sledi, obsega v zgodovini Zloveka pri-
bliZno 5tiri tiso¥letja. Patriarhat ne oznafuje samo oblike
druX¥ine, ampak celotno druZbeno strukturo, ki temelji na
ofetovseki oblasti. Vladar ali plemenski poglavar imata enako
oblast nad Zlani skupnosti kot ofe v druZini. Oblast je od
boga. Bog in stvarnik je bog ofe. Zenska vloga je celo v
prokreaciji zreducirana na minimum. Zenska dobi negativni
predznak kot nevarnost nereda in anarhije. CTim bolj je neka
druZba patriarhalna, tr¥a je do Zensk in bolj izraZa svoj
strah pred njihovim uporom. Ta strah ofitno ni bil uteme-
ljen, saj v zgodovini ni znan noben kolektivni upor Zenskega
spola. Zenske so za dolgo dobo prevzele ideclogijo svojih
gospodarjev. Kot mejnika tega obdoba Badinterjeva postavlja
zaletek atenske demokracije v 5. st. p.n.¥5. in francosko
revolucijo, iz katere je po skoraj dvestoletnih prizadeva-
njih kon¥no iz3la demokracija za vse.

Patriarhalni sistem je Hel v poudarjanju razlik med spo-
loma take daleZ, da je skoraj onemogolil komplementarnost.
Razlik med spoloma namreZ® ne pojmuje z vidika menjave, do-
polnjevanja, ampak =z vidika nasprotovanja, opozicije. V
radikalni asimetriji spolov, kjer Zenska ni le druga&na,
ampak je slaba, zla, nevarna, temeljita moZ patriarhalnega
sistema in klica njegovega razkroja. Po mnenju avtorice sta
delitev ZloveXtva na dve sferi, dobro - mo¥ko in slabo -
Zensko, do absurda privedla ortodoksni islam in nacizem.
Nasploh je slab poloZaj Zensk znaZilnost vseh totalitarnih
reZimov.

Dalje preteklost dokazuje, da so komplementarni odnosi
med spoloma bili mogoZi in najbrZ vedrej®i kot ti, ki jih
poznamo zadnjih 4000 let. RavnoteZje moZi omili groZnjo
upora in konfliktov. Kakor hitro pa en spol poseduje vso
oblast, vlada v strahu, da mu bo oblast odvzel drugi in ga
izni&il.

Ob koncu tega dela se avtorica spraSuje, kako je mogole,
da so si Zenske, ki so v nekaterih obdobjih nedvomno uZivale
velik ugled in dokaj®¥njo mo¥, pustile to odvzeti. Domneva,
da je razlog za to v floveZki biseksualnosti, zaradi katere
so moEki in Zenske hkrati aktivni in pasivni, napadalni in
podrejeni, moZati in Zenstveni. S tem da so Zenske polagoma
prepuiZale svojo mo¥, so bile razreZ¥ene odgovornosti, v
zameno pa so pridobile zadovol jstva pasivnosti in mogole
celo zadovol jitev skritega mazohizma. MoZki naj bi pridobili
neoviranost agresivnih teZenj. F. HZritier meni drugale,
namreX da se Zenske niso znale prilagoditi druZbenim spre-
membam. Hipoteza F. HZritier nam je bliZja. Lahko bi
postavili Se eno, namreZ majhno zainteresiranost Zensk za
politiZno oblast, saj Badinterjeva pravi, da niti v zgodnjem
neolitiku, ko je bil pomen Zensk najveZji, ni bilo pravega
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matriarhata. Vse to so predvsem domneve, ki jih je skoraj
nemogoZe dokazati. Tudi Engles ni znal prepri¥ljivo pojas-
niti razlogov za "zgodovinski poraz ¥enskega spola".

Odnosi podrejenosti in nadrejenosti med mo¥kimi in Zen-
skami so slika odnosov med ljudmi nasploh. Propad patriar-
hata se je zaZel s propadanjem politiZne oblasti vladarja.
Zahteva po enakosti in svobodi, postavljena v francoski
revoluciji, se je sprva nanafala samo na mo¥ke. DemokratiZne
vrednote pa so bile usodne za kralja, za boga ofeta in tudi
za ofeta v druZini.

Ceprav so francoski revolucionarji zahtevali pravice
Zloveka le za mo¥ke, je zanimivo, da je Descartesov u¥enec
Poulain de 1la Barre v svoji knjigi iz leta 1673, torej
stolet je pred francosko revolucijo, razvijal tezo o enakosti
spolov, ker so Zenske obdarjene z enakim razumom kot mo¥ki
in so jim podobne skoraj v vsem, zato bi lahko opravljale
vse poklice.

Revolucionarji 18. stoletja niso ¥1i tako daleZ. Le redki
$0 se zavzemali za enakopravnost Zensk. To sta bila predvsem
Condorcet in Mme d'Epinay, ki je na svoj nafin ¥e dve sto-
letji pred Simone de Beauvoir rekla, da se Zenska ne rodi¥,
ampak postane¥. Condorcet je zahteval, da zakonodajalci ne
spregledajo pravic polovice ZloveStva.

Drugi, =zlasti Diderot, so se zavzemali za nekaj, kar bi
danes imenovali enakost v razliZnosti. VeéZina pa jJje sledila
Rousseauju, =za katerega je Zenskost nepremostljiva razlika
med spoloma in ovira za enakopravnost.

Konvent je odloZno zavrnil volilno pravico Zensk z ute-
meljitvijo, da naravnih omejitev ne more spremeniti noben
zakon. Olympe de Gouges s svojo deklaracijo pravic Zenske in
drZavl janke 1. 1891 ni uspela. V Franciji je neenakopravnost
Zensk za dolgo utrdil Napoleonov civilni zakonik, ki je kar
se tiZe Zensk, eden najbolj patriarhalnih v svojem obdobju.

V opisu "dolgega pohoda Zensk" navaja Badinterjeva vrsto
zanimivih osebnosti in uspehov. Navedimo, da so Zenske prvid
dobile volilno pravico v amerifki drZavi Wyoming 1. 1869. K
izbol jSanju poloZaja Zensk je veliko prispevalo uvajanje
obveznega osnovnega izobraZevanja za oba spola ter postopna
dostopnost visokoSolskega izobraZevanja in poklicne aktiv-
nosti za Zenske. Posebno pomembni pridobitvi sta bili Zenska
kontracepcija in liberalizacija splava, kar Jje Zenske
odreZilo preStevilnih noseZnosti in ljudem omogoZilo naZrto-
vanje druZine.

Za patriarhat znaZilna kontrola nad rodnostjo Z2ensk in
delitev dela po spolu sta se v desetletjih po drugi svetovni
vojni spremenili. Zenske odloZajo o rojstvih otrok in delijo
ekonomski svet oziroma svet dela z mo¥kimi.

Ko so Zenske s kontracepcijo in legalizacijo splava pri-
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dobile pravico in moZnost odlofati o svojem maternistvu, je
bilo to sprva videti kot intimna pridobitev, kot dokon&na
stopnja k enakopravnosti Zensk. Izkazalo pa se je kot
zaZetek novega obdobja, ki dalef presega Zensko vprafanje.

Odkar Zenska lahko sama odloZa, ali bo imela otroka z do-
loZenim moXZkim, se je razmerje moZi obrnilo v Zkodo mofkega.
Pravica moZkih do svobodnega odlofanja o rojstvu otroka je
dejansko omejena na negativni vidik.

V zahodnih deZelah se novo razmerje med spoloma izraZa v
novih naZfinih Zivljenja, na primer v izvenzakonski skupno-
sti, ki je vedno pogostejfa, medtem ko sklepanje zakonskih
zvez upada; nara3Za 3tevilo enoroditel jskih druZin. Pomembno
Je tudi Sirjenje prakse, da Zena ob poroki ne prevzame
moZevega priimka, kar je ena od znafilnosti patriarhalne
druZine, kjer sprememba priimka pomeni, da Zenska odslej
pripada drugemu mofkemu.

Opis zgodovinskega razvoja Badinterjeva zakl juZ¥uje z ugo-
tovitvijo, da se v 20. stoletju na zahodu konZuje vel javnost
na¥ela neenakosti moXkih in Zensk, ki Jje trajalo skoraj 4000
let. Meni, da bi se ljudje verjetno laZe pri-lagodili
enakosti v razlikah kot izenafevanju vlog obeh spolov. Na
nesrefo ZlovesStva izkulinje kaZejo, da je komplementarnost le
redko sinonim za enakopravnost in razlike se hitro spreme-
nijo v asimetriZnost. Dananja doba ni veZ Zas primitivne
loZitve spolov, ampak fas, ko si on in ona vse delita.

Tretji del je predvsem razprava o posledicah in problemih
iznafevanja. 2Zdi se, da ob bistveni razliki v kromosomih in
anatomiji ostaja posebnost Zensk predvsem to, da rodijo
otroke. RazliZne druZbe pripisujejo tej razliki veZji ali
manj%i pomen. Avtorica upa, da bo upoXtevanje podobnosti
konZalo vojno med spoloma. UCeprav je izenaZfevanje vlog zna-
Zilnost zahodnega sveta, je revolucionarni pomen novih odno-
sov v tem, da so pokazali, da patriarhat ni nujna posledica
komplementarnosti in da delitev dela ne zahteva oblasti
enega spola nad drugim.

IzenaZevanje vlog avtorica utemel juje ne le z veZjo pro-
fesionalno aktivnostjo Zensk, ki sega ¥e na skoraj vsa
podrodja, temvef tudi z vefjo udeleZbo moXkih pri vzgoji in
skrbi za otroke. "Novi ofetje niso le hranilci drufine,
ampak se ukvarjajo z otroki na naZin, ki Jje bil doslej dome-
na mater. Te spremembe se izraZXajo v masovnih medijih: fil-
mu, TV, reklamah, modi ipd.

Na pravnem podroZju so pravice Zensk izenaZene s pravica-
mi moSkih.

PribliZujeme se mitu o androginu. Novo razmerje med
spoloma Zenske laZe sprejemajo kot mo¥ki. ZavedajoZ se svoje
Zenskosti brez cobotavl janja izraZajo tudi svojo moXkost. Za
moXke Jje poloZaj te2ji; e so moZki ljudje, ki ne rodijo
otrok, Jje njihova definicija negativna, kar povzrolfa teZave
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z identiteto.

Razvoj v smeri izenaZevanja ne poteka brez ovir in na-
sprotovanja. V zadnjem Zasu se kaZejo teZnje po omejevanju
pravice do splava (primerjaj nedavno odloZitev vrhovnega
sodiiZa ZDA!), mnoge drZave se ¥edalje bolj intenzivno
ukvarjajo s populacijsko politiko, =zaradi aidsa se vedno
bolj uporabl ja kondom, na¥a specifika pa je, da se Zenskih
kontracepci jskih sredstev pogosto ne dobi.

Z opisom sodobnega naZina ¥ivljenja na zahodu avtorica
dokazuje, da so danes razlike med posamezniki pomembne j¥e od
razlik med spoloma. S tem, ko biseksualna druZba poveluje
podobnost med spoloma, omogoZa izraZanje vseh individualnih
razlik. DruZba ni veZ razdel jena na dve heterogeni skupini .
ljudi, ampak je sestavljena iz mnoZice posameznikov, ki so

si hkrati podobni in se razlikujejo na najrazliZnejfie naZi-
ne.

Spremembe na druZebenem in individualnem nivoju se kaZejo
tudi v odnosih znotraj para. Tu nas Zaka trojen izziv;
zdruZiti 1jubezen do sebe z ] jubeznijo do drugega, uskladiti
Zeljo po svobodi z. Z%eljo po soZitju in prilagoditi svojo
dvojnost dvojnosti partnerja. Ljubezen-strast naj bi prepu-
stila mesto 1jubezni-prijateljstvu.

Knjiga se konZuje optimistiZno, s preprifanjem, da so se
zaZfeli oblikovati novi odnosi med ljudmi, ki ne bodo vel
obteZeni z nasiljem enega spola nad drugim.. To ne bo konec
¥loveka, ampak nov Zlovek.

dr. Andreja Kavar-Vidmar



