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) PRZEDSLOWIANSKA WARSTWA NAZEWNICZA
POENOCNEGO MAZOWSZA — POPRAWKI I UZUPELNIENIA
(DORZECZE NARWI)

W wydanej przed kilkunastu laty propozycji syntezy najstarszej warstwy nazewniczej
ziem polskich (autor 2001) podjatem probe wyodrebnienia grupy nazw geograficz-
nych, ktéorych moment powstania nalezatoby umieszcza¢ w dobie tradycyjnie okre-
slanej jako starozytna. Z oczywistych wzgledow konieczne bylo zastosowanie wnio-
skowania posredniego o charakterze postgnozy, odwotujacego si¢ do cech formalnych
nazw oraz niekiedy dodatkowej argumentacji pozajezykowej (charakter i tzw. ranga
nazywanych obiektow). Bylo i jest oczywiste, ze nie ma zadnej pewnej i bezpiecznej
metody pozwalajacej bezbtednie wyodrgbnia¢ nazwy o metryce starozytnej; ani brak
motywacji leksykalnej na gruncie jezykow historycznych (w tym wypadku stowian-
skich, zwlaszcza polszczyzny), ani istnienie motywacji leksykalnej na gruncie jezykow
niestowianskich, ani obecno$¢ nazw podobnych na terenach nie objetych historycznym
osadnictwem stowianskim nie moga tu mie¢ charakteru rozstrzygajacego. Z tych po-
wodow tak zdefiniowana warstwe najstarsza (czy przedstowianska) nalezy rozumieé
w sensie Popperowskim — jako zbidr nazw, ktérych nie udato si¢ dotad wyjasni¢ na
gruncie jezykoéw historycznych, zbior z jednej strony uszczuplany przez nowe ustalenia
slawistyczne, z drugiej wciaz uzupetniany nowymi niejasnymi toponimami odkrywa-
nymi w sukcesywnie udostgpnianych Zrddtach historycznych.

Podstawowym mankamentem pracy bylo niewystarczajace wykorzystanie materia-
hu mikrotoponimicznego, wynikajace z nieprzeprowadzenia systematycznej kwerendy
olbrzymiego, wciaz tylko czgSciowo upublicznionego zbioru nazw terenowych zebra-
nych na przetomie lat 50. 1 60. (projekt znany jako UN — Urzedowe nazwy miejscowosci
i obiektow fizjograficznych). W wielu wypadkach nie zdawatem sobie w petni sprawy
ze skali powtarzalnos$ci tej czy innej nazwy. Tymczasem kryterium powtarzalnosci i
faczliwosci z produktywnymi morfemami nazwotwdrczymi ma podstawowe znaczenie
dla oceny historii danego typu nazwy i wiarygodnosci rekonstrukcji implikowanego
przez nig motywujacego apelatywu.! Ten aspekt opracowania wlasciwie nie zostal wy-
tknigty przez krytyke, w onomastyce polskiej weigz brak bowiem nalezytego zrozu-

*  Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Wiadystawa Reymonta 4,
30-059 Krakow, Polska; zbigniew.babik@uj.edu.pl

1 Rozsadna warto$cia brzegowa jest przyjecie, ze nazwa powtarzajaca si¢ czterokrotnie lub
czesciej (zwlaszcza na obszarze wielkosci dzielnicy $redniowiecznej Polski, np. Mazowsza) ma
metryke mlodsza, sredniowieczna lub nawet pozniejsza, bez wzgledu na to, czy motywujacy
apelatyw zachowat si¢ w polszczyzZnie.

29



mienia walorow poznawczych mikrotoponimii, wynikajacych w pierwszym rzedzie z
masowosci tego materiatu.

Jednym z wazniejszych rezultatow pracy byto uwypuklenie odrebnosci péinocnego
Mazowsza, wyrazajacej si¢ tak duzym, wigkszym niz na innych terenach zaggszcze-
niem nazw zaliczonych do tej warstwy, jak i pewnymi cechami formalnymi (wigkszy
udziat femininéw na *-i-, brak formantu -awa w hydronimii). Toponimia ta nie ukazata
jednak swego wlasnego oblicza — niezaleznie od obecnoéci tu nielicznych elementow
uznanych za germanskie lub battyckie, wigkszo§¢ nazw zostata uznana za niejasne ety-
mologicznie i etnojezykowo, zdefiniowane jedynie negatywnie wzgledem mozliwos$ci
»hazwodawczych” historycznej toponimii stowianskie;.

Od dhuzszego czasu, realizujac inny projekt badawczy, zajmujg¢ si¢ systematyza-
cja polskich materiatéw (mikro)toponimicznych. W dotychczas przebadanej ich czesci
ujawnita si¢ pewna liczba nowych nazw uderzajacych swa strukturg i zarazem nie-
przejrzystoscia motywacyjna, badz tez nazw tworzacych gniazda z nazwami znanymi
juz wczesniej 1 rzucajacych $wiatto na ich historig. Ze szczeg6lna wyrazisto$cia sytu-
acja ta wystapita wiasnie na péinocnym Mazowszu, sktaniajac mnie do podjgcia proby
usystematyzowania tych przyktadow w sposéb podobny, jak uczynitem to w ksiazce.
Wyodrebniam zatem te toponimy, ktore z najwigkszym stopniem prawdopodobien-
stwa moga by¢ traktowane jako przynaleznie do tak zdefiniowanej warstwy najstarszej
— przedstowianskiej; w grupie tej umiescitem przede wszystkim nazwy sprawiajace
wrazenie dawnych ztozen, gdzie ze wzgledu na obecno$é dwoch morfemow leksykal-
nych ryzyko uznania nazwy rodzimej za obca jest szczeg6lnie mate. Prezentujg tutaj
glownie wstgpne etapy badania, polegajace na opisaniu dokumentacji tych toponimow
oraz probie odtworzenia ich ewolucji na gruncie polskim i rekonstrukcji prapostaci w
momencie przejmowania do stowianskiego, kwestie zwigzane z wlasciwg interpretacja
etymologiczna i ,,etnojgzykowa” pozostawiajac zasadniczo na uboczu. Ze wzglgdu na
narzucone ograniczenia objgto$ciowe ograniczam si¢ wytacznie do dorzecza Narwi
(wraz z Wkra) i tylko do nazw, ktérych do najstarszej warstwy nie zaliczytem w roku
2001;> niestety, miejsca zabraklo rowniez na wiele innych szczegotéw. O nazwach
Mtawa 1 Turosl pisatem w innych miejscach (autor 2004; 2008: 36-37), do uwag tam
przedstawionych nie mogtbym obecnie doda¢ wiele nowego.

Chachtuza — nazwa rzeki w okolicach Ostroteki, znana z pojedynczego zapisu ([1565]
LuMazXVI I 43: <na rzece Chachluzie>), wedle dotychczasowej wiedzy nie zacho-
wana we wspoélczesnej warstwie mikrotoponimicznej. Identyfikacja nie jest jasna,
nazw¢ podano bez kontekstu (nie wiemy nawet, czy lezala w prawej, czy w lewej

2 Przypomnijmy, ze zaliczono tu (autor 2001: 92 i passim) nazwy Drwecz, Dybla, Etk, Jakaé, Ku-
bra, Kumielsko, Lutobrok, Las, Lomza, Lydynia, Narew, Omulew, Orzyc, Oskoblok, Pelta, Pisa,
Pryskat, Rumoka, Szkwa, Trtoga, Wegra, Wincenta, Wissa, Wizna, Wkra, Wszerzecz. Z tej grupy
wylaczy¢ nalezy Kubre (formalistycznie, ze wzgledu na istnienie nawiazan apelatywnych w lek-
syce stowianskiej, o czym niebawem w innym miejscu) i £as (zapewne jest to nazwa rodowa o
pierwotnym brzmieniu £aszy — Lasze, pdzniej syngularyzowana, zob. teraz NMPol VI 284, s.v.
Las; zmiana sz > § thumaczy si¢ mazowieckim siakaniem). Wigkszos$¢ pozostatych nazw wymaga
dalszej, nakierowanej gtdéwnie na drugorzedne szczegoty dyskus;ji.
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czesei dorzecza Narwi); o rzece wiadomo tylko tyle, ze zdolna byta napedza¢ koto
miynskie. Posta¢ Chachtuza (< Chachiuza?) nalezy zestawic¢® z gornoslaskim hydro-
nimem zapisanym w r. 1308 (w kopii z roku 1696) jako <Cocolug> (SNGS II 14).*
Autorzy tego stownika (zapewne sam H. Borek) odczytali nazwe jako Chochotug i
objasnili jako zrost od Chochot i tug (Chochottug > Chochotug), co przekonywac nie
moze. Domanski (1989: 175) rekonstruowat Kociofug (!) nie zauwazajac, ze w okoli-
cach Orzesza nadal funkcjonuje pokrewna nazwa (stawu i osady), ustandaryzowana w
PRNG jako Hochotog (!).> Mimo widocznych réznic zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci,
ze chodzi o wtorne warianty formalne tego samego charakterystycznego ztozenia, mo-
gacego stawac si¢ nazwa wodna (casus podobny do stosunku Oskoblok : Osobloga,
opisanego w Najstarszej warstwie). Mimo podobienstwa drugiego cztonu do stowian-
skich apelatywow topograficznych (*/ugws, *luza) cato$¢ sprawia mocno podejrzane
wrazenie (przeglad stowianskiej leksyki apelatywnej na *xax-, *xox- w ESSJa VIII
10-11, 53-56). Praforme¢ obu nazw trudno jednak zrekonstruowac¢ w sposob autoryta-
tywny. Wahania -g- : -z- (-dz-) w wyglosie tematu, spowodowane nie do konca jasnymi
przeszeregowaniami fleksyjnymi na podstawie reinterpretacji miejscownika, sa w na-
zewnictwie polskim znane (por. Bankowski 1982: 85).

Duswieta — standaryzacja nazwy gwarowej (UN CXXXIII 48) brzmiacej Dusfeta
(UNMasz CXXXIII 48). Wedhug zrodet jest to nazwa pola we wsi Nowy Susk (pow.
Ostrol¢ka). Standaryzacj¢ trzeba oceni¢ jako udana, w gwarach mazowieckich zacho-
dzi bowiem regularna dyspalatalizacja wargowej w podobnych grupach spotglosko-
wych (zob. poszczegblne opisy fonologiczne u Basary 1984). Nieoczekiwane z fone-
tycznego punktu widzenia jest zakonczenie -eta (bez refleksu zadnego z przeglosow),
stan taki moze by¢ jednak wtorny — w wypadku dawnego *¢ > *a wynikajac ze zmiany
a > e po palatalnych, obserwowanej na Mazowszu, w przypadku *e > *o ze zniesienia
alternacji w kierunku uogdlnienia tematu miejscownika (*Duswiota : loc. Duswiecie,
skad nowe Duswieta itd. w nowszej epoce). Prapostacia byloby zatem (po)prastowian-
skie *Dusveta lub *Dusvéta.

Forma uderzajaco przypomina polska transpozycje litewskiej nazwy wodnej
brzmiaca Duswiaty (jezioro i dobra w okolicach Trokow, litew. Trakai, pod Wilnem).
Na nazwe taka udato si¢ natrafic w kilku opracowaniach polskich dostgpnych w
Internecie, nie natrafiono natomiast na wariant litewski tej nazwy, nie odnotowany u
Vanagasa 1970 (*Diisvetos? *Diisvetai?). Polskie nazwy jeziorne z obszaru Litwy i
Biatorusi zakonczone na -aty kontynuuja zwykle substratowe -intai, -entai, niekiedy

3 Pewne podobienstwo wykazuje takze Chochotodka -i, nazwa pola we wsi Paczottowice w pow.
Chrzan6éw (UN 1V 24). Wahania -d- (-¢-) : -g-, -Z- nie wyjasnimy jednak bezproblemowo.

4 Wedlug hydronimicznej bazy danych IJP PAN jest to maly strumien (ok. 4 km) w basenie Rudy
we wsi Palowice. Por. tez HO nr 38: Chocholug a. Kocolug. Notowano takze nazwg niezlokalizo-
wanego $cisle mtyna <Chocholug> w zapisie z r. 1505 (SNGS 1.c.). Podana przez Mycielskiego
posta¢ nazwy osady Chacholug ma chyba hiperpoprawne a (wobec $laskiej zmiany d > o).

5 W polskim systemie ortograficznym postacie graficzne Chochotug i Hochotég opiewaja na to
samo brzmienie [xoxouuk]. Posta¢ z H- pojawia si¢ na mapie niemieckiej (,,setce”, arkusz Sohr-
au) z 1884 r., osobliwa pisownia bazuje zatem chyba na podciagnigciu pod niem. hoch.
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jednak takze -etos itp. (litew. Dusetos : pol. Dusiaty). Mieliby$my tu zatem bardzo cha-
rakterystyczna zbieznos$¢ z toponimia litewska, 1 to raczej w formie implikujacej pozne
zapozyczenie do stowianskiego.

Jaboraziec — standaryzacja nieznanej (w mlawskim ,,maszynopisie profesorskim”
UNMasz CXXXI nazwy tej brak) nazwy gwarowej lak we wsi Mdzewo w pow. Mlawa
(UN CXXXI 21: dop. Jaborazca). Nazwa nieznana z innych zrodet (brak jej m.in.
w PRNG, co uniemozliwia $cislejsza lokalizacje), izolowana i ciemna, sprawiajaca
wrazenie rodzimego derywatu (zapewne deminutywnego) podstawowego zlozenia
*Jaboraz lub *JaboraZz (w ostatecznosci *Jaboraz, z mozliwym siakaniem z > 2). Oba
prawdopodobne cztony sa niejasne, kuszace byloby zestawienia drugiego z nazwami
Sochorgz (mikrotoponim) i Chodorgzek < Chodorgsko (zob. NMPol Il 57: nazwa na
-sko, niejasne), potozonymi na zachodniej peryferii Mazowsza i w Ziemi Dobrzynskie;.
Nalezatoby jednak przyjaé nieregularna denazalizacje lub niedoskonate przekazanie
postaci nazwy.

Kupes — funkcjonujaca wspolczesnie nazwa lasu we wsi Pery (dop. Kupesia; pow.
Zambréw, z lokalizacja 81,2/94,5 w ,,maszynopisie profesorskim”), $cisle zlokali-
zowana na mapie (PRNGQG), jednak pozbawiona starszej dokumentacji (nie notuja jej
Wolff i Rzetelska-Feleszko 1982). Nazwa izolowana i ciemna, bez nawiazan apela-
tywnych i antroponimicznych. Niewykluczone przeksztatcenie jakiej$ odmiennej
postaci (np. *Kupesc), przypuszczenie takie opiera si¢ jednak wylacznie na intuicji.
Posta¢ zaswiadczona wskazywataby najpredzej na prapostaé * Kupossb (temat meski na
*-i-). Posta¢ sprawia raczej wrazenie ztozenia (w znanych jezykach niestowianskich
tej czesci Europy brak sufiksow, ktorych wezesne formy moglyby zosta¢ zeslawizo-
wane jako *-gsv), ale struktura takiej formy nie jest jasna (gdzie nalezatoby postawi¢
granice morfologiczne?).

Lutostan — nazwa lasu i1 osady (obecnie wsi, gm. i pow. Lomza), dotad uwazana za
rodzima i objasniana w zwiazku z etymologicznie prawdopodobna, cho¢ nie za§wiad-
czona nazwa osobowa *Lutostan (Zierhoffer 1957: 243; NMPol VI 246 s.v.). Jednakze
charakterystyka gramatyczna (dop. Lutostani) wskazuje na femininum na spotgtoske.
Sugerowano (NMPol l.c.), ze maskulinum *Lutostan zostalo wtdrnie feminizowane,
zmiana taka nie jest jednak potwierdzana przez niezalezne przestanki; przeciwnie, dwa
zapisy Sredniowieczne sugerujace koncowe -i (<de Luthostani> [1436, kopia 1456]
SHGMaz (MK 3, 193); <in Luthosthany> [1452, kopia 1457] ib. (ib. 4, 6)) stanowia
zapewne staropolskie formy dopeiniacza i miejscownika, potwierdzajac tym samym
dawnos¢ obecnej fleksji nazwy.¢ Fleksja taka jest, jak wiadomo, sprzeczna z zatoze-
niem derywacji dzierzawczej formantem *-j» (oczekiwana bytaby forma fLutostania,
dop. fLutostanie lub Lutostan, dop. fLutostania). Podobienstwo struktury do nazwy
Rzechostan (p. nizej), o niejasnym pierwszym cztonie, sktania do poniechania préb
interpretacji nazwy na gruncie pra- czy staropolskim.

6  Trzeci zapis, pozniejszy o kilkadziesiat lat <Cothy alias Luthostany> [1480], [1493] (NMPol V
213, s.v. Koty (2)), zapewne oznacza juz jotowaniem migkkos$¢ koncowego -7 (por. tamze <de
Cothy alias Luthosthan> [1473], <Cothy Luthostan> [1509], [1523]).
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Marnkan — tak nalezy standaryzowac¢ nazwe za§wiadczana zapisami sredniowiecznymi
jako dwa lub trzy gniazda hydronimiczne w dorzeczu Narwi. Wedlug HW (208, odci-
nek 539) nazwe Mankan nosity dwa niesasiadujace ze soba prawe doptywy Orzu; przed
XVIII w. zaswiadczono by tez brzmienia Magkania i Mgkana. Trzecia podobna lub
identyczna nazwa miala zosta¢ zaswiadczona w $redniowieczu dla prawego dopltywu
rzeki Penzy na wschod od Lomzy. Udalo si¢ potwierdzi¢, ze nazwa z dorzecza Orzu
przetrwata co najmniej do potowy XX w. — w kwerendzie UN-owskiej zapisano ja jako
Mankon (dop. Mankonia) dla pola we wsi Wojsze (pow. Ostroteka, niepublikowany
»maszynopis profesorski” UNMasz CXXXIII §; brak w PRNG).” Samogtoska o stano-
wi tu niewatpliwie refleks dawnego 4, ktére w tej czgsci Mazowsza zachowato si¢ jako
odrebna samogtoska (por. enklawe oznaczona na mapie 52 u Dejny 1981), ewoluujac
nastepnie w kierunku 0.8 Meskie koncowki nalezy chyba traktowaé jako innowacje w
$wietle prawdopodobnej postaci zenskiej na -a.’

Liczba gniazd nazewniczych zawierajacych t¢ nazwe jest trudna do jednoznaczne-
go okreslenia. Pewnym punktem oparcia jest jednoznacznie zidentyfikowany obiekt
z Wojsz. Raczej wiarygodna informacja jest umiejscowienie rownobrzmiacej nazwy
w dorzeczu Penzy lub Dzierzbi (wedtug bazy danych IJP PAN chodzi o zapis <rivulo
Mankan> [1414-25, kopia 1456] SHGMaz (MK 3, 65)!). Istnienie trzeciego gniazda
moze by¢ kwestionowane. Postaé <Mankan> zostata zapisana w roku 1428 (MKsM I
nr 579); 10 wtok (ok. 170 ha) ziemi potozonej nad ta rzeka oraz Jakacia zostalo sprze-
danych Janowi i Piotrowi z Gostkowa przez Piotra z Milewa. Na tej postawie w bazie

7  Analiza zawartych w maszynopisie informacji lokalizacyjnych (ktorej metodyki nie mogg tu
z braku miejsca przedstawi¢) zdaje si¢ wskazywaé, ze pole znajdowato si¢ w potudniowo-
zachodniej czg$ci Wojsz. Ciek noszacy t¢ nazwe nalezy zatem identyfikowac z kilkukilometrowa
struga, doptywem Orzu uchodzacym na zachdd od centrum wsi.

8  Nie wiemy, czy zapis ten odzwierciedla istotnie pomieszanie dawnego a z o, czy moze jedynie

btedna percepcje samogloski lub §wiadome uproszczenie zapisu.
W opisie fonologicznym gwary wsi Wysocze, polozonej ok. 9 km na potudnie od Wojsz (pkt.
285 OLA), opartym na materiatach zebranych przez B. Falinska w latach 1970 1 1973 (a wigc
kilka(nascie) lat po akcji UN-owskiej) odnotowano sporadyczne wystgpowanie ¢ jako kontynu-
antu d przed nosowymi (Basara 1984: 84: przyklady bocon < bocidn, mom < mam). W tymze
opisie potwierdzono, ze gwara Wysocza zachowata odpowiedniki literackich nosowek ¢ i ¢ jako
¢ 1 ¢, w pozycji przed zwartymi rozkladane na sekwencje eN, oN (ib. 82), przy czym przed
tylnojezykowymi powstaje fonetyczne 5. Wynika stad, ze w takim systemie sekwencja zapisana
jako -an- nie moze by¢ sprowadzona do staropolskiej samogtoski nosowe;.

9 Nie mozna do konca wykluczy¢, ze posta¢ <Mgkanya>, uzyta po tacinskiej formie dopetniacza,
sama stanowi dopelniacz nazwy — rodzaju meskiego (!). Zapis z <g> przemawialby za
fonologiczna noséwka, mozliwe jednak, ze litera <g> zastapila zawarte w protografie *<an>
dopiero podczas kopiowania zapisu w 1498 r.

10 Weryfikacja identyfikacji zapiséw hydroniméw mazowieckich pochodzacych ze Zzrodet niepubli-
kowanych jest trudna, bowiem wypisy dostepnie w bazie danych IJP PAN zwykle nie zawieraja
kontekstu. Ostatnio w Internecie udost¢pniono wprawdzie w wolnym dostegpie zeskanowana
kartotekg SHGMaz, jednak jest ona usystematyzowana wedlug miejscowosci; odszukanie
przekazéw nazw wodnych wymagaloby uprzedniego ustalenia/odgadnigcia, pod ktorymi
miejscowosciami zostaly one zaszeregowane.
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danych IJP PAN uznano obiekt za lewy doptyw Jakaci, przypisano mu réwniez zapis
<fluvii Makanya> [1464, kopia (?) 1498] SHGMaz (MK 9, 218) o nieznanym kontek-
$cie. Tymczasem z treSci notatki nie wynika jednoznacznie, ze obszar ziemi, o ktérym
byta mowa, miat charakter zwarty; mogto chodzi¢ o dwa kawatki terenu potozone w
dwu réznych miejscach. Uznanie w HW nazwy <Mankan> za przyshugujaca ostat-
niemu nazywanemu prawemu doplywowi Orzu jest chyba pomytka. Ostateczny osad
nalezy zawiesi¢ az do zapoznania si¢ z kontekstem zapisow z lat 1414 1 1464.
Formalnie biorac, nazwa dopuszcza taczenie jej w gniazdo z udokumentowana od
$redniowiecza nazwa lasu Manc(z), ponowiona nastgpnie na kilka okolicznych osad.
Réwniez ta nazwa — czego nie notujq dotychczasowe opracowania (Zierhoffer 1957:
244; Wolft, Rzetelska-Feleszko 1982: 100; NMPol VI 259, s.v. Lady-Mans) — w posta-
ci bliskiej formie $redniowiecznej przetrwala do XX w. jako nazwa lasu Moniec koto
wsi Dabek i1 Stylagi (UN CXXXIII 8; UNMasz CXXXIII 5: Dabek i 8: Stylagi, forma
Monec; PRNG: Moniec). Brzmienie (Manc > Moniec, ale takze Manc > Mans) stano-
wi zasadniczy argument przeciwko rekonstrukcji samogloski nosowej; koresponduje
z nim grafia licznych zapisow $redniowiecznych, w ktorych litera <n> nigdy nie jest
opuszczana (co czgsto zdarza si¢ przy notowaniu fonologicznych nosowek). Nazwa ta
brzmiata zatem Mancz lub Manc, co wyklucza przyjmowana dotad za Zierhofferem
(L.c.) etymologie wychodzaca od rodzimej nazwy osobowej *Mek ~ *Mak (> ojkonim
dzierzawczy Mecz). Powiazanie nazw Manc(z) i Mankan bytoby mozliwe przy zatoze-
niu przedstowianskiej praformy *Manik-, ktéra w obu nazwach byta adaptowana roz-
maicie; w nazwie lasu z palatalizacja pierwsza (> Mancz, przy zatozeniu fleksji migk-
kiej na *-io- lub fleksji na *-i-) lub trzecia, indukowana przez *-i- > *-»- (> Manc), na-
tomiast w nazwie rzecznej z formantem *-ans < *-ani- bez palatalizacji (* Manikani-).
Jednakze powtarzanie si¢ nazwy Mankan w dorzeczu Penzy lub Dzierzbi (a moze i w
prawym dorzeczu Orzu) pozbawia t¢ koncepcje atrakcyjnosci. Manc daje sig objasnié
na gruncie rodzimym (*Mansce, z pdinocnopolskim rozwojem jeréw przez bezdz-
wigcznymi, por. mazowieckie Stawc > Stawiec itp.), podstawa man- moze nawigzywac
do rodziny czasowniki *maniti (por. pol. manowce ‘bezdroza’).
Nuna —nazwa wsi ukazujaca si¢ w XIX w. (dzi§ gm. Nasielsk, pow. Nowy Dwor Maz.),
bez kontekstu onimicznego (zob. NMPol VII 546: Nuna [1877], [1886], [1921], [1981],
niejasna). Polszczyzna zna wprawdzie apelatyw nuna oznaczajacy (czgsto z odcieniem
lekcewazenia) ‘zakonnicg’, zapozyczony z jezykoéw zachodnioeuropejskich (bezposred-
nie zrodto nie jest pewne), nie wydaje si¢ on jednak wiarygodnym etymonem nazwy.
Nazwisko *Nuna nie jest znane (zob. SSNO i Snazw). Mozna podejrzewac, ze nazwa
miejscowa ponowiona zostala z nieuchwytnej obecnie nazwy terenowej (nie notowanej
tez u Wolffa i Rzetelskiej-Feleszko 1982), ktorej praposta¢ pdznoprastowianska nale-
zatoby ustala¢ jako *Nuna lub moze *Nona. * Nuna moze wywodzi¢ si¢ m.in. z formy
*Naun-, co przypomina zaswiadczona w staropruskich katechizmach posta¢ przymiot-
nika ‘nowy’ (nauns itd.), ktorego relacja do indoeuropejskiego *neuo- ~ *nouo- nie
jest wszakze jasna (czgsto przyjmuje si¢ pozne przeksztatcenie starszego *nauina-, zob.
Maziulis 1988—1997/111: 171). W toponimii pruskiej wystepuja takze inne nazwy o po-
dobnym brzmieniu (Przybytek 1993: 195; NMPol VII 546, s.v.v. Nunkajmy 1 Nuny).
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Ogleda — nazwe t¢ nosita w XIV-XVI w. rzeka (ok. 20 km dhugosci) w dorzeczu Orzyca
(dzisiejsza Morawka)'! oraz potozona nad nia wies$. K. Zierhoffer (1957: 283) uznat oj-
konim za réwny nazwie osobowej (nie wzmiankujac w ogoéle istnienia rownobrzmiacej
nazwy rzecznej), co przyjatem za dobra monete (2001), nie wiaczajac nazwy do najstar-
szej warstwy. Okazuje sig, jednak, ze dokumentacja tego gniazda nazewniczego wkracza
w XIV w., za$ antroponimy *Oglqd, * Ogleda itp., cho¢ etymologicznie prawdopodobne,
nie sa w ogole zaswiadczone w polskich zbiorach. W szczegdInosci, nie wystgpuja one w
Sredniowiecznych zrodtach mazowieckich (por. SSNO). Nalezy zatem przyjac, ze pier-
wotna w gniezdzie jest nazwa rzeczna, zawierajaca zapewne ten sam nieproduktywny
(obcy?) sufiks co omowiona nizej Waleda (*Ogleda). Jezeli odrzuci¢ analizg¢ *O-gled-,
nawigzania apelatywne odszuka¢ mozemy zaréwno staropruskim (<aglo> E 47 < *agla
lub *aglu ‘deszcz’, wyraz niezupelnie jasny, nieznany innym jezykom battyckim'?), a
takze w gockich agls ‘nieprzyjemny’ i aglus ‘ci¢zki, trudny’, znanych tez w innych
jezykach germanskich (zob. o nich Lehmann 1986: 10—11 s.v.v.). Wystepowanie woka-
lizmu a w nazwie Waleda przemawia jednak przeciwko przejeciu nazwy bezposrednio z
gockiego, a posrednio w ogodle przeciwko gockiej genezie sufiksu *-ed-.

Rudokiew — wedlug UN CXL 10 jest to nazwa tak we wsi Wola Bledowska (pow.
Przasnysz, nazwa nie notowana w PRNG). Posta¢ (dop. Rudokwi) uderza archaiczna
fleksja na *-y -»ve przy nieprzejrzystosci czesci koncowej. Z punktu widzenia ety-
mologii nazwa nawigzuje zapewne do nazwy koloru (stopnie apofoniczne *Raud- i
*Riid- wydaja si¢ bardziej prawdopodobne niz *Rud-). Pierwiastek ten, jak wiadomo,
jest reprezentowany w stowianskim we wszystkich tych stopniach apofonicznych, ale
struktura stowotwdrcza sktania do zaliczenia toponimu do warstwy przedstowianskie;.
Zapewne byta to pierwotna nazwa niewielkiego cieku, ponowiona nastgpnie na pobli-
skie taki. Praposta¢ poznoprastowianska *Rudoky -»ve. Godny podkreslenia jest brak
korelacji rdzennego RVd- z sufiksalnym -ak- w hydronimii litewskiej (por. Vanagas
1970: 348, 349-350), podobne -0k- < -ak- odnajdujemy natomiast w péinocnomazo-
wieckim toponimie Rumoka < Romoka (autor 2001: 243-244; 2008: 29).

Ruz 1 Roz — dzisiejsze postacie dwu nazw rzecznych, lewego i prawego doplywu
Narwi. Ujscia tych rzek leza w do$¢ znacznej odleglosci od siebie (ok. 40 km w linii
prostej), jednak obie nazwy wywodza si¢ zapewne od tego samego etymonu i kontynu-
uja t¢ sama prapostaé. Ustalenie jej napotyka na powazne trudno$ci. Roz udokumento-
wany jest kilkoma zapisami $redniowiecznymi,'* od prawdopodobnej nazwy doptywu
lub goérnego biegu utworzono nazwe¢ Rudziecko > Ruzieck (NMPol XII 85-86 s.v.).

11 Por. dostgpna w hydronimicznej bazie danych IJP PAN dokumentacje¢: Oglanda [1381] SHG-
Maz (AG 842); fluvii Oglanda [1414-25, kopia 1456] ib. (MK 3, 119); Oklanda [1427] MKsM 1
nr 513 1 515; Oglanda [1452, kopia 1457] SHGMaz (MK 4, 10); Ogleda (posta¢ standaryzowa-
na) [XVI w.] AtMaz 248. Brak autentycznych przekazéw hydronimu po XVI w. Dokumentacja
istniejacego do dzi§ ojkonimu rozpoczyna si¢ w roku 1414 (NMPol VIII 46, s.v. Ogleda).

12 Por. Toporov 1975-1990/I: 58-59. Znaczenie ‘deszcz’ rozwingto si¢ prawdopodobnie z
‘ciemnosc; ciemna, deszczowa chmura’ itp.

13 Ruz [1450, kopia 1456] SHGMaz (MK 4, 100); Rusz [1474] ib. (ib. 6, 61); Ruz [1583] ib. (Roz.
3,222); Rz a. Ruz (1) [1965] HW 207 (odc. 538).
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Nieoczekiwane dz probuje si¢ objasnia¢ paraetymologia (l.c.). Obficiej udokumento-
wano nazwe rzeki Ruz.'* Obok postaci standardowych zanotowano jednak rowniez
femininum Ruza (Ruza), za§ w nowszych przekazach — femininum Ruz (dop. Ruzi,
UNMasz CXXXIII 42: rzeka we wsi Gostery; ib. 44: krzaki we wsi Tyszki-Nadbory
i Podruze -a, pole tamze) 1 wtorne wzgledem niej Rus (dop. Rusi, ib., rzeka we wsi
Mieczki-Poziemaki — ale tamze pole i taka Podruze -a; Rus Rusi, rzeka we wsi Milewo-
Losie ib. 43; rzeka Rus Rusi w zambrowskim UNMasz). Wystgpowanie derywatéw na
-ec przemawia za pierwotnie meskim rodzajem obu nazw. Wydaje si¢ zatem, ze palete
znanych form najtatwiej objasni¢ przy zatozeniu praformy Ruz (> zmazurzone Ruz od
potowy XV w.). Posta¢ Ruziec (zamiast 7Ruzec) wyjasni¢ mozna badz siakaniem, badz
nowa derywacja/dostosowaniem do formy zmazurzonej Ruz. Rowniez genezg¢ formy
Ruza mozna wyjasni¢ zmiang paradygmatu przez innowacyjna fonetycznie postaé¢ Ruz
(wspolny miejscownik Ruzie). Natomiast posta¢ Ruz -i powstataby skutkiem zmiany
paradygmatu przez form¢ mianownika zawierajaca refleks siakania.

Nikty sktad fonetyczny postaci Ruz utrudnia rozpoznanie pierwotnej struktury i po-
chodzenia nazwy, nie znajduje ona jednak nawiazan apelatywnych na gruncie stowian-
skim. Powtarzanie si¢ tej samej struktury w nazwach dwoch duzych ciekow przemawia
przeciwko rozwazanej przeze mnie (autor 2001: 546547, z inna rekonstrukcja prapo-
staci *Rudjb > *Rudz) interpretacji dzierzawczej (z sufiksem *-j»).

14 Por. zapisy: a fluvio Russ [1378 lub 1379, kopia] NKDMaz I11 235 (nr 219); Ruziec [1393] HMil
434; Rusz [1414-25, kopia 1456] SHGMaz (MK 3, 10); Ruszecz [1414-25, kopia 1456] ib. (ib. 3,
38); Rus [1417] HMil 487; Ruszecz [1426] MKsM I nr 231; Russz [1438, kopia 1456] SHGMaz
(MK 3, 216); fluvii Ruza (gen.?) [1473] ib. (ib. 6, 26v—27); Rvssz [1476] ib. (ib. 6, 77); Rusch
[1493] ib. (ib. 18, 80-80v); Rusch [1495] ib. (ib. 18, 80—-80v); rzeka Russa, na rzece Ruszie, na
rzece Rusz [1565] LuMazXVI II 40, 90, 100; Rusz [1617-20] LuMazXVII I 105; Ruz [1781]
ZMak 17; Rus FI. [1808] MpTex VIII; Ruz a. Ruz; gb. <Ruzec> HW 200 (odc. 520).

W niepublikowanym tomzynskim tomiku UN podano: Ruz -zia, struga we wsi Rybaki (UN
CLXI 19); Ruz -a, las i taki we wsi Jastrzabka Mtoda (ib. 45); Ruz -zia, rzeka we wsi Szably
Mtode (ib. 49). Zapewne nalezy tutaj rowniez nazwa Rus -a (UNMasz CXXXIII 41: taki we wsi
Andrzejki-Tyszki). Nadto w pow. ostrolgckim notowano nazwe Podruze -a (UN CXXXIII 43:
pole i taka we wsi Piotrowo).

Identyfikacja najstarszego zapisu moze budzi¢ watpliwosci, jako ze wydawcy NKDMaz 111 (235,
przyp. 7) sktonni byli identyfikowaé go z Lomzyczka. Jak si¢ okazuje, rzekomo niezidentyfiko-
wana nazwa B(Z)dziqzek jest oznaczana wspotczesnie na mapach Geoportalu (Orto), ale ujeto ja
takze w HW 201 (odc. 520); jest to prawy doptyw dolnego Ruza, ptynacy ze wschodu na zachod
i uchodzacy pod Miastkowem. Staje si¢ jasne, ze wydawcy nie wnikngli w istotg tresci opisu,
a w dokumencie NKDMaz nr 219, ustalajacym granice wsi Szczepankowo i dobr Wszerzecz,
opisano wszystkie granice tych dobr: pdtnocng stanowit Bdziazek, potudniowa Szczmielnik,
ktory nalezy identyfikowaé zapewne z dzisiejsza Trzaska (por. Geoportal Orto), zachodnig Ruz,
za$ wschodnia ptynaca pod Boguszycami Lomzyczka. Wszystkie te cztery naturalne granice
znajduja si¢ w podobnej odlegtosci od Szczepankowa i Wszerzeczy, potozonych w centrum wyz-
naczanego przez nie obszaru. Por. tekst: ,,habuerunt et habent granicies incipiendo a torrente vul-
gariter dicto Bdzanzek ex una parte in longum et latum usque ad torrentem Sczmyknyk ex altera
parte et incipiendo a fluvio Russ usque ad torrentem currentem ante villam Boguschicze”. Nie
opisano tu granic w sensie dzisiejszym, a raczej obszar dobr, zamykajac go w pasach opisanych
z péinocy na potudnie i z zachodu na wschod.
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Prawdopodobnie odrebny problem przedstawia geneza nazwy miasta Rozana, po-

tozonego kilkanascie km w dot Narwi od uj$cia Rozu. W zapisach tej nazwy wystepuje
konsekwentnie <o> (por. NMPol XI 135 s.v. Rdzan), co pozwalatoby wiaza¢ go z
Rozem tylko przy zatozeniu wezesnej, przypadajacej przed potowa XV w. 1 nieregular-
nej zmiany o w u w hydronimie.
Rzechostan — tak najpredzej nalezaloby standaryzowaé mikrotoponim zarejestrowany
jako Zexostar (dop. Zexostani) przez eksploratora UN we wsi Filochy (pow. Ostroteka,
UNMasz CXXXIII 42: pole). Wprawdzie redaktor zeszytu'® (UN CXXXIII 42) za-
proponowat posta¢ Grzechostan -u, jednak ani wprowadzenie dodatkowej spotgtoski
do nagtosu, ani zmiana fleksji z migkkiej zenskiej na twarda meska nie maja mery-
torycznego uzasadnienia, thumaczac si¢ zapewne chgcia ,,uracjonalnienia” nazwy po-
przez przeksztalcenie jej z niemotywowanej w niby-motywowana. Nic nie wskazuje,
by redaktor dysponowat starsza dokumentacja mikrotoponimu. Brak dokumentacji
nazwy sprzed XX w. uniemozliwia jednoznaczna rekonstrukcje jakosci nagtosowej
spotgloski; w miejscowej gwarze pierwotne rz i Z powinny rozwija¢ si¢ odmiennie
(odpowiednio, w Z i z), ale w tym drugim wypadku niewykluczona jest hiperkorekcja
przeprowadzona juz na poziomie informatora lub nawet gwary jako takiej (*Zexostan
— Zexostan).

Nazwa, niezaleznie od wyboru jednej z tych opcji (mozliwe prapostacie * Rexostans,
*Réxostans, *Zexostans, nawet *Zéxostans > *Zaxostanv) jest niejasna w pierwszym
cztonie (brak odpowiednich apelatywow polskich i stowianskich!®), a czton drugi znaj-
duje nawiazanie w postaci Lutostan (p. wyzej).

Siryga — nazwa bagna, zapisana podczas kwerendy UN-owskiej we wsi Pomocnia
(pow. Puttusk; niewydany UN CXLI 22; gwar. Siryga -i UNMasz CXLI 35). Nazwa
nierozktadalna nazwotworczo, bez calosciowych nawiazan apelatywnych i antroponi-
micznych. Prapostaé raczej *Siryga niz *Siryga.

Smosarz — nazwa wsi ustalona po XVI w., wecze$niej posta¢ zawierata samogtoske
przednia wysoka pomiedzy naglosowymi spotgtoskami. Pierwszy badacz nazwy,
K. Zierhoffer (1957: 343), przytoczywszy zaledwie kilka z obfitej kolekcji docho-
wanych zapisow $redniowiecznych,!” zrekonstruowat posta¢ pigtnastowieczng jako

15 Nazwiska jego na stronie redakcyjnej matrycy nie podano. Redaktorami wydanych zeszytow z
powiatami woj. warszawskiego byli nieznany mi blizej prof. dr Leon Kaczmarek oraz prof. dr W.
Doroszewski i dr Janina Wjtowicz.

16 Opracowanie Jaszkina (1971: 170) notuje brus. termin topograficzny rex ‘pas pola ornego lub
taki kosnej’, kontynuuje on jednak zapewne praposta¢ *gréxs w pierwotnym znaczeniu ‘zagon
pominiety przy orce lub siewie’ (zob. o nim ESSJa VII 115-116; SP VIII 207-209, bez tych form
brus.), por. praréx ‘ahrech’, uréx ‘ts.” (obok uhréx, Jaskin 1971: 193). Zanik s przed spotgloska
zachodzi na niewielka skale w gwarach brus. Odestanie tych wyrazéw w ESBM IX 361 do hasta
praréx z leksemami o znaczeniu ‘rozprucie odziezy; rozporek itp.” (strus. proréxa) nie wydaje
sie uzasadnione.

17 Cato$¢ dokumentacji (wedtug rekopismiennej kartoteki NMPol): de Szvmoszar [1397, kopia 1546]
ZDM 1V 298; de Schimoscharze [1417, kopia 1456] SHGMaz (MK 3, 117v—118); de Schimosarzs
[1419, kopia 1456] ib. (ib. 3, 16); Schimoschars [1425] MKsM I nr 880; Simosarz [1428] ib. nr
581; de Schimoschari [1434] SHGMaz (MK 3, 134v); Schimoschars [1443, kopia 1456] ib. (ib. 3,
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Smosarz (1), bez proby interpretacji pozostawiajac ja jako niejasng. Natomiast A.
Bankowski (1979: 489, przyp. 28), prawdopodobnie biorac kadtubowa dokumenta-
cje Zierhoffera za reprezentatywna, zinterpretowal dwa zapisy z <rsch>, <rsz> jako
$wiadectwo wystgpowania w nazwie grupy spotgtoskowej rz, Sciagnigtej ostatecz-
nie w 7 > z (graficznie rz). Rekonstrukcja Szymoszarz zostala przezen objasniona
jako struktura dzierzawcza pochodna od nie zaswiadczonej i nieprzejrzystej etymo-
logicznie nazwy osobowej (,,0d niejasnej n. o. zakonczonej na -ga”). Analiza ca-
tosci dostepnych zapisoOw nie pozwala jednak na takie ujecie. Przede wszystkim w
najstarszym znanym zapisie, mogacym sigga¢ roku 1397, koncowa spotgloska jest
zwykte -r (<-r>). PdZniejsze zapisy maja zazwyczaj <rz> lub <-rs> (to ostatnie tylko
w wyglosie), wskazujace do$¢ wyraznie na monofonematyczne -#. W dostepnych
zapisach uderza ponadto czesto$¢ trigrafu <sch>, w pigtnastowiecznych zrddtach
mazowieckich spotykanego w ogromnej wigkszosci przypadkow przy brzmieniach
z szumiaca § (por. chociazby zapisy nazw z nagltosowym S- i Sz- u Zierhoffera 1957:
328-358). Nie znajdujemy wreszcie zadnych podstaw do rekonstrukcji dwu roz-
nych spirantow (np. Szymos-). Uderza konsekwencja zapisywania tych gtosek w taki
sam sposob (zwykle <sch>, sporadycznie <s(z)>); rozbieznos$¢ spotykamy tylko w
dwu przypadkach, ale wymowa ich jest wzajemnie przeciwstawna (<Schimosarz>,
ale <Szymoscharz>). Wynika stad, ze rekonstrukcja brzmienia Symosar (zapewne
« Simosar) jest stosunkowo pewnie ugruntowana (geneze obu s ttumaczy¢ nalezy
mazurzeniem, zanik y jest nieoczekiwany'®). Prob slawistycznej interpretacji takiego
tworu nalezy poniecha¢, zwazywszy na uderzajacy paralelizm budowy z réwniez
niejasna nazwa Partoszar."”

283v); Schimoscharze [1445, kopia 1456] ib. (ib. 3, 317v); de Schimoscharzs [ 1447, kopia 1456] ib.
(ib. 4, 48); Schymorzas [1472] ib. (ib. 6, 19-19v); Schymoscharz [1483] ib. (ib. 6, 159); de Schymo-
scharz [1488] ib. (ib. 6, 214); de Symoszarz [1490, kopia]; de Szymoszars [1492, kopia] ib. (Ep 15,
140v); de Schimosarz [1493] ib. (MK 6, 273v); de Szymoscharz [1510, kopia] ib. (Ep. 119, 154);
de Symosarz [1512, kopia] ib. (Ciech. gr. diss. 53, 25v); de Szymorzasch [1512, kopia] ib. (Ciech
wiecz. 5, 41v); de Simosarz [1513, kopia] ib. (ib., 14); de Sumosarz, Simosarz [1520, kopia] ib. 204,
52; de Schymoscharsch [1522, kopia] ib. (ACPloc. 16); Szimosarsz [1567] ZDz XVI 330; Smosarz
Pianki [1783] MpPerMz; Smosarz pianki [1827] Tabella 11 185; Smosarz Pianki [1890] SG X 918;
Smosarz-Pianki, -rza-nek, cz. wsi [1971] UN CXXIII 14.

18 Przejsciowo wystepowata takze posta¢ Szymorzasz (por. zapisy z lat 1472 i 1512). Genezg jej uz-
asadnia odkryta przez Bankowskiego (1980: 6-—7) tendencja do zwykle metatetycznego usuwania
sekwencji -ZV7*- (i zapewne paralelnej - V7).

19 Tak standaryzuj¢ posta¢ nazwy ukrywajaca si¢ pod zapisem <cum additamento Parlosar
dicte> z roku 1524 SHGMaz (MK 32, 213) (por. Wolft, Rzetelska-Feleszko 1982: 128:
nazwa niejasna, ,,moze od nazwy osobowej, por. Parloszki SSNO”), lokalizowanej jednak na
potudniowej peryferii Mazowsza (Boncza Nagorna w Wareckiem). Brak jotowania przemawia
raczej przeciwko lekcji *Piarto-, ktora umozliwiataby wiazanie nazwy z participium *pori- (od
stowianskich rodzin *poreéti ‘butwieé’ lub *perti ‘zamykac’). Prapostacia tej niejasnej nazwy
wydaje si¢ zatem * Pvrlosars lub *Parvlosars.
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Sona — nazwa rzeki, duzego (ponad 70 km) doptywu dolnej Wkry,?® nad ktorym lezy
miejscowos¢ Sonsk. Zaliczytem ja do warstwy przejsciowej I/11, rekonstruujac z pew-
nym wahaniem posta¢ *Suna jako wyjsciowa i przyjmujac dla niej etymon w postaci
przymiotnika *suns» rekonstruowanego z apelatywu *sunica ‘poziomka’ (autor 2001:
336-337). Obecnie, po zapoznaniu si¢ z usystematyzowanym materiatem i zwlaszcza
z okoliczno$ciami zewngtrznymi, nie widz¢ mozliwosci podtrzymania takiego stano-
wiska. Zapisy sugerujace u wystepuja tylko w dokumentacji nazwy Sonska,’! i nie
zajmuja wcezesniejszej pozycji chronologicznej wzglgdem zapisow z <o>. Co wigcej,
cate dorzecze Sony lezy w strefie, w ktdrej artykulacja o podlega modyfikacji przez na-
stepujace spotgtoski nosowe; rezultatem jest badz zwezenie/identyfikacja z 6 pochylo-
nym, badz catkowite zrownanie z u (zob. Dejna 1981: mapa 60). W XV-XVI w. mogto
juz doj$¢ do zainicjowania tych procesOw w postaci znaczniejszego zwezenia/podwyz-
szenia samogtoski w tej pozycji, w zaawansowanym wieku XVI do pelnej identyfikacji
z ¢ pochylonym. Wprawdzie pig¢tnastowieczna zmiana w u pozostaje nieoczekiwana,
zwezenie bytoby jednak z pewnoscia czynnikiem, ktory zmiang taka utatwiat. Skadinad
wiadomo, ze zachodzace na skalg¢ masowa od XVI w. zwezanie samogtosek $rednich
w wysokie w toponimii polskiej wymyka si¢ wszelkim regularnoéciom ustalanym dla
zapisoéw leksyki apelatywnej. Natomiast odwrotna zmiana u/N > oN, udokumentowana
w niektorych nazwach mazowieckich (np. Sturicewo > Storicewo), dokonata si¢ zapew-

20 Zapisy hydronimu: Sona [1425] MKsM I nr 106; Sona [1432] ib. nr 345; Sona [1440, kopia
1456] SHGMaz (MK 3, 153v); Zona [1502] ib. (Ep. 16, 149); Szona [1503] ib. (ib. 16, 185);
(instr.) Ssong, Szonq [1565] LuMazXVI 1 160, 166; Sona, (loc.) Sonie [1617] LuMazXVII I 32,
34; Sona [1775] ZZakr 88; Sona [1783] MpPerMz; Sonna FI. [1808] MpTex XI; Rz. Sona [1839]
MpKwat IV 2; Sona [1925] MTWIG-100(37-30); Sona al. Sonia [1890] SG X1 72; Sona a. Sonia
(1) (=? Sowa) [1965] HW 212-213 (odc. 557).

Wedtug Pacuskiego (2002: 182) nalezy tu takze zapis <Sonanys>, wystepujacy we wtornej kopii
dyplomu z 1375 r. (NKDMaz III nr 163). Autor kierowat si¢ podobienistwem zapisu do nazwy
plynacej niedaleko (gornej) Sony, nie rozpatrzyt jednak kwestii od strony filologicznej. Wedtug
wydawcow, dokument zachowat sig tylko w kopiach, dwie pierwsze (nry 1 i 2), sporzadzone w
latach 1563 i 1573, splongty w archiwum warszawskim w 1944 r., i nie sa bezposrednio dostgpne
wspolczesnym historykom. Zachowaty sig¢ kopie nr 3 i 4, sporzadzone wg kopii nr 1 (kopia nr 3
stala si¢ podstawa wydania w NKDMaz III), oraz kopie nr 5 i 6, skopiowane z kopii nr 2. Zapis
<Sonanys> wystepuje w kopii nr 6, natomiast w innych wystepuja postacie: nr 3 — <Howanie>,
nr 4 — <Howaniec>, nr 5 — <Honamys>. Uznanie <S-> za skrypcje wlasciwa oryginatowi
wymagaloby zatem zakwestionowania literacji <H-> w co najmniej dwoch roznych tekstach,
dokonywanych przez trzech réznych autorow. Dodajmy, ze pisownia nazw i do$¢ licznych
wyrazow pospolitych (nazw powinnosci kmiecych) w kopiach dokumentu jest stosunkowo
»przyzwoita”, co nie pozwala na latwa interpretacje formy <Sonanys> w zwiazku z postacia Sona.

21 Zapisy ojkonimu: Sansko [1385] KDKMaz 104; Sonsko [1424, kopia 1492] SHGMaz (MK 6,
290v); Sonsk [1426] MKsM 1 nr 304; Sonysko [1443, kopia 1456] SHGMaz (MK 3, 288v); in
Sunska [1447, kopia 1456] ib. (ib. 4, 54v—55); Sonszko [1463] ib. (Ep. 9, 75v); Sonysko [1467]
ib. (ib. 5, 86); Sonysk [1484] ib. (Ep. 11, 39v); Schonskowo, Schonsko [1498] ib. (MK 18, 132);
Svnysko [1499, kopia 1506] ib. (ib. 18, 253v); Svnsko [1501] ib. (ib. 122); Sonsk, Sonsko [1516]
ib. (Ep. 149, 241v); Szunsk [1567] ZDz XV1 326; Sorsk [1827] Tabella II 188; Sorisk [1890] SG
X1 74; Sonsk, -ka, sonski [1971] UN CXXIII 35. Zapisy z 1498 r. sugerujace Sz- mozna uznac za
hiperpoprawne wobec rozpowszechnionego juz wowczas w tym rejonie mazurzenia.
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ne na innych terenach (gtownie w Matopolsce, zob. Dejna 1981: mapa 44), i stamtad
przywedrowata na Mazowsze w konkretnych wyrazach.

Hydronim nalezy zatem rekonstruowac jako Sona < przedpolskie *Sona < *San-
(przeciwko nagtosowemu *S$-, nie wykluczanemu przez ograniczenia fonotaktyczne,
przemawia brak wigkszej liczby wezesnych zapisow z <Sch->). W takiej postaci jest
ona niejasna na gruncie stowianskim, prawdopodobnie takze calkowicie izolowana w
toponimii poéinocnostowianskiej. Brak takze bezposrednich nawiazan w hydronimii li-
tewskiej (brak nazw na #-San-, #San-, zob. Vanagas 1970: 351, 358). Wspotrdzenna na-
zwa moze by¢ natomiast Sonarka (<Sonarka>), czternastowieczna (r. 1394) nazwa rze-
ki Gawarek koto Wyszogrodu (poza dorzeczem Narwi; SHGWysz 19, s.v. Gawarek),
biegiem swym zblizajacej si¢ do Sony na odlegtos$¢ ok. 20 km.
<Valanda> — w takiej postaci (<fluvii Valanda>) w dyplomie z 1380 r. zapisano ow-
czesna nazwe odcinka rzeki noszacej dzi$ nazwe Rozanica — prawego doptywu dolnej
Narwi pod Rozanem (por. NKDMaz I1I 287 [nr 270], z niezobowiazujaca identyfika-
cja). W okolicy nie znaleziono zadnych innych §ladow tej nazwy. Prawdopodobnie
mamy tutaj strukturg poréwnywalng z omowiona wyzej Ogledq, ktora nalezaloby stan-
daryzowac jako Waleda < *Valeda.? Nieproduktywnos¢ takiego formantu w toponimii
polskiej uniemozliwia dalsza analiz¢ na gruncie rodzimym, mimo istnienia nawiazan
apelatywnych (np. *valw, stpol. wat ‘fala’). Morfem rdzenny ual- > val- nalezy zreszta
do malo charakterystycznych, powtarzajac si¢ w réznych jezykach (indo)europejskich,
niekiedy w znaczeniach topo- czy hydrograficznych.

Poréwnanie ok. czterdziestu nazw wyznaczajacych uchwytny dzisiaj najstarszy ho-
ryzont nazewniczy stowianskiej czgsci dorzecza $rodkowej i dolnej Narwi pozwala
na czesciowe rozwinigcie generalizacji dokonanych przed kilkunastu laty. Od strony
strukturalnej nazewnictwo to charakteryzuje si¢ silna tendencja do przenoszenia do
toponimii formacji ztozonych (lub struktur slawizowanych jako formalne zlozenia),
o archaicznym typie indoeuropejskim (spojka *-a- > -0-). W zakresie fonetyki naj-
bardziej chyba uderzajaca cecha jest czegsto$¢ wokalizmu *a < *a w transpozycjach
stowianskich, co podwaza tez¢ o starogermanskich idiomach-dawcach tych nazw (jak
wiadomo, w jezykach germanskich fazy z [ potowy I tys. n.e. wokalizm *@, pierwotnie
zlikwidowany dzigki ogélnogermanskiej zmianie *@ > *4 dokonanej w okolicy przeto-
mu er, zaczynat si¢ dopiero odradza¢). Rowniez nawiazania do realnie za§wiadczonej
leksyki toponimicznej historycznych jezykow baltyckich sa znikome. Rozsadne wy-
daje si¢ dopatrywanie tu pozostalosci baltostowianskiego kontinuum jezykowego w
postaci dialektow przejsciowych miedzy klasycznymi battyckim i stowianskim obsza-
rem jezykowym. Analiza wciaz skapego materiatu nazewniczego nie pozwala jednak
na oszacowanie skali nawiazan tego substratu do sasiednich areatéw prehistorycznych.

22 Sam zapis, analizowany bez kontekstu, dopuszcza lekcje Waleda < *Valeda i Wateda < *Valpda,
a nawet Wql- ~ Wal-.
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Komentarz indeksowy. Red. W. Patucki. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1973.

HMil — Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego. Wyd. Z. Gloger. Krakow: W.
Kirchmayer, 1870.

HO — Hydronimia Odry. Wykaz nazw w ukiadzie hydrograficznym. Red. H. Borek.
Opole: Instytut Slaski w Opolu, 1983.

HW — Hydronimia Wisly. I. Wykaz nazw w ukiadzie hydrograficznym. Red. P. Zwolinski.
Wroctaw/Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1965.

KDKMaz — Kodeks dyplomatyczny ksiestwa Mazowieckiego. Wyd. J. T. Lubomirski.
Warszawa: Drukarnia ,,Gazety Polskiej”, 1863.

LuMazXVI — Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565. I-II i indeksy do cz. I-
II (wyd. 1. Gieysztorowa i A. Zaboklicka). Warszawa 1967-1971: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

LuMazXVII — Lustracje wojewodztwa mazowieckiego XVII wieku. I: 1617-1620.
Wyd. A. Wawrzynczyk. Wroctaw/Warszawa/Krakow: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1968.

MKsM — Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV i XVIw. 1. Ksiega oznaczona nr 333
zlat 1417-1429. II. Ksiega oznaczona nr 334 z lat 1429-1433. Wyd. A. Wtodarski.
Warszawa: Warszawskie Archiwum Gltéwne, 1918-1930.

MpKwat — Topograficzna karta Krolestwa Polskiego ... etc. Warszawa: Kwatermistrzostwo
Generalne Wojska Polskiego, 1839.

MpPerMz — Mappa szczegulna woiewodztwa mazowieckiego zrzqdzona ... przez K. de
Perthées. 1783.

MpTex — Topographisch-Militarische Karte von vormaligen Neu-Ostpreussen ... redi-
girt vom ... v. Textor. Wyd. D. F. Sotzmann). Berlin, 1808.

MTWIG — Mapy topograficzne. [Wojskowego Instytutu Geograficznego,] 1935. [Skala
1:100 000].

NKDMaz Il — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. I1I. Wyd. 1. Sutkowska-Kura$
1 S. Kura$. Wroctaw/Warszawa/Krakow/Gdansk/Lodz: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1989.

NKDMaz III — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Ill. Dokumenty z lat 1356—
1381 (wyd. I. Sutkowska-Kura$ i S. Kura§) Warszawa: DiG, 2000.

PRNG — Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych. Pliki w formacie .xml dostgpne pod
adresem http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prng.html .

SG — Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. 1-
XV. Warszawa: Naktadem Filipa Sulimierskiego 1 Wtadystawa Walewskiego,
1880-1902.

SHGMaz - Kkartoteka Sfownika historyczno-geograficznego Mazowsza (symbo-
le poszczeg6lnych zrodet niepublikowanych: AG — dokumenty pergaminowe z
Archiwum Gtownego Akt Dawnych; Ep. — Episcopalia, ksiggi sadow biskupich;
MK — ksiegi Metryki Ksiqzecej; Roz. — rozanskie ksiegi wieczyste; Ciech. wiecz.

41



— ciechanowskie ksiggi wieczyste; Ciech. gr. diss. — ciechanowska ksiega grodzka
(dissoluta). Rekopisy w archiwach Warszawy i Plocka, cytowane za NMPol i jego
kartoteka oraz Wolffem i1 Rzetelska-Feleszko, 1982.

SHGWysz — Adam Wolft, Anna Borkiewicz-Celinska, Stownik historyczno-geogra-
ficzny ziemi wyszogrodzkiej w sredniowieczu. Wroctaw/Warszawa/Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1971.

Snazw — Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych. I-X. Wyd. K. Rymut.
Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN, 1992—-1994.

SSNO — Stownik staropolskich nazw osobowych. I-VII (Suplement). Wroctaw etc.:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1965-1987.

Tabella — Tabella miast, wsi, osad Krolestwa polskiego z wyrazeniem ich potozenia i
ludnosci. I-11. Warszawa: Drukarnia tatkiewicza, 1827.

UN — Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych. I-. Warszawa 1963—:
Urzad Rady Ministrow. Wykorzystano zeszyty z pow. chrzanowskiego, mtawskie-
go i przasnyskiego oraz niepublikowane matryce zeszytow ostroteckiego, puttu-
skiego 1 tomzynskiego.

UNMasz — niepublikowane tzw. ,,maszynopisy profesorskie” z nazwami miejscowosci
i obiektow fizjograficznych. Wykorzystano maszynopisy powiatow ostroteckiego,
miawskiego, pultuskiego, zambrowskiego i tomzynskiego. [Maszynopisy/matryce
obecnie w archiwum IJP PAN w Krakowie, kopie cyfrowe pod adresem: http://rcin.
org.pl/dlibra/docmetadata?id=53508].

ZDM 1V — Zbior dokumentow matopolskich. IV. Dokumenty z lat 1211-1400. Wyd. S.
Kura$ i I. Sutkowska-Kuras. Wroctaw/Warszawa/Krakoéw: Zakltad Narodowy im.
Ossolinskich, 1969.

ZMak — Materialy do dziejow ziemi plockiej. 6: Ziemia makowska. Opr. M. M.
Grzybowski. Ptock: Towarzystwo Naukowe Ptockie, 1991.

ZZakr — Materialy do dziejow ziemi plockiej. 5: Ziemia zakroczymska. Opr. M. M.
Grzybowski. Ptock: Towarzystwo Naukowe Ptockie, 1998.

7Dz XVI - Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. V. Mazowsze.
Wyd. A. Pawinski. Warszawa: Ksiggarnia Gebethnera i Wolffa, 1895.

Literatura cytowana

BABIK, Zbigniew (2001) Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich (w
granicach wezesnosredniowiecznej Stowianszczyzny). Krakow: Universitas.

BABIK, Zbigniew (2004) ,,M{awa.” Onomastica 48, 139-150.

BABIK, Zbigniew (2008) ,Historische Quellenforschung und philologisch-lin-
guistische Analyse bei toponomastischen Untersuchungen (eine Polemik mit E.
Kowalczyk).” Studia Etymologica Cracoviensia 13, 23-46.

BANKOWSKI, Andrzej (1979) ,,Szkice z polskiej etymologii onomastycznej I1.”
Poradnik Jezykowy, 483-494.

BANKOWSKI, Andrzej (1980) ,Metateza w toponimii polskiej.” Rozprawy Komisji
Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego 25, 5—-15.

4



BANKOWSKI, Andrzej (1982) Zmiany morfemiczne w toponimii polskiej. Wroctaw/
Warszawa/Krakow/Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

BASARA, Anna (1984) Opisy fonologiczne polskich punktow Ogoélnostowianskiego
atlasu jezykowego. III. Mazowsze. Wroctaw/Warszawa/Krakow/Gdansk/L.odz:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

DEJNA, Karol (1981) Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa/bLodz:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

DOMANSKI, Jozef (1989) ,Budowa stowotwoércza dawnych stowianskich nazw
rzecznych na Slasku.” W: K. Rymut (red.), 167—175.

ESBM — Etymalahicny slotinik belaruskaj movy. I-. Red. V. U. Martynai i inni. Minsk:
Vydavectva ,,Navuka i technika”, 1978—.

ESSla — Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond.
I-. Red. O. N. Trubacev. Moskva: Izdatel’stvo Nauka, 1974—.

JASKIN, Ivan Ja. (1971) Belaruskija heahraficnyja nazvy. Tapahrafija. Hidralohija.
Minsk: Vydavectva ,,Navuka i technika”.

LEHMANN, Winfried P. (1986) A Gothic etymological dictionary (based on the third
edition of Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache by Sigmund Feist).
Leiden: Brill.

MAZIULIS, Vytautas (1988—1997) Priisy kalbos etimologijos Zodynas. I-IV. Vilnius:
Mokslas.

NMPol — Nazwy miejscowe Polski. Pochodzenie — Historia— Zmiany. I- (red. K. Rymut,
potem B. Czopek-Kopciuch). Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego PAN, 1996—.
PACUSKI, Kazimierz (2002) ,,Uzupetnienia i sprostowania do Nowego kodek-
su dyplomatycznego Mazowsza, czes¢ Ill: dokumenty z lat 1356—1381.” Studia

Zrédloznawcze 40, 167-200.

PRZYBYTEK, Rozalia (1993) Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil
Ostpreussens. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

RYMUT, Kazimierz (red.) (1989) Hydronimia stowianska. Materialy z IX konferen-
¢ji Komisji Onomastyki Stowianskiej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow
(Mogilany, 16—18 IX 1986 r.). Wroctaw/Warszawa/Krakow/Gdansk/L.odz: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

SNGS II — Stownik nazw geograficznych Slgska II. C-D. Red. S. Rospond i H. Borek.
Warszawa/Wroctaw etc.: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980.

SP — Stownik prastowianski. I-. Red. F. Stawski. Wroctaw/Warszawa/Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1974—.

TOPOROV, Vladimir N. (1975-1990) Prusskij jazyk. Slovar’. I-V. Moskva: Izdatel’stvo
Nauka.

VANAGAS, Aleksandras (1970) Lietuvos TSR hidronimy daryba. Vilnius: Mintis.

WOLFF, Adam/Ewa RZETELSKA-FELESZKO (1982) Mazowieckie nazwy terenowe
do konca XVIw. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

ZIERHOFFER, Karol (1957) Nazwy miejscowe potnocnego Mazowsza. Wroclaw:
Zaktad im. Ossolinskich.

43



Streszczenie
PRZEDSLOWIANSKA WARSTWA NAZEWNICZA POLNOCNEGO
MAZOWSZA — POPRAWKI I UZUPELNIENIA (DORZECZE NARWI)

Artykul stanowi uzupehienie dokonanego przez autora opracowania najstarszej/
przedhistorycznej warstwy nazewniczej ziem polskich z 2001. Pétnocne Mazowsze,
bedace wylacznym przedmiotem niniejszego opracowania, podlegato slawizacji za-
pewne pdzniej niz obszary potozone migdzy Wista i Odra. Wskazuje na to m.in. sto-
sunkowo gesty substrat przedstowianski, widoczny zwlaszcza w hydronimii dorzecza
Narwi (co najmniej 40 przykladow, w tym 15 nowych). Nazwy te rzucaja si¢ w oczy
swa nieprzejrzystoscig etymologiczng 1 nazwotworcza na gruncie stowianskim i pol-
skim, zwlaszcza w wypadku nazw o strukturze ztozen. Szczegdlna uwage poswigcono
rekonstrukcji péznoprastowianskich postaci tych nazw, w zasadzie pominigto natomiast
aspekt $cisle etymologiczny. Odpowiednie praformy zrekonstruowano jako *Xaxwl/uZa
(7), *Dusveta, *(J)aboraZ-, *Kuposs (masc.), * Lutostanv -i, *Manvkans (3x), * Nuna
~ *Nona, *Og(v)leda, *Rudoky -vve, *Siryga, *Sona, *SimoSarv, *RExostans -i ~
*7Exostans -i, *Ruzv (2x), *Valeda. Wyodrgbnione nazwy substratowe pochodza za-
pewne z nieznanych jezykow indoeuropejskich uzywanych na tym obszarze u schytku
starozytnosci, moze stanowiacych areat przejsciowy miedzy stowianskim a battyckim.
Mozna wykaza¢, ze w wielu wypadkach posrednictwo starogermanskie musi zostaé
wykluczone (wokalizm *a < *q).

Stowa Kkluczowe: najstarsza toponimia mazowiecka, dorzecze Narwi, substrat
przedstowianski

Abstract
PRE-SLAVIC TOPONOMASTIC LAYER OF NORTHERN MAZOVIA:
CORRECTIONS AND ADDENDA (THE NAREW DRAINAGE)

The paper offers a supplement to the author’s treatment of the oldest/prehistoric layer
of Polish toponymy as exemplified in his 2001 book. Northern Mazovia, to which the
present investigation is restricted, was probably Slavicized at a later date than the area
situated between the Vistula and the Oder. This is evidenced inter alia by a relative-
ly dense Pre-Slavic toponymic substratum, visible above all in the hydronymy of the
Narew drainage basin (at least 40 instances, including 16 new). These names appear
unclear and peculiar from the Slavic point of view (a salient lack of lexical and/or
morphological motivation in the reconstructed Slavic and historical Polish, particu-
larly striking in case of compounds). Attention is focused mainly on the reconstruction
of the Late Common Slavic forms of these names, while their etymology is as a rule
not discussed. Their proto-forms have been reconstructed as *XaxwluZa (?), *Dusveta,
*(J)aboraZ-, *Kupose (masc.), *Lutostanv -i, *Manvkans (3x), *Nuna ~ *Nona,
*Og(v)leda, *Rudoky -vve, *Siryga, *Sona, *Simosarv, *RExostany -i ~ *ZExostans
-i, ¥*Ruzvb (2x), *Valeda. These substratum names come probably from Indo-European
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languages used in that area in Late Antiquity, possibly forming a transition area be-
tween Baltic and Slavic. It can be shown that in many cases (vocalism *a < *@) an Old
Germanic intermediary must be ruled out.

Keywords: oldest Mazovian toponymy, the Narew drainage, Pre-Slavic substratum

Povzetek
PREDSLOVANSKA IMENSKA PLAST SEVERNE MAZOVIJE —
POPRAVKI IN DOPOLNITVE (PORECJ E NARVE)

Clanek predstavlja dopolnitev avtorjeve obravnave najstarejie/predzgodovinske imen-
ske plasti na poljskem ozemlju iz leta 2001. Severna Mazovija, ki je izklju¢ni predmet
pricujoCe obravnave, je bila zelo verjetno slavizirana pozneje kot obmocje med Vislo
in Odro. Na to kaze med drugim razmeroma gost predslovanski substrat, opazen zlasti
v hidronimiji porec¢ja Narve (najmanj 40 primerov, od tega 15 novih). Ta imena izsto-
pajo s svojo etimolosko in imenotvorno neprozornostjo, ¢e jih skusamo razloziti na
slovanski in poljski podlagi, zlasti Se v primeru imen, ki so po svoji strukturi zloZen-
ke. Posebna pozornost je posvecena rekonstrukciji poznopraslovanskih oblik teh imen,
zato pa je naceloma opuscen Cisto etimoloski vidik. Ustrezne prvotne oblike se re-
konstruirajo kot *XaxwluZa (?), * Dusveta, *(J)aboraZ-, * Kuposv (masc.), * Lutostans
-i, *Manvkans (3X), *Nuna ~ *Nona, *0Og(v)leda, *Rudoky -vve, *Siryga, *Sona,
*Simosarv, *Rexostans -i ~ *Zexostanw -i, *Ruzb (2X), *Valeda. Navedena substratna
imena zelo verjetno izvirajo iz neznanih indoevropskih jezikov, ki so jih govorili na
tem prostoru ob zatonu antike in so morda predstavljali prehodno obmoc¢je med slo-
vanskim in baltskim jezikovnim arealom. Da se dokazati, da je v Stevilnih primerih
starogermansko posrednistvo izklju¢eno (vokalizem *a < *a).

Kljuéne besede: najstarejSa mazovska toponimija, porecje Narve, predslovanski
substrat
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