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Izvlecek:
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1. V slovens¢ini z izvleckom v angle$¢ini, cit. lit. 17. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila
Marjetka Sivic.

V ¢anku piSemo o obmod¢jih Natura 2000 v Sloveniji, in sicer podrobneje o gozdnogospodarskem nadrtovanju
v obmodjih, ki jih zajema Natura 2000. Na podlagi primera iz Gozdnogospodarskega obmoc¢ja Ljubljana smo
prikazali vpliv razglasitve in implementacije obmocij Natura 2000 na gozdnogospodarsko na¢rtovanje. V ta namen
smo primerjali usmeritve iz Gozdnogospodarskega nacrta za gozdnogospodarsko obmocje Ljubljana za obdobje
2001-2010 z naravovarstvenimi smernicami za izdelavo gozdnogospodarskega nacrta za GGE Ravnik, ki jih je
pripravil Zavod RS za varstvo narave v letu 2010. Ugotavljali smo skladnost usmeritev gozdnogospodarskega nadrta
pred uveljavitvijo obmoc¢ij Natura 2000 z naravovarstvenimi smernicami za konkretno gozdnogospodarsko enoto,
ki je v celoti v obmo¢ju Natura 2000. Podali smo tudi priporo¢ila za na¢rtovanje in ukrepanje v gozdnih obmo¢jih
omreZja Natura 2000.

Klju¢ne besede: Natura 2000, naravovarstvene smernice in usmeritve, GGE Ravnik

Abstract:

Rozman, R., Harmel, M.: Forest Management in the Service of Nature Conservation. Gozdarski vestnik (Profes-
sional Journal of Forestry), 69/2011, vol. 1. In §lovenian, abstract in English, lit. quot. 17. Translated by Breda Misja,
proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

In this article we tackle Natura 2000 areas in Slovenia, particularly forest management planning in the Natura
2000 areas. On the basis of an example in Forest Management Region Ljubljana we showed the impact of the
Natura 2000 areas’ proclamation and implementation on the forest management planning. For this purpose we
compared the directions from the Forest Management Plan for the Forest Management Region Ljubljana for
the period 2001-2010 and nature conservation guidelines for the elaboration of the forest management plan
for FMU (forest management unit) Ravnik, prepared by The Institute of the Republic of Slovenia for Nature
Conservation in 2010. We were determining compliance of the directions of the forest management plan before
the Natura 2000 implementation with the nature protection guidelines for a specific unit, wholly positioned in
a Nature 2000 area. We also made recommendations for planning and taking measures in forest areas of the
Natura 2000 network
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1 UVOD

Gozdovi so zibelka evropske biotske raznovrstnosti,
saj njihova raznovrstna strukturiranost in velika
povrsinskost zagotavljata Zivljenjski prostor za Ste-
vilne vrste, tako tiste z majhnim domacim okolisem
kot tudi z velikim. Gozdovi prera$cajo 176 milijonov
hektarov oz. 42 % povrsine Evropske unije (EU),
njihova povrsina se iz leta v leto $e povecuje zaradi
zmanj$anega obsega kréitev gozdov in pogozdovanj
ter zara$¢anja opusc¢enih kmetijskih povrsin. Kako-
vost in strukturiranost gozdov se med drzavami
¢lanicami razlikujeta. Kot posledica razli¢ne ohranje-
nosti, strukturiranosti in prisotnosti mikrohabitatov

ki je izpostavljena Stevilnim pritiskom in groznjam.
Negativne vplive na vrste in degradacijo gozdnih
ekosistemov predstavljajo fragmentacija vecjih
gozdnih povrsin, onesnazevanje zraka, podnebne
spremembe in intenzivno gospodarjenje z gozdovi.
Osusevanje barij in vlaznih gozdov, uporaba gnojil,
spreminjanje vrstne sestave gozdov in uvajanje tuje-
rodnih vrst pomeni zmanj$anje stabilnosti gozdnih
ekosistemov. Velik pritisk in groznjo pomeni tudi
$irjenje urbanizacije in infrastrukturnega omrezja,
kar povecuje fragmentacijo gozdov in posledi¢no
vpliva na genski pretok vrst (EEA, 2010).

'R. R., univ. dipl. biol.,, OIKOS, svetovanje za

sta razli¢na tudi prisotnost in ugodno stanje vrst ter
habitatnih tipov med razli¢nimi predeli EU. Gozdne
rastline in Zivali so zelo odvisne od kakovosti gozdov,
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Biotska raznovrstnost gozdov je torej v veliki meri
odvisna od nac¢ina gospodarjenja z gozdovi. Klju¢na
dejavnika, ki predstavljata razliko med ustreznim
in manj primernim na¢inom nacrtovanja in gospo-
darjenja z godovi, sta predvsem dolZina proizvodne
dobe in sistem gospodarjenja. Gozdovi z razli¢nimi
razvojnimi fazami in odmrlim drevjem so habitat, ki
omogoca nosilnost okolja za veliko vrst. Odmrla bio-
masa v gozdu je klju¢ni kazalnik ohranjenosti gozdnih
ekosistemov in biotske pestrosti. Susice, trohneca debla
in razpadajoce veje so pomemben mikrohabitat za
nevretencarje, sesalce in ptice. V preteklosti so zaradi
preventive pred razsiritvijo $kodljivcev in gozdnih
pozarov odmrlo biomaso dosledno odstranjevali iz
gozdov. Od leta 1990 je opazno ob¢utno povecanje
koli¢ine odmrle biomase, poleg tega se vedno vecja
povrsina gozdov razvija v starejse razvojne faze. Vse
to pozitivno vpliva na ohranjenost biotske raznovr-
stnosti v gozdovih. Gospodarjenje z gozdovi vpliva
tudi na sukcesijo in strukturiranost gozdov. Naravna
obnova povrsin na podlagi genskega bazena prejsnje
drevesne populacije pomeni vrstno pestro drevesno
sestavo. Nasprotno pa je izklju¢no lesnoproizvodno
gozdarstvo usmerjeno v uvajanje plantaz (tujerodnih)
dreves, s katero se gozdovi obnovijo hitreje, vendar
sta posledici tega zmanj$ana strukturiranost in vecja
uniformnost gozdnih povrsin (EEA, 2008).

Drzave ¢lanice EU so se v letu 2001 zavezale,
da bodo na svojih ozemljih do leta 2010 zmanjsale
zmanj$evanje biotske raznovrstnosti. Iz spremljanja
stanja vrst je razvidno, da jim cilja ni uspelo doseci.
V obmo¢ja Natura 2000 je vklju¢eno 18 % kopnega
ozemlja EU oz. 34 % gozdov. Zakonodajni okvirji in
usmeritve, ki jih je postavila Natura 2000, so rabo
naravnih virov in razvoj usmerili v smer trajnosti,
kljub temu pa se zmanj$evanje biotske pestrosti
nadaljuje. Habitatna direktiva opredeljuje 172 vrst,
ptic¢ja pa 82 vrst, ki so povezane z gozdovi. Med naj-
bolj ogrozene gozdne vrste se uvr$ajo predstavniki iz
skupin sesalci (27 %), ptice (11 %), plazilci (10 %) in
dvozivke (8 %). Kot posledica drvarjenja in spravila
lesa je ogrozenih tudi 14 % saprofitskih hroscev,
dodatnih 14 % le-teh pa se populacije zmanj$ujejo.
Naravovarstveni status gozdnih vrst se razlikuje med
biogeografskimi regijami, kljub temu pa je bilo oce-
njeno, dajele 21 % gozdnih habitatov in 15 % gozdnih
vrst v ugodnem stanju. Alpska in sredozemska regija
sta obmodji z najve¢jim delezem vrst in habitatnih
tipov v ugodnem stanju (EEA, 2010).

Gozdovi pokrivajo ve¢ kot polovico ozemlja
Slovenije in so klimaksna zdruzba nasega prostora;
prisotni so povsod, razen v visokogorju, mocvir-
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jih in vodnih telesih. Znadilnost nasih gozdov je
velika biotska raznovrstnost ter ohranjenost vrst
in habitatnih tipov. Veliki gozdni predeli nudijo
ustrezen Zzivljenjski prostor velikim zverem, starejsi
gozdni sestoji so pomemben habitat ptic, netopirjev,
dvozivk in nevretencarjev. Slovenski gozdovi imajo
dobro ohranjeno naravno drevesno sestavo, h kateri
pomembno prispeva trajnostno gospodarjenje
z gozdovi. Sonaravno gozdarstvo daje prednost
naravni obnovi gozdov pred pogozdovanjem in
pomeni ohranjanje avtohtonega genskega fonda.
Gospodarjenje z gozdovi deloma uposteva potrebe
prostozivecega Zivalstva, saj se nacrtno vzdrzuje
mirne cone, obmod¢ja rasti$¢, obmocja brlogov,
pasisca, laze itn. V Sloveniji se povr$ina gozdov
povecuje ze dobrih 120 let. Delez gozda se je s 36 %
leta 1875 (ARSO, 2001) povecal na 60 % leta 2010
(preracun Oikos, d.o.0.). Povecevanje povrsine in
skupne lesne zaloge gozdov sta posledica opusc¢anja
kmetijstva in zmanj$evanja poseljenosti podezelja.
Kljub povecevanju gozdnatosti so gozdni ekosistemi
kot posledica kréenja in nedovoljenih posegov pone-
kod ogrozeni, predvsem v kmetijski in primestni
krajini. Najvecje negativne posledice za biotsko
pestrost ima fragmentacija gozdnih habitatov in
unicevanje strukturnih elementov krajine (gozdni
otoki in osamelci, obrezna vegetacija, omejki in
mejice). Dejavniki ogrozanja biotske raznovrstnosti
slovenskih gozdov so tudi: onesnazevanje zraka,
ujme, bolezni, vplivi zuZelk in rastlinojede divjadi,
pomanjkanje starega in trhlega drevja, spremembe
vodnega rezima gozdnih rastis¢, neustrezne oblike
rekreacije in turizma, gozdne prometnice, neurejena
pasa zivine in drobnice v gozdu in neustrezen nacin
izvajanja del v gozdu (ARSO, 2001).

V skladu s poro¢ilom evropske okoljske agencije
se Slovenija ne uvrsa v kriticna obmoc¢ja fragmen-
tacije gozdov v Evropi. V slovenskih gozdovih med
leoma 1990 in 2000 ni bilo ve¢jih fragmentacij, trend
zmanj$evanja povezanosti gozdnih sestojev je bil
ocenjen kot nizek, intenzivnost gospodarjenja pa
naj bi bila zelo nizka (EEA, 2010). Leta 2005 smo
bili 8. drzava (od 24) po vrsti glede porabe lesa za
pridobivanje energije. V na¢inu obnavljanja gozdov
prevladuje (> 80 %) naravna obnova, kar nas na
evropski ravni uvr§¢a na tretje mesto, takoj za
Ciprom in Avstrijo. Pri tem je treba izraziti pomislek
predvsem glede uvrstitve Avstrije na drugo mesto,
saj kolikor poznamo nacin gospodarjenja z gozdovi
v Avstriji, tam bistveno ve¢je povr$ine obnavljajo z
umetno obnovo. Ker pa v statistiki ni bila podana
metodologija za dolo¢anje povr$in umetne obnove,
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podatkov nismo mogli preveriti. Predvidevamo pa
lahko, da je v primeru Avstrije obnova golosekov
opredeljena kot naravna obnova. Ne glede na to
pa je v Sloveniji z vidika gospodarjenja z gozdovi
pomembno, da se gozdovi ve¢inoma obnavljajo po
naravni poti. Glede na podatke evropske okoljske
agencije je bilo leta 2005 v Sloveniji ogrozenih vec
gozdnih vrst, in sicer 2 vrsti dreves, 43 vrst sesalcev,
23 wvrst ptic, 30 vrst drugih vretencarjev, 227 vrst
nevretencarjev in 82 vrst gliv (EEA 2008).

V Sloveniji je 234 vrst, povezanih z gozdom, ki
so varovane v okviru evropskega omreZja Natura
2000; od tega se 51 vrst prednostno varuje. Poleg
povezanosti gozdnih ekosistemov je za evropsko
pomembne vrste bistvena tudi strukturiranost
sestojev. Z gozdom povezane vrste potrebujejo
razli¢ne razvojne faze s specifiénimi znacilnostmi
habitata. Najpomembnejsi dejavniki so stopnja
povrsinske sklenjenosti gozdov, drevesne vrste,
povrsinsko razmerje med razvojnimi fazami, sklep
in plastovitost gozda, navzo¢nost starih razvojnih
faz, habitatnega in odmrlega drevja, navzo¢nost
grmovnih vrst in posebnih vrst pritalnega rastlin-
stva, mravlji$¢ in mokris¢, stopnja vznemirjanja v
¢asu razmnozevanja in/ali zimovanja ter uporaba
pesticidov (GIS, 2007).

Habitatna in pti¢ja direktiva predvidevata ohra-
njanje ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov, ne
podajata pa konkretnih naravovarstvenih smernic.
Drzave ¢lanice EU morajo z lastno zakonodajo
zagotoviti doseganje ciljev iz omenjenih direktiv.
Direktivi torej ne opredeljujeta velikosti etata ali
¢asovne razporeditve dela v gozdu. Vendar iz var-
stvenih ciljev posameznih vrst ali habitatnih tipov
lahko izhaja, da za ohranjanje ugodnega stanja v
domacem okoli$u lesnatih vrst ni dovoljeno izseka-
vati in spreminjati strukture gozda ali pogozdovati
tujih, vnesenih vrst. Gospodarjenje z gozdovi mora
biti podrejeno ekoloskim zahtevam vrst/habitatnih
tipov in varstvenim ciljem obmoc¢ij Natura (European
Communities, 2003).

Gozdnogospodarsko nacrtovanje je torej klju¢
za doseganje trajnostnega gospodarjenja z gozdom.
Zakon o ohranjanju narave in Zakon o gozdovih
predvidevata ohranjanje in ponovno vzpostavljanje
naravnih habitatov in struktur za ugodno stanje
vrst. Sistem gozdnogospodarskega nacrtovanja
v Sloveniji je hierarhicen in vodi od strateskega
dokumenta Nacionalnega gozdnega programa prek
gozdnogospodarskih nacrtov obmocij, gozdnogo-
spodarskih nacrtov gospodarskih enot do izvedbenih
gozdnogojitvenih nacrtov.
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V Sloveniji je na¢rtovanje gospodarjenja z gozdovi
trajnostno in varovalno usmerjeno, kar se je v prete-
klosti odrazalo v na¢rtnem akumuliranju lesne bio-
mase. Posledi¢no so se povecevale povrsine gozdov
in lesne zaloge sestojev. Poleg velike lesne zaloge, ki je
v Sloveniji na tretjem mestu v Evropi, takoj za Svico
in Avstrijo, je kazalnik dobrega stanja nasih gozdov
tudi njihova ohranjenost in dokaj naravna drevesna
sestava. Sonaraven pristop je ohranil slovenske
gozdove vizjemno dobri kondiciji, ki zagotavlja tudi
ugodne razmere za ohranjanje biotske pestrosti, ki
je povezana z njimi (Roadmap, 2010).

V letu 2004 so bila v Sloveniji opredeljena poten-
cialna obmod¢ja Natura 2000, varstveni cilji pti¢je
in habitatne direktive so bili preneseni v slovensko
zakonodajo. Ohranjenost gozdov je prisla do izraza
tudi ob opredelitvi evropskega omreZja posebnih
varstvenih obmocij, saj je 71 % povrsine gozdov
vklju¢enih v obmo¢je Nature 2000. Z vkljuéitvijo
obseznih povrsin gozdov v obmocje Natura 2000 se
je postavilo vprasanje o na¢inu vklju¢evanja varova-
nja in varstvenih ciljev v gospodarjenje z gozdovi.
Instrument za uravnoteZeno nacrtovanje ekoloskih,
socialnih in ekonomski funkcij so torej predvsem
gozdnogospodarski nacrti (GGN).

Intenzifikacija primarnih dejavnosti in urbani-
zacija pomenijo vedno vedje pritiske in groZnje za
okolje, med drugim tudi na ohranjeno naravo in
gozdove. Trend v Sloveniji so §e posebno posegi v
gozdove na racun $iritve infrastrukture, predvsem
prometnic in daljnovodov, zadnje case tudi kot
posledica urejanja nadomestnih kmetijskih zemljis¢.
Nezanemarljiv vpliv na gozdne ekosisteme in vrste
ima tudi rekreacija in z njo povezana povecana
obremenjenost s hrupom.

Clanek prispeva k pregledu stanja biotske raznovr-
stnosti v slovenskih gozdovih in poudarja pomemb-
nost sonaravnega gozdnega na¢rtovanja za ohranjanje
le-te. Ugotavljali smo skladnost usmeritev gozdno-
gospodarskih nacrtov in naravovarstvenih smernic
ter njihov vpliv na ugodno stanje vrst in habitatnih
tipov. Namen clanka je izpostaviti pomembnost
vklju¢evanja naravovarstvenih usmeritev v goz-
dnogospodarsko naértovanje in podati predloge za
prihodnje oblikovanje naravovarstvenih smernic in
gozdnogospodarskih na¢rtov na nacin, ki bo pripo-
mogel k doseganju ciljev obmoc¢ij Natura 2000.

2 METODE

Testno obmocje obsega jugozahodni del Natura
obmod¢ja SCI Krimsko hribovje - Menisija, ki je
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v gozdnogospodarskem obmod¢ju Ljubljana in
gozdnogospodarski enoti Ravnik. Geografsko
se umes$ca v obmocje med Logatcem, Vrhniko,
Borovnico in Cerknico. GGE Ravnik je deloma tudi
v SCI Notranjski trikotnik, vendar smo za potrebe
tega porocila obravnavali le del v SCI Krimsko
hribovje - Menisija.

V skladu z Operativnim programom - program
upravljanja obmoc¢ij Natura 2000 2007-2013 so bili
opredeljeni varstveni cilji Natura 2000 obmocja
SCI Krimsko hribovje - Menisija in dejavniki, ki
prispevajo k njegovi ohranitveni vrednosti. Glede na
standardni obrazec za obravnavano obmocje Nature
(MOP ARSO 2001), podatke o gozdnih funkcijah
in odsekih (GIS,2010), dejansko rabo tal (MKGB
2002 in 2010) in druge javno dostopne podatke smo
analizirali stanje gozdov v obravnavanem obmodju,
ekoloske zahteve ter stanje kvalifikacijskih vrst in
habitatnih tipov SCI Krimsko hribovje - Meni-
$ija. Za tehni¢no podporo smo uporabili program
ArcGis 9.3.

V okviru analize Gozdnogospodarskega nacrta za
gozdnogospodarsko obmo¢je Ljubljana za obdobje
2001-2010 (ZGS, OE Ljubljana, 2001 - 2010) smo
se osredotocili predvsem na usmeritve za krepitev
biotopske in hidroloske funkcije, funkcije ohranja-
nja naravne dedi$¢ine in drugih vrednot okolja ter
usmeritve za ohranjanje in krepitev biotske razno-
vrstnosti. V nadaljevanju smo usmeritve primerjali
z naravovarstvenimi smernicami za izdelavo Goz-
dnogospodarskega nacrta za gozdnogospodarsko
enoto Ravnik (ZRSVN 2010) in varstvenimi cilji SCI
Krimsko hribovje - Menisija ter opredelili njihovo
stopnjo skladnosti.

3 REZULTATI

3.1 Stanje Natura obmoc¢ja SCI Krimsko
hribovje - Menisija in biotske
raznovrstnosti

Obmo¢je Nature SCI Krimsko hribovje - Meni-
$ija obsega povr$ino 2010719 ha. GGE Ravnik
predstavlja 5,8 % tega obmocja Nature. Leta 2002
je gozd predstavljal 92,14 % povrsine SCI Krim-
sko hribovje - Menisija, leta 2010 pa 91,75 %. V
obravnavanem obdobju se je ponekod povrsina
gozda zmanjsala za 204,68 ha, in sicer predvsem
kot posledica kréenja gozdnih povrsin na racun
kmetijskih zemlji$¢, deloma tudi pozidanih in
sorodnih zemlji$¢. Med letoma 2002 in 2010 se je
povrsina gozda ponekod povedala za 125,69 ha, in
sicer predvsem kot posledica zaras¢anja gozdnih
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Preglednica 1: Spremembe gozdnih povr$in med letoma
2002 in 2010 v SCI Krimsko hribovje - Menisija (povzeto
po MKGB 2002 in 2010)

Sprememba Povrsina
P (ha)
Zmanj$anje gozdnih povrsin
gozd v trajni travnik 106,55
gozd v kmetijsko zemljisce,
. 31,32
poraslo z drevjem
g?zq v kmetijsko zemlji¢e v zara- 26,61
$¢anju
gf)zd v pozidano in sorodno zemlji- 26.35
§ce
gozd v drevesa in grmicevje 10,05
gozd v drugo 3,81
Povecanje gozdnih povrsin
ekstenzivni travniki v gozd 51,86
Kmetijsko zemlji$¢e v zara$¢anju v 23.89
gozd
Intenzivni travniki v gozd 18,70
drevesa in grmicevje v gozd 18,19
pozidano in sorodno zemljisce v
8,80
gozd
Drugo v gozd 4,25

povrsin. V delu obmoc¢ja Nature v GGE Ravnik se je
vobravnavanem obdobju povrs$ina gozda zmanj$ala
za 8 ha (preracun Oikos, 2010).

Gozdne sestoje v obravnavanem obmo¢ju Natura
praviloma uvr§¢amo v habitatni tip (91KO0) ilirski
bukovi gozdovi (Fagus sylvatica (Aremonio-Fagion)).
Izjemno poudarjene ekoloske funkcije na prvi sto-
pnji ima 13,51 %, socialne pa 9,33 % gozda v SCI
Krimsko hribovje - Menisija.

GGE Ravnik je razen infrastrukture in manj$ega
Stevila objektov v celoti gozdnata, porascajo ga
jelovo-bukovi gozdovi dinarskega tipa (75,8 %) in
smrekovi nasadi (24,2 %). Le dobra polovica gozdov
je ocenjenih kot ohranjenih. Pri razmerju razvojnih
faz prevladujejo debeljaki s 55 % in sestoji v obnovi
z 21 %, mladovij in drogovnjakov primanjkuje.
Nacrtovani posek predstavlja 15,8 % lesne zaloge
oziroma 73,3 % prirastka. V GGE Ravnik je po
podatkih iz leta 2000 izredno majhen delez odmrle
biomase, kar prica o intenzivnem gospodarjenju v
teh gozdovih. Kljub temu pa so ekoloske razmere
za kvalifikacijske vrste ugodne, kar se kaze tudi
v stanju njihovih populacij. Izjemno poudarjene
ekologke funkcije na prvi stopnji ima 1,01 % gozda,
na drugi pa 98,99 % obmoc¢ja. Poudarjene ekoloske
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Preglednica 2: Kvalifikacijske vrste/habitatni tipi in njihovo stanje (povzeto po SDF)

Kvalifikacijske vrste/HT

Ocena ugodnega stanja

Crtasti medvedek (Cal-
limorpha quadripuncta-
ria)

Crtasti medvedek je v SCI Krimsko hribovje - Menisija stalno prisoten in pogost.
Relativna gostota in velikost populacije obmoc¢ja glede na populacijo drzave zna-
$ata 0-2 %. Stopnja ohranjenosti vrste na obmocju je dobra, splo$na ocena stanja
populacije obmog¢ja je znacilna. Populacija ¢rtastega medvedka ni izolirana na
$irSem obmodju razsirjenosti.

Volk (Canis lupus)

Volk je v SCI Krimsko hribovje - Menisija stalno prisoten in pogost. Relativna
gostota in velikost populacije obmocja glede na populacijo drzave znasata 0-2 %
slovenske populacije. Stopnja ohranjenosti vrste na obmo¢ju in splo§na ocena
stanja populacije obmod¢ja sta dobri. Populacija volka je (skoraj) izolirana.

Drobnovratnik (Leptodi-
rus hochenwarti)

Drobnovratnik je v SCI Krimsko hribovje - Menisija stalno prisoten, a redek. Re-
lativna gostota in velikost populacije obmod¢ja glede na populacijo drzave znasata
0-2 % slovenske populacije. Stopnja ohranjenosti vrste na obmocju je odli¢na,
splo$na ocena stanja populacije obmocja je dobra. Populacija dobrovratnika je
(skoraj) izolirana.

Navadni ris (Lynx lynx)

Ris je v SCI Krimsko hribovje - Menisija stalno prisoten in pogost. Relativna
gostota in velikost populacije obmocja glede na populacijo drzave znasata 0-2 %
slovenske populacije. Stopnja ohranjenosti vrste na obmod¢ju in splo$na ocena
stanja populacije obmod¢ja sta dobri. Populacija risa je (skoraj) izolirana.

Bukov kozli¢ek (Morimus
funereus)

Bukov kozli¢ek je v SCI Krimsko hribovje - Menisija stalno prisoten in pogost.
Relativna gostota in velikost populacije obmocja glede na populacijo drzave
znaata 2-15 % slovenske populacije. Stopnja ohranjenosti vrste na obmodju in
splo$na ocena stanja populacije obmog¢ja sta odli¢ni. Populacija bukovega kozlicka
ni izolirana na $irSem obmocju razsirjenosti.

Rjavi medved (Ursus
arctos)

Medved je v SCI Krimsko hribovje - Menisija stalno prisoten in pogost. Rela-
tivna gostota in velikost populacije obmoc¢ja glede na populacijo drzave znaga
2-15 % slovenske populacije. Stopnja ohranjenosti vrste na obmocju je odli¢na,
splosna ocena stanja populacije obmo¢ja je dobra. Populacija medveda je (skoraj)
izolirana.

(6170) Alpinska in su-
balpinska travi§¢a na
karbonatnih tleh

Habitatni tip obsega 1 % povr$ine SCI Krimsko hribovje - Menisija. Stopnja
reprezentativnosti habitatnega tipa na obmodju je dobra. Relativna povrsina
habitatnega tipa na obmod¢ju glede na povrsino habitatnega tipa v drzavi znasa
0-2 %. Stopnja ohranjenosti strukture in funkcije habitatnega tipa na obmodju
in splo$na ocena sta dobri.

(91K0) Ilirski bukovi
gozdovi (Fagus sylvatica
(Aremonio-Fagion))

Habitatni tip obsega 77 % povr$ine SCI Krimsko hribovje - Menisija. Stopnja
reprezentativnosti habitatnega tipa na obmocju je dobra. Relativna povrsina
habitatnega tipa na obmoc¢ju glede na povrsino habitatnega tipa v drzavi znasa
2-15 %. Stopnja ohranjenost in splo$na ocena sta dobri.

(8310) Jame, ki niso od-
prte za javnost

Habitatni tip obsega 1 % povr$ine SCI Krimsko hribovje - Menisija. Stopnja
reprezentativnosti habitatnega tipa na obmodju je odli¢na. Relativna povrsina
habitatnega tipa na obmodju glede na povrsino habitatnega tipa v drzavi znasa
2-15 %. Stopnja ohranjenosti strukture in funkcije habitatnega tipa na obmodju
in splo$na ocena sta odli¢ni.

(3260) Vodotoki v ni-
zinskem in montanskem
pasu z vodno vegetacijo
zvez Ranunculion flui-
tantis in Callitricho-Ba-
trachion

Habitatni tip obsega 1 % povr$ine SCI Krimsko hribovje - Menisija. Stopnja
reprezentativnosti habitatnega tipa na obmo¢ju je znadilna. Relativna povrsina
habitatnega tipa na obmoc¢ju glede na povrsino habitatnega tipa v drzavi znasa
2-15 %. Stopnja ohranjenosti strukture in funkcije habitatnega tipa na obmodju
je povprecna ali zmanj$ana. Splodna ocena stanja habitatnega tipa na obmocju
je znacilna.
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Preglednica 3: Varstveni cilji kvalifikacijskih vrst/HT in dejavniki varovanih obmocij

Varstveni cilji

Dejavniki varovanih obmocij, ki prispevajo k
njihovi ohranitveni vrednosti

- Ohranjanje ekoloskih znacilnosti in obseg habitata
kvalifikacijskih vrst oz. HT.

- Ohranjanje populacij plenilskih vrst risa in volka.

- Zmanjsevanje konfliktov z ukrepi za odvracanje
medveda od naselij.

— Prisotnost odmrle biomase odraslega drevja
(vsaj 3 %).

- Ohranjena grmisca in gozdni robovi.

— Prilagojena raba gozda in krajine.

— Primerna gostota populacij velike rastlinojede

divjadi.

Vir: Operativni program - program upravljanja obmo¢ij Natura 2000, 2007- 2013

funkcije imajo vse ve¢je kraske udornice, zdruzba
Neckero - Abietetum, okolica medvedjih brlogov,
kaluz in zimovali§¢ oz. mirnih con za divjad. V
obmodju redno vzdrzujejo in kosijo travne povrsine
v gozdu, namescajo in vzdrzujejo valilnice za ptice
ter vnasajo plodonosne drevesne vrste (ZGS, OE
L], 2001- 2010).

Kakovost in pomembnost SCI Krimsko hribovje
- Menisija sta s stali§¢a ohranjanja biotske razno-
vrstnosti velika, saj je velikopovrsinski, sklenjen in
dobro upravljan gozdni kompleks pomemben habitat
velikih zveri, bukovega kozlicka (Morimus funereus)
in drugih gozdnih vrst. Znacilnost obravnavanega
obmodja so tudi Stevilne jame, ki so habitat drobno-
vratnika (Leptodirus hochenwarti). Groznjo obmocdju
bi lahko bila sprememba obstojecega nacina gospo-
darjenja in fragmentacija kot posledica urbanizacije
in infrastrukture (MOP ARSO, 2001).

V okviru obmoc¢ja Natura SCI Krimsko hribovje
- Menisija se varuje 10 vrst in 10 habitatnih tipov
(HT), od tega so v GGE Ravnik vrste/HT, ki so
prikazane v spodnji preglednici in so povezane z
gozdnim nadrtovanjem.

Varstveni cilji kvalifikacijskih vrst/HT in dejavniki
varovanih obmodij, ki prispevajo k njihovi ohrani-
tveni vrednosti, so prikazani v preglednici 3.

V obmoc¢ju GGE Ravnik je 158 jam, ki so opre-
deljene kot podzemeljske geomorfoloske naravne
vrednote drzavnega pomena. V vse jame, razen
dveh, je mogo¢ prost vstop. Poleg podzemeljskih
geomorfologkih so v GGE Ravnik prisotne tudi
drevesne, botani¢ne in povrsinske geomorfoloske
naravne vrednote (NV Atlas, 2007-2010).

Poleg vrst, predstavljenih v Preglednica 2, lahko
v obmoé¢ju GGE Ravnik pri¢akujemo tudi neto-
pirje, predvsem malega podkovnjaka (Rhinolophus
hipposideros) in $irokouhega/mulastega netopirja
(Barbastella barbastellus) ter dvozivke, predvsem
¢lovesko ribico (Proteus anguinus). Omenjene vrste
so bile evidentirane v podzemnih habitatih v nepo-
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sredni blizini GGE Ravnik (Krystufek s sod., 1997;
Sket, B., 1997). Glede na to, da so jame in primerljivi
prehranjevalni habitati tudi v GGE Ravnik, lahko z
veliko gotovostjo trdimo, da se netopirji in dvozivke
pojavljajo tudi v testnem obmod¢ju. Dejavniki habi-
tatov netopirjev, ki prispevajo k njihovi ohranitveni
vrednosti, so strukturna raznolikost gozda z najmanj
30 % delezem sestojev z odraslim drevjem in predeli
z gostim grmicevjem.

GGE Ravnik je tudi pomemben habitat ujed,
predvsem navadne kanje, kragulja, skobca in sov,
predvsem lesne sove, kozace in velike uharice (ZGS,
OE L], 2001-2010).

3.2 Analiza usmeritev
Gozdnogospodarskega nacrta za
Gozdnogospodarsko obmocje
Ljubljana za obdobje 2001-2010
in naravovarstvenih smernic za
izdelavo GGE Ravnik

Naravovarstvene smernice za GGN GGE Ravnik
(ZRSVN, september 2010) predvidevajo ohranjanje:
- gozdnih povrsin,

- rasti$¢u primerne drevesne sestave gozdov,

- grmovnega in zeli§¢nega sloja,

- starih dreves z dupli (priporo¢ljiva gostota: > 3
dupla/ km? gozda) in odmirajoc¢e biomase (vsaj
3 % od celotne lesne zaloge),

- travnatih in vodnih povrsin znotraj gozdnega
prostora,

- sklenjenost obrezne vegetacije,

- raznomerne strukture gozdov ob vhodih v jame
ter v neposredni oklici jamskih vhodov (ena
drevesna vi$ina, 30 m).

Smernice podajajo usmeritve za:

- uravnotezeno razmerje razvojnih faz in zgradbe
gozdov (vsaj 30 % delez sestojev z odraslim
drevjem),

- izvajanje obnove gozdov s sajenjem avtohtonih
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in rasti§¢u primernih vrst v primeru potrebe po
umetni obnovi sestojev,

spodbujanje naravnega pomlajevanja,
predvidevajo upoorabo biolosko razgradljivih
olj,

gradnjo gozdnih prometnic zunaj travniskih
povrsin in zunaj obmocij nad znanimi jamskimi
prostori,

upravljanje z gozdom in krajino v skladu s potre-
bami volka in risa ter njunih plenskih vrst,
prekinitev gozdnogospodarskih del v radiju 200
m okoli aktivnih medvedjih brlogov v ¢asu od
1. 12. do 30. 4,,

¢im hitrejse spravilo sveze posekanega lesa na
obmo¢jih povecane aktivnosti (rojenja) bukovega
kozli¢ka v drugi polovici maja, v juniju in v prvi
polovici julija,

malopovrsinsko skupinsko postopno gospodar-
jenje v RGR jelovo-bukovi gozdovi na globokih
tleh in ohranjanje jelovih semenjakov v obmo¢jih
z majhnim delezem jelke,

prepustitev gozdnih rezervatov naravnemu
razvoju brez izvajanja ukrepov.

GGN za GGO Ljubljana za obdobje 2001-2010 (ZGS,
OE LJ, 2001-2010) podaja usmeritve za:

ohranjanje ugodnega stanja vseh avtohtonih vrst
v gozdnem ekosistemu,

skupinsko raznodobno, rasti§¢em prilagojeno,
naravni sestavi podobno, stabilno, razgibano ter
strnjeno zgradbo gozdnih sestojev,

nacrtovanje dolgih proizvodnih in pomladitve-
nih dob,

vzdrzevanje travisc,

prednostno izvajanje naravne in malopovrsinske
obnove gozdov pred obnovo s sajenjem. Slednje
je ukrep v razmerah, ko je proces naravne obnove
gozda oteZen. Pri obnavljanju sestojev s sajenjem
se uporablja sadike rasti§¢u primernih vrst in
ustreznih provenienc,

ohranjanje in razvoj manjsinskih ekosistemov ter
vseh, $e posebno pa minoritetnih, zavarovanih
in ogrozenih drevesnih, grmovnih in drugih
rastlinskih vrst,

oblikovanje mreze ekocelic kot povrsin, prepu-
$¢enih naravnemu razvoju,

ekocelice se osnuje v debeljakih, ob nereguliranih
strugah in drugih vodnih in mokrotnih ekosistemih
ali drugje. Ekocelice imajo prilagojeno gospodarje-
nje oz. so popolnoma izlo¢ene iz gospodarjenja,
zagotavljanje primernega deleza odmrle lesne
mase;
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- posamezna drevesa ali majhne skupinice drevja
se pu$ca do pozne starosti oz. do starosti dveh
proizvodnih dob. V vsakem oddelku se narav-
nemu razvoju in razkroju se prepusti vsaj eno
drevo debeline ve¢ kot 50 cm. V sestojih naj
ostane vsaj od 0,5 % do 3 % odmrle lesne mase.
Ohranja se tudi votla drevesa in posamezne susice
kot Zivljenjski prostor duplarjev. Po potrebi se
namesti gnezdilnice, ki se jih redno vzdrzuje.
Pusca se vsa drevesa z gnezdi premera vec kot
40 cm. Ob jamah in breznih se drevje prepusti
naravnemu razkroju,

- umesc¢anje gozdnih prometnic:

- slednje naj se ne trasirajo v gozd z velikimi strmi-
nami in na vodnih ekosistemih. Gradnja cest, vlak
ali drugih objektov ter drugi posegi v varovalne
gozdove s strozjim rezimom niso dovoljeni. Ce je
zaradi prometa, gradnje ali vzdrZevanja gozdnih
prometnic ogrozeno ohranjanje populacij zivali
ali rastlin zelo ogrozenih vrst, je treba na gozdnih
cestah omejiti promet in vse druge dejavnosti,

- za izvajanje se¢nje in spravilo lesa, pri cemer
se uporablja okolju prijazna tehni¢na sredstva,
biorazgradljiva olja ter tehni¢no brezhibne stroje
in naprave,

- casovno prilagoditev izvajanja gozdnogospo-
darskih del:

- vpomladanskih mesecih v mladju, go$¢iin starih
sestojih ni dopustno nikakr§no poseganje (goz-
dnogojitvena dela, se¢nja, spravilo, prevoz lesa,
gradbena dela) zaradi reprodukcijske dobe Zivali.
Cas dela v gozdu se prilagodi tako, da to ne moti
ptic pri gnezdenju, drugih Zivali pa pri paritvi in
vzreji mladicev, t. j. zlasti v ¢asu od 1. marca do
30. junija. Prav tako niso dopustna dela v zimo-
vali§¢ih rastlinojede divjadi od 1. decembra do
31. marca. Dela naj se izvajajo zunaj gnezditvene
sezone ogrozenih vrst ptic in stran od blizin mest,
Kkjer polegajo mladice druge zavarovane Zivalske
vrste. V ¢asu sezonskih selitev dvozivk naj se
prilagodi promet na cestah.

Iz analize GGN za GGO Ljubljana za obdobje
2001-2010 izhaja, da obravnavani gozdnogospo-
darski nacrt v celoti povzema 12 in deloma 5
naravovarstvenih smernic, 2 smernici nista rele-
vantni, 1 smernice GGN ne vsebuje. Kot irelevantni
usmeritvi smo opredelili usmeritev o ohranjanju
povrsine gozdov in usmeritev o ohranjanju vodnih
povr$in. GGN nimajo pristojnosti spreminjanja
namenske rabe prostora, torej se na njihovi podlagi
ne spreminjajo povr$ine gozdov. V. GGE Ravnik
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ni vodnih povrsin, zato tudi smernice zanje niso
potrebne. Naravovarstvene smernice so nadgradile
usmeritve iz GGN za GGO Ljubljana predvsem pri
gradnji infrastrukture, kjer so bolj specifi¢ne in
opredeljujejo obmocgja, ki se jih je treba izogibati pri
gradnji prometnic. Preostale usmeritve in smernice
so v veliki meri usklajene, v prihodnje pa bi jih bilo
treba $e konkretizirati.

4 DISKUSIJA

Povrsina gozdov v Sloveniji je nad evropskim
povprecjem, prav tako njihova vklju¢enost v obmo-
¢ja Natura 2000. Povezanost gozdnih sestojev,
naravna obnova, nizka intenzivnost gospodarjenja
in prisotnost odmrle lesne biomase nakazujejo, da
so nasi gozdovi v primerjavi z Evropsko unijo tudi
nadpovpre¢no dobro ohranjeni.

Ohranjenost gozda v SCI Krimsko hribovje -
Menisija in prisotnost dejavnikov, ki prispevajo
k njegovi ohranitveni vrednosti, nakazujejo tudi
rezultati analize stanja z gozdom povezanih vrst in
habitatnih tipov na obmo¢ju. Gozdnatost obmocja
je ve¢ kot 90 %, kar je tako nad slovenskim kot
tudi visoko nad evropskim povpre¢jem. Povriina
gozda v SCI Krimsko hribovje- Menisija se je sicer
v zadnjem desetletju zmanj$ala za 1 %, vendar so
bile kr¢itve gozdov razpr$ene po celotnem obmodju
Natura in posledi¢no ne moremo govoriti o novih
fragmentacijah sklenjenega gozdnega kompleksa.
Kvalifikacijske vrste in habitatni tipi so glede na
javno dostopne podatke v ugodnem stanju. Vse
analizirane kvalifikacijske vrste na obmocju imajo
dobro stopnjo ohranjenosti, bukov kozlicek celo
odli¢no. Prav tako sta stopnja ohranjenosti strukture
in funkcije habitatnega tipa na obmodju ter splosna
ocena dobri pri obeh analiziranih habitatnih tipih.
Iz analize stanja in usmeritev GGE Ravnik sicer
izhaja, da je gospodarjenje z gozdovi manj intenzivno
kot v Evropi, kljub temu pa ne moremo govoriti
o popolnoma ustreznem gospodarjenju s stali$¢a
ohranjanja biotske raznovrstnosti. V. GGE Ravnik
so dokaj obsezne monokulture smreke (po podatkih
GGN za GGE Ravnik zavzemajo 24 % povrsin). V
¢asu priprave zadnjega GGN za GGE Ravnik je bil na
obmo¢ju izredno majhen delez odmrle lesne biomase.
Na obmoc¢ju GGE Ravnik je velik delez starejsih
razvojnih faz, kar je s kratkoro¢nega vidika za biotsko
pestrost sicer izjemno ugodno, vendar se ob prepo-
¢asnem uvajanju v obnovo lahko stanje razvojnih faz
dolgoro¢no prevec prevesi v prid mladih sestojev.
Dolgoro¢no torej zgradba razvojnih faz s stalis¢a
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ohranjanja biotske raznovrstnosti ni uravnotezena. V
GGE Ravnik je v skladu z varstvenimi cilji in dejav-
niki ohranjenosti SCI Krimsko hribovje - Menisija
treba trajno zagotavljati vsaj 30 % deleZ sestojev z
odraslim drevjem in predelov z gostim grmicevjem,
kar pa ob primernem nacrtovanju razvoja gozdov v
enoti ne bi smelo povzrocati tezav.

Analiza usmeritev GGN za GGO Ljubljana je
pokazala, da so gozdnogospodarske usmeritve
praviloma skladne z varstveni cilji obmoc¢ja Natura
2000 in da predvidevajo dejavnike, ki prispevajo
k ohranitveni vrednosti SCI Krimsko hribovje
- Menisija. Usmeritve za GGO predvidevajo ohra-
njanje ekologkih znacilnosti, in sicer predvsem z
uravnotezeno zgradbo razvojnih faz, ohranjanjem
negozdnih povrsin, s spodbujanjem naravne prenove
gozdov in pus¢anjem odmrle lesne biomase. Kakovost
namre¢ predvsem v velikem sklenjenem kompleksu
gozdov, ki ustrezajo ekoloskim razmeram zveri po
velikem teritoriju.

Iz analize stanja in usmeritev GGE Ravnik in ana-
lize GGN za GGO Ljubljana lahko povzamemo, da je
s stali$¢a ohranjanje biotske pestrosti in upo$tevanja
varstvenih ciljev obmo¢ja Natura 2000 gospodarje-
nje z gozdom na strateSkem nivoju sicer praviloma
ustrezno, da pa se izvedba na terenu deloma razlikuje
od tiste, ki je predvidena v gozdnogospodarskih
nacrtih. Ob tem je treba poudariti, da je bila analiza
stanja v GGN za GGE Ravnik pripravljena v letu
2000, ko je gospodarjenje z gozdom potekalo $e v
skladu z GGN iz prej$njega nacrtovalskega obdobja
in ki $e ni vsebovalo specifi¢nih naravovarstvenih
usmeritev. Ob pripravi analize sedanjega stanja
gozdnega ekosistema v GGE Ravnik za prihodnje
nacrtovalsko obdobje bo podrobneje razvidno, v
kolik$ni meri so usmeritve, varstveni cilji in tudi
naravovarstvene smernice pripomogle k izbolj$anju
ohranjenosti in strukturiranosti gozdov.

Analiza stanja bo tudi podrobneje pokazala, kje
pri uresni¢evanju ciljev so bile smernice premalo
upostevane in bo treba v prihodnjem nacrtovalskem
obdobju ukrepe nacrtovati podrobneje. Primerjava
sedanjih usmeritev pokaze, da so naravovarstvene
smernice, ki so podlaga za izdelavo novega goz-
dnogospodarskega nacrta za gozdnogospodarsko
enoto Ravnik, ve¢inoma Ze podane kot usmeritve
v Gozdnogospodarskem naértu za gozdnogospo-
darsko obmodje Ljubljana, ki je podlaga za izdelavo
omenjenega nacrta gozdnogospodarske enote, in
sicer ne glede na dejstvo, da je bil nacrt sprejet
pred uveljavitvijo obmocij Natura 2000 v Sloveniji.
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V nekaterih segmentih lahko zaklju¢imo, da so
usmeritve iz GGN za GGO Ljubljana bolj specifi¢ne
od naravovarstvenih smernic, v nekaterih segmentih
pa ugotavljamo, da bi bile lahko naravovarstvene
smernice pa tudi usmeritve $e bolj podrobne. Po
naSem mnenju je treba pri usmerjanju razvoja
gozdov na obmocju gospodarske enote usmeritve
konkretizirati in tudi prostorsko opredeliti, saj to
vpliva tudi na nacin gospodarjenja z gozdovi. Tu
morata Zavod za gozdove Slovenije in Zavod RS
za varstvo narave najti na¢in skupnega oblikovanja
usmeritev in izvajanja ukrepov s ciljem ohranjanja
vseh funkcij gozdov. Nekateri predlogi za izbolj$anje
usmeritev so navedeni v nadaljevanju.

Lahko povzamemo, da je gozdnogospodarsko
nacrtovanje v SCI Krimsko hribovje - Menisija
praviloma trajnostno naravnano in da pozornost
namenja vsem groznjam in pritiskom, ki na evrop-
skem nivoju pomenijo vzroke za zmanj$evanje biotske
raznovrstnosti. Tveganje, da bi se v prihajajo¢em
nacrtovalskem obdobju spremenil nacin obstojecega
trajnostnega gospodarjenja, je torej zanemarljivo.

5 PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE
OBLIKOVANJA USMERITEV

ZA OHRANJANJE NARAVE PRI
GOZDNOGOSPODARSKEM
NACRTOVANJU

Zavod za gozdove Slovenije in Zavod Republike
Slovenije za varstvo narave sta Ze vzpostavila
konstruktivno sodelovanje pri pripravi gozdnogo-
spodarskih nacrtov. To je vsekakor pohvalno, saj
organizaciji lahko le s skupnimi mo¢miin znanjem
prispevata k ohranjanju biotske raznovrstnosti v
gozdovih ob hkratnem zagotavljanju tudi drugih
funkcij gozda, ne nazadnje tudi pridobivanja lesa. Na
skupnih delavnicah so aktivno vklju¢eni predstav-
niki obeh zavodov. Tako so vzpostavljeni pogoji, da
predstavniki Zavoda za gozdove Slovenije s svojimi
izku$njami in poznavanjem obmocja uskladijo
usmeritve za ohranjanje biotske raznovrstnosti
s predstavniki Zavoda RS za varstvo narave, ki
bolje poznajo ekoloske znacilnosti posameznih
vrst in tako skupaj najdejo najoptimalnejse nacine
gospodarjenja z gozdovi. Kot Ze omenjeno, dolo¢ene
aktivnosti Ze potekajo, na§ namen pa je izpostaviti
tiste, kjer vidimo $e moznosti izboljsav.

Te so:

Dolo¢itev konkretnih usmeritev in ukrepov za
zagotavljanje ugodnega stanja vrst in habitatnih
tipov. ZGS in ZRSVN skupaj pripravljata konkretne
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usmeritve za optimalno zagotavljanje ugodnega stanja
vrst in habitatnih tipov. Zaplete pa se v primerih, ko
problematika ni preprosta oziroma ne vemo pravih
odgovorov. Takrat postanejo smernice splo$ne, zato
je vprasljivo njihovo vklju¢evanje v gozdnogospo-
darske nacrte in tudi njihovo izvajanje. Zavedati se
moramo, da za gospodarjenje s posameznimi vrstami
vrazli¢nih okoljih in razmerah nimamo vedno dovolj
znanja oziroma osnovnih informacij, na podlagi
katerih bi lahko postavili konkretne usmeritve. V
takih primerih organizaciji tezko oblikujeta in se
uskladita glede usmeritev. Zato predlagamo, da se v
njihovo dolocanje vklju¢i raziskovalna organizacija,
ki bo podala primerne usmeritve na podlagi eksper-
tne ocene takoj oziroma na podlagi raziskovalnega
projekta v naslednjem obdobju. Drugi primer pa je
povezan z omejevanjem gospodarjenja z gozdovi na
obmod¢ju lesnoproizvodnih gozdov. Tu je treba preso-
diti, kateri so nujni ukrepi za zagotavljanje ugodnega
stanja vrst in habitatnih tipov ter kaj to pomeni za
ekonomiko gospodarjenja z gozdovi. Ce se izkaZe,
da so restriktivni ukrepi nujno potrebni, potem se
poleg usmeritev predlagajo tudi predvidene zakon-
ske regitve za nadomescanje izgube dohodka zaradi
omejenega gospodarjenja. Tu je gozdarstvo v izjemno
podrejenem poloZaju glede na kmetijstvo, saj Program
razvoja podezZelja v Sloveniji ne predvideva nobenih
nadomestil lastnikom gozdov, ki gospodarijo z gozdovi
na nacin, ki prispeva k ohranjanju kvalifikacijskih vrst
in habitatnih tipov. Pri tem se je treba ¢im prej lotiti
priprave nabora ukrepov, ki bi jih bilo treba umestiti
v Program razvoja podezelja za naslednje programsko
obdobje. Tako bo tudi lazje motivirati lastnike gozdov,
da predvidene ukrepe tudi izvajajo.

Oblikovanje mreze ekocelic in dolo¢itev trav-
natih povr$in v gozdu, ki jih je treba ohranjati za
zagotavljanje ugodnega stanja vrst, naj se oblikuje v
interdisciplinarnem sodelovanju strokovnjakov ZGS
in ZRSVN. Poi$¢e naj se tudi primerne mehanizme
za njihovo ohranjanje. Taki mehanizmi so lahko
povezani z ukrepi Programa razvoja podeZelja in
ukrepi, zapisanimi v lovskogojitvenih naértih.

Upravljanje s krajino v skladu s potrebami volka
in risa ter njunih plenskih vrst je treba na¢rtovati
celovito na $irSem nivoju, usmeritve za GGE pa podati
konkretno za posamezne ukrepe. Problematika se
nanasa na ve¢ gozdnogospodarskih obmodij in je zelo
povezana tudi z lovskogojitvenim na¢rtovanjem. Pri
nacrtovanju je treba dosledneje upostevati strategije
upravljanja z velikimi zvermi.

Razvije naj se ucinkovitej$e interdisciplinarno
sodelovanje med ZGS, ZRSVN in raziskovalnimi
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indtitucijami, okrepi naj se izvajanje spremljanja
ter pripravi usmerjene ukrepe, ki bodo nadgradili
sedanjo prakso in zagotovili pogoje za ohranjanje
populacij ogrozenih vrst in habitatnih tipov.

Gozdnogospodarsko na¢rtovanje naj temelji na
spremljanju. V Sloveniji so trenutno podatki o stanju
kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov Se dokaj
nezanesljivi. Zavod RS za varstvo narave vzpostavlja
spremljanje vrst in habitatnih tipov, vendar je zaradi
kadrovskih in finan¢nih omejitev pri tem dokaj
omejen. Z zdruZevanjem moc¢i bi lahko skupaj z
Zavodom za gozdove Slovenije dosegli bistveno boljse
ucinke, predvsem pa hitreje pridobili prepotrebne
evidence pojavljanja kvalifikacijskih vrst. Skupaj s
spremljanjem se ugotovi tudi stanje vrst in habitatnih
tipov ter skladno z ugotovitvami po posameznih
obmo¢jih tudi potrebe po ukrepanju.

Spremljanje u¢inkov opravljenih ukrepov. Spre-
mljanje u¢inkov gospodarjenja z gozdovi je sestavni
del gozdnogospodarskega na¢rtovanja. Skozi tradicijo
nacrtovanja je gozdarstvo razvilo mehanizme spre-
mljanja, treba pa je nadgraditi spremljanje u¢inkov
gospodarjenja na vrste, v obmo¢jih Natura 2000
predvsem na kvalifikacijske vrste. Pri vzpostavitvi
sistema lahko gozdarstvo pomaga predvsem s svojimi
izku$njami, naravovarstveniki pa s poznavanjem
ekologije vrst.

Spremljanje. Predlagamo, da se ZGS in ZRSVN
dogovorita o spremljanju vrst in habitatnih tipov.
Spremljanje je skladno z zakonom sicer v pristojno-
sti ZRSVN, vendar lahko delavci ZGS, ki so stalno
prisotni na terenu, opravijo zelo pomembno vlogo
pri zbiranju podatkov.

6 ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

V ¢asu po dolo¢itvi obmocij Natura 2000 smo se v
Sloveniji zaceli zapletati s proceduralnimi razpravami
in debatami, ki pa so na¢ine gospodarjenja z gozdovi,
ki prispevajo k ohranjanju vrst, potisnile v ozadje.
Dejstvo je, da so gozdovi, ki so vklju¢eni v omrezje
Natura 2000, dobro ohranjeni, po drugi strani pa je
tudi dejstvo, da so nekatere vrste, ki so vezane na te
gozdove, v Sloveniji ogrozene. Torej mora biti klju¢
nadaljnjega gozdnogospodarskega nac¢rtovanja iskanje
tak$nih modelov gospodarjenja z gozdovi, ki bodo
prispevali k ugodnej$im razmeram za uspevanje vrst,
po drugi strani pa ne bodo zmanjsevali ekonomskih
koristilastnikov gozdov. Za razvoj teh modelov gospo-
darjenja pa moramo zdruZiti mo¢i in znanje.
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