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POIMANJE CASTI U CRNOJ GORI I BOKI KOTORSKOJ U 19. VUEKU

Miaden VUKCEVIC
YU-Crna Gora, 85220 Kotor, Stasi grad 4035

IZVLECEK .

Avtor na kratko pojasnjuje pajmovanje fasti v Crai gori in Boki Kotorski v 19.
stoletju. Kot vezni élen Casti poudarja patriorhalno moralo. Vprasanju Casti pristopa
predvsem iz moralno-etiénega stalisca, torej s socivloSkega, eticnega in filozofskega
glediita. Viogi Casti in morale so [udje dajali prednast pred bogastvam, druZbenim
polozajem ali zunarjim prestiZen. "Cast in ponos™ sta bili druibeni in moralni
kategoriji, za katere se je fivele in umiralo. Taksna morala je pravzeprav zhajala iz
srednjeveskega pofmovanja Casti, vitestva in postenaosti.

Kljuéne besede: &ast, etika, Crna gora, 19. stoletje

Uvod

Pisati ili govoriti o poimanju ¢asti v proslost velo je nezahvalan, sloZen i osjetljiv
poduhvat. To posebno vazi za Crnn Goru i Boku Kotorsku, koje su pitanje ¢asti u
prodlim viekovima, a narodito pitanjima Cojstva, etike 1 morala, posveéivale daicku
veéu paZnjn nego u drugim balkanskim, juZnoslovenskim, pa i mediteranskim
prostorima.

Crna Gora i Boka Kotrska izgradile su u proslosti svoj specifiCan moral i etiku, U
njik su unkomponirani uticaji mediteranske ctike i morale, ali i kontinentatnog,
posebno slovenskog i juZnoslovenskog morala iz perioda srednjevekovne Raske i
Zete 1 kasnijeg perioda Crnojevida i crnogosrkih viadika na Cetinju v periodu od 16.
do 18. vijeka.

Cma Gora je egzistirala u specifiénim i izrazito teSkim Zivotnim uslovima. Nakon
propasti svoje srednjevekovnie deZave (1497.) pod zadrjim Craojevicima, ulazi u
sastav Turskog Carstva, tj. Skadarskog sandZakata. Tada zapocinje teZak period
viekovne borbe za opstanak protiv osmanlijskih zavojevaca. U takvim okolnostima,
kada se je radi opstanka "pobjeglo u ove visove”, 1 planine 1 karstmi predio, iz-
gradjivao se je posecban oblik morala. Cijenilo se siroma§tvo i poStienje, nepod-
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midenost i nepokornost, ustrajnost i borba "za krst Casni 1 obraz junacki”. Takvi tegkj .
uslovi trajall su od kraja 15. vijeka pa sve do kraja 19. vijeka. :
Boka Kotorska i Crmogorsko primorje egzistitali su opet u svojim posebnim -
uslovima, koji su bili mnogo laksi u odnosu na crnogorske. Bili su podijeljeni izmedju -
Miletacke Republike (Kotor, Perast, Budva, Bar i Ulcinj od 1420. godine pado 1797.,s
time da su Bar i Ulcini pali pod Turke 1571. 1 pod njima ostali sve do 1878.) i Turskog .
Carstva (Grbalj ncko vrijeme, te Risan i Hercegnovi do Morejskog rata 1687,
Gradovi su uZivali specifinou astonomiju i Zivjeli st w telativhom blagostanju i
civilizaciji, bavedi se pomorstvom i trgovinom, zanatstvormn i ribarstvom. U periodu od
15. pa do 19. vijeka pokuSavali su izgraditi svoj specifian moral temeljen na
srednjevekovnom poimanju Casti, viteStva, dobrodinstva i pomodi prema bradi.
Crnogorcima i Primorcima. Od Venecije i morala "Prevedre Republike” uzimali sy
ono bolje i moralnije, odbacujuéi dvoli¢nost i prevrijivost, kao i veliki egoizam i
oholost prema niZim staleZima ili strancima, vvijek gledajuéi da pomognu svojima.

Poimanje €asti u Crnoj Gori u doba viadike Petra Ii viadike Petra il i njihov
uticaj na moral (period od 1781-1851.)

U doba S¢epana Malog (tzv. laZnog ruskog cara), a osobito nakon njegove smr
1774. godine, Crna Gora se nalazila v tefkim uslovima, dovedena skoro do uniStenja.
Bila je pritisnuta turskim napadima i mletackom neprijateljskom politikom. Tek
1781. na Cetinju je Narodna skupstina ne prijedlog glavara izabrala za vladiku dota-
daSnjeg kaludjera Petra 1 Petroviéa-Nijegosa. U periodu do oktobra 1830, dakie
skoro 50 godina, ovaj mudri vladar je u najicZim uslovima radio na ofuvanju slo-
bode, borbi protiv turskih okupatora, okupljanju crnogosrkih i brdskih plemena u je-
dinstven savez, stvarajuci zadetke drZave. Razdirana krvnom osvetom, borbom proti
meénih Osmanlija, nemadinom, gladju i neslogom plemena, Cma Gora je doZiv-
ljavala "golgotu”. No, zahvaljujuéi Petru 1 i njegovom neumornom radu na svim
poljima sauvala je samostainost, borbom protiv Turaka i Napoleonovih Francuza,
nakon sloma Mictalke Republike, te okupiranja Boke od strane Austrije od 1813,

Ovaj pobozni i dalekovidni ovjek, kojega su jo§ za Zivota zvali Sveti Petar, -

tokom punih pedesct godina izgradjivac je crnogosrki moral i etiku. Borio se protiv -
zlofina, nasilja i krvoproliéa u svom narodu, radio na tzv. umirt krvi, na razvijanju
blagosti, dobrote i praStanja u govjeku. Pri tome, nije zaboravljao na neprestanu
borbu za slobodom. Potencirac je istinoljublje, blagost i pohoZnast, odnos prema
Zeni sa poStovanjem 1 paZnjom, te iznad svega osjecaj za pravdu, poftenje, le bratsko
pradtanje. Kada nije uspijevao svojim autoritetom kod plemena i njihovih glavara,
prihvacao se kietve. Kleo je zlofince i nasilnike. a blagosiljao dobre i plemenite.
Narod mu je vijerovao i pribojavao ga se. Za dobra djela davao je nagrade i javne
pohvale, uz svoj blagoslov,
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Poznata je razotaranost Petra [ u Crnogorce u svojoj starosti. Tada je ovaj SVBtac
proklinjao svoj narod, "jer vam je milije nezakonje i krvoproliée od Cesti i postenjau
poboZnoj tidini". On je uvodio zakone (1796., 1798. i 1803.), narodne sudove i
sazivao narodne skupdline. Suzbio je krvnu osvetu i uveo sudjenje i kaZnjavanje za
zlofine 1 kradje, PraStanje je za njega bils jedna od najveéih vilina, uz solidarnost i
bratska pomodé. UZivao je veliki ugled 1 u Boki i Primogju, u Srbiji i Hercegovin
Pomagao je Karadjordjeve ustanike i pravoslani narod v Hercegovini, Primorju
Albaniji. Pamet, svetost i pojtenje krasili su Petra I, §to je imalo uticaja i na karakter
cmogosekih glavara 1 obicnih fjudi. Uvijek se trudio pomodi malom £ovieku.

Niegov nasljednik Njegos {vladika Petar 1 Petrovi€) nastavio je njegovo djek
mada je velo miad doSao na viadiansku stolicu. Uvodio je organe drZavne viag
pokulavajuéi da stvori Crau Goru kao modernu cvropsku drzavu. Ovaj vlad
filozof i pjesnik, bio je svietski putnik, pansloven i kosmopolit. U teékim uslovin
viadao je malom Crrom Gorom, pritijeinjen Turskom i Austrijom, vz povremef
pomo¢ carske Rusije. Izgradjivao je crnogorski moral, potencirajuéi junadtvo u rat
pamet i razboritost u mirn, stalno prisuno v ovjeka, i to ne samo prema Cr
gorcima i drugim hri§éanima, nego i prema Turcima i domacim Musliman
(Karadzi¢, 1953, 70-91). U svojim djelima, naroéito u “"Gorskom vijéﬂc;;
iskristalizirao je lik Cmogoraca. 1 on se¢ kao i njegov prethodnik borio pro
nemastine, nepismenosti i zaostalosti u svojoj zemlji. Neprestano putujuéi i borav
1 inostranstvu vidio je “kako drugi narodi Zive u blagostanjn dok njegova Crna Gor
mora voditi bespoftednu borbu protiv silnih Osmanlija”. NaglaSavao je crnogots
postenje, osjecaj za pravdu i slobodu, korigujudi preveliku osjetjivost, ¢astohlepno:
i Zelju za isticanjem, kada to popsima negativne konotacije. Upuéivao je svoj naro
da Zivi u dobrim odnosima sa Bokeljima i drugim susjedima. :

Polovinom ¢etrdesetih godina 19, vijeka na pitanje stranaca da neSto vie kaZ
Crmogorcima, Njegos je izjavio da "jedan dan mish da nema boljeg i plemeniti
¢ovjeka na svijetn od Crnogorea, da bi drugi dan mislio da nema goreg Covjeka
Crnogorca”. Tu kontroverznost objaSnjavac je surovim uslovima Zivota, borbom
opstanak, kao i nasljedjem pro$losti. Ne, wreba dodati i dinarsku preveliku osjetljivo:
i ponositost, kao vaZan faktor socio-kulturnog i etitko-narodnog nasifedja. L

Njego$ je neumorno radio na realizaciji ideje panslavizma i oslobodjenju svih
Juznih Slovena od tudjinske vlasti (Mihajlovié, 1972, 28-31). Sa banom Jelatiéem,
knezom Alcksandrom, bosanske-hecegovadkim i albanskim prvacima u periodu od-
1846-1851., dakle do svoje prerane smsti, nesebiCno je radio na polmckom -
nacionalnom i vojnom zbliZavanju svih JuZnih Slovena, Zudeéi i za njihovim
oslobodjenjem i nacionalno-socijalnim uwjedinjenjern (Vukéevié, 1993, 9-13).-U
svOm testamentu ostavio je visoko humanu poruku da niti kojeg juZnog Slovena nije
odvojavao od Crnogoraca, drZedi ih sve za brada. S
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Tvrdio je da Covjek u ratu treba biti hrabar i junak ali pravdoljubiv i bez

krvoloCnosti, dakie plemenit. U svakom pogledet mora biti posten i dobroinstvy
gklon. Razvijao je osjecaj pravde kod Crmogoraca, skrommnost i istinoljubivost,
skromnost namjesto oholosti i uznosljivosti, Medjutim, kao i svi viadari, i Njego¥ s¢
bio okruzic uzim krugom }judi, rodbinom i prijateljima, kojima je davao privilegije,
dok je neistomiSljenike progonio. Stoga istoridari smatraju da je znadajniji kao
knjizevnik i filozof nego kao vladar, jer nije proSirio Cmu Goru, veé je gubio neke
teritorije od Turaka i Austrije (na Skadarskom jezeru i u Primorju). No, u svijetu je
poznat kao humanist, filozof i etiCar, koji je volio sve Slovene, uzdizao ne samo
Crnogorce nego i sve Juzne Slovene.
Tvrdio je da se Covjeka nikada pe moZe dovoljno dobro poznavati. Uvijek te
moZe razofarati svojim negativnim postupcima, odrosac obradovati pozitivnim
postupcima, Pozaat je njegov filozofski, aristotelovski aforizam: "Sa svake stranc
pogledaj Covieka. Kako hodel sudi o Sovjeku. Covick &ojku tajna je najveda”.
Smatrao je da se od Zivoga ovjeka sve moZe obekivati. Covijek mora Zivieti u skladu
sa privodom, $to mu omoguéava da posjeduje viSe humanih i moralnih osobina,
postajudi i sam dijelom te prirede. U doditu s bogatstvom i civilizacijom Covjek se
kvari, postaje gramziv i sebifan. Njegova izreka "lakomnost Cojku Cojstvo popije”
najbolic 0 tome govori. Nasuprot tome je pomaganje poZrtvovalnost.

Nijego$ je visoko cijenio crnogorsku Zenu - mucenicy i hrabru patnicu, koje se
nesebiéno Frivuje. Hvalio je njen moral i skromnost, ueéi Cmogorce da postuju
svoje Zene, snahe 1 kéerke. Dobro je znao koliko patrijachaini moral gudi slobodu
Zenskoga pola, te da sa razvojem drutva Zena i u Cmoj Gori treba izboriti svoje
mjesto ¥ modernom drustvu.

U ratovima § u mira Zene su v Crnoj Gorl nosile najveée breme. Drustvo je bilo
prilino surovo prema njima, bududi da patrijarhalni moral nije sentimentalnost veé
ta¢no utvrdjena hijerarhija duZnosti i odnosa u porodici i druStve. Surovo se
postapalo sa Zenskom ako bi napravila peku greSkn, ne samo zko je rijel o supruzi,
nego i o k€erki ili sestri. No, Zene su najviSe #titile patrijarhalni moral, mada su same
od njega imale najmanje koristi. Mukarac je Stitio Cast Zene po onoj Njegosevoj
- izreci, odnosno zreci naroda: “MuZ je braniC Zene i djeteta, narod brani¢ Crkve i
plemena”. Naro€ito se pazilo na dast djevojke. Nju se nije smjefo “obei€astiti a ne
oZeniti. Tada se surovo postupale sa tim mugkarcem, pa i sa Zenom koja je zgrijesila.
Vanbrano dijete smatrano je za veliku sramotu, pa su djevojke koje rode nezakonito
- dijete protjerivane iz kuce 1 plemena u druge krajeve,

Zena je u 18,1 19. vijeku &esto optuZivana za neplodnost, kao da mu? nije mogao
biti i sam neplodan. U siufaju da u braku nemaju djece, mu? je sa najbliZom
rodbinom dobivac odobeenje od Crkve i vlasti da moZe u izuzetnoj situaciji dovesti
drugu, miadu Zenu "Zbog poroda” (Vukcevié, 1971, 7).

QOd majke se olekivalo da junacki odgaja sinove, da razvija njihov osjeéaj za isti-
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canje i dokazivanje. Uostalom, majke su svugde po svijetu onaj roditeljski segment
koji razvija uspjeSnost kod djece, dok se otac bavi sGeanjem sredstva za Zivot :
egzistenciju, politikom 1 sl. Zeljele su da im sinovi budu hrabri i slavni, pa i da po
ginu za slobodu. Za kéerke su Zeljele da se dobro udaju i imaju zdravu djecu 1 dom

Crnogorke su odlazile na ratista, cesto i same ratovale. Donosile su hranu n
ratiSte, oruZje i municijy, te bile poZrtvovane bolni¢arke. Sokolile su svaje sinove:
muzeve da juriSaju i ginu za ast i slobodu. Hrabrost conogorske Zene oviekovedili s
pisci 1 pjesnici iz razli¢itih zemalja: Vraz 1 Loti, Puskin 1 KaradZi¢, Nenadovic”
Matavulj, brada MaZurani¢ i braca Grim, kao 1 mnogi drugi. Istoricar Marko Vujady
daje izrazit primjer herojstva i moralne visine Crnogorke nakon smri njenog sina
Naime, kada je v slavnoj bici na Grahoveu 1858, poginuo i haramba3a Luka Jovovié
majka njegova nije dozvolila da sc prekida narodno slavlje zbog pobjede na
turskom vojskom, mada su to starjefine naredile kada su saznali za smrt njenog sina
poznatog crnogorskog junaka. QOva odvazna Zena govorila je da ga je zato i rodila d
slavno pogine za slobodu svoga naroda (Vojacic, 1953, 240). Majke su za opSi
nacionalnu stvar znale podnosili goleme fizifke, a narofito duhovne i emotiva
patnie. IstoriCar Vujaéic v istom djelu navodi primjer majke Stevana Perovida Cuce,
koja je njegovala ranjenog crnogorskog junaka Joka Kusovcea, mada fe znala da joj je-
ovaj ubio sina u Carigradu, pe nalogu viadara knjaza Danila I. Dok je njegovala-
ranjenika neprestano je plakala, mada nije rekla raz2log svojoi mgl. Po ozdraviienin’
ranjenik Kusovac molio je nesrednu majku da mu oprosti kao ubici njezinog sina,”
odlazeci sav ofajan iz njenog doma (Vujacic, 1953, 252). To je doista rijedak primjer:
anti¢ke veliCine majke, koju bol za ubijenim sinom ne sprijeCava u obavijanju.
duZnosti Zene Crne Gore. .

Plemenitost je zahtijevana u Staroj Cmnecj Gordi, i to ne samo prema Crnogorcima, |
nego i prema Turcima, Mlcéanima 1 ostalim "okupatorima”, Visoko se cijenila data:
rije, kao i ¢ovjek koji je istu odrZao, makar i na svoju Stetu. Plemenitost vojvode’
MiloSa Krivokapica prema predatim Turcima zasluZuje pohvalu i divljenje, isto kao 1.
njegova zaStita nejaci u tzv. “pohari Kuca 1856" (Vujacié, 1953, 324-327). Takva:
humanost i plemenitost formirali su svjetlije stravice etnofogie i tradicije, dok su
negativii primjesi Zeljeli da se zaborave (primjer harambaSe Baja Pivijanina kojt je.
ubio svoju djevojku i njenog oca, kada je saznao da hoce oti¢i za Turfina) (Vujadic,
1953, 68). Kroz dugu tradiciju u Crnoj Gori i Brdima, narod je veliao hemanost.

Etika i moral vojvode Miljanova (druga polovina 19. v.)

Marke Miljanov je znamenii kucki i crpogorski vojvoda, ratnik 1 knjiZzevnik,
cinolog i moralista. Ovaj etitar narodne proventjence rodjen je 1833, u Meduny, a
umro 1901, v Herceg-Novom. U svom burnom Zivot, profao je kroz faze hajduka i
haramba3e, perjanika i vojvode (Miljanov, 1989, 9), u periodu knjaza Danila I i
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knjaza Nikole I, da bi pod starost postao knjiZevaik 1 tumaé narodnog etosa. Napisao

_je tri obimne knjige, i to: "Primjeri ¢ojstva i junaitva®, “Zivot 1 obicaji Arbanasa” i
Pleme Kuéi v narodnoj prifi i pjesmi”. Tako je ovaj jos za Zivota proslavijeni junak

‘postao poznat i kao pisac, narodni filozof i moralista, istinski narodajak. Stoga su

‘njegova djela ostala trajna vrijednost istorije i emologije, filozofije 1 narodnog
-morala stovenskog i balkanskog prostora.

- Njemacki, francuski, italijanski i ruski naucnici Cesto su na kraju 19. i na poetku
20. vijeka citirali filozofsku misac Marka Miljanova: "Juna$tvo je braniti sebe od
drugih, a <ojstvo braniti druge od sebe”. U prenesenom smislu to znadi da moramo

biti fini i dobri za druge 1 prema drugima, puni razumijevanja i tolerancije,

-humanosti. Pa i na vvredy, istice vojvoda, ne treba uzvracati, neka se on sam stidi.
Miljanov je poput kineskog filozofa Konfudija pun visoke etike. "Moramo se
zastidjeti nad nepravdom”, isticao je KonfuGije, pa i Marko Miljanov koji kao
nepismen Covijek iz naroda nije ¢uo za Kineskog velikana i1z daleke prodlosti.
Suprotstavitl se treba nepravdi 1 "dati Zivot za pravdu, za slobodu 1 svoj narod”, stime
da se podtuje "¢

cojstvo” kod svakoga,

Imanuel Kant ulic je "maksima dobroinstva jeste duZnost svih jjudi jedaih
prema drugima bilo da se oni smatraju dostojni Jjubavi ili ne.” Vojvoda Marko sudi o
svrsi dobroginstava na zapanjujuée sli¢an nacin: "Dobrotinstvo ti u pemo¢ priskoci,
um 4 prosvijeti i popravi, pa dobro Zeli§ a zlo prezire§” (Miljanov, 1967, 41).
Dobrodinstvo je tako pozitivno, nagladava vojvoda, da postane§ pun radosti i "nadag
se da ¢ed nagnat na dobrodinstvo i ZloCinca”. Dok je po Kantu biti dobrotvor drugim
ljudima obaveza svakog pojedinca, za Marka je dobroéinstvo dio pozitivne svijesti
plemena 1 naroda, empirijska kategorija socijalne svijesti. Ta svijest o duZnosti
upravo nam nalaZe da priskoimo v pomof svakom covjeku, pa ak i naSim
neprijateifima. To je princip kolcktivne solidamosti, vise svijesti, koja uzdiZe moraint
¢iff iznad liénog emocialno-psikoloskog tumadenja. Vrdimo duZnost, istiCe Marko,
nezavistno od toga koliko ée time biti pogodien neki na$ emacialni stav ili razlog.

Dobrotinstvo ima svrhu da oplemenjuje Hude, da je djelatmo, u protivacm nema
svthe. Ono je (zv. "umska duZnost’, podvig samoodricanja ili pak izraz herojske
svijesti. Utinjeno je iz Zelje da ono kao voljni akt pojedinca posluZi kao uzor koji
unapredjuje ljudska zajednicu. Taj pojam “Coisivo™ pripadao je odredienom drust-
venom tipu - plemenskoj organizaciji Stare Crpe Gore. Ona ga je njegovala i
zahtjevala, jer je dobro djelo u fankciji uzora koji podsti¢e nova dobra djela, dakle
podiZe nivo opste moralnosti naroda.

Moralna filozofija Marka Miljanova sloZenija je od Kantove u odredjenom
smisin. Kod Kanta &in dobrodinstva je nekakva unutrainja prinuda putem duZnost,
koju um treba da pretvori u opdi fudski zakon, Kod Marka je dobro€instva izraz
odredjenog narodnog shvatanja, koje je opredmedeno u herojskoj svijest. Ono je
vrlina koja podazumijeva €itavu liénost (Tomovié, 1979, 9). Stoga Marko za
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dobrotinstvo i tvrdi "tobom je blaga mimoca ovladala, koja te dobro€instve vude”,
jer ono oplemenjuje 1 donosi mir i spokoj Covieku. :

Pojedinac ucetvuje u integralnom moralnom umu plemena ili naroda. Zivot poje-
dinnca segment je opStega Zivota. Da bi jedinka bila u funkciji dobroCinstva, potrebno
je da posjeduje spoljasnje uzore koji je uzdizu. Zlo se moza sprijeCavati, a ne umno-
Zavali. Snaga javnog mnenja odobrava suzdrZzavanje od zla, posebno u situacijama
kaoje su opterecene strastima. Stoga Marko visoko cijent primjer popa Djura Kusovea
koji se uzdrzao 1 oprostio fizicku i moralnu povredu jednom slabom plemeniku
(Miljanov, 1967, 84). :

U cmogorskoj tradiciji uzori su bili glavne podsticajne smjernice djelovanja.,
Pojedinac se upravljao pozitivnim primjerima i shjedio ih w svim Zivotnim okol-
nostima. Od svih druStvenih dobara najvife je cijenjen valjan primjer dobrotinsiva;
€ija je svrha akt vzvidene plemenitosti. Takav primjer je snaZno odgojno djelovanj
Za negativae primjere Marko istie "da je od svega najgore kad ti padne na um e
Zlodinstvo”, jer ono pokazuje kako ne treba djelovati, Za uéinioce zlofina smatrao jé&
da su duboko nesreéni  osramodeni za vieénost. Mozda vie od pozitivaih primjera
ovi su upozoravali na "grdno zlo”.

Apstrakini moralpi Covjek pretezne se uzima kao vzor Eoviekn od krvi i mesa. U
moralnoj filozofiji javila se prakti€na potreba da se postnje teorijski ideal eucki
izgradjenog fovjeka. To je tvorevina naSeg duha, koja ima mo¢ da upravlja misiima i
snaZno nli¢e na cjelokupno nase ponadanje. Apstrakini uzor je oviek pun viline. On
svijest o dobrom djelu pretpostavlja svim ostalim oblicima djelovanja. U Staroj Crnoj
Gori dobro djelo smatrano je pajvecom Jjudskom vrijednoSéu. Tako je v moralooj
tradiciji Marko zapisao da je "dobroéinstvo nas besplatni uéitelj, koji nas u svaki tren
oka pomaZe i na dobro zove” (Miljanov, 1967, 39).

Vojvoda Marko nije blo eliar u strogo naucnom smishi. On je bio neuk covmk
ali prije svega clifna li¢nost koja sopsivene postupke zna da prosudjuje prema
moralnom glasu u sebi. Istaknuti Crnogorci nijesu se uéili meralnom ponaganju iz
knjige, ve¢ iz Zivota. Prihvadali su sva mjerila o vilini i poroku unutar svoje:
plemenske i narodne zajednice. Tu je praksa i§la ispred teorije, a Zivot pun Casti i
morala predhodio je teorctskom umovanju o €ast i etic). Praksa starik Crnogorac
poklapala se sa moralnom filozofijom od Sckrata pa do modermnih etiCara. Ovdie je
misao o dobrodinstvu bila vezana za Eoviekovu razberitost i snagu njegove hiénosti:
da prema ovej procjeni dieluje 1 izvrSi neki &in.

U svojoj studi)i o Marku Miljanova &edki sociolog Holefek je napisao: "On ljude}
razlikuje samo po tome da i su dobri il slabi. On ne misli da je najgori Criogorac
ravan najboljem Turinu, zbog fega je kod Turaka omiljen nidta manje nego kod-
svojih.” Marko zamiSlja da svaki dobar Zovjek mora Zivjeti u skladu sa ustanovijenom.
predstavom vrline. Dobar Zovjek, za njega, nikada ne pravi razliku izmedju svajib.
iskaza i postupka, obaveza i Zelja. On je cjelovita li¢nost, potpuno homogena u svemy..

L
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Upoznajuci neke od njegovih osobina moZeme pogoditi i ostale, jer se ne kose iz-
medju sebe, Sto govori o tome da kod istinski dobrog €ovjeka nema kontroverznosti.

Iz djela Marka Miljanova eticki cjelovit Sovjck ne dijeli iskaze od uvjerenja a
uvjerenja od postupka. On jednostavno misli 1 djeluje uskladjeno i hacmonicno. Kod
sebe je tzgradio osjecanje ponosa, koje opet nikada ne prelazi u oholost i nadmenost.
Postaje druge linde 12 one unutraSnje vrline s kojom postuje i sebe, mada ne Zeli da
se drugi bave mjegovom vainoicu, jer je to u suprotnosti sa Sovijekom vrijednim
poStovanja. Sposoban je da izvrsi svaku obavezu, mada nikada nece preuzeti onu
obavezu koja premaluje njegove modi. Skroman je 1 podten v svemu. Smrti se ne
pladi ali je ne Zeli i ne miri se sa njom. Ugled stavlja ispred Zivota, mada nidta svjes-
no ne preduzima $to bi ga vodilo samouniStenju. No, ako je o prilika za podizanje
ngleda, on sviesno ulazi u rizik, kako bi se istakae 1 podvigom uzdigao scbe.

Markov ideal “dobrog fovjeka” nije poslunik, ved potpuna slobodni subjekt. On
vodi rafuna o shvacanjima sredine u kojoj Zivi, mada zna da djelujec i suproino
ukoliko procijeni da je shvadanje seedine u opre¢nosti s njegovim shvacanjem veline
i asti. Vojvoda Marko sa divljenjem govori o ljudima koji su izgradili jasnu svijest o
ispravnosti licnih stavova. Cov;ekova duznost je, po njemu, da sebe sama cijeni u
srazmjeri koja Hudi mogu bez podsmjeha 1 omalovazavanja prihvatiti. Puzavost,
dodvoravanje 1 moralna poniznost pripadaju duhovao invalidnim ljudima. Pokornost
je znak da je pones smrino pogodjen, a bez toga pravi fovjek pede pristati da Zivi,
Ponos ne dozvoljava faviekn poniznost 1 sluganjski odnos, pa makar zbog toga imao
Stete i velikih posijedica po scbe,

Teolog i filozof Tomovié isti¢e da syrha c‘:ovjckcvog bi¢a nije u tome da se divi
svome fizickome ili intelektualnome savrienstvu, veé da uZiva u prednostima one
“volie koja nudi “optimalne razloge da se¢ bude istrajan u svome dostojanstvu”
(Tomovié, 1979, 17). Za Marka Miljanova najvedi oblik ljepote je moralna ljepota.
Stoga on istife da moralna Jjepota Covieka treba da bude predmet literature, jednako
kao i ljepota prirode koju su opjevali pjesnici, prikazak slikari, muziCari i drugi
stvaraoci. Moralna ljepota je u vezi sa hrabrodéu i junadkim podvizima u ¢ovjeka-
pojedinca il pak u narodu kao zajednici, Junak koji se Zrtvuje za dobro otadZbine za
vojvodu Marka je veéi svetac nego oni Hudi koje je Crkva zvaniéno proglasila
svecima. Po njemu je borba za pravednu stvar svoga naroda nedto najuzvidenije i
najvisi oblik sluzhe bogu.

Zaninijive da je Marke Miljanov, jedaako kao 1 Buda, milosrdje ne ubraja u akte
dobroinsiva, pa stoga i nema visoko misljenje o milosrdju. Ljubav prema jjudima,
dakle ¢itavom covjecanstvy, za Marka Miljanova je karakieristiéna. On kao istinski
humanist i filozof iz naroda njeguje ovu specificnu discipling duba - Jjubay prema
Covjefanstvu kao opdtoj moralnoj zajednici. Ova etika Vojvode Marka nije senti-
mentalisticka, ved naprotiv humana, mada izgieda na prvi pogled surova i nenmitna.
Marko se slaZe za jednakost druStvenib i individualaih ciljeva, lako medju njima
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postoji razlifitost. Odnos izmedju liénog 1 druStvenog treba da poveZe ove dvue :
potpuno razli¢ite grupe osjecanja i duZnosti.
”C’ogstvo kao posebna moralna kategorija stoji u direktnoj vezi sa ljudskom
ravpopravnoiéu. U Craoj Gorl se ravnopravoost pribvacala zdarvorazumski, kao
nedto Sto se¢ podrazumijeva i ne trpi prigovor. Nije dobar Coviek onaj ko smatra i
zagovara nejednakost mediu ljudima, tj. njihovu neravacpravnost. Nice je isticao da
su dobri 2judi oni koji pak nemaju smjelost da budu zli. Ovaj njemacki filozof isticao
je da je "dobro djelo slabost”, te da pravi Coviek ne smije imati slabosti. No, y
Markovim "Primjerima Cojstva 1 junaStva” niegovi likovi su dobroCimiteiji iz obilja
snage, dobrotr 1 samouvazavania, a ne iz slabosti. Tako maika nekog Veka oprat
smrl svoga sina njegovom ubici iz velikoduSnosti. Njezina je snaga toliko velik
moralna, da je u stanju da nadjata maj&insky bol. Markovi junaci posjeduju dosto-
janstvenu velikoduSnost, koja je znak herojskog i humanog shvacanja Zivola, a ne
izraz boledivosti, saZaljenja i si. Tu opsta vrijednost ide ispred Lénik osjecana, bez
obzira na to kolike su ona intenzivna i duboka. Dobro djclo nije milosrdje, véé
trijuinf moralne veliGine i liéne odgovornosti. Zlo je, naime, lak3e Ciniti, buduci da
ono ne konsultuje vnutraingu Coviekovu etiku, ved samo nagone 1 psiholoSku stran
li¢nosi. Zato je dobroginstvo u mnogo ¢emu isto §to 1 herejstvo, a ponekad i vise od
njega. Velika je zasluga vojvode Marka upravo u tome §to je razumio da je najteie
dobtti moralau bitku, odnosno bitku sa samim sobom. NajteZi put do pobjede
svakako je borba protiv sopstvene sebi€nosti, protiv strasti i Zelja, a sve ton mieresu
javnog, dakle drustvenog dobra. To Sovjeka iz naroda Marka Miljanova svrstava
najvede evropske etiare, jer je znao cijeniti ono najplemenitije u Covieku. ’
Treba istadi da je za mnoge naudnike, pisce i istraZivate Crna Gora bila samo
nekakav vojniki poligon, gdje su ljudi spartanski vaspitavali i obucavali ratnim
vjeStinama, kako bi se dokazivali. Markove tri obimne knjige govore o borbi za
slobodu i veli¢aju junaStvo, mada mnogo vide afirmiSu moral, dakle one vrijednosti
koje imaju izvoriste u Covjekovom sreu. U temeline moralne viijednosti vojvoda
Marko navodi prijateljstvo. Za prijatelja se Zrivuje sve, pa ukljudujuéi i Zivot. Ono se
temelji na medjusobnon: poStovanju ali i reciprocitetu tzv. moraine shmpatije. No,
prijatelsjtvo je moguce sklopiti jedino izmedju podjednako vrijednih, ravnopravnib i
slobodnih ljudi, U potetku zasnivanja prijateljstva ne smije se pomi§ijati na nikakav
¢ilj ili pak korist, odnosno uzajamno pomaganje. Medjutim, u stuCaju nevolje pomo¢
medju prijateljima je vobifajena, mada ne i obavezna pojava. Stoga je prijateljska
pomoé visoko cijenjena, bududi da jc rezultat slobodne odluke i velike moralne
spage ucinioca prijateljskog akta. Marko izuzetno uvaZava spremnost da se prijatelju
udini najveca licna Zrva. Prijatelstvo koje bi se temeljilo na interesu ne bi imaio vile
moralnu vrijednost. On drzi da prijateljstvo nije sentimentalna veza. Za njega je -
prijateljstvo slobodna obaveza na djelovanje, kada su prijateljeva Cast, imovina i
Zivot na neki nadin ugroZeni. :
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Marko Miljasov nife pasivni registrator. Gotovo 1 svakom primjeru on dodaje
svoj komentar, kako bi osvijetlio istinsku vrijednost ili §tetnost nekog dogadjaja o
kome goverl. Za njega dobar Coviek nije osvetoljubiv, mada ne boluje niti od
nekakve "miake boleéivosti”. Stoga Marko uvijek razlikuje mlitavu popustijivost od
ponosae uzdrZljivosti. Dok je prva izraz pokornosti, druga je izraz procjene uma o
$tetnosti nepromisijenog reagovanja. Gnjev se treba u sebi sprije€iti, bududi da
izaziva mrZnju prema drugima, zle posljedice, kaznjavanje i osvetu. U interesu miea,
~ plemenske i narodne harmonije dopusteno je zaboraviti na li¢nu uvredu..pa i javno
nantjetu sramotu. Oprastanje ima visi cilj.

Osim moralnog Covieka ne postoji ni jedno drugo Ludsko bice koje je sposobne da
prihvati obavezu ili pak da postane ajen subjekt. Ljubav i postovanje idu jedno uz
drugo, pa i obaveza ide uz njih, kac nekakav njihov pratilac. Zahvatnost koju od
drugih primamoe kao nekakvu protivvrijednost za u€injeno dobro djelo, pojatava
osjeda) moralre simpatije 1 Hubavi za sve fude. Zahvalnost djetyje vrlo odgojno na
sredinu.

Konfutije je zapisac: "Ko je ucinio dobro djelo neka éuli, a ko je primio dobro-
ginstvo neka govori o tome”. U ovoj izceci starokineskog fitozofa sadrzana je velika
moralea poruka. Nema ruZnije stvari nego kada se ¢ovjek hvali za neko uéinjeno
djelo ili korist prema drugom Covjeku, narofito prema prijatelju. U hvalisanju lezi
nemorainost, a rije¢ je i o gubitku vkusa i mjere. Uloga zahvalnosti je da podiZe
opSte moralne vrijednosti i primjerno djeljuje na formiranje pravih ljudskih karak-
tera. Sama zahvaloost predstavlja moralai Cin. Stoga a tom pogledu predstavlja
visoku estetsku i etiCku vrijednost.

Tamo gdje je uskracena zahvalnost izostala poljuljan je u cjelini sistem vrijednost,
i to ne samo patrijarhalnih, nego vrijedrosti uopste. Stari Craogorci st nezahvainost
stmatrali za teZak moralni prestup. Ljudi se mogu upravljati prema principu jednakosti
4 okvire uzajamnog moralnog postovanja, koje pretpostavija zahvalnost na ukazano
dobrofinstvo. Zato i Marko Miljanov zahvainosti daje visoko mjesto u ljudskom
woraly. Statra da zahvalnost prekoracuje vremenske i prostorne granice. Zahvalnost
postoji ne samo na Zive ljude, nego i na mrtve, kojima treba da smo zahvalni za nekad
- u€injena dobro djelo. Takodje i prema svojim precima Judi znaju biti zahvalni, bududi
da su v prolosti bili zasluZni 2a podizanje ukupnog nacionalnog ili fokalnog dobra
{vrijednosti, i {o ne samo materijaine, nego jos vie moralne, duhovne).

Za vojvodu Marka visoku cijenu ima samopoStovanje. PosStovanje za svoju
liénost podrazumijeva sposobnost Covjeka da ima osjacaj mijere v svakom pogledu.
Covjek koji cijeni sebe, u niukom siudaju nema pravo da to podtovanje drugima
uskrati. No, ne smije se pretjerivati niti prema sebi, a nitl prema drugima, jer
postovanje doista tra?i mjeru. Rugati se drugime ljudima, potcjenjivati ih il ih
prezirati je vrio nemoralno i ruZno. Time im s¢ uskraduju moralna prava, pa i
kvaliteti koji im kao pripadnicima ludske zajednice pripadaju. To se, dakie, protivi
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ideji "Cojstva” 1 ljudskosti, dobrog ukusa i poStovanja drugih. Jer, ruganje je te#nja da
necije nedostatke uéinimo predmetom zabave i podsmjeha, a to je sli€no ziobi i
pakosti. Zloba je pak protivnik ponosu kod drugih ljudi. Zloba, pakest i oholo
zahtijeva od nas da potcienjujemo druge, $toviSe da drugi u poredienju sa nama
potcienjuju sebe. Samopoicvanje je u polpunoj suprotmosti sa oholoéu.

Vrlo znatajno dubovno dobro je &ast. Za vojvodu Marka Cast i Casnost kao
njezina spoljna manifestacija u neraskidljivoj su vezi sa ponosom, Castan Covjek sebi
ne moZe oprostiti niti jedan postupak, koji bi se sukobio sa plemenitoséu i vilinom,
dobroginstvom i moralom. Naime, povreda €asti je isto $to 1 paruSavanje vlastifog
meralnog integrileta, njegovo srozavanje u blate. Liudi koji nijesu v stanju da jaéa
svoj karakter 1 dostojanstvo u osnovi su nesreéni. Marko Miljanov tvrdi da je Zalosn
da ima ljudi koji ne obracaju painju na spoljadnje obaveze, a niti na svo
dostojanstvo. DuZnost svakog covicka je da djeluje u skladu sa sopstvenom pre
stavom ¢asti, Medjutim, Cast nije iskljuéive subjektivna viijednost, veé nesto vain
§to se usmjerava prema objektivnim i spoljadnjim uzorima. Bez osjeéaja Casti covycki
kao da ne postaji.

- U sludaju da je neko utinjeno djeio povrijedilo Coviekova prava, postaje prcdm
moralnih sankcija. Sankcija nije izraz neéijeg privainog autoriteta, veé oblik zaje
ni¢ke svijesti, druStvenog morala koji je pretrpio povredu. Pojam sankcije mora nositi
u sebi osuda niukom slucaju mrznju. MrZnja je svojstvena slabim ludima, ona izmice
kontreli, pa stoga nema regulativni karakter ¢ak ni onda kada se radi o povredi
principa praviénosti, U nedostatiku pravnih normi u pro$losti, Crnogorei su zgali uzeti
osvetu u svoje ruke, koja je znacila samo duZnost a nikako mrZnju. Marko Miljano
daje primjer nekog Kustudije koji je ipak izljefio ranjenog krvnika svoga brata, da
£a nakon ozdravljenja iz osvete morao ubitt. On dakle nikakvu mrinju nije osjeéao
prema ubici, ve¢ iskljufivo moralnu obavezn prema mrtvom brat. Javno mmnen
ovdje je bilo presudno, jer se nosila stamota za neizvrdenu osvetu za svoje.

Marke tvrdi: "U narodu nije zaboravljeno ni€ije zlo, ni dobrocinstve, no je svako
ostavio svome (ragu poslije scbe ko je Sto uéinio, ni male mahane nijesu zab
ravijene” (Miljanov, 1967, 120). Vojvoda Marke ne odobrava muZnju Cak ni prem
neprijatelju, jer duboko viensje da Jednom ukorijenjena mrZnja radja mnogobrojn
poroke.

Ono $to se u narodu naziva zlurado$éu, zavidcéu i pako§éy, kao i nezahvalnoséa
oholo§éu, u vezi je sa meZnjom u Soviekn. Cak i ono §to pretpostavlja razlicite oblike
zlonamjernog podstrekivanja, kao da ima korijene u €oviekovoj sposobmosti i moéi
da mrzi i gaji svoju mrinju. Analogno tome, miZnja mora biti strana dobros
Covjeku. Ona § ne moZe pripadati Sovieku koji razvija samopoStovanie, koji cije
sebe i druge ljude. To znaCi da fovjek treba Zivieti &asno, kako bi se svome
potomstvu ostavilo u nasljedje Cestito ime. To je bio moral ne samo Marka
Miljanova, nego starih Crnogoraca, kojima je etika bila svetinja,
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Poimanje ¢asti u Boki Kotorskoj u 18. 1 19. vijeku

Boka Kotorska je priobalni pojas od Sutorine na sjeveru do Kufira na jugu. To
znadi da obuhvada unutraSnju Boku (fetiri zaliva sa mjestima u njemu) i spolnju
Boku (Grabalj, Budvu i PaStranovice). To je, u stvari, jedna specifina cjefina, koja
je, sticajem istorijskih okolnosti, imala razli€it socio-kulturni i etniCko-ctiCki razvoj
od Cme Gore.

Govorecdi o poimanju &asti 1 Boki Koforskoj u 18,1 19. vijeku, nnZno je razdvijiti
Zivot u gradovima od Zivota u selima. Gradovi (Kotor, Herceg-Novi, Perast, Risan,
Budva, Sveti Stefan, Pewovac) su bili pod mietatkom upravom (do 1797., a nakon
Francuza pod Austrjom sve do 1918) odnosno austrijskom upravom, dok su sela uz
morsku obaju 1 u vnuwaSnjosti Boke imala manjeviSe sopstvenu upravu, dakle
autonomijy, u koju se tudjinske viasti nijesu mijeSale. Glavna zanimanja u Boki bila
su; trgevina | pomorstvo u gradovima | mjestima, a zemljoradnja, vinogradarstvo,
muaslinarstvo 1 vodargtvo, a nato¢ito ribarstvo 1 razni zanali uz more.

Medju Bokeljima je u 18. i 19, vijeku bilo visoko izraZeno osjecanje Casti, kako
preina sebi, tako i prema drugima.! Poflovanje drugog fovieka, njegove &asti, djcla i
imevine za Primorca ili Bokelja bila je svetinja. Medjusobno pomaganje i opita
solidarnest prema Jjudima v nevolji i8la je usporedno sa poStovanjem i uvaZavanjem
tovieka 1 susjeda. Priiateljt su, 2 naroCito rodbina, sami Zeljeli pomodi drugima u
nevolji, bez da ki to neko zahtijevao od njih. Na datu rije u to se vrijeme gledalo
kao na moralnu obavezu. Nezavisno od toga je li rijed o praveslavnom ili katolitkom
stnovaidtvy, ovdie se Zivjelo bratski i sloZno, uz medjusobna prijateljstva, skiapanje
brakova, partnersivo u poslu (trgovini, zanatsvu, brodarstvu ...) i ostalo.

Kotor je bio vife usmjeren na Veneciju i Dalmaciju, kao 1 na Crnu Goru i
susjedni Grabalj, a Herceg-Novi 1 Risan na tzv, orjensko-hercegovatko zaledje, kao i
cbmute - ovi na njega. No, Budva i drugi gradi¢i na Primorju bili su usmjereni na
Pastrovice, Pobore, Maine i Braji¢e, kao i ovi na njih. Medjusobno se trgovalo ali 1
pomagalo u svakoj prilici. Primorci sh bili vrsni pomorci, a to im je donosilo znatne
prihode, Puno su putovali, donosedi uticaje iz svijeta u svoja mjesta u Boki. Upravo
je pomorstvo proslavilo Boku, bilo izvor njibovih prihoda i dr. Gradili su lijepe
dvorce uz obaly, razvijali kultury § umjetnost, neprestano Zivedi v duhu dobro€instva,
pomaganja i u korist javnog dobra.

Ne samo plemstvo, bogatiji trgovei 1 pomorci, nege i obifni gradjani, pa i
stanovmidtvo sa sela, izgradiivalo je osjecaj za pravdu i poStenje, solidarnost i ljubav
prema bliZnjirma, Morainu &istocu trebalo je zadrZati § v sizomaStvy, jednako kao i u

U vuk Karadzic, Vuk Vigevié, Pavao Butorac i drugi istaknoti raucnict koji su boravili { proutavali

ove krajeve isti€u visoku solidarmost Bokelja u pomaganju jednih prema drugima, ako i prema
Csnogorcima,
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blagostanju. Ipak, lokalne uprave - komune bile su medjusobno manje povezane, jer -
je samouprava i upucenost jednih na druge, usmjeravala ljude na pomaganje unutar
svoje zajednice (npr. Dobrota unutar svoje komane, Orahovac za sebe. Préanj za
sebe, Perast za sebe, Stoliv takodje, Risan ... unutar svoje opstine). U arhivima j
ostalo zabifjeZeno i saluvano kako se Peraftani i RiSnjani mnogo pomagali Crno
gorcima u prosiosti, a Novljani, Morinjani i Bijeljant Hercegovcima, zatim Budvanii-
Pastroviéi Crnogorcima (viadikama, knjaZevima), kad god su bili u nevolji, ratu il
kriznim siluacijama.

Bokelji, odnosno Primorei bili su daleko boljeg imovnog stanja nego Crnogorei t
18. 1 19. vijeku. To je i razumliivo kada se zna da je siromaina Crna Gora vodil
stalnu borbu protiv Turaka i drugih osvajada za svoj opstanak. Medjutim, trgovina
kontakti i prijateljstva su bili stalna pojava izmedju ove "dvije” prirodne i nedjeliv
cjeline. Crnogorci su bili upudeni na Primorce, koji su tm uvijek bratski pomagali
$to su knjaz Panilo [ i kasmije knjaz Nikola I stalno naglafavali. Iz period
oslobodilackih ratova Crne Gore (1876-1878.) pomorski kapetan Stijepo Medin i
Petrovea svojim brodom prebacio je topove i municiju iz Trsta do Buljarice, da bi if
tzruéill crnogorskoj vojsci. To je bio vrlo opasan poduhvat, koji je radjen proti
austrijskoga znanja, a preko Citave njezine poiitiCke (eritorije. Takvih riziénih-
poduhvata u korist crnogorske brade znali su preduzimati Bokelji 1 u ranijoj proslosti
{u doba vladika cetinjskih), 0 ¢emu ima i dokumenata. Crnogorct su, sa svoje strane
nudili moralnu, vojni¢ku 1 bratsky pomod¢ Primorcima, Xoia je manje bila
materijalnom a viSe u duhovnom pogledu, §to je i razumijivo u odnosu na njihovo
slabije imovno stanje. .

Slobodarski, viteSki i plemeniti duk bio je prisutan u Boki u proslosti. Gradovi,
oblasti i mjesta imali su pisane i nepisane statute, zakone i uzance. Njih su se drZali,
po njima se Zivjelo, sudilo i djelovalo. U sludaju da pojedinac nije Zivio u skladu sa .
pravilima grada ili sreding u kojoj se nalazi, morao ju je napustili, pa makar on i
njegovi preci bili starosjedioci, odnosno zasluzni mjeitani. Covjek koji je bio Figosan .
i prezren morao je oti€i, jer su zakoni bili strogi. :

Primjer 1z Perasta sa pofetka 18. vijeka to najbolje pekazuje. Kapetan grada-
Perasta pod miletadkom upravom u 1o je vrijeme bio Vicko Bujovié, On je izaSao na.
dvoboj jednom turskom pasi - pomorskom kapetanu koji je opsjedao Perast. Postavili
su uslove da u slucaju Turinove pobjede Perast postaje tuski, a u stucaju pobjede
Bujovica turska bi flota napustila opsadu i isplovila iz Boke. No, turski kapetan je
obavezao Bujovi¢a da u slucaju njegove smrti preuzroe brigu o njegovoj maloljetnoj
héerki, koju je imao sa sobom. U dvoboju je Bujovi€¢ kao iskusan i hrabar ratnik
pobijedio turskog komandanta i tursko brodovlje je napustilo zaliv, No, Bujovié nije
odrZao tijed datu turskom pasi, ved je obeftastio njegovu kéer i postupao sa njom
kao sa robinjom i sliSkinjom. Tada su miadi plemiéi peraski odludili da kao
zavjerenici ubiju kapetana Bujoviéa. Mada je Bujovic¢ bio glavna li¢nost Perasta,
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zbog necasnog postupka morao je platiti glavom. Jedan od zaviernika koji su ubilt
Bujovica bio je Matija Zmajevic, kasniji kapetan ) admiral ruske balticke flote Petra
Velikog. On je sa ostalim zavjerenicima pobjegac iz Boke, kako bi izbjegac sudjenje
i kaZnjavanje za izvrSeni zlocin. No, ostalo je zapisano da je "izvrSio svoju moralnu
duznost ubivsi vierolomnog plemica”. Zbog toga Cina on se nije kajao vec je osjecao
i ponios, Grofu Tolstoju 1 caru Peteu [ njegov Sasni postupak bio je za pohvalu. Ovaj
primjer lijepo pokazuje morainu visinu odlicnika u njihovom viadanju. Vite$ko
ponadanje zahtijevalo j¢ od Ludi da "Cuvaju svoi i tudji obraz”, Nemoralni postupci
kaZnjavali su se u skladu sa udinjenim djelom.

Bokeliska i pa3trovska tradicija visoko je cijenila moraino ponasanje u tudjini.
Primjer Kanjo$a Macedonoviéa { politiara LjubiSe to najbolje pokazuje. Ovaj
Pameorac spasio je Venciju od nekog silnika Furlana, mada se nakon pobjede pad
njim nije nicim okoristio, ved 1 sam doprinio uveéanju bogatstva i slave velike
"Serenissime” (Mitrov, 1980, 29-40}. Time je pokazao visok moraini nivo, postenje i
negramzivost, kao i veliku skromnost. jer nije prilivatio niti plemicku Zenu niti
bogatstvo it Venecijl, ved se vratio u svoj kraj, dobiv§i zanj izvjesne poviastice.

Crnagorski dostojanstvenici u 19. vijeku: Serdar Skriljo Kusovac, vojvoda Puro
Matanovié, vajvoda Miljan Vukov, arhimandyrit Nicifor Ducié, vojvoda Kreco
Petrovié, vojvoda Marke Martinovié, vojvoda llija Pramenac.
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Umjesto zakijucka

U ovom kratkom radu pokuSalo se dati obiljefje morala i €asti u Crnoj Gori i
Boki Kotorskoj u 18. i 19. vijeku. Poimanju Casti pristupilo se sa tzv. teoretskog
uticaja knjiga i dokumenta viadika Peira I i Petra I1, kao i pisca NjegoSa. Ljubife i
Marka Miljanova, a manjim dijelom i Vuka Vréeviéa, Vuka KaradZiéa i drugih’
pisaca i moralista iz 19. vijeka. No, nije samo teoretsko il knjisko stanovisie uplivalo:
na formiranje morala u Crnoj Gori i Boki u 18. 1 19. vijekn, ved je moZda usmeno
predanje i Ziva tradicija imala jo§ i vedi uticaj na moral i &ast. Zivot sam, ugled ljudi
primjen iz prakse bili su najbolji ucitelj.

Analizirajudi pitanje Casti i poimanje morata u Crnoj Gori 1 Boki Koiorskol, mora’
se po€i od patrijarhalnog morata i velike osjetljivosti Dinaraca, posebno Crnogoraca i
Hercegovaca, o kojo je pisao veliki paucnik Jovan Cviji¢. Osobine koje posjeduji-
Dinarci, su velika preosjetljivost na svoju ¢ast i moral, zapaljivost, a sa druge strane
dobrota i poSienje, koje karakteriSe ljude “koji naseljavaju zapadne predjele Bajkan
skog poluostrva™ (Cviji€, 1966, 367). Njemacki akademik Gesemann isticao je da s
najtipiniji Dinarci }judi sa kr3a, koje karakteriSc tzv. patrijarhalni moral (Geseman
1943). Tradicija se poltuje i shijedi, a Cesio se njoj takoreli i robovalo, jer s
moralnorn liku, €asti { ugledu poklanjao Citav Zivot. E

Prelomni momenti u shvadanju €asti v Crnoj Gort dogli su sa pojavom viadik
Petra 1 i Petra I, koji- su kao duhovni i svjetovni gospodari iriali veliki uticaj n
formiranje &asti, morala i dobroginstava u svom narodu u drugoj polovini 18. i DIV
polovini 19. vijeka. Ova dva vladara ipak su imala znatniji socio-istorijski nego’
moralni upBv. Tek s pojavom NjegoSevih diela polovinom 19. vijeka, a narotit
pojavom tri knjige vojvode Marka Miljanova na kraju 19. i na podetku 20. vijeka
narod u Crnoj Gori dobiva svog etidara, prirodnog moralistu i filozofa. Inale, Njegos :
i Marko Miljanov imali su veliki uticaj na Crnogorce po pitanjima ' CO_]SIV& i moral:
dok je Petar I ("Svet Petar") imao veéx utxca; na 1ston_]u kulum Crkvu i nacxona}nu
oslobodilacku svijest. ~ = . :

Interesantnio je navesti mzsljenje naucmka Gerharda Gesemanna o vo;vod: Marku -
Miljanovu i njegovom djeln.: Ovaj N;emac uporedjuje Marka sa jednim drugim
vojvodom crnogorskim (Miljanom Vukovun VeSovicem), isti¢icu da je ovaj drugi-
bio "oporiji, stroi, zatvoreniji, primitivniji, ako hocete crnogorskiji nego Marko -
Miljanov, koji iako Cmogorac, jo§ uz to i Kud, 1palc viSe odgovara opsteovedan-
skom i evropskom idealt viteza” (Gesemann, 1963, 113). Sa njegovim djelom i-
junaikim Zivotom bili su upoznati mnogi intelektualei kod JuZnih Slovena i Sirom
Evrope. Isticali su Cinjenicu da se u 50, godini naudio pismenosti, da bi potom postao
i "pisac”, Stoga je svugdje rado priznan i sa po§tovanjem doéekivan i izvan zemlje.

U Staroj Crmoj Gori stalno je njegovana ljubav za takmicenjem (Vuk&evié, 1971,
6) (tzv. agonalna ljubav - gzcki “agon” znadi borbu, takmidenje) izmedju pojedinaca,
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bratstva {isto prezime, najSira porodicay i plemena (isto porijekio ili kraj u kome
zajednicki Zive i opstaju). Tradicija je imala vaZnu ualogu, a raroito snaga
sopstvenog porijekla. Razvijao se osjedaj sraZenja svog bratstva, u kome se nijesu
sklapali brakovi, kao i unutar plemena. To jalanje "svoga” odnosilo se ne samo
prema Turcima, nego i prema Cmogorcima i Brdjanima. Time se je dobijalo na
vaZnosti i snazi bratstva i plemena u zemlji, $to su drugi morali poStovad.

U Boki 1 Primorju veliki uticaj na moral i £ast u 19. vijeku imao je pisac, profesor
i politi¢ar Ljubifa iz Budve, odnosno Kotora i Zadra. Ne, gradovi su imali svoje
statute i zakone, a sela svoje obicaje i tradiciju. Kodeks Casti bio je poStovan u
narodn i po mjemu se je ravnalo. Dobro¢instvo, podtenje i Cestitost, uz solidarrost
prema bliznjima, te junaftvo i Zrtvovanje za nacionalnu stvar - sfavljani su na
pijedestal u Cmoj Gori 1 Boki (Primorju} u 18, 1 19, vijeku. Stoga se u 20. vijeku sa
punim pravom Zali za nestajanjem lakvog morala i Casti iz prosiosti.

THE PERCEPTION OF HONOUR IN MONTENEGRO AND BOKA KOTORSKA
IN THE 19% CENTURY

Mladen VUKCEVIC
YY-Montenegro, 85220 Kotor, Stari grad 405

SUMMARY

The awthor briefly elucidates the perception of honour in Montenegro and Boka
Kotorska in the 19" century. As a link of honour, patriarchal moral is emphasised.
He approaches the issue of honour particularly from the moral-ethical standpoint,
ie. from the socislogical, ethical and philosophical aspect. To the role of honour
and morality the people were giving precedence over wealth, social position and
outer prestige. "Honour and pride” were social and moral categories, for which
people were ready to live and die. Such morality in fact derived from the mediaeval
perception of honour, chivalry and honesty.

Key words: honour, ethics, Montenegro, 1 gth century
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