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IZVLECEK

Po letu 1859, ko je v Habsburski monarhiji padla absolutisticna drzavna ureditev in je nastopila ustavna doba,
50 bili v avstrijski polovici drzave po nacelu delitve sodstva od uprave leta 1868 ustanovljeni okraji. V posameznih
kronovinah so bili ustanovljeni okraji, ki jim je naceloval okrajni glavar. V litijskem okraju je bilo obdobje od
ustanovitve do leta 1881 zaznamovano z nemskoliberalnimi okrajnimi glavarji, ki so pogostokrat prihajali v
konflikt s tamkajsnjim slovenskim prebivalstvom. Boj med slovenskim in nemskim taborom se je odrazal na
politicni, socialni, narodnostni in verski ravni, vse dokler niso nemski liberalci izgubili oblast na drzavni ter
dezelni ravni. Z imenovanjem Slovencev na lelo dezele Kranjske in litijskega okrajnega glavarstva v zacetku
osemdesetih let pa je zapihal nov veter, ki je iz okraja in dezele odpibnil nemsko previado.
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ABSTRACT

THE DISTRICT ADMINISTRATION OF LITIJA IN THE PERIOD OF CONSTITUTIONALIST
GOVERNORS ACCORDING TO NEWSPAPERS BETWEEN 1868 AND 1881

After 1859, when the absolutist regime in the Habsburg Monarchy fell and gave way to the age of constitution,
the Austrian half of the state saw in 1868 the establishment of districts in compliance with the principle of
separation of judiciary from the administration. Individual crown provinces established districts which were placed
under the rule of district governors. In the district of Litija, the period from its establishment to 1881 was marked
by German liberal district governors who would often come into conflict with the local Slovenian population. The
struggle between the German and Slovenian side reflected on political, social, national and religious level, until the
German liberals lost both state and provincial power. The placement of Slovenes at the helm of the province of
Carniola and Litija’s district administration in the early 1880s brought about a new wind of change which blew
away German supremacy.

KEY WORDS
Litija, district administration, Julius Frinzl-Vesteneck, Luka Svetec, national struggle, constitutionalists, German

liberals

579



3 KRONIKA

59

IGOR GARDELIN: OKRAJNO GLAVARSTVO LITIJA V OBDOBJU USTAVOVERNIH GLAVARJEV V LUCI CASOPISNIH VIROV ..., 579-604

Uvod

Habsburska monarhija je v drugi polovici 19.
stoletja dozivela Stevilne spremembe na politi¢nem,
upravnem in narodnostnem podro¢ju. Na dezelnem
nivoju so bili v 60. letih ponovno ustanovljeni okraji
z okrajnim glavarjem na Celu, med njimi je bil na
novo ustanovljen tudi okraj s sedezem v Litiji. Slo-
venski in nemski politi¢ni tabor, ki sta se oblikovala
v tistem Casu, sta delovala tudi na lokalnem pod-
ro¢ju, saj so bili poleg politicno-upravnih okrajev
vzpostavljeni tudi volilni okraji. V trinajstletnem
obdobju od ustanovitve do leta 1881 so bili okrajni
glavarji v Litiji iz nemskoliberalne oz. ustavoverne
stranke. Zaradi svojih stali$¢, ki so bila nenaklo-
njena slovenskim narodnostnim zahtevam, so pogo-
stokrat prihajali v spore s tamkaj$njim slovenskim
prebivalstvom. Medtem ko so Zeleli Slovenci ena-
kopravnost ter jezikovne pravice, je nemski tabor
vztrajal pri ohranitvi obstojeCega vodilnega poloZaja
ter ohranitvi oz. utrditvi nemske kulture na Kranj-
skem. V litijskem okraju boj med obema taboroma
ni potekal le na verbalni ravni, ampak je prislo tudi
do sporov, fizi¢nih spopadov, Stevilnih afer, skan-
dalov, incidentov in goljufij pri volitvah, kar je obre-
menjevalo odnose med slovensko in nemsko stranjo,
ki jo je v Litiji poosebljal okrajni glavar. Teza do-
godkov iz litijskega okraja je bila taksna, da so o
njih redno porocali takratni Casopisi ter $irili novice
izven okraja.

Glavna vira takratnega dogajanja sta bila Caso-
pisa Slovenski narod in Slovenec. Prvi je bil mlado-
slovensko liberalno glasilo, ki je od leta 1868 najpre;j
trikrat tedensko izhajal v Mariboru, od leta 1872 pa
je izhajal v Ljubljani in je leta 1873 postal dnevnik.1
Drugi, Slovenec, pa je bil Casnik politi¢nega katoli-
cizma (staroslovencev), ki je izhajal od leta 1873
trikrat tedensko v Ljubljani in je bil protiutez li-
beralnemu Slovenskemu narodu.2

Litijski primer je zanimiv, ker pokaze, kako so se
odvijala nasprotja med slovenskim in nemskim ta-
borom v obdobju, ko so se »Kranjci« razdelili na
Slovence, ki so bili v veéini in so v glavnem Ziveli na
podezelju, in Nemce, ZiveCe vecinoma v mestih, ki
so predstavljali vodilni sloj v avstrijskem delu mo-
narhije in v posameznih dezelah. Tudi v okrajnem
glavarstvu, kot je bilo litijsko, so bili v sedemdesetih
letih 19. stoletja na Celu nemsko-liberalni okrajni
glavarji, ki so bili Slovencem zelo nenaklonjeni in so
si v dezeli, kjer so slednji predstavljali vecino, pri-
sluzili njihov prezir, ¢e ne celo sovrastvo. Primer na
mikroravni namre¢ pokaze, da so se morali Slovenci
tudi na lokalnem nivoju boriti proti nemskemu ta-
boru, ki je bil v dolo¢enem smislu v prednosti, da so
se lahko oblikovali kot narod. Najbrz je ta obcutek

1 Enciklopedija Slovenije 12 (Slovenski narod), str. 48.
Enciklopedija Slovenije 11 (Slovenec), str. 295.

580

2011

ogrozenosti povzrocil pospesek slovenskega narod-
nega razvoja tudi na podezelju in v trgih, kjer se je
bil boj med dvema narodnima idejama.

Ker so Casniki Ze a priori in po sami naravi
subjektivni in nagnjeni k porocanju v korist svoje
strani, bo naloga predvsem prikazovala, kaksen od-
mev je imelo ravnanje nemsko-liberalne strani v
Casnikih nasprotne, slovenske strani.

Nastanek okraja Litija

Okraj Litija je bil skupaj z ostalimi okraji na
Kranjskem in v ostalih dezelah v avstrijski polovici
cesarstva ustanovljen leta 1868, potem ko se je po
letu 1859, ki je bilo zaznamovano s porazom Avs-
trije proti Franciji in Sardiniji ter koncem absolu-
tizma, zacela nova ustavna ureditve drzave, ki je ter-
jala preureditev celotnega sistema oblasti. Predlogi
za reforme so se oblikovali od leta 1863, eno glavnih
naclel pri oblikovanju okrajnih glavarstev pa je bila
loc¢itev sodne in upravne funkcije. Osnova je bila
ideja, da bi z nekaterimi popravki ponovno vzpo-
stavili okrajna glavarstva, ki so delovala Ze med
letoma 1850 in 1854, vendar z nekaterimi popravki,
saj so npr. zeleli, da bi se sodni okraji (ki so bili sicer
manjsi) pokrivali z novimi upravnimi okraji. Tako je
bila leta 1864 predlagana razdelitev Kranjske na 11
okrajev, torej enega ve¢ kot prej, pri ¢emer je bil
ustanovljeno novo okrajno glavarstvo s sedezem v
Litiji. Prej je bilo namre¢ v Trebnjem. Politi¢ne
okrajne oblasti so bile preimenovane v okrajna gla-
varstva $ele pozneje, pred tem so jih imenovali ok-
rajni uradi. Do takrat v trgu Litija $e ni bilo dr-
zavnih uradov, zato je bilo treba prostore zanje
dobiti na novo. Primeren prostor so nasli nedale¢ od
litijske Zelezniske postaje na posestvu gospostva
Ponovice, kjer je bil takrat mesani okrajni urad, zato
je bil iz prakti¢nih razlogov prostor prikladen tudi
za urade okrajnega sodi$¢a in okrajnega glavarstva.3

Leta 1867 je bila na Kranjskem uvedena uredba
o reformi politi¢ne uprave, ki jo je cesar Franc Jozef
odobril 11. januarja 1867, po njej pa so 10. marca
istega leta prenehali z delovanjem mes$ani okrajni
uradi, z delom pa so pricele nove sodne in upravne
administrativne oblasti. Okrajne predstojnike je
imenoval drZavni minister; okrajne komisarje, okraj-
ne sekretarje in usluzbence pa dezelni predsednik. V
Litijo je bil za okrajnega predstojnika imenovan
grof Aleksander Auersperg, kasnejsi litijski okrajni
glavar Janez Pajk pa za okrajnega predstojnika v
Ljubljani.4

Po sprejetju temeljnega zakona o sodni oblasti in
locitvi pravosodja od uprave, ki je bil sprejet na
pobudo nemskoliberalnih poslancev v dunajskem
drzavnem zboru konec leta 1867 in ga je cesar pod-

3 Zontar, Obnovitev okrajnih glavarstev, str. 437-445.
Prav tam, str. 450-452.
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Grad Ponovice na razglednici, odposlani leta 1899. V poslopju gospostva so bili prvi uradi
litifskega okrajnega glavarstva (Brilej, Pozdrav iz Litije, str. 27).

pisal 19. maja 1868, je bila vpeljana reforma v vseh
ostalih dezelah monarhije, okrajne oblasti pa so bile
10. junija 1868 preimenovane v okrajna glavarstva.
Z manj$imi popravki se je taksna upravna razdelitev
dezele ohranila $e po razpadu Avstro-Ogrske v no-
vi, jugoslovanski monarhiji.>

Uradno osebje okrajnega glavarstva, kot so bili
okrajni glavar, okrajni komisar, okrajni adjunkt, ok-
rajni zdravnik, okrajni sekretar, kanclist, uradni slu-
ga in sluzitelj, je bilo zadolZeno za $tevilne naloge.
Najpomembnejse so bile pospesevanje osnovnega
Solstva, upravljanje z javnimi cestami ter skrb za jav-
no varnost z nadzorom nevarnih ¢lanov druzbe, iz-
vedbo nocne straze ter nadzorom nad tocilnicami.
Za zagotavljanje reda in miru pa je imel okrajni
glavar na voljo tudi Zandarmerijo.6

Eden od snovalcev reforme dezelni predsednik
baron Alexander Bach je ob ustanovitvi okrajev
poudaril, da bodo morali biti uspehi delovanja
okrajnega glavarstva vidni zlasti navzven, torej v
neposrednih in Zivahnih stikih s prebivalstvom.
Velik pomen je namre¢ pripisoval odnosu organov
okrajnega glavarstva do prebivalstva, ki se mora
kazati s samoumevno vljudnostjo in ustreZljivostjo.
Se posebej naj bi ta nacela prisla do izraza v uradnih
zadevah s slovenskim prebivalstvom, do katerih naj
bi bili uradniki pravi¢ni in bi z njimi poslovali v
slovens¢ini — v slovenskem jeziku naj bi z njimi
poslovali ustno, pisne vloge v slovens¢ini pa bi mo-
rale biti reSene v istem jeziku. Dolznost uradnikov

5 Prav tam, str. 451-452.
Prav tam, str. 438, 452.

okrajnega glavarstva, katerih znanje sloveni¢ine naj
bi bilo samoumevno, naj bi bila ta, da bi si z vso
resnostjo prizadevali za izpolnjevanje nacel o rabi
slovenskega jezika.”

Politi¢no dogajanje v drugi polovici estdesetih let
19. stoletja ter slovenski in nemski politi¢ni tabor

Z ustavno ureditvijo, kot jo je predvideval febru-
arski patent leta 1861, je bil za volitve v dezelne
zbore vzpostavljen zapleten volilni sistem. Volivci so
bili razdeljeni v stiri kurije oz. skupine: veleposest-
nike, trgovske zbornice v mestih, mestne volivce in
podezelske volivee, za vse pa je veljal premozenjski
cenzus. Vsaka kurija je nato posiljala poslance v
dunajski drzavni zbor, taksen sistem kurij pa je v
dezelnem zboru preferiral veleposestniski in me-
$canski sloj, ki so ga ve¢inoma predstavljali Nemci.
Po februarskem patentu je bil predstavnik drzavne
uprave v dezeli dezelni predsednik, glavni organ
dezelne avtonomije pa dezelni zbor.8

Slovens¢ina na Kranjskem je v tem casu zalela
prodirati kot uradni jezik in zalela pocasi izpod-
rivati nemscino. Slovenski kandidati so namrec
zmagali v vefini mest in trgovinski zbornici ter
prevladali v dezelnem zboru. Na pobudo nemskih
liberalcev, ki so od pomladi 1867 prevladali v
drzavnem zboru, je prislo do preklica konkordata in
ponovnega drzavnega nadzora nad cerkvijo in
Solstvom. Sprejeti so bili $tevilni zakoni npr. o ena-

7 Prav tam, str. 452—453.
Vodopivec, Od Poblinove slovnice, str. 72-73.
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kosti pred zakonom, svobodi govora in zdruzevanja
in o kazenskem postopku, ki so omogo¢ili bolj li-
beralen sistem v avstrijski polovici monarhije. Te-
meljni drzavni zakon o splosnih pravicah drzav-
ljanov je v 19. ¢lenu dolocal narodno in jezikovno
enakopravnost, vendar je zaradi njegove nejasnosti
prislo do stevilnih zapletov pri njegovem izvajanju.
Leta 1869 je bil sprejet nov osnovnosolski zakon, ki
je Solo odvzel nadzoru duhoviline, moderniziral
Solstvo in uvedel Solsko obveznost. Po novem so
Solski sveti v posvetovanju z ob¢inami odlocali o
Solskem jeziku, kar je pomenilo, da je slovens$éina
postala uéni jezik na Kranjskem. Preklicu konkor-
data ter novi liberalni zakonodaji, ki so ji rekli tudi
»decembrska ustava«, je nasprotovala slovenska
duhovséina. Na volitvah marca 1867 je nastopila z
geslom »uvse za vero, cesarja in domovino«. V sloven-
ski narodni program je vkljucila $e obrambo katolis-
kih nacel in se v drzavnem zboru proti nemskim
liberalcem povezala s tirolskimi klerikalci. Kot po-
sledica klerikalizacije narodne politike so svobodo-
miselni (liberalni) $tajerski Slovenci leta 1869 v
Mariboru ustanovili Casopis Slovenski narod, ki je
postal glasilo narodnjakov. Leta 1872 se je njegovo
urednistvo preselilo v Ljubljano, istega leta pa je za-
Cel izhajati tudi katoliski Casopis Slovenec. Slovenski
liberalci so se zavzemali za »mocno in svobodno
Awstrijo«, saj so bili mnenja, da lahko le ta uspes$no
brani Slovence pred italijansko in nemsko nevarno-
stjo. Nasprotovali so dualizmu, zagovarjali federali-
zem, podpirali sodelovanje z drugimi slovanskimi in
posebej juznoslovanskimi narodi, oba slovenska ta-
bora pa sta imela za glavni cilj Zedinjeno Slovenijo.
Zanimivo je, da so priznavali povezanost katoliske
cerkve s slovenskim narodom, kar je v nasprotju z
liberalnimi naceli, saj so zagovarjali iskanje kom-
promisa tudi na ra¢un nacel, kar jim je kasneje sko-
dilo pri verodostojnosti in politicnem ugledu.?

Vse do prve polovice sedemdesetih let je
slovenski tabor ne glede na notranje delitve nastopal
enotno proti Nemcem in nemski politiki. Veljalo je,
da na Slovenskem obstajata dva tabora oz. stranki —
narodna oz. slovenska ter nemska. Nemski tabor je
zavracal oznako »narodni« ter se razglasil za liberal-
nega, antiklerikalnega in zvestega ustavi. V tem
duhu so Nemci v Ljubljani leta 1868 ustanovili
Ustavoverno drustvo (Verfassungsverein) ter zaceli
izdajati Casopis Laibacher Tagblatt, ki je usahnil leta
1880. V njihovi stranki so bili uradniki, trgovci,
obrtniki, na podezelju tudi gostilnicarji in lokalni
veljaki, imela pa je tudi precej Slovencev. Od
zaletka njihova stalid¢a niso bila skrajna, s porastom
slovenskega mnozi¢nega gibanja, ki se je manife-
stiralo na taborih, pa so naras¢ale napetosti, ki so
pripeljale tudi do fizi¢nih spopadov.10

9 Prav tam, str. 80-84, 86, 88.
Prav tam, str. 85-86.
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Med letoma 1868 in 1869 sta se na Kranjskem
oblikovali dve poglavitni politi¢ni stranki. Ustavo-
verno drustvo (Konstitutioneller Verein), ki je na-
stalo iz nemskega liberalnega tabora, in drustvo
Slovenija. Ustavoverno drustvo je bilo ustanovljeno
7. julija 1868. Na ustanovnemu sestanku je bilo 138
ljudi, glavni ¢lani pa so bili Josef Suppan (predsed-
nik), Karl Deschmann (DeZzman), Adolf Schaffer,
Friederich Kaltenegger, Robert Schrey, Trpin,
Franz Dimitz, Friederich Keesbacher in Raimund
Pirker. Stranka ni imela podpore med vecinoma
slovenskim podezelskim prebivalstvom Kranjske,
ampak le v mestih, kjer je bilo veliko nemskega
prebivalstva.ll

Ustavoverci so imeli med letoma 1869 in 1882 v
rokah ljubljanski ob¢inski svet, leta 1873 so dosegli
prepricljivo zmago na prvih neposrednih volitvah v
dunajski parlament, leta 1877 pa so zmagali na
dezelnozborskih volitvah ter imeli na Kranjskem
absolutno nemskoliberalno prevlado do naslednjih
parlamentarnih volitev leta 1879.12 Po padcu nem-
skoliberalne vlade na Dunaju so Slovenci na dr-
zavnozborskih volitvah osvojili vecino v vseh volil-
nih okrajih na Kranjskem.13 Kranjski dezelni pred-
sedniki Aleksander Auersperg, Sigmund Conrad pl.
Eybesfeld, Karel Wurzbach, Bohuslav Widmann,
Franc Kalina in drugi so bili vse do prihoda Andreja
Winklerja leta 1880 Slovencem nenaklonjeni.14

V volilnem programu na kranjskih dezelnozbor-
skih volitvah so se ustavoverci zavzemali za dokaj
siroko zastavljen program: za utrditev svobode, na-
sprotovanje federalizaciji drzave in programu Zedi-
njene Slovenije, Zeleli so neposredne volitve v
drzavni zbor, enakopravnost narodov in jezikov ter
veroizpovedi, reformo gospodarstva in davkov ter
zmanjsanje stroskov za vojsko in njeno reformo.15

Nacionalna podlaga ustavoverne stranke sprva ni
bila nemska. Ker pa so njeni me$canski volivci pre-
vzeli nemsko nacionalno zavest, se je stranka pre-
oblikovala v nemsko. Nemci so glede narodne pri-
padnosti zagovarjali svobodno odloditev, Slovenci
pa so narodno pripadnost utemeljevali na maternem
jeziku. Primer »izbire narodne pripadnosti« je Karel
Dezman, ki je bil sprva v slovenskem taboru, kas-
neje pa je prestopil v nemskega. Taksni ljudje so si s
slovenske strani prisluzili ime »nemskutarji« in »na-
rodni izdajalci«, za Nemce pa so ti bili »do Nemcev
prijazni Slovenci«.16

Ljudje, ki jim je slovenski tabor dal etiketo
»nemskutar« oz. »nemcur«, pa so bili mnenja, da se
nikakor niso odpovedali svojemu slovenskemu izvo-
ru in jeziku. Se naprej naj bi skrbeli za svoje slo-

11 Mati¢, Nemci v Ljubljani 18611918, str. 75, 91.
12 Pray tam, str. 105.

13 Melik, Volitve na Slovenskem 18611918, str. 215.
14 Mati¢, Nemei v Ljubljani 1861-1918, str. 105.

15 Pray tam, str. 107.

16 Pantur, Zacetek ustavne dobe, str. 27-28.
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vensko poreklo, le da z naslonitvijo na nemsko kul-
turo, ki lahko »edina zagotovi slovensko kulturno
napredovanje, in se $e niso zavedali nevarnosti po-
nemdcevanja.l”

Ustavoverna stranka je bila sestavljena dokaj he-
terogeno. Zdruzevala je vse od nemskih naciona-
listov, svobodomislecev pa do zmernih elementov
ter nazorsko in socialno konservativnih ljudi.18

Med letoma 1868 in 1871 so Slovenci zaceli z
javnimi zbiranji na prostem, t. i. tabori, na katerih
so zahtevali izpolnitev programa Zedinjene Slove-
nije. Najve¢ ljudi, in sicer 30.000 se je zbralo na
taboru 19. maja 1869 v Vizmarjih.19

Laibacher Tagblatt je tabore opisoval kot zboro-
vanja zmanipuliranih neizobrazenih in nerazgledani
kmetov, ki gredo na tabor le zato, ker jim je tako
ukazal Zupnik s priznice.20

Obdobje okrajnega glavarja Auersperga in

incident na Janéah in v Vevéah

Ob zacetku mnozi¢nih zborovanj leta 1868 je
prislo do spremembe volilnega reda dezele Kranj-
ske. Temeljil je na nacelu koristi oz. interesov vele-
posestnikov, mest, obrtnikov in kmeckih obdin.
Ceprav je bilo stalis¢e ¢asopisa Slovenski narod, da bi
bilo bolje, ¢e bi se volilo po splosni in enaki volilni
pravici, se to ni zgodilo. Tretji ¢len dezelne ustave je
bil spremenjen tako, da je bila Litija v skupini s trgi,
kot so Menges, Vacle, Bela Pe¢, Mokronog, Radece
in Turjak med tistimi, ki so izgubili volilno pravico
z obrazlozitvijo, da nimajo posebne »obrinije« ter
imajo majhno $tevilo prebivalcev.21

V tistem Casu je bil okrajni glavar v Litiji grof
Aleksander Auersperg. V oceh Slovencev je bil »hud
fevdalec«, aristokrat in birokrat, ki se je najbolj za-
meril zaradi dogodkov na Jan¢ah in v Vev¢ah.22
Kranjski veleposestniki so grofa Auersperga izvolili
v dezelni zbor namesto grofa Karla Coroninija, ki je
odstopil 23

Javno izrazanje narodnih zahtev je pripeljalo do
enega vedjih incidentov med slovenskim narodnim
taborom — t. i. »narodnjaki« in nemskim taborom
oz. »nemékutarji«. Zgodil se je 23. maja 1869 v
krajih Vevce in Jance, ko je Deutsche Turnverein oz.
t. i. turnerji organiziral shod na Jancah kljub vna-
prej$njim opozorilom s strani tamkaj$njih kmetov.
Ti naj bi bili razburjeni, ker so na vizmarskem
taboru slisali, da jih hoc¢ejo nemskutarji oropati vere
in maternega jezika.24

17 Vodopivec, O gospodarskib, str. 173-176.

18 Melik, Slovenci 18481918, str. 241.

19 Pancur, Uveljavitev, str. 28.

20 Mati¢, Nemci v Ljubliani 1861-1918, str. 75, 91.
21 Slpvenski narod, 3. 10. 1868.

22 Sjovenski narod, 21. 10. 1869.

23 Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, str. 339.
24 Mati¢, Nemci v Ljubljani 18611918, str. 98.
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Kmetje so turnerje vnaprej opozorili, da bodo
nastopili proti njihovemu politiénemu demonstri-
ranju, bobnanju in razsajanju, ter predlagali, naj raje
ostanejo doma. Celo Zupnik na Jancah Arko je pisal
Dezmanu, naj turnerji raje ostanejo v Ljubljani, ker
je na Jancah vse nastrojeno proti njim.25

Kljub temu je skupina ljubljanskih turnerjev 23.
maja odsla na Jance. Po porocanju Slovenskega na-
roda je 65 turnerjev (nekateri naj bi bili celo obo-
rozeni), med katerimi je bil tudi Dezman, kljub
opozorilom, naj ostanejo doma, odslo na Janj¢jo
goro, kjer so ob cerkvi zasadili v tla svojo zastavo.26
Casopis Laibacher Zeitung je nasprotno porocal o
mirnem izletu turnerjev, ki niso imeli nobenega
namena provocirati in sploh niso pricakovali, da bo-
do naleteli na takSen »sprejem« s strani slovenskih
kmetov. Zaradi lepega razgleda so namre¢ tudi v
preteklih letih tja organizirali spomladanske izlete,
pa takrat ni bilo nobenega izgreda.2”

Okoli njih so se zbrali slovenski kmetje, ki so
njihovo dejanje razumeli kot provokacijo, in zahte-
vali, da odstranijo zastavo. Kmetov naj bi bilo po
oceni turnerjev okoli 60, Laibacher Zeitung pa na-
vaja Stevilko okoli 15 do 20.28 Ker turnerji niso
zeleli odstraniti zastave, so jo kmetje sami odvzeli in
ker so jo turnerji branili, se je med njimi vnel pre-
tep, ki se je koncal tako, da so turnerji zbezali brez
svoje zastave.2?

Kljub temu izgredu so turnerji telegrafirali v
Ljubljano, da pridejo v Vevee, kamor so si naro¢ili
vojasko glasbo. Povabljene goste, med katerimi so
bili tudi Castniki pespolka grofa Huyna, so zaprosili
za vojasko pomo¢. Slovenski narod je napisal: »Vedli
50 se, kakor da bi naravnost delali na to, da bi prisio do
tepeza med ljudstvom in oboroZeno silo in kakor da bi
hoteli s pomocjo vojakov izbrisati svojo hibo na Jancji
gori.30

Tudi v Vev¢ah je prislo do novega incidenta, ko
so tja prisli turnerji v spremstvu Zandarjev in Cast-
nikov na konjih. Zaradi domnevnega ogrozanja tur-
nerjev se je vnel spopad med castniki, Zandarji in
neoborozenimi kmeti. Kmete so preganjali po polju
z Zitom, mnogo je bilo ranjenih, mrtev pa je oblezal
odpusceni desetnik Jakob Rode. Slednji, ki je Zan-
darje in Castnike opominjal, da je njihovo ravnanje
protiustavno, je bil s sabljo ranjen po glavi ter
prestreljen Cez usta in veckrat zaboden. Da ni priglo
do vegjega stevila Zrtev, so poskrbele tri kompanije
Huynovih pescev, ki so turnersko drustvo pospre-
mile v Ljubljano.31

25 Slovenski narod, 3. 6. in 5. 6. 1869.
26 Slovenski narod, 3. 6. 1869.

27 Laibacker Zeitung, 1. 6. 1869.

28 Laibacher Zeitung, 1. 6. 1869.

29 Slovenski narod, 1. 6. 1869.

30 Sipvenski narod, 1. 6. 1869.

31 Slovenski narod, 1. 6. 1869.
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Razglednica Litije, odposlana leta 1903 (hrani Javni zavod za kulturo Litija).

Slovenski narod povzema, da neprijaznost proti t.
i. nemskutarjem izvira iz dejstva, da se Slovenci ze
ve¢ kot 20 let bojujejo za narodni jezik in narodno
enakopravnost, kar sta jim zagotavljala cesarski
manifest in ustava, vendar vse ostaja bolj ali manj na
papirju in ni nobene resne volje po uresnicitvi. Prava
ironija je, da se imajo »nemskutarji« za ustavover-
neze, hkrati pa grobo krsijo ustavo. Izlet turnerjev
na Jangjo goro in v Vevce Casnik vidi kot izzivanje,
saj je bila to skupaj ze Cetrta »praska« med sloven-
skimi narodnjaki in turnerji po Svetem Vidu in Je-
Zici.32

Dezelni predsednik Kranjske Sigmund Conrad
pl. Eybesfeld je 29. maja 1869 izdal razglas, na-
slovljen na dezelane, v katerem je izrazil ogoréenje
zaradi tragi¢nih dogodkov nad ni¢ hudega hote¢imi
sodezelani in napovedal, da bodo krivci odgovarjali
pred zakonom. Hkrati je ljudi pozival, naj imajo
zaupanje v cesarsko-kraljevo oblast, saj sta tako vera
in jezik zasCitena z zakonom in jima ga ne more
nihée odtujiti. Eden od stavkov v razglasu se glasi:
»Drzava §citi vaio vero z vso svgjo mocjo, vas jezik pa
Je zakonsko vpeljan v urade in Sole in bo tako tudi
ostalo«.33

Slovenski narod je na to odgovoril, da so za iz-
redno stanje krivi nemskutarji, ki vedno vzgejo pre-
pir in ko se ta vname, svoje nasprotnike vlacijo na
zatozno klop, sami pa se v brezskrbnosti pred dr-
Zavnimi zakoni javno na shodih in v casopisih

32 Siovenski narod, 1. 6. 1869.
3 Laibacker Zeitung, 31. 5. 1869.
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posmehujejo in napadajo svoje nasprotnike. Zato
avtor v ¢lanku zahteva, naj se zakoni enako izvajajo
tako za Slovence kot za nemskutarje. Navaja Se, da
naj bi turnerji imeli na Jancah in v Vev¢ah tudi
oroZje, na jermenih privezane debele svincene krog-
le, zato bi morali njih »dati v preiskavo«. Opozarja
tudi, da bi moral biti shod turnerjev zaradi vna-
prejsnjih opozoril o verjetnosti incidenta prepove-
dan, vendar se to ni zgodilo. Teden pred dogodkom
pa je bil s strani oblasti prepovedan shod Sokolov,
katerim pa je bil napovedan slovesen sprejem.34

Po navedbah Slovenskega naroda je Casopis Lai-
bacher Zeitung 1. junija 1869 porocal o pisanju ne-
kega dijaka 22. maja o tem, da pridejo naslednji dan
turnerji »v Janjée na boj«, a naj bi tega dijaka Zze
zaprli. Nadalje je Laibacher Zeitung pisal, da je
»znani slovenski voditelj« kmetom na Jancah obljubil
50 goldinarjev, ¢e vzamejo turnerjem zastavo.35

Po incidentu so na Jance prisli huzarji oz.
»Arpadovi sinovi«, kot so jim rekli Slovenci. O njih
prebivalci niso imeli najboljSega mnenja, saj so imeli
ob¢utek, da sejejo strah in trepet. Ti so na ukaz
okrajnega glavarja Auersperga in s pomod&jo duhov-
nika Arka opravljali preiskavo, da bi nasli pismo iz
Ljubljane, ki naj bi za zastavo turnerjev obetalo 50
goldinarjev, ¢eprav Slovenski narod pise, da to sploh
ni obstajalo. Turnersko zastavo so 26. maja po
zaslugi nekega hlapca Zrimska nasli v grmovju nad
Volovjiem. Ta je oblastem obljubljal tudi »ruska pis-

34 Slovenski narod, 17. 6. 1869.
5 Slovenski narod, 3. 6.in 5. 6. 1869.
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mac ter »sumljive dopise iz ljubljanske citalnice«, kar se
je izkazalo za potegavilino. Nezaupanje in nestrp-
nost med stranema prikazuje dogodek, ki se je pri-
petil, ko se je grof Auersperg peljal ¢ez Smartno.
Takrat je nekdo zaklical »Naj zive Slovencil«, zato ga
je ukazal grof Auersperg »od vojakov obstopiti«, da so
ti zaznamovali njegovo ime.36

Ozragje je bilo napeto, pritozbe so letele na
netaktno ravnanje ¢et v Vevcah ter na to, da so vo-
jaki pod poveljstvom glavarja Auersperga v janski
okolici postopali kot v porazeni dezeli. In kot da to
ne bi bilo dovolj, so morali Slovenci iz vojaskih ust
Se slisati, da so »Galgenvogel, saj se naj bi okoriscali
z nesre¢o drugih ljudi. Nazadnje je izredno stanje
ponehalo, ko so bili konjeniki 5. junija umaknjeni iz
ljubljanske okolice.37

Po porocanju Laibacher Tagblatta je ministrstvo
na Dunaju pohvalilo litijskega okrajnega glavarja
Auersperga zaradi zaslug pri dogodkih z Jané. Iz
tega Slovenski narod sklepa, da je treba biti za na-
predovanje v sluzbi ali pa za pohvalo sovrazen do
Slovencev.38

Da so imeli nemski nacionalni krogi zelo pod-
cenjevalen odnos do Slovencev, bi lahko sklepali iz
izjave nekega notarja iz Litije, ki je baje rekel, da:
»... mu med takimi prekleto neumnimi ljudmi in far-
Skimi orodji ni veé Ziveti; Ce bo Se eno leto med tem
neumnim slovenskim ljudstvom Zivel, ga smejo zvezati
in v Savo vleci«.39

Zaradi dogodkov na Janc¢ah in v Vevéah so sodni
epilog videli le slovenski kmetje, saj jih je bilo okoli
20 obsojenih na zaporne kazni od §tirih mesecev do
3,5 let.40

Dva izmed teh kmetov, Janez Anzur, star 50 let
ter o¢e osmih otrok, ter Andrej Anzur, star 40 let in
oCe treh otrok, ki sta bila obsojena na 2 leti in 6
mesecev oz. 10 mesecev zapora in denarno kazen,
sta odsla na Dunaj prosit cesarja Franca Jozefa I. za
pomilostitev. S pomodjo pisatelja Frana Levstika sta
bila 8. avgusta 1870 na avdienci pri cesarju, kjer sta
svojo pros$njo izrekla v slovenséini, ker nista znala
nemsko. Andrej je v imenu obeh izrekel: »Swvit/i
cesar, ponizno prosimo, da bi ta nasa prosnja uslisana
bila, usmilite se nasih nedolznih otrok in nasih Zenl«,
na kar naj bi cesar v slovens¢ini odgovoril: »/e Ze
dobro« A1

Po besedah Slovenskega naroda se oba Anzurja
nista mogla precuditi, kako so cesar in vsi veliki
gospodje pri njem »poblevni« in prijazni ter si
zazeleli, da bi bili taksni tudi v Litiji in Ljubljani.42

36 Siovenski narod, 8. 6. in 24. 6. 1869.
37 Slovenski narod, 22. 6.1in 13. 7. 1869.
38 Siovenski narod, 17. 7. 1869.

39 Slovenski narod, 9. 11. 1869.

40 Siovenski narod, 19. 3. 1870.

41 Slovenski narod, 11. 8. 1870.

42 Slovenski narod, 11. 8. 1870.
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Spopad med nemskimi turnerji in slovenskimi
kmeti je v dezeli povzro¢il preplah. Kranjski dezelni
predsednik Conrad je v pismu, ki ga je poslal
trzaskemu namestniku, napisal, da so tabori »ustva-
rili od tabora do tabora vse bolj napet poloZaj med na-
rodnostmi v dezeli in povzrocili pri podezelskem pre-
bivalstvu izzivalno razburjenje v nacionalnem in cer-
kvenem pogledu. To dejstvo je posledica vsebine go-
vorov strankinih voditeljev na tribuni o zedinjenju
vseh Slovencev v eno upravno obmocje, o uvedbi jezika
v Sole in urade«. V naslednjih letih je bilo kljub mne-
nju oblasti, da tabori ogrozajo javni red in mir, or-
ganiziranih $e nekaj taborov, dokler zaradi prepo-
vedi liberalne vlade in trenj med liberalnimi in kle-
rikalnimi Slovenci niso dokonéno zamrli.43

Da bi utrdili polozaj slovenstva, je v Litiji po
vecletnem zati§ju leta 1864 prislo do nove pobude
za ustanovitev {italnice. Do ustanovitve je prislo 3.
tebruarja 1870, ko je 20 ljudi oz. moz izvolilo
zacasni odbor. Njen cilj pa bil, da bi ta bila »osredina
za nas okraj, ki bi l[judi zbujala za narodno rec«44

Slovenci glede na ¢lanek, objavljen v Slovenskem
narodu 30. aprila 1870, ki je razpravljal o morebit-
nem razpustu kranjskega dezelnega zbora in novih
volitvah, niso bili zadovoljni niti s stanjem v dezeli
niti v litijskem okraju. V &lanku avtor ugotavlja, da
se v primeru volitev ni bati nemskutarjev na po-
dezelju, v kolikor se Slovenci politi¢no aktivirajo.
Hkrati pa vidi kot nalogo dezelnega glavarja, ki bo
nadomestil »nemogocega« Conrada, da iz Kranjske
»odpravi« litijskega glavarja Auersperga. Temu so
ocitali aristokratizem in birokratizem ter sovra$tvo
do vsega, kar spominja na Slovence. Sprva je kazalo,
da zeli biti prijazen s kmeti in Zupani, vendar naj bi
to storil, ker jih je Zelel »dobiti v pest«. Na zadnjih
volitvah pa je pokazal svojo mo¢ proti dr. Tomanu,
katerega je Zelel zapreti.4>

Slovenski narod je tudi porocal o znanju in upo-
rabi slovens¢ine pri uradnikih v litijskem okraju. O
uradnikih je porocal, da grof Auersperg »govori in
pise slovenski«, za druge uradnike pa navaja razlicen
nivo govorjenja in pisanja slovens$éine. Med njimi so
tudi taki, ki znajo »kranjsko spraho«, nekateri pa so
zagrizeni nemdurji. Tako je Ravnikar, vodja zem-
ljiske knjige npr. rekel, »da Se slovenskega kruba ne bi
Jedel«A6

Prihod okrajnega glavarja Franza Schonwetterja

in utrjevanje nemstva

Upi, da bi v Litiji dobili Slovencem bolj prijaz-
nega glavarja po »pasi« Aleksandru Auerspergu, ki je
po pisanju Slovenskega naroda »po milosti svojega

43 Melik, Slovenci 1848-1918, str. 370-371.
4 Slovenski narod, 8. 2. 1870.

45 Slpvenski narod, 30. 4. 1870.
6  Slovenski narod, 20. 6. 1871.
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soimenjaka ministra postal dezelni glavar Kranjski«, se
niso uresni¢ili. Na njegovo mesto je v Litijo prisel
celjski glavar Franz Schonwetter, ki je bil znan po
tem, da se je po Savinjski dolini boril za nemsku-
tarstvo, slovenskim narodnjakom metal polena pod
noge in kréil ustavna nacela glede narodnega jezika.
Ker je v preteklosti aktivno podpiral nemskutar-
skega kandidata Vrecka, ki je imel slogan »Nemstvo
je v mevarnosti« ter zaradi njegove premestitve v
kraje, znane po dogodkih z Jan¢ in iz Vev¢, avtor
sklepa, da je poslan z nalogo utrditi nemstvo ter
posredno zagotoviti ustavoverno prevlado na Kranj-
skem. Zaradi tega je v ¢lanku pozival, naj bodo Slo-
venci v okraju branik narodne zavesti.47

Celjski Nemci so obzalovali premestitev Schon-
wetterja, saj so ga Zeleli izvoliti za Castnega mes$¢ana
v vseh krajih Savinjske doline, kar jim ni uspelo, v
dunajskem Figaroju pa so objavili ¢lanek, v katerem
so ga po biblijsko slavili kot mucenika. Ko je
Schonwetter prisel v Litijo, je dozivel ¢uden spre-
jem. Ko je prisel na zZeleznisko postajo v Litiji, ga ni
tam sprejel nihce, zato je moral sam odkorakati ¢ez
savski most, kar ga je ujezilo. Sele kasneje so se mu
$li predstavit le podrejeni c. kr. uradniki. Litijski
zupan Kobler, pohvaljen kot vrl narodnjak, pa sploh
ni priSel na poklon.48

V' Slovenskem narodu je bil 30. marca 1872 ob-
javljen ¢lanek, ki opozarja na §iritev nemskutarstva v
mestih in trgih na Kranjskem, za kar vidi vzrok v
malomarnosti in mla¢nosti Slovencev. Omenja, da
je v Litiji »zasajenih precejsnje Stevilo nemskutarskih
cvetov, kteri se na tej zemlji cedalje bolj domacie cutijo
ter svgje korenine in osatovo perje razpenjajo<. Trdi,
»da je na Kranjskem nas kraj najbolje nemskutarski,
vsaj najmanje se zaveda svoje narodnosti«. Nemsku-
tarji, ki so se v glavnem nahajali okoli okrajnega
glavarstva in Zeleznice, naj bi zanicevali vse, kar je
narodno, in Slovencem pravijo »Slawische Hunde«.
Avtor pravi, da na te ljudi, ki so »brez zdrave pa-
meti«, ne smemo biti jezni in opozarja na nekega
zelezniskega uradnika, ki je po rodu Ceh ter je naj-
vedji zasmehovalec Slovencev in sploh ne protestira,
¢e mu nekdo odita, da je »renegad«. Avtor si zeli, da
bi v Litijo prigla kak$na dva energi¢na narodnjaka,
ki bi poskrbela, da bi Litijani spoznali, da se psovke
nana$ajo na njih ter da bi nato nemski napuh iz-
ginil. 49

Ko so 2. junija 1872 odprli novo ¢italnico v
Smartnu pri L1t1]1 je ljubljanski Sokol orgamzlral
tja in v Litijo svoj drugi izlet. Takrat pa Litijani niso
»$parali« z narodnjaskimi gestami. MozZnarji so po-
kali, mnozica je vzklikala »Zivioklice, katerih ni bilo
ne konca in kraja«, Sokoli pa so bili preseneceni, ko

47 Slovenski narod, 24. 2. 1872.
48 Slovenski narod, 23. 3. 1872.
9 Slovenski narod, 30. 3. 1872.
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so zagledali njim v Cast pripravljen slavolok na sav-
skem mostu blizu Koblarjeve hise. Okoli dvajset
parov v belo oblecenih deklic je pred njimi potresalo
cvetje. Sokole je pogostil litijski Zupan Koblar, dr.
Zarnik in Josip Nolli pa sta v govorih poudarjala
edinost med Sokoli. Podoben sprejem je Sokole
¢akal tudi v Smartnu. Odjeknile so ¢astne salve, tudi
tam jim je bil postavljen slavolok, sprejele pa so jih
tamkaj$nje gospodi¢ne. Ena od njih je sokolski za-
stavi darovala venec iz »Slovanom drazega drevesa —
lipe«. Na vsaki hisi so vihrale tri do stiri slovenske
zastave in povsod se je trlo ljudstva, ki jih je na-
vduseno pozdravljalo. Najvedja gneca pa je bila na
prostoru pred cerkvijo, kjer sta bila postavljena dva
mlaja.50 Skratka slovenskim narodnjakom so v Litiji
izkazali popolnoma drugaéno dobrodoslico kot pa
okrajnemu glavarju Schénwetterju.

Leta 1873 so potekale neposredne drzavnozbor-
ske volitve, kar je pomenilo, da poslancev niso volili
ve¢ dezelni zbori, ampak neposredno volivci. V
zaletku leta so zaradi volilne reforme in uvedbe
direktnih volitev v dunajski drzavni zbor na Slo-
venskem zbirali podpise za protestno peticijo, ki so
jo naslovili na cesarja. Ko je zvedel, da se zbirajo
podpisi tudi v litijskem okraju, je Schonwetter na-
stopil proti tistim, ki so peticijo podpisali ali skrbeli
za podpise. Njegova »nemskutarska« jeza je zadela
ob¢inskega tajnika Bevka, nekega uradnika, ki je bil
narodnjak, najbolj pa g. Blaza, krémarja in trgov-
skega agenta v Litiji. Najprej je 5. februarja pred
njegovo krémo poslal tri birice, da strazijo in pre-
precijo podpisovanje peticije, nato pa ga je nasledniji
dan poklical k sebi in ga zaslideval »kot kakega
zlo¢inca«. Zanimalo ga je, kdo mu je poslal adreso in
kdo jo je podpisal, hkrati pa je okrajni glavar Blaza
prepriceval, kako so Nemci dobri in da dajejo denar
za slovensko $olstvo. Na to mu je Blaz odgovoril s
Clankom v Slovenskem narodu, ki poroca, kako v Cas-
niku Laibacher Tagblatt psujejo Slovence. Ne glede
na Schonwetterjev pritisk so peticijo podpisali vsi v
Litiji in okolici.51

Maja 1873 je bil v Slovenskem narodu objavljen
¢lanek, ki je na eni strani hvalil delovanje in na-
predek $martinsko-litijske ¢italnice pod vodstvom g.
Adamica, po drugi pa opozarjal na hiranje italnice
pod novim odborom. Izraza tudi zacudenje nad kra-
jani Smartna, ki imajo nemcurskega Zupana. Nje-
govi birokrati, ki so znali le nemsko, so razglas v
slovenskem jeziku, ki je bil dan od c. kr. okrajnega
glavarja v Litiji, »da v celiskem, konjiskem in smarskem
okraji so somenji prepovedani«, raztolmacil, da »od
cesarske komisije v Lz'z‘g'ji Je prepovedan konjski semenj
v Litiji na Kranjskem in Smartnem tudi«. Pomesani
so bili pojmi konj in Konjice, Smarje in Smartno in

50 Siovenski narod, 9. 5. in 13. 6. 1872.
1 Shovenski narod, 11. 2.in 13. 2. 1873.
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Sokolska razglednica iz Litije, odposlana leta 1901 (Brilej, Pozdrav iz Litije, str. 25).

navsezadnje $e Kranjska in Stajerska. »Le zako naprej
in dobili boste od Bizmarka gotovo lonceno medalijo«,
pravi avtor ¢lanka. Glede c. kr. uradov v Litiji pa je
avtor mnenja, da so Se kar pravicni, saj »samo sodnija
Zupanstvom nemsko dopzsu]e« 52

V Smartnu pri Litiji je Zupanoval posestnik An-
ton Knafli¢, ki je bil izvoljen na Zupanskih volitvah
tudi 18. februarja 1874. Njegova protikandidata sta
takrat bila »jezuitovec« Koprivnikar ter ustavoverec
mecklenburski luteran Knuth, ki sploh ni znal slo-
vensko, je pa bil izvoljen na naslednjih volitvah leta
1877.53

Kot odgovor, kako naj bi se na podezelju od-
pravljalo nemskutarje, je Slovenski narod dal za zgled
Stanislava Sranca, Zupnika v Hoticu. Ko mu je
zdravnik iz Zagorja g. Morse poslal oznanilo v
nemsCini, »kateri dan pride koze stavit<, je ta po
koncani pridigi prebral to samo v nemscini, kakor
mu je bilo poslano. Ko je zdravnik prisel na dolocen
dan, ni bilo prisotne nobene Zenske niti otrok. Za-
¢uden je vprasal, ali ni bilo prebrano oznanilo in je
izvedel, da ga je Zupnik prebral, vendar ga ni razu-
mel nihée od kmetov, ker je govoril v nemscini.
Zdravnikova pot je bila zastonj, zato je moral ra-
zocaran oditi nazaj domov. »Gotovo je mislil, da mu
bode g. fajmoster za tolmaia ali pa da je Hotic na
Pruskems, pise v ¢lanku ter Se, »da bi vsi izobrazenci
na Slovenskem tako ravnali, bi mnogo pikelhavberjev’
kopita pobralo, ker bi se nemskovanje prav lepo ‘ad
absurdum’ spravilo«. Zaradi tega dejanja je c. kr.

52 Shvenski narod, 18. 5. 1873.
3 Slovenski narod, 21. 2. 1874 in 18. 3. 1877.

glavarstvo proti Zupniku sprozilo preiskavo, vendar
mu niso mogli ni¢ o¢itati, kajti v njegovem ravnanju
ni bilo ni¢ nezakonitega.54

Slovenski tabor je bil od zacetka sedemdesetih
let razklan, ker je katoliska stran zahtevala aktivno
sodelovanje v boju za katoliske interese, kar ni
ugajalo liberalcem in je bilo usodno pri volitvah v
dezelni zbor. Slovenci so na volitvah nastopili lo-
eno, zato je zmago slavila nemska stran. To pa ni
bil edini vzrok za zmago slednjih, saj so se ti po-
sluzili vladnega pritiska, uradnistva, volilne geome-
trije in Stevilnih nepravilnosti.>>

Na Kranjskem so 16. oktobra 1873 kmecke ob-
Cine volile poslance v drzavni zbor. V litijskem
okraju so kandidirali grof Jozef Emanuel Barbo na
strani klerikalcev (izvrsilni odbor Slovenija), Janez
Brolih na strani nemskutarjev, kmecki volivci pa so
zadnji trenutek za kandidata postavili Petra Kozler-
ja. Izvoljen je bil grof Barbo, ki je na volis¢u Litija
za okraje Litija in Sti¢na dobil 67 glasov, Brolih je
dobil 6 glasov, Kozler pa le dva, je pa bil v skupini
Ljubljana-Litija—Ribnica na drugem mestu.56 Sio-
venski narod je bil mnenja, da ¢e bi Kozler vlozil
kandidaturo teden prej, bi v Litiji slavila narodno-
liberalna stranka.>7 V porocanju o izidu volitev sta
se tako Slovenec kot Slovenski narod bolj ukvarjala z
negativno kampanjo in agitacijo nasprotne sloven-
ske strani in razglasala zmago v okrajih, kjer sta

54 Shovenski narod, 10. 6. in 20. 6. 1873.
5 Pancur, Razdor str. 29-30.

56  Sovenec, 18. 10. 1873.

7 Slovenski narod, 17. 10. in 18. 10. 1873.
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zmagali, kot pa da bi skupaj nastopili proti ustavo-
vercem.

Volilna reforma, ki je prinesla neposredne vo-
litve, bi bila za Slovence ugodna, ée ne bi mlado- in
staro-slovenci nastopili eden proti drugemu in do-
segli manjsi uspeh od moznega. Delitev slovenskega
tabora na liberalce in klerikalce je bila med Slovenci
sprejeta z nejevoljo in kritikami, zato je njihova po-
miritev leta 1875 naletela na veliko odobravanje.>8
_Na volitvah volivcev je Brolih dobil po en glas iz
Smartna, §tiri pa v Zagorju, zavoljo rudnika, vecina
pa je bila za slovenskega kandidata.>?

Litija, ki je bila majhen trg in ob¢ina, po mnenju
Slovenskega naroda nasteje pri volitvah ve¢ uradni-
kov kot pa kmetov. Na Zeleznici 4, na okrajnem
glavarstvu 4, na davkariji 4, na sodniji 4, pri zdrav-
nikih 2, kar znese skupaj 18. Okrajni »pasa« Schon-
wetter je mislil, da bo zmaga njegova, kajti vsem
uradnikom je zapovedal priti na volitve. Nekaterim
posestnikom, ki so Ze 20 let placevali davke, je
odvzel volilno pravico, zaradi Cesar $est kmetov ni
smelo glasovati, ter bil prepri¢anja, da narodnjaki ne
bodo glasovali slozno. Na koncu so »nemcurji« do-
bili 16 glasov, narodnjaki pa 50, kar je Schonwet-
terja tako razjezilo, da narodnemu Zupanu Koblerju
»nij pustil niti enega soda na mostu pomiti, ces da je to
cesarsko kraljevi most, ne pa Zupanjski«.60

V Casu ustavovernih nemsko-liberalnih glavarjev
so bili namesto Slovencev za uradniska mesta favo-
rizirani Nemci. Oba slovenska casnika Slovenec in
Slovenski narod poroata o nekem upokojenem fi-
nan¢niku Koélnarju, ki je na priporocilo okrajnega
glavarstva dobil mesto postarja v Zagorju, kjer so
bili Nemci le v rudniku ali pri Zeleznici, ostali
prebivalci pa so bili Slovenci. Kélnar ni znal besede
slovensko, za to mesto pa se je potegovalo tudi
veliko uglednih Slovencev. O¢itno so prevladale
njegove »zasluge«, ko je v Casu janskih dogodkov
zmerjal slovenske prvake in jih celo obsojal na vis-
lice ter zaniCeval vse, kar je bilo slovensko. Kélnar je
dobil skupaj s pokojnino in postarsko placo 1300
goldinarjev na leto, poleg tega pa $e stanovanje.
Nazadnje je moral v zapor, ker je zaradi pohlepa
ogoljufal posto za 2000 goldinarjev, vendar je S/o-
venec mnenja, da bo Ze vse dobro, ker je do sedaj
»dobro nemskutarif«61

Negodovanje in obc¢utek nepravicnosti je pov-
zro€ilo tudi imenovanje ucitelja v Ljubljani, Nemca
J. Epiha, za okrajnega Solskega nadzornika v litij-
skem okraju, ker naj bi ta skrbel za nemske in ne
slovenske interese.62

Drugega decembra 1873 je bila 25-letnica vla-

danja cesarja Franca Jozefa, ki so jo slovesno praz-

58 Vodopivec, Od Poblinove slovnice, str. 87.

59 Slovenski narod, 21. 10. 1873.

60 Sipvenski narod, 21. 10. 1873.

61 Sipvenec, 20. 12. 1873; Slovenski narod, 19. 12. 1873.
62 Sipvenski narod, 19. 7. 1873.
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novali tudi v Litiji. Ponodi je bil trg razsvetljen,
zgodila pa se je tudi neprevidnost, za katero je bil
odgovoren okrajni glavar Schonwetter. Kraj naj bi
spravil v veliko nevarnost, ko je dal zakuriti na mo-
stu ez Savo, ki povezuje trg z Zeleznisko postajo,
kar je osmodilo kon¢nico pri mostu, da je bil ta
poskodovan. Zaradi vetra, ki je iskre odnasal na
Cetrt mosta, je ogrozal simo Litijo, ki bi zaradi ma-
lomarnosti lahko pogorela. Na mostu se je namrec¢
streljalo ravno v trenutku, ko bi morali priti potniki
do vlaka oz. oditi, vendar si niso upali pravocasno
preko mostu do postaje. Clanek, ki o tem poroca, se
zakljuci, da bo moral drugi¢ Zupan kot Sef krajevne
policije opomniti glavarja na red, kar nakazuje na
obrnjeno vlogo med slovenskim Zupanom in nem-
skim okrajnim glavarjem.63

Nova neprijetnost, povezana z nadlegovanjem
katoliske strani, se je zgodila marca 1874, ko je
glavar Schonwetter poslal Zandarje na Savo, Vace in
v Hoti¢ v tamkaj$nje cerkve. Najprej so prisli tretjo
postno nedeljo t. j. 13. marca, in nato Cetrto ne-
deljo, 20. marca, ko so udeleZence pri masi posebej
vznemirili. Nemir med verniki in motenje pridige v
mali fari pri Hoti¢u je posebno povzro¢il Zandar pri
jutranji in nato Se pri popoldanski masi, ko je skozi
okno gledal v cerkev, od koder sta ga prepodila dva
fanta. PriSel naj bi po sluzbeni dolznosti, toda
vzbudil je sum policijskega nadzorovanja, ker je
»tihotapsko« opazoval in poslusal dogajanje in se ni
udelezil obreda znotraj cerkve, kakor je bilo to
obicajno.64

Zanimivo je, da se je delitev na »civilizirane«
nemske kulturne kroge in »barbarske« slovanske ka-
zala pri poro¢anju o navadnem pretepu. Ljubljanski
dopisnik Triester Zeitung je o nekem pretepu fantov
v litijskem okraju porocal kot o »slovenski suro-
wvosti«.65 Najverjetneje je slo za dogodek, ki se je 4.
junija 1874 zgodil v vasi Sentlambert (Sv. Lamp-
reht) v okolici Litije, ko so se »po stari surovi Segi«
zaradi dolgotrajnega sovrastva stepli fantje, eden pa
je celo posegel po puski in ranil drugega.66 Pisec
Clanka v Slovencu ostro protestira proti takSnemu
oznalevanju in dodaja, da tudi Nemci ne bi bili
veseli, ¢e bi podobne pretepe imenovali »nemska
divjost«.67

Kratko obdobje okrajnega glavarja Janeza Pajka
in goljufije pri volitvah v trgovinsko in obrtno
zbornico

Schoénwetterjevo obdobje je bilo v Litiji konca-
no, ko je prisla avgusta 1874 vest, da je bil Janez
Pajk, do tedaj administrativni referent pri dezelni

63 Siovenski narod, 5. 12. 1873.
64 Slpvenec, 26. 3. 1874.
5 Slovenec, 16. 6. 1874.
66 Sipvenski narod, 11. 6. 1874.
7 Slovenec, 16. 6. 1874.
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komisiji za uravnavanje zemljiskega davka, imeno-
van za okrajnega glavarja v Litiji. Eden glavnih
razlogov za Pajkovo premestitev pa naj bi bilo
dejstvo, da se je potegoval za slovenske kmete, za-
radi Cesar pri odpustnem dekretu s prej$njega mesta
ni dobil pohvale, kakor je bilo obicajno in bi si jo po
mnenju avtorja Clanka v Slovencu tudi zasluzil.68
Decembra 1874 so na Kranjskem potekale vo-
litve v trgovinsko in obrtnisko zbornico. Sestavljeni
volilni zapisnik (oz. imenik) je bil 14 dni od 3.
decembra dalje na pregledu pri vladnem komisarju
Juliju vitezu Frinzlu pl. Vestenecku. Ti bi morali
biti sestavljeni na podlagi zborniskih zapisnikov,
kjer bi imeli volilno pravico vsi ¢lani, ki placujejo
najmanj 2 gld in 10 kr davka. Slovenec je porocal, da
je (nemskutarska, ustavoverna) volilna komisija Ze-
lela krémarjem, kramarjem in branjevcem odvzeti
volilno pravico, kar pa je ta zanikala. Vesteneck pa
je pri sestavi volilnih zapisnikov hotel odvzeti vo-
lilno pravico tudi obrtnikom, kar pa se ni zgodilo
zaradi prevelikega upada dohodkov v zbornico, ¢e bi
to obveljalo. Vsa njegova dejanja so bila za vsako
ceno usmerjena k nemski zmagi na volitvah.69
Zaradi taksnih in podobnih goljufij pri volitvah,
zaradi katerih je prislo do protestov, je slovenski
tabor sprozil preiskavo, ki so jo vlozili ne glede na
zaplembe slovenskih ¢asopisov. Za preiskavo so bili
zadolZeni okrajni glavarji, za katere so se bali, da
bodo delovali pristransko, saj so bili »iudex in pro-
pria causa«, t.j. stranka in sodnik v eni osebi. Iz tega
razloga so zahtevali tudi sodno preiskavo. V Litiji je
za to bil zadolZzen okrajni glavar Pajk, ki je 25.
januarja zaslisal 18 moz iz ob¢ine Krka, vklju¢no z
zupanom Antonom Godcem in njegovimi sveto-
valci. Ti so se obnagali posteno in so Pajku povedal,
da so bili volivci ogoljufani, Zupan pa je posebej
povedal, da od volivcev ni dobil legitimacij, kakor to
»terja postava«. Za tako nezakonito ravnanje naj bi
bila odgovorna c. kr. komisar Serti¢ iz Litije in na
Hudem naseljeni »pemski« (¢eski) Nemec Hanf, ki
sta zavedla biri¢e in raznasalce listov. Vsi zaslisani
moZje so zahtevali, da se »volitev ovrge in ponovi«.70
Slovenec je v zaletku februarja pisal $e o novem
nepravilnem ravnanju glede volitev. V Zagorju ob
Savi so odkrili nezakonitost, za katero je bil kriv
vodja tamkaj$nje tovarne Langer. Okrajno glavar-
stvo v Litiji je poslalo volilne liste po posti zagorski
ob¢ini, ki bi jih morala razdeliti, vendar je te na
posti brez prisotnosti Zupana Dornika sprejel Lan-
ger in nato pobiral podpise za nemcurske kandidate.
Zupanu je Langer prinesel recepis v podpis Sele ez
dva dni, ko je imel vse podpisane v svojih rokah.”1
Okrajni glavar Pajk se je s svojim ravnanjem

68 Sipvenec, 25. 8.in 5. 9. 1874
9 Slovenec, 8. 12. 1874.
0 Sivvenski narod, 27. 1. 1875.
1 Sivenec, 11.2.1875.
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zameril »vi§jim osebam«, zato se je moral od svojega
polozZaja po enem letu posloviti. Zaradi svojega de-
lovanja, ki je bilo posredno v prid Slovencem, je
julija 1875 odsel oz. moral iti v pokoj.72

Imenovanje okrajnega glavarja Vestenecka in
zacetek tezavnega obdobja v Litiji

Dvanajstega avgusta 1875 je Casopis Slovenec ob-
javil, da je za okrajnega glavarja v Litiji imenovan
Julij Frinzl pl. Vesteneck. Ze 2. septembra je no-
vinar v istem Casopisu objavil ¢lanek o prispevku v
dunajskem Casopisu Newe Freie Presse, v katerem
avtor izraza veselje nad upokojitvijo litijskega okraj-
nega glavarja Pajka, ki ni bil kos »narodnim« ter
»klerikalnim agitacijame, in z velikimi upi gleda na
Vestenecka. Avtor je v Slovencu zapisal, da je to bolj
malo verjetno, ker je bil preprian, da je »nemcurjem«
v litijskem okraju Ze odklenkalo.”3

Zal pa temu ni bilo tako. Komaj je Vesteneck
nastopil svojo funkcijo, Ze je zacel v litijskem okraju
ustvarjati spore s Slovenci. Bil je izrazito pronemsko
in protislovensko usmerjen politik, saj je trdil, da bo
Solstvo cvetelo, ko bo iz njega izpodrinjena sloven-
$¢ina. Svojo voljo pa je mdr. uveljavljal tudi tako, da
je Clanom okrajnega Solskega sveta v Litiji, ki niso
razumeli nemsko, prepovedoval uradovanje v slo-
ven§&ini.74

Vesteneck je pripadal uradniskemu plemstvu,
druzZina pa je imela gra$¢ino v Mirni na Dolenj-
skem. Imel naj bi malo prihodkov in bil preza-
dolzen. Josip Vosnjak ga je v knjigi spominov opisal
z besedami: »Mladi Vesteneck, ne ravno sloveé po
svojih moralnih lastnostih, slabo vzgojen, lahkomiseln,
potraten se nikoli ni naucil brzdati svoje strasti«. Po-
rodil se je s héerjo dezelnega predsednika Kranjske
Sigmunda Conrada pl. Eybesfelda, kar mu je omo-
gocilo bles¢eo uradnisko kariero. Ko je postal
okrajni glavar v Litiji, je prisel v konflikt z narod-
nim taborom z notarjem Luko Svetcem na Celu,
proti kateremu je lahko racunal na vladno podporo,
medtem ko se je Svetec lahko naslanjal le na na-
rodno stranko.7>

Novega litijskega okrajnega glavarja je v svojih
spominih opisal tudi kasnejsi kranjski dezelni glavar
Fran Suklje: »Vesteneck, vladni tajnik in grascak v
Mirni na Dolenjskem, brezvesten moz brez pravnega
¢uta, moralna propalica...«. OCital mu je, da se je po
njegovih navodilih s podkupovanjem, groznjami in
silo doseglo zazeleni cilj, da je trgovska in obrtna
zbornica, ki je bila »od nekdaj trdnjava narodne za-
vednosti«, prisla v nemskutarske roke.”6

72 Sipvenec, 1.7. 1875.

73 Slovenec, 12.8.,2.9.1in 4. 9. 1875.
4 Slyvenec, 16. 11. 1875.
5 Vosnjak, Spomini, str. 316.
6 Suklje, Iz mojil spominov, str. 107.

589



3 KRONIKA

59

IGOR GARDELIN: OKRAJNO GLAVARSTVO LITIJA V OBDOBJU USTAVOVERNIH GLAVARJEV V LUCI CASOPISNIH VIROV ...,

§.s

Julij vitez Fraenzl pl. Vesteneck (zasebna last).

Vesteneckova akcija proti slovenskim klerikal-
cem je bila tudi prepoved misijona na Vacah, spe-
ljana z naklepnim razsirjanjem lazi o epidemicni
davici oz. difteritisu. V Ljubljano je dezelni vladi
poslal telegram, da so za »wvnetico v griu« umrli ze
trije ljudje, zato ne smejo obhajati misijona, ker bi
ta Se razsiril to bolezen. Iz Ljubljane so mu spo-
ro¢ili, da to spada v pristojnost okrajne policije pod
poveljstvom okrajnega glavarja, zato je Vesteneck iz
»policijsko-zdravilskih« razlogov misijon prepovedal s
soglasjem dezelne vlade. Dejansko za to boleznijo ni
v kraju umrl nih¢e in ker okrajni glavar ni prepo-
vedal tudi sejmov, se je nad njegovo odlocitvijo pri
dezelni vladi pritozil Zupnik z Val.77 Dr. Emil
Stockl, ki ga je dezelna vlada poslala zdravit bo-
lezen, je na terenu spoznal, da je v bila telegramu
okrajnega glavarja neresnica, zato je dezelna vlada
ovrgla razglageno prepoved zaradi zavajanja.’8

Tezave je Vesteneck povzrocil tudi krajanom
Sentviske okolice, ko jim je s 1. decembrom 1875
»zaradi velike umrljivosti«, ki naj bi jo povzrocala
domnevna bolezen, prepovedal pokopavanje na po-
kopaliscu v Sentvidu ter jim zapovedal pokopavanje
na novem pokopalis¢u v Velikem Gabru, ki bi ga
morali urediti v treh dneh. V tako kratkem casu pa
se pokopalis¢a ni moglo zgraditi, saj bi bilo po-
trebno tudi poprej$nje posvetovanje obéin. Delo je
otezeval tudi velik sneg. Ker je Vesteneck vztrajal

77 Slovenec, 4.12.1in 7. 12. 1875.
8 Slovenec, 13. 1. 1876.
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pri svoji odlocitvi in celo ni dovolil pokopa nekega
otroka v Sentvidu, se je Zupnik pritozil $kofiji in
dezelni vladi zaradi »samovoljnega in nezaslisanega
ravnanja okrajnega glavarja«.’9

Ob nadomestnih volitvah v kranjski dezelni zbor
tebruarja 1876 so »nemskurski« veleposestniki name-
sto umrlega poslanca Franca Rudeza in barona Ras-
terna izvolili Vestenecka. Tako je poleg funkcije
okrajnega glavarja v Litiji imel tudi funkcijo dezel-
nega poslanca. Slovenska stran mu je v Casopisu
Slovenec ocitala, da za to mesto sploh ne bi smel
kandidirati, ker ni Zivel v Ljubljani, a je kljub temu
prisel tja in delal agitacijo.80

Vesteneck je hotel tudi dokazati, da so z nje-
govim mandatom nastopili drugi, za nemski tabor
bolj ugodni ¢asi. Ob izletu »nemskutarskib turnerjev«
25. junija na Sveto Goro in v Zagorje je 14 dni pred
prihodom ob prisotnosti dveh oborozenih Zandarjev
zagotavljal, »da ne bodo tepeni«. Demonstrativno je
zelel pokazati slovenskim narodnjakom, da se do-
godki z Jan¢ in iz Vevé ne bodo ve¢ ponovili. Po
porocanju Slovenskega naroda je bil shod miren, ker
Slovenci na priporocilo »pametnega« zupnika Kos-
maca »nemskim pionirjem« niso posvecali pozornosti,
saj so bili prepricani, da so za take stvari »tempi
passati«81

Necednosti okrajnega litijskega glavarja $e ni
bilo konec, temve¢ so se Sele zacele. Ker je Slovenec
22. avgusta pisal o »éudnem« Vesteneckovem ravna-
nju pri volitvah 3olskega sveta v Sentvidu pri Sticni,
oblast ni ukrepala proti njemu, ampak proti ¢aso-
pisu. Pisal je namre¢ o nepravilno izpeljanih volit-
vah, ker je Sentviski Zupan prejel vabilo na volitve
Sele veer pred glasovanjem, ter o Vesteneckovi
uzurpaciji pristojnosti na seji predsedovanja $olskega
sveta. Zaradi tega Clanka je bil Casopis Slovenec
zaplenjen.82

Ko je Vesteneck kandidiral za nacelnika cestnega
odbora, vendar ni bil izvoljen, se je v »turskem listu«
(Laibacher Tagblatt) pojavil clanek litijskega dopis-
nika, ki se je »hudoval« nad cestnim odborom. Ma-
$Cevati se je hotel tako, da je cestnemu odboru o¢ital
slabe ceste ter da ni ni¢ storil v njihovo izboljsanje
in tudi izrazil protest proti sestavi le-tega, saj je
nasprotoval izvolitvi duhovnikov.83

Ravnanja glavarja Vestenecka so bila tako spor-
na, da je na seji drzavnega zbora o proracunu 9.
decembra o njih govoril slovenski poslanec dr. Vos-
njak. Povedal je, da so slovenski casopisi zaradi
Vestenecka veckrat zaseZeni ter poslance obvestil o
Vesteneckovih ne¢ednostih pri volitvah cestnega od-
bora, ki so spominjale na burlesko.

79 Slvenec, 23. 12. 1875.

80 Siovenec, 10. 2. in 4. 4. 1876.
1 Slovenski narod, 27. 6. 1876.
82 Slovenec, 22. 8. in 24. 8. 1876.

3 Slhvenec, 2. 12. 1876.
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Pripominjal je, da se vlada na neustaven nacin
vmesava v name$canje dezelnih uradnikov ter pred-
stavil pere¢ problem litijskega okrajnega glavarja na
Kranjskem. Po njegovem mnenju je bil Vesteneck
kot mladi tajnik ljubljanske dezelne vlade imenovan
za okrajnega glavarja v Litijo zaradi zaslug politi¢ne
agitacije pri spornih volitvah v kranjsko trgovinsko
zbornico leta 1875. Naslednje leto je prisel v dezelni
zbor na volitvah v skupini veleposestnikov, kar pa
naj mu Se vedno ne bi bilo dovolj in je Zelel postati
Se nalelnik cestnega odbora v litijskem upravnem
okraju. Volivci, ki so bili ve¢inoma narodni Zupani,
Vestenecka na polozaj niso izvolili. Ceprav so vo-
litve potekale po zakonu, je dezelna vlada razglasila
volitve za neveljavne in razpisala nove. V novem
»drugem krogu« se je po Vosnjakovih besedah »po-
srecilo z vztrajnim agitacijam in celemu uradnemu
pritisku, kakor ga uporabljajo ob teh prilikah politicni
organi, okrajnemu glavarju wvsaj toliko, da je bil v
odbor voljen<. Ko se je novi odbor zbral, da izvoli
nacelnika, Vesteneck spet ni dobil zadostne pod-
pore. Zaradi »upora« je bil odbor spet razpusen in
razpisan je bil »tretji krog« volitev. Da mu ne bi tudi
v tretje spodletelo ter da bi dobil sebi naklonjene
¢lane v odbor, Vesteneck ni izbiral sredstev. Upo-
rabil je agitacijski aparat vlade, dajal je razli¢ne ob-
ljube, ustrahoval ter Zugal Zupanom, ki so bili vo-
livei v cestni odbor. Posebej se je spravil na litijskega
zupana Alojzija Koblarja, ki ga je »preganjal s srdom,
ki ni Cisto nic viteskega imel v sebi«. Koblar je imel
mandat Zupana Ze 16 let in je bil ¢islan in spostovan
gostilnicar. Vesteneck je v svoji sovraznosti $el celo
tako dale¢, da je svojim uradnikom z okroznico pre-
povedal hoditi v »Zupanovo« gostilno. Tak nesmiseln
ukrep seveda ni imel nobenega ucinka, temved je
dosegel celo nasprotno. Jezni odborniki so 25. no-
vembra volili »neodvisen« odbor, Vesteneckov cilj
pa je propadel. Vosnjak je govor zakljudil, da taksno
ravnanje kaze na izrazito politi¢no agitacijo vladnih
organov ter lahko le zmanjSuje vladno avtoriteto v
dezeli. Zanimiva je tudi reakcija z nasprotne strani,
ki je vse oznadila za laz ter izrazila hvaleznost, da se
politi¢ne oblasti s podporo vtikajo v obéine. Vosnja-
kovim pritozbam je oporekal Dezman, »£i sicer ved-
no molci, in le tedaj skoci pokonci, kadar éuje o tozbah
nasih, da bi jih zavracal« 84

Volitve v kranjski dezelni zbor leta 1877 in

peripetije v zvezi z njimi

Potem ko sta slovenski klerikalni in liberalni
tabor po volitvah v trgovsko-obrtno zbornico leta
1875 obnovila slogo, so Slovence leta 1877 ¢akale
volitve v kranjski deZelni zbor. Takrat so Slovenci
izgubili ve¢ino v trgovsko-obrtni zbornici, vzroke za

84 Shvenec, 21. 12. 1876.
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poraz pa je tako klerikalni kot liberalni tabor videl v
delovanju drugega, vendar sta oba spoznala, da je
bolje, da zdruzita modi in se pripravita na nove vo-
litve.85 3

Desetega marca 1877 so v Smartnu pri Litiji
potekale obcinske volitve. Za Zupana ni bil izvoljen
Slovenec, ampak Nemec. Ta ni bil kranjski Nemec,
ampak Nemec iz Mecklenburga, Friedrich Knuth,
ki se je pred leti preselil na Kranjsko. Casopis S/o-
venski narod je pisal, da bo uradoval po nemsko in se
hkrati posmehoval njegovemu znanju slovens¢ine,
saj »misli, da je Zenska, kadar slovenski govori<, za
njegove ob¢inske svetovalce, kmeta Lovseta in Mi-
ho Zupancica pa navaja, da Se pisati ne znata.86

Zaradi ¢lanka v Slovencu 14. junija z naslovom
»Kdo davke povikiuje?«, je Casopis zaplenila policija.
In kaj je takega v casopisu pisalo? V Casu, ko so se
blizale dezelnozborske volitve, se je Laibacher Tag-
blatt obregnil ob zapravljanje dezelnega denarja
predvsem za slovenske »narodne zadeve«. Proti temu
je polemiziral S/ovenec ter opozoril na dejstvo, da se
je ob prosnji dezelnih uradnikov za povisanju plaé
za njih zavzel le poslanec Vesteneck kljub slabemu
denarnemu stanju dezele. Poslanci so mu izkazali
izredno hvaleZnost in se mu §li osebno zahvaliti v
Litijo. Ker slovenska narodna vedina uradnikom ni
hotela povisati place, je Tagblatt te hudo napadal,
hvalil pa Vestenecka, ki da se bori za dobro urad-
nikov. Dejansko pa je $lo za manever, kako si pred
volitvami pridobiti uradnike na svojo stran, saj naj
bi bili uradniki dovolj dobro placani. Poleg tega so
»nemcurski agitatorji« veckrat poudarili, da ne bo za
zupana postavljen nih&e, kdor ne bo volil uradnikov
v dezelni zbor, ter &rnili »narodnjake«, ¢es da so v
Sestletni dobi ogromno zapravljali in da bo zaradi
tega moral vsak placati 7 goldinarjev ve¢ za novo
norisnico v Ljubljani. Slovenci so okrajnemu glavar-
ju ocitali, da posilja vojake pri izterjavi davkov,
Ceprav tega Ze zelo dolgo ni bilo, v Zelji po zmagi na
volitvah pa so pozivali k slogi. Razglasali so: »Vsi za
enega in eden za vse in zmaga bo gotovo nasa«87

Dopisnik iz Novega mesta je volivee litijskega
okraja ob Vesteneckovem obisku v mestu opozarjal,
naj se ne pustijo pregovoriti in naj delajo v korist
»nasega naroda«, saj zelijo »nemcéurji« spremeniti
Kranjsko v »§vabsko dezelico«.88

Eden od glavnih agitatorjev za nemsko stran v
Litiji je bil zdravnik ErZen, po mnenju dopisnika
Slovenskega naroda, »osebe, vredne, da se ji sezida novo
norisnico v Ljubljani«. Opisuje ga kot zagrizenega
»nemskutarja«, enega prvih privrzencev Tuagblatta,
hudega sovraznika slovenskega naroda, ki namerava

85 Melik, Slovenci 1848—1918, str. 485—487.
6 Shvenski narod, 18. 3. 1877.

87 Slovenec, 14. 6. 1877.
8 Slovenec, 19. 6. 1877.
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pri volitvah narediti vse za zmago nemskega tabora.
Oznacuje ga za norca, ki zna ljudi obirati, da igra
vlogo »hausknechta«, ki mu dobro pristoji, vendar
pa da se pametni volivci ne bodo pustili pregovoriti
»od takih dusevnih siromakov«. Najvecja surovost, ki
pa je ne bi pri¢akoval od zdravnika in »&ulturonosca,
je bila, da je napadel in uzalil mirnega uradnika.89

Na volitvah, ki so potekale 7., 10. in 14. julija, so
se v Litiji Ze v zacetku pojavile nepravilnosti. Slo-
venec in Slovenski narod sta porocala, da so bili na
priporocilo okrajnega glavarja Vestenecka izvoljeni
ljudje, ki tam volilne pravice sploh niso imeli. Ve-
steneck je bil sam izvoljen v Zagorju, baron Beno
Taufferer pa v Lucah.90 Kot take so omenjali Se
komisarja Sertica z Va¢, gozdarja Scheyerja iz St.
Jurija pri Svibnem in inZenirja Nickela iz Kresnic.
KrSen naj bi bil 16. ¢len volilnega zakona, ki je
dolocal, da »zisti, ki ima pravico v velikem posestvu
(Vesteneck), ne sme voliti ne v mestib, ne v kmetskih
srenjah, o drugih pa postava dolocuje, da se imajo volilni
mozje voliti po obéinski postavi od 17. marca 1849«.91

Na dezelnozborskih volitvah leta 1877 je nemski
tabor triumfiral, saj je dobil v kranjskem dezZelnem
zboru vecino (20 : 16). Pot do nje je Nemcem ze
tlakoval Vesteneck z zmago v trgovsko-obrtni zbor-
nici leta 1875. K $tevilnim vzrokom za poraz slo-
venskega tabora so najve¢ prispevali vladno nasilje,
izjemno slab gospodarski polozaj na Kranjskem in
izjemno uspe$na ustavoverna agitacija.92

Pomembno je vplivalo tudi dejstvo, da je vlada
leta 1877 ¢rtala doklade k davkom in s tem dosegla
zmanjsanje Stevila volilnih upravi¢encev med nizZjimi
davkoplacevalci, ki so vecinoma volili za slovensko
stran, kar je okrepilo uradnisko skupino in omo-
gocilo nemsko zmago v mestni kuriji.93

Za nov incident v Litiji pa je po volitvah pri-
speval litijski zdravnik Erzen, po rodu Idrij¢an. Ve-
Cer po volitvah sta on in nemsko-¢eski lekarnar
Mihlwenzel v gostilni pretepla in skoraj »na pol
ubila« narodnega organista in pisarja Zalokarja. V
¢lanku je objavljeno, da je Erzen sicer znan po pre-
teklih pretepih, vendar da se v Litiji in okolici
nikdar $e ni zgodilo toliko javnih $kandalov, dokler
ta »steber« nemske stranke ni prisel sem in da si ¢lo-
vek skoraj ne upa ve¢ iti po trgu, da ne naleti na
tak$nega ¢loveka.94

Ta surovost pa ni ostala nekaznovana. Sodna
obravnava zoper napadalca se je zacela 26. sep-
tembra na okrajnem sodis¢u v Litiji. Erzena in
Miihlwenzela je zastopal dr. Robert Schrey, srenj-
skega pisarja pa odvetnik Brolih, oba iz Ljubljane.95

89 Slovenski narod, 13. 6. 1877.

90 Sipvenec, 28. 6. 1877.

1 Siovenski narod, 29. 6. 1877.

92 Mati¢, Nemci v Ljubljani 1861-1918, str. 191.

93 Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, str. 150, 217.
94 Slovenski narod, 11.7. 1877.

95 Slovenski narod, 3. 10. 1877.
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»ZatoZenca« sta se branila, ¢e$ da so bili ozmerjani z
izrazom »nemskutar«, Brolih pa je temu ugovarjal,
da to za njih ni Zzalitev, ampak cast. Erzen je bil na
koncu obsojen na sedem dni zapora in 35 goldi-
narjev globe, lekarnar pa na Sest dni zapora in 30
goldinarjev globe.96

Na to odlocitev se je Erzen pritozil na dezelno
sodis¢e v Ljubljano. Obravnava je bila 16. novemb-
ra, sodisce pa je potrdilo odlocitev prve instance in
tako je Erzen izgubil pritozbo.97

Slovenec je 1. junija porocal, da je bil dr. Erzen
prestavljen iz Litije v Postojno, 20. julija pa je po-
rocal, da je bil prestavljen za okrajnega zdravnika v
Crnomelj. V Crnomlju tega niso bili veseli, saj je
zamenjal priljubljenega in narodno usmerjenega dr.
Pavlica, ki je bil premescen v Litijo.98

Ko so 16. septembra 1878 potrjevali dezelno-
zborske volitve, je v deZelnem zboru prislo do vihar-
ne seje. Dr. Janez Bleiweis je opozoril Vestenecka,
kako si drzne kréiti ustavo in voliti $e v velikem
posestvu, potem ko je volil Ze v kmeckih ob¢inah.
Kritizirala sta ga tudi poslanec Josip Vosnjak in
Luka Svetec. Ceprav se je pricakovalo, da se bo
zagovarjal, da ni poznal ustave, pa se je ofitkom le
smejal, kakor po navadi pa ga je tudi tokrat branil
Dezman. Poslanec Svetec je spregovoril o vseh do-
tedanjih Vesteneckovih »grehih« od cestnega odbora,
Erzenovega skandala, do zadeve o postarju Cozu.9?

Vesteneck je le odgovoril, da so vse te hude
obtozbe tra¢ in da je ErZen Ze bil kaznovan za svoje
dejanje. Svetec je poudaril, da za Erzenovo kazno-
vanje ni odgovoren litijski okrajni glavar, temved
dezelni predsednik vitez Kalina, saj je Vesteneck
storil vse, da bi ga resil »pravicne« kazni. Predlagal je
e, da bi Vestenecka in njegove uradnike zaradi
nepravilnosti pri volitvah prijavili preiskovalni ko-
misiji, kar pa je predsednik vitez dr. Kaltenegger za-
vrnil 100

Zaradi ustrahovanja postarja je bila 28. sep-
tembra proti Vestenecku v deZelnem zboru vloZena
interpelacija. Do incidenta je prislo na dan pred
volitvami, 23. junija 1877, ko so trije dezelni po-
slanci v trebanjskem okraju Vesteneck, Taufferer in
stiski davkar Alojzij Lilleg odsli do poste v Sv. Roku
poleg Sentvida, kjer je sluzboval Janez Coz. Veste-
neck ga je nagovarjal, da mora kot drzavni uradnik
glasovati za vlado, on pa je odvrnil, da bo glasoval
po svoji vesti in volil »nacionalno«. Zaradi tega mu je
Vesteneck zagrozil, da bo izgubil sluzbo in je zato
poklical iz Trsta komisarja Ratoliska, naj pregleda
Cozevo pisarno. Ugotovil ni nobene nepravilnosti,

96 Slovenec, 2. 10. 1877.
97 Slovenski narod, 17. 11. 1877.
98 Slovenec, 1. 6.,20. 7. in 6. 8. 1878.
99 Slvenec, 19.9.in 21. 9. 1878.
00 Sivenec, 19. 9. in 21. 9. 1878.
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Lutka Svetec (Brilej, Litijski obrazi, str. 200).

le to, da je po prepricanju klerikalen. Ne glede na to
je Vesteneck poskrbel, da je Coz naslednji dan po
tem, ko je glasoval za narodne poslance v Sti¢ni,
izgubil sluzbo. Coz, ki je vestno sluzil Ze 30 let, se je
na odlocitev postne direkcije iz Trsta pritozil, ven-
dar sploh ni dobil odgovora.101

Na isti seji dezelnega zbora je poslanec Karel
Klun opozoril na Vesteneckovo ravnanje glede sole
v Velikem Gabru. Ta se je odcepila od Sentvida,
kjer je bila odli¢na $ola, ter se ustanovila na novo,
po mnenju Kluna ne zavoljo potrebe ali prebivalcev,
ampak po Vesteneckovi volji, ki je podpiral tam-
kajsnjega Zzupana in mu osebno zagotavljal mandat.
Zupan je bil Vesteneckov podpornik. O¢itali pa so
mu, da kljub vecletnemu Zupanovanju ni sklical
nobene seje, ljudje pa niti ne vedo, kdo so ob¢inski
odborniki. Ko so Zeleli nekateri odborniki podpisati
peticijo zoper $olo, jim je Vesteneck pod groznjo
kazni to prepovedal.102

101 $/pvenec, 1. 10. 1878.
02 §pvenec, 1. 10. 1878.
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Glavni argument Vestenecka za novo $olo je bil,
da je ta potrebna zaradi prevelikega Solskega okraja.
To je sprozilo v Sentviski okolici splosno nejevoljo.
V dezelnem zboru pa je §iril neresnico, da ga pri
tem podpirajo Zupani in ljudstvo. Poslanci Karel
Klun, Luka Svetec in Josip Poklukar so o tej zadevi
razpravljali v deZelnem zboru.103

Zaradi kriti¢nega clanka, ki se je nanasal na
Vestenecka in zidanje Sole v Velikem Gabru, je bila
110. stevilka Slovenca z dne 8. oktobra 1878 za-
plenjena, temu pa je sledila interpelacija v dezelnem
zboru, ki jo je vlozil poslanec Klun.104

Kako so casnikarji izkoristili vsako priloznost
pisati proti Vestenecku, prica ¢lanek o njegovem
»Castihlepju«, ki ga je Slovenski narod objavil 1.
tebruarja 1879 z naslovom »Kako /litijski Vestenek sam
za sebe reklamo dela«. Cesarska akademija znanosti je
vsem, ki so pomagali pri izkopavanjih na Kranj-
skem, poslala posebno zahvalo akademije. Ker je
pohvalo dobil tudi Vesteneck, je sam o tem objavil
vest v Laibacher Tagblattu ter se tako pohvalil. Avtor
v Slovenskem narodu mu v Clanku ocita, da je dal v
Casopis pohvalo natisniti tako, kakor da jo je dobil le
on in nih¢e drug in naredil reklamo za svoj »¢go«.105

Vesteneck je istega leta dobil Se cesarsko pri-
znanje, ki ga je bil najbrz zelo vesel. Zaradi pospe-
Sevanja mobilizacije ob zasedbi Bosne in Herce-
govine v preteklem letu ter podpore in oskrbovanja
ranjencev, je bilo njemu, ljubljanskemu okrajnemu
glavarju Wurzbachu in drugim podeljeno najvisje
cesarjevo priznanje.106

Imenovanje Andreja Winklerja za dezelnega
predsednika Kranjske in zacetek konca
Vesteneckovega glavarstva v Litiji

Po razpustitvi drzavnega zbora na Dunaju maja
1879 so bile razpisane volitve poslancev, ki so bile
izvedene v kmetskih ob¢inah 24. junija, v mestih in
trgih pa 30. junija.107

Ljubljanski volilni odbor je Ze v zaetku dobival
pritozbe zaradi izvedbe volitev, zlasti iz litijskega
okraja. Zaradi tega je moral objaviti naznanilo, »da
po il 28 postave od 2. aprila 1873 okrajni glavarji
dolocujejo dan in uro volitve volilnih moz, kraj in sobo,
kje se ima wvolitev vrsiti, dolocujejo Zupani«108

Karel Klun, ki je kandidiral v skupini kmeckih
ob¢in Ljubljana-Litija—Ribnica, je bil izvoljen eno-
glasno, na voli§¢u v Litiji pa je prejel 78 glasov.109

103 Srpvenec, 8. 10. 1878.
104 S/pvenec, 15. 10. 1878.
05 Sipvenski narod, 1. 2. 1879.
106 Sipvenski narod, 11. 6. 1879.
07 Siovenski narod, 27. 5. 1879.
108 Spvenec, 14. 6. 1879.
09 Sipvenski narod, 25. 6. 1879.
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Nad izidom volitev je bil slovenski tabor nav-
dusen, saj so zmagali v vseh kmeckih ob¢inah.
Zmago so proslavili z vecerno veselico. Pred po-
slopjem ljubljanskega okrajnega glavarstva je dr.
Bleiweis pozdravil volivce, v ljubljanski ¢italnici pa
se jim je zahvalil tudi Klun in obrazlozil, kako bo
skrbel za blagor v drzavnem zboru.110

V' Slovencu je bil 26. avgusta 1879 objavljen
¢lanek, ki je kritiziral volilni red na Kranjskem ter
predlagal popravke volilnega sistema, da bi postal
bolj pravicen. Po novem predlogu bi moral biti trg
Litija s 400 prebivalci vklju¢en med mesta skupaj s
kraji, kot so Cerknica, Vipava, Zelezniki, Kropa,
Menges, Planina, Senozece, Sodrazica, Mokronog,
Zuzemberk in Radece. Vsa mesta bi bila razdeljena
v 3 skupine s priblizno 19.000 prebivalci, ki bi v
drzavni zbor volile vsaka po enega poslanca. Za de-
Zelni zbor pa naj bi bil en poslanec na skupino mest
s 7350 mescani. Litija bi tako nastopala v drugi
skupini skupaj s Kamnikom, Skofjo Loko, Meng-
$em in Vrhniko.111

Kljub ne najbolj ugodnemu vremenu se je okoli
100 pevcev ljubljanske citalnice ter narodnjakov iz
drugih krajev udelezilo izleta v Litijo ter na grad
Bogensperk. Ko so prisli z vlakom v Litijo, jih je
doletel velicasten sprejem. Pokali so mozZnarji, ¢a-
kala jih je deputacija litijskih trzanov na celu z
zupanom Koblarjem in notarjem Svetcem. Slednji
jih je tudi nagovoril, deklica v belem krilu jim je na
zastavo pripela venec v narodnih barvah. Pred mo-
stom onkraj Save so jim postavili slavolok, ves trg je
bil v narodnih zastavah, najvedje pa naj bi plapolale
s cerkvenega zvonika in hise Luke Svetca. Po zaj-
trku v Koblarjevi gostilni in masi, pri kateri je zbor
Citalnice tudi pel, so odsli v Smartno, kjer so se
srecali s profesorjem Jernejem Brezovarjem, ki je v
Rusiji deloval na podro¢ju $olstva in dobil zato tudi
odlikovanje. Sledil je izlet na Bogensperk, slavje pa
je nato nekoliko pokvaril dez. Zanimivo je, da so se
okrajni glavar Vesteneck in nekateri uradniki umak-
nili njim neljubi in neprijetni slovenski narodni
veselici.112 Sicer pa, kot je porocal Slovenski narod,
»jih ni nibce pogreial« in »Litija in okolica je pokazala
svoj narodni znacaj«113

Od leta 1879, ko so nemski liberalci izgubili
ve€ino v drzavnem zboru, je bil ministrski pred-
sednik konservativni Eduard Taafe. Slednji je vladal
tako, da je poskusal s koncesijami nenemskim na-
rodom ublaziti nacionalna nasprotja. To je pome-
nilo, da je nemski pritisk na dezele, kot je bila
Kranjska, popustil, slovenski vpliv v dezeli se je
vecal, nemski pa padal. V obdobju Taafejeve vlade
(1879-93) so Slovenci dosegli precej, kar se je ka-

110 Spvenec, 26. 6. 1879.
11 Sjpvenec, 26. 8. 1879.
112 Sjpvenec, 12. 8. 1879.
13 Siovenski narod, 13. 8. 1879.
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zalo tudi v tem, da je dunajska vlada priznala
Kranjsko za slovensko dezelo. Pomemben mejnik za
razvoj na Kranjskem pa je bilo tudi imenovanje Slo-
venca Andreja Winklerja za dezelnega predsednika
Kranjske, ki je opravljal funkcijo med letoma 1880
in 1892. Cas njegovega uradovanja je bil zaznamo-
van s povecevanjem slovenskega uradni$tva in po-
sledi¢no zmanjSevanjem nemskega (od leta 1883 so
bili na poloZaje okrajnih glavarjev imenovani samo
Se Slovenci) ter povecane veljave slovenséine kot
uradnega jezika.114

Zaradi nove politike v dezeli, ki je bila sedaj
nenaklonjena nemskemu taboru, je postal Winkler
ustavovercem simbol slovenizacije Kranjske in zato
nepriljubljena oseba, s katero so obracunavali v jav-
nem zivljenju. To obdobje je pomenilo zaton
ustavovernega drustva na Kranjskem in njegovo
preobrazbo iz stranke v nemsko narodno skup-
nost.115

Po sklepu nemske vecine v dezelnem odboru je
okrajni glavar Vesteneck zahteval, s podporo »nje-
govega« adjutanta »visenjskega« barona Tauffererja,
uvedbo nems¢ine na trirazredni $oli v Litiji. Zaradi
tega je nastal hud spor v okrajnem Solskem svetu v

Kranjski dezelni predsednik baron Andrej Winkler (za-
sebna last).

114 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 104-105.
115 Mati¢, Nemci v Ljubljani 1861-1918, str. 231-232.
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Litiji. Slovenski narod, ki je objavil ¢lanek, se je
spraseval, »kako dolgo bodo se Vestenecki terorizirali in
agitirali na Kranjskem«in »ali res smejo proti ustavi in
paragrafu 19. poceti, kar se jim ljubi«. SKliceval se je
tudi na besede ministrskega predsednika Taafeja, ki
je rekel: »Slovani se ne smejo ob steno pritiskatil«, zato
Casnik pravi, da se Vesteneck »protivi celemu mi-
nistrstou in v svojej slepej strasti seje povsod razdor in
nemirl«116

Maja 1880 je bil Vesteneck na volitvah v vele-
posestniski kuriji ponovno izvoljen v kranjski dezel-
ni zbor. Ker je leto pred tem odstopil s tega mesta,
naj bi bil to dokaz, »kako zelo je nemstvo v nevar-
nosti«. Poleg tega naj novi ministrski predsednik
Taafe ne bi Zelel kandidatur politicnih uradnikov
(kot je bil npr. Vesteneck). Kljub temu da je bil
Vesteneck na slabem glasu zaradi volitev v trgovin-
sko zbornico in pri Slovencih osovrazena oseba, so
ga veleposestniki izvolili, tudi s pomocjo barona
Jozefa Schwegla.117

Kot demonstracijo proti nemskim ob¢inam, ki
so Taafeju izkazovale nezaupnico, pa so mu nas-
protno slovenske podeljevale naziv ¢astnega obcana,
prav tako dezelnemu predsedniku Winklerju. Kot
prve so jima to Cast izkazale ob¢ine Crnomelj,
Cerknica, Litija in Kamnik.118

Ko se je Vesteneck vrnil iz Ljubljane, kjer je na
seji dezelnega zbora zaradi slabega stanja policije ter
nesnage v Litiji napadal litijski ob¢inski odbor ter
ob tem izrekel $e nekaj opazk na racun poslancev
Pfeiferja, Svetca in Ota Detele, so mu v Litiji pri-
pravili ovacije.11% V' snemsko-zidovskih dunajskih
listih« (kot pravi avtor clanka v Slovenskem narodu)
je pisalo: »Ustavovernemu dezelnemu poslancu okraj-
nemu glavarju v. Vestenecku se je v priznanje nje-
govega neustrasljivega postopanja v deZelnem zboru
pripravila ob njegovi vrnitvi v Litijo velikanska ova-
cija, katere se je prebivalstvo velikansko udeleZevalo«.
Napravila mu jo je godba rudokopnega drustva, na
Celu katerega je bil »prusijanski privandranec« Fried-
rich Werhan. Godba je okrajnemu glavarju v Cast
zaigrala nemsko pesem »Die Wacht am Rhein«, ki sta
jo oba tudi rada zapela. V Litiji naj bi prebivalci
zvedeli o vsem Sele potem, ko je godba odkorakala
od Vesteneckovega stanovanja skozi Litijo. Sloven-
ski narod je Clanek zakljucil: »Da bi pa mi posteni in
resnicoljubni Litijcange slavili prihod in zasluge' tacega
moza kakor je Frinzl, ki je s ciniénim veseljem sramotil
litijsko obcino javno v deZelnem zboru, moza katerega
(rtimo iz dna svoje duse, to more trditi in verjeti samo
kak ljubljanski kazinar ali dunajski jud«120

116 Sipvenski narod, 1. 1. 1880.
117 Siovenski narod, 26. 5. 1880.
18 Sisvenec, 10. 6. 1880.
119 Spvenec, 15. 7. 1880.
20 Sipvenski narod, 20. 7. 1880.
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Ko »hudobni nemskutarji« v Ljubljani zaradi no-
vih okoli$¢in niso ve¢ mogli dosegati svojih ciljev, so
svoje sile usmerili v blatenje kranjskega dezelnega
predsednika Winklerja. V' »skandaloznem listu du-
najskih judov«, kakor ga imenuje Slovenec, so izhajali
Clanki polni hudobe, izmisljotin in osebnega so-
vrastva z namenom prikazati Winklerja »kot prega-
njalca nemséine na Kranjskem«121

Rojstni dan cesarja Franca Jozefa so praznovali
tudi v Litiji. V Cast njegove petdesetletnice so na
hisah 22. avgusta ob osmih zvecer postavili ludi,
naredili so veliko transparentov, pred oknom hise
Luke Svetca pa je visel velik orel s cesarjevo podobo
v sredini. Podobno so bile okrasene Se stavbe okraj-
nega glavarstva in sodis¢a, povsod pa so vihrale za-
stave.122

Nemska stran je pripravila svojo proslavo na
strelisCu, ki pa se je Slovenci niso udelezili, ker je
sprevec disala po prusastvu«123

Tisti dan je Vesteneck povabil ljubljanske »nem-
curske« strelce oz. »liedertaflerje«, ki pa naj ne bi prisli
praznovat le cesarjevega rojstnega dne. Sprejeli so
jih z godbo, po porocanju Slovenskega naroda pa je
bilo izmed vseh zastav v Litiji le $est narodnjaskih.
Dodaja Se, da »bi mislil clovek, da Litija nij na
Slovenskem, marvet na Pruskem«. Ob osmi uri zveler
so strelci v spremstvu godbe odsli v trg, igrali pa naj
bi vse, razen tistega, kar bi morali — cesarsko himno,
kar so storili Sele pozneje pri poslopju okrajnega
glavarstva, ko je to od njih zahteval neki narodni
uradnik. To druzbo je strazilo enajst Zandarjev, med
njo pa je bil tudi »visnjegorski Ciceron«, ucitelj Skr-
binec, »kateri [jubi vse, kar ni slovensko«124

Dezelni vladni svetovalec grof Gustav Chorin-
sky, ki je preiskoval pritozbe faranov Svete gore, je
po obisku kraja 24. avgusta proti Vestenecku in
okrajnemu Solskemu svetu sprozil disciplinsko pre-
iskavo, ker naj bi prebivalce silila, da svoje otroke
posiljajo v bolj oddaljeno Sentlambersko $olo.125

V &lanku, ki je bil objavljen v Slvencu 6. no-
vembra 1880, je pisalo, kako so se do sodnijskega
adjunkta obnasali nemskutarji v Litiji. Na neki ve-
selici so rudarski uradniki »po rodu in misljenji pru-
saki« peli pesem »Die Wacht am Rbein«. Sodnijski
adjunkt jim je oporekal, ¢es da »smo v Austriji in ne
kje na Pruskem«. Za svoje dejanje je bil adjunkt kot
»slovenski rovar« ovaden dezelni sodniji, kjer je de-
Zelni sodnik Cuber proti njemu zalel disciplinsko
preiskavo ter ga izpraseval, ali res raje govori po slo-
vensko kot po nemsgko.126

121 Spvenec, 17. 8. 1880.
22 Sipvenski narod, 27. 8. 1880.
123 Sipvenec, 26. 8. 1880.
124 Siovenski narod, 4. 9. 1880.
125 Siovenski narod, 2. 9. 1880.
26 Sipvenec, 6. 11. 1880.
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Ko je bil 26. julija 1880 odlikovan $entviski ki-
rurg Lukan, se je ob njegovem odlikovanju zgodilo,
da je na slovesnosti, kjer je bilo zbranih veliko ljudi,
Vesteneck odlikovanca nagovoril le v nems¢ini. Nad
dejstvom je polemiziral avtor v clanku v Slovenskem
narodu, Kjer je zapisal, da nekateri Zupani nemsko
ne razumejo. Nadaljeval je, da so ob pojedini »nem-
Curski privrzenci in kleceplazi« napivali le Veste-
necku, narodnjaki pa takrat niso dvigali ¢as. Na
vsako napitnico je zaigrala tudi litijska godba, ven-
dar ne »Die Wacht am Rhein«, temvel cesarsko him-
no. Nekdo izmed narodnjakov je izrekel hvalo de-
Zelnemu predsedniku Winklerju in v svojem govoru
omenil, da je cesar Slovencem »milost skazal«, ko je
postavil Winklerja, »sonarodnjaka, ki bo resil Slovence
krivic, ki so se jim godile na Kranjskem«. Z. narod-
njaske strani je dozivel navdusene klice »Zivio«, z
nemske pa ti§ino. Prav tako ni bil delezen casti ce-
sarske himne, kakor so to veckrat naredili Veste-
necku, »kakor da je on bolj pomembna oseba«127

V' Slovencu je 23. oktobra 1880 Zupnik Anton
Trepal iz kraja Kopanje objavil pismo in odgovor
okrajnega glavarja Vestenecka glede uradnega dopi-
sovanja v slovenskem jeziku, ko mu je poslal farne
zapisnike oz. matrike. Takrat se je namre¢ v skladu
z 19. flenom temeljnega drzavnega zakona o splos-
nih pravicah drzavljanov po dezelnih uradih zacela
$iriti slovenséina. Vesteneck je namre¢ odgovoril, da
duhovniki vodijo matrike kot drzavni organi, kate-
rih delovni jezik v notranjem prometu je le nemski.
Temu je Trepal oporekal z argumenti, da duhovnik
ni drzavni uradnik ter da tudi v drugih predelih
Avstro-Ogrske npr. v Istri, na Primorskem ali Hr-
vaskem delujejo duhovniki in uradniki, ki sploh ne
znajo nemsko ter uradujejo v maternem jeziku. V
Slovencu pa je bilo objavljeno mnenje, da je vpra-
sanje o jeziku, v katerem se sestavljajo zapisniki,
zgolj notranjecerkveno vprasanje in se drzave ne
tice.128

V zacetku leta 1880 je cestnemu odboru v Litiji,
ki je bil izvoljen leta 1876 oz. 1877, potekel mandat,
vendar so se volitve novega odbora izvedle $ele ko-
nec leta, najverjetneje zaradi Vesteneckove prera-
¢unljivosti. Ta je 10. novembra pohitel in izdal raz-
glas, da bodo volitve novega cestnega odbora pote-
kale 12. novembra ob dveh popoldne. Zupanom,
bolj naklonjenim Vestenecku, naj bi se sporocilo,
naj pridejo s svetovalci, narodnim pa, da je povab-
ljen samo Zupan. K narodno bolj zavednima Zupa-
noma, kolovraskemu, ki naj ne bi dobil niti vabila
na volitve, in pol$niskemu, je bil poslan »davkarski
eksekutor« z Zandarjem, ki jima je rekel, da morata
na dan volitev z njimi rubiti zaostale davke. Na ugo-
varjanje, da morata na volitve, sta dobila odgovor,
da sta nujno potrebna pri rubljenju ter da bodo v

127 Slovenski narod, 11. 8. 1880.
28 Slpvenec, 23. 10. in 9. 11. 1880.
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Litiji Ze opravili svoje brez njiju. Zaradi tega se je
grof Anton Pace pritozil pri dezelni vladi v Ljub-
ljani, ki je poslala grofa Chorinskega kot vladnega
komisarja opazovat volitve. Na volitvah se je zbralo
43 volivcev, ker so tudi narodni Zupani pripeljali
svetovalce. Vesteneck je govoril o velikih stroskih,
ki jih je prej$nji odbor naredil obéinam, ker so mo-
rale placevati 15% »priklad« za cestne potrebe. Te-
mu je ugovarjal grof Pace, ¢e$ da so ob¢ine placevale
le 10%. Volitve so potekale burno in zbegano, re-
zultat pa je bil, da je Vesteneck dobil 30 glasov,
ostali pa manj kot polovico. Proti izidu volitev se je
nato postavil Luka Svetec, ki je od vladnega komi-
sarja zahteval razglasitev nezakonitosti volitev na
podlagi stevilnih nepravilnosti. O¢ital je, da kolo-
vragki Zupan ni bil vabljen in bi njegovi trije glasovi
lahko bistveno vplivali na izid volitev ter da so ne-
kateri imeli ve¢ glasov, kot jim je dejansko pripadlo.
Chorinsky je Svetcevi zahtevi ugodil, nove volitve
pa so bile napovedane za 19. novembra. Med tem
¢asom je bila opravljena velika agitacija, na dan vo-
litev se je zbralo 53 volivcev. Takrat so bili izvoljeni
Vesteneck, njegovi trije podporniki, kandrski Zupan
Obreza, trboveljski Zupan Selan in kresniski Zupan
Spunt, poleg njih pa $e Janez Jeretin, litijski Zupan
Alojzij Koblar in grof Pace. Enega pooblas¢enca je
izvolil $e dezelni odbor, glede drugega, ki ga izvoli
najvecji davkoplalevalec, pa se je zapletlo, ker je v
preteklosti pravica pripadla knezu Windisch-Gra-
etzu, zanjo pa se je tistega leta zavzemal zagorski
rudnik. Vesteneck je imel izjemno Zeljo postati na-
Celnik cestnega odbora, Slovenec pa je izrazal boja-
zen, da se bo to tudi zares zgodilo. Avtorja je v
Clanku skrbelo, da bi s tem, ko bi imel nakopicene
tunkcije, zaostajali njegovi osnovni uradniski posli
okrajnega glavarja. Pri tem Se dodaja, da ¢e bi se
kljub temu lahko pri okrajnem glavarstvu tako sha-
jalo, potem je to dokaz, da je zaposlenih preveé
uradnikov, ki so davkoplacevalcem le strosek.129

V' Slovencu je bila 23. decembra 1880 objavljena
novica, da je dezelna vlada razpustila litijski cestni
odbor. Avtor je ¢lanek zakljulil: »Upamo, da se bodo
nove wolitve wvrsile svobodno in da bo skoraj konec
pritiska, ki si ga dovoljuje litijski okrajni glavar«130

Afera »pobijanja oken v Litiji«in Vesteneckovo
slovo

Leto 1881 se je v litijskem okraju zacelo z Ve-
steneckovim nasprotovanjem narodnim popisoval-
cem pri popisu prebivalcev leta 1881. Namesto teh
je kot komisarje pri Stetju ljudstva imenoval davéne
uradnike in »zajckrajnerja« Hanfa iz Hudega, za ka-
tere je bil preprican, da so bolj zanesljivi.131

129 Sipvenec, 27. 11. 1880.
130 S/pvenec, 23. 12. 1880.
31 Slpvenski narod, 13. 1. 1881.
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Dogodek, ki se je zgodil v no¢i med 6. in 7.
februarjem 1881, pa je naznanil konec Veste-
neckove funkcije okrajnega glavarja v Litiji in boljse
Case za tamkaj$nje Slovence.

Na dezelno predsedstvo je pritozbo, podprto s
pri¢ami, vlozil litijski Zupan Koblar. Objavljena je
bila v Casopisih Vaterland in Tribiine. Tam so Veste-
necku oéitali, da je na Celu pijane druzbe s Se dvema
drugima uradnikoma in vodjo Zandarmerijske
postaje ter nekaj rudniskimi uradniki »bombardiral s
kamenjem in kepami neko hiso v Litiji, v kteri stanuje
okrajni komisar Delkot«. Razbili naj bi 24 stekel in
naredili za 7 goldinarjev $kode. Zaradi razgrajanja z
»bombardiranjem« ob 11. ponoé¢i so zbudili litijske
trzane, kar se ne spodobi za ljudi, ki so dolzni ¢uvati
javni red in mir in je to vredno zgrazanja. Slovenec je
ob tem dogodku porocal, da je to hud udarec za
»nemskutarijo« na Kranjskem in ustavoverno poli-
tiko, kar ni edini Vesteneckov greh. Navaja $e, da
mu je poslanec Svetec v preteklosti Ze ocital, da ni
dorasel sluzbi okrajnega glavarja. Zdaj pa, da si je,
ko je mera pregreh polna, »/itijski pasa sam vrat
zavil in nihle ga ne more vec resiti, e je prav ministra
Konrada zet«. Sprozena je bila tudi preiskava, in vse
je bilo v pricakovanju, da jo bo dezelna vlada zacela
in krivce kaznovala po zakonu.132

Na pisanje se je Vesteneck odzval v dunajskem
Casopisu Politische Correspondenz, zanikal svojo ude-
lezbo ter drugih uradnikov pri razbijanju oken v
Litiji in Zugal, da bo tozil litijskega Zupana.133 V
Casopisu Laibacher Wochenblatt pa je Vesteneck
predstavil svojo razli¢ico dogodkov. Po njej naj bi se
v nedeljo 6. februarja 1881 pri skupni velerji v
Ravniharjevi gostilni v Smartnu pri Litiji zbrali
okrajni glavar Vesteneck, okrajni komisar Gustav
Delkot, okrajni zdravnik dr. Pavli¢, rudniski vodja
Werhan, rudniski inzenir Werhan mlajsi, nadplav-
zar Unger, davkar Rudolf Rotter, davkarski kontro-
lor Karl Moschner in postajni nacelnik Joze Babnik,
postar Treo in »vahtmajster« Karl Wagner. Pavlica
so kmalu poklicali k nekemu bolniku, Delkot, ki je
bil prej$nji dan v Ljubljani na plesu, je prav tako
zelel oditi, vendar mu to Werhan ni dovolil in naj bi
mu za $alo Zugal, da mu bo razbil okna na higij, e
odide domov. Delkot naj bi mu zato dovolil, da mu
razbije okna, zato ga je spustil domov. Druslina se
je odpravila domov v treh vozovih. Prvi ter drugi, v
katerem je bil Vesteneck, sta se odpeljala domov,
tretji, v katerem je bil Werhan, pa se je ustavil pred
Delkotovim stanovanjem. Werhan mu je nato, z
domnevnim Delkotovim privoljenjem, s kepami
razbil sedem zunanjih in Sest notranjih stekel nje-
govega pritlicnega stanovanja ter odsel. Vahtmajster

Woagner, ki je prisel pogledat, kaj se dogaja in je

132 Sipvenec, 15. 2. in 17. 2. 1881.
33 Slpvenec, 19. 2. 1881.
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spoznal bezeCega Werhanovega sina, je naslednji
dan zjutraj k Delkotu v poizvedovanje poslal Zan-
darja ter se z njim pogovoril o dogodkih. Potem ko
je bil Wagner zadovoljen z razlago o razbijanju
oken za $alo in ker naj ne bi bilo nobenega hrupa, je
o dejanju porocal okrajnemu glavarju, ni pa naznanil
dogodkov sodis¢u. Delkot pa je poleg tega tudi
izjavil, da mu je dejanje Werhan takoj priznal in mu
placal odskodnino za okna in steklo, ki jih je razbil z
njegovim privoljenjem, zaradi Cesar naj dejanje ne bi
bilo kaznivo.134

Vesteneck naj bi po dopisu iz Litije, ki je bil
objavljen v Slovenskem narodu, poskusal nekatere
pri¢e pregovoriti, da bi molc¢ale ali krivo pricale,
zato je litijski Zupan prijavil sodis¢u domnevno kaz-
nivo dejanje.135 Da bi z razbijanjem $ip svojega sta-
novanja sredi zime Delkot soglasal, se je avtorjem
Clankov v slovenskih Casopisih zdelo malo verjetno,
saj noben razumen clovek ne bi Zelel, da spi na
mrazu. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je kazenski po-
stopek v zacetku marca 1881 ustavilo z ugotovitvijo,
da gre za salo, zato je tudi manjkal »budobni namen«
oz. naklep.136

Ker je litijski Zupan Koblar obdolzil tudi Wag-
nerja, da se je udelezil razbijanja oken, ga je slednji
tozil in zadeva je prisla na ljubljansko sodisce.

Na obravnavi tozbe litijskega vahtmajstra in Ve-
steneckovega iskrenega prijatelja Karla Wagnerja
proti litijskemu Zupanu Alojziju Koblarju zaradi
srazZaljenja casti« na ljubljanskem okrajnem sodiscu
je bil Koblar spoznan za nekrivega in oproscen.
Woagnerja je zastopal namestnik drzavnega pravnika
Miihleisen, Koblarja pa Luka Svetec ter zagovornik
Alfonz Mosche. Wagner je Koblarja tozil zato, ker
ga je ta v svoji objavi deZelnemu predsedstvu o do-
godkih v Litiji baje neupravieno obtozil razbijanja
oken ter da je bil tisti veCer popolnoma pijan.
Koblar je dejanje prijavil dezelnemu predsedstvu v
Ljubljani, ker tega ni mogel storiti v Litiji, saj so
bile vpletene osebe, ki bi jim moral dejanje prijaviti.
Svetec je ugovarjal, da primera ne bi bilo smiselno
obravnavati, dokler se ne opravi preiskava o krivi
izpovedbi pri¢, toda sodnik je odredil zaslisanje pric.
Price Josip Razpotnik, Kobivsek, Edmund Planin-
sek, Janez Simond¢i¢ in posestnik Knafli¢ so potrdile
navedbe Koblarja. Prica Jozefa Lavrenci¢ je pove-
dala, da ni Zelela obremeniti Wagnerja in Veste-
necka zaradi njihovih poloZajev, pri¢a Martin Hacin
pa je zanikal Vesteneckovo prisotnost pri razbijanju
oken. Mosche je v zaklju¢nem govoru poudaril, da
bi bil absurd, ¢e bi se moral Zupan zaradi opravljanja
dolZnosti, to je prijave kaljenja javnega reda in miru,
zagovarjati na sodiS¢u. Sodnik je na koncu sprejel
razlago, da je Koblar opravljal svojo dolznost in

134 Siovenski narod, 22. 2. 1881.
135 Siovenski narod, 22. 2. 1881.
36 Slpvenski narod, 9. 3. 1881.
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prijavil nered. Ker je toznik priznal, da ni imel no-
benega slabega namena, je Koblarja oprostil ter
Wagnerju nalozil stroske postopka. Kljub temu je
Wagner napovedal pritozbo na dezelno sodisce.137

V Litiji naj bi Vestenecku v prid zbirali podpise
za peticijo, da »oknopobijanje« ni ni¢ hudega, saj je
Vesteneck dober gospod. Podpisa sta zbirala dva
Cloveka. Prvi je bil Wakonigg, kramar in dvojni
krémar v Litiji, ki mu je Vesteneck dovolil odpreti
dve krémi brez Zupanovega privoljenja ter mu po-
delil Se druge krémarske predpravice, zaradi cesar je
moral Zupan vlozZiti pritozbo pri dezelni vladi. Drugi
pa je bil po navedbah Slhwvenskega naroda »neki
narobe-svet s pridevkom Lipek, ki je s celim trgom v
kregu in iz samega kljubovanja nemikutar, ce ravno
nobene nemske besedice ne zna«. Peticija je vsekakor
bila zaman, saj so bili Vesteneckovi dnevi v Litiji
koncani.138

V kocevsko-ribniskem okraju se je razsirila no-
vica, ki je bila objavljena tudi v Casopisih, da bo Ve-
steneck prisel tja za okrajnega glavarja. V Slo-
venskem narodu je ob tej priliki avtor ¢lanka zapisal:
»Kaj smo zagresili, da bi nas hoteli z Vesteneckom
kaznovati? Za boZjo woljo prosimo slavno dezelno
vlado, naj nam tega ne stori! Kogarkoli naj nam posije
le z gospodom Vesteneckom naj nam prizanese! Le tega
nel« 139

Na sreco tamkaj$njih prebivalcev ter dolgoletnih
zelja Slovencev pa so govorice izkazale za neres-
ni¢ne, saj so prisle z Dunaja novice »iz zanesljivih
virov«, da nihe ne misli na to, da bi Vestenecka
pustili na Kranjskem.140

Zaradi vseh preteklih nedostojnih Vestenecko-
vih izgredov in izbruhov nebrzdane narave ga po
Vosnjaku niti sorodstvene vezi s Conradom, ki je bil
minister na Dunaju, niso mogle ohraniti na Kranj-
skem.141

Medtem pa je Vesteneck zaradi Zaljenja Casti
tozil dunajska Casnika T7ribiine in Vaterland, ker sta
ga obdolzila, da naj bi se udelezil razbijanja oken.
Tribiine je zapisal, da jih veseli, da jim daje okrajni
glavar priliko pojasniti svoje delovanje na dunaj-
skem sodis¢u ter da se o teh aferah Ze predolgo
govori, zato jih je treba prenesti iz Litije na Dunaj,
kjer se bodo drugace cenile kot v njegovem okra-
ju.142

Na dan 3. aprila 1881 je bil Vesteneck uradno
premescen v Gradec, na njegovo mesto pa je prisel
»narodni« okrajni glavar Matija Gril, bivsi komisar
v Mariboru. V Slovencu je pisalo, da so bili Ve-
steneckovega odhoda Slovenci veseli, saj se je »odl/i-

137 Slovenski narod, 16. 3. 1881.
38 Slyvenski narod, 22. 3. 1881.

139 Sipvenski narod, 24. 3. 1881.
OS/owenec 29. 3. 1881.

141 Vognjak, Spomini, str. 316.
42 Slrvenec, 31. 3. 1881.
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koval« kot nasprotnik slovenskega naroda, vendar pa
mu zaradi njegovih zvez na visokih polozajih ni bilo
lahko priti do Zivega. Resiti se ga je Ze zaman
prizadeval prej$nji dezelni predsednik Kalina. Ljud-
stvo je poslancem poéiljalo prosnje, da bi zamenjali
Vestenecka, kar se je konéno tudi zgodilo. 143

Casopls Laibacher Wochenblatt je 9. aprila pisal,
da je to dejstvo huda, vendar ne nepricakovana
stvar, kajti slovenska stran je Ze dolgo imela cilj
spraviti Vestenecka iz dezele. Afera pobijanja oken
je za slovenski tabor prisla »ravno ob pravem casu,
ko Vesteneck ni imel ve¢ zailite na dezelnem in
drzavnem nivoju, saj bi bila njegova premestitev v
obdobju ustavoverne vlade tezko izvedljiva. To pove
tudi citat iz prej omenjenega Casopisa, ki pravi: »V
nekem drugem obdobju bi bili vsi ti poskusi neuspesni,
zdaj pa je moral v ‘eri trgovanja’ pasti na ljubo
malostevilinim _fanaticnim nacionalnim kricacem. Nje-
gova kariera je bila izvrstna in brezhibna, kar pri-
znavajo tudi nacionalni casopisi...«.144

Preden se je Vesteneck poslovil od polozaja v
Litiji, je poskrbel za nov $kandal. V kavarni ljub-
ljanske kazine sta 27. aprila 1881 pozno ponodi se-
dela in se pogovarjala adjunkt ljubljanski trgovec
Bucar in sodnigki praktikant Stefan Lapajne, ko je
okoli dveh po polnodi prisla v kazino »vesela« druz-
ba. Bili so profesorji dr. Binder in Proft, Gartenauer
in Adamek, finan¢ni sekretar Feyrer in Vesteneck,
ki se je s popivanjem po lokalih poslavljal od
funkcije v Litiji. Druzba se je usedla k sosednji mizi
in ker je slisala, da se ¢loveka pogovarjata po slo-
vensko, so ju zmerjali z besedami »Sausprache«,
»Bauernsprache«, »Hundsprache«, »Knechtensprache...
itd., vendar sta se oba pogovarjala dalje.145

Nato pa Vesteneck rece Lapajnetu »Cemu zijate
v mene?«, na kar mu je ta odgovoril, da ne zija ter se
je pogovarjal naprej z Bucarjem. Vesteneck ga je
potem vprasal, ali ga pozna ter ve, kdo je, na kar mu
je ta odgovoril, da ga pozna in se mu predstavil z
imenom in funkcijo, Vesteneck pa je odgovoril: »So
ein Wicht«, in dodal e, da bi se kot c. kr. uradnik
sramoval govoriti v slovenskem jeziku. Na to mu je
Lapajne odvrnil, da se on ne sramuje, vendar so
stvari, ki bi se jih lahko &lovek bolj sramoval.
Vesteneck pa mu je nato rekel, da se bo onecastil in
mu pljunil v obraz, nakar mu je Lapajne rekel, da bo
lahko to dejanje obzaloval.146

Med Vesteneckom in njegovo druzbo ter La-
pajnetom in Bucarjem se je skoraj vnel fizi¢ni spo-
pad. Ker slednja dva nista hotela zapustiti lokala, je
to storil Vesteneck in njegova druzba. Zaradi raz-
zalitve Casti je Lapajne proti Vestenecku vlozil

143 Sipvenec, 5. 4. 1881.

44 Mati¢, Nemci v Ljubljani 1861-1918, str. 224.
145 Sipvenski narod, 30. 4. 1881.

46 Slgvene, 18. 6. 1881.
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tozbo. Obravnava na sodis¢u je bila 14. junija,
vendar na njej Vestenecka ni bilo, ker je bil v
Gradcu, zato ga je zastopal odvetnik Schrey. Sodnik
je Vestenecka spoznal za krivega razzaljenja Casti in
ga obsodil na 40 goldinarjev kazni ali 8 dni zapora.
Zanimivo je, da je Vesteneck zaradi olajsevalnih
okolis¢in dobil niZjo kazen, ki bi sicer bila od 3 do 6
mesecev zapora. Najbolj je pretehtalo, »&er ima ob-
sojent veliko c. kr. sluzbo, kteri bi se z zaporom utegnila
Skoda goditi«. Prav tako je moral placati tudi vse
stroske postopka.147

Vaterland se je odlo¢il objaviti izjavo, baje ker se
je zbal nemskoliberalnih porotnikov, v kateri je za-
nikal Vesteneckovo metanje kep v komisarjevo ok-
no. Tudi litijski Zupan tega ni trdil, pa¢ pa da je to
storila druzba, v kateri je bil Vesteneck. Tozba proti
Tribiine pa je sla v nadaljnjo obravnavo. Pisec ¢lanka
v Slovencu je upal, da bo na sodis¢u Vesteneck
sprevidel, »da so minuli tisti éasi, ko je on zaradi svojih
posebnih zvex v Ljubljani in na Dunaji vse pre-
mogel«.148

V Casopisu Slovenski narod je bil 1. maja objav-
ljen clanek o ljudeh iz okraja Sti¢na, ki so se li po-
sloviti od odhajajocega Vestenecka. Omenjal je dav-
karja Lillegga, viSenjska pedagoga Skrbinca in Hoé-
gerja ter gabrskega ucitelja Zajca, ki je vodil depu-
tacijo treh Gabrovcev. Avtor ¢lanka je hudomusno
dodal, »da jih bodo Stirinajst dni hrbti boleli« zaradi
priklanjanja.149

Dopisnik Neue Freie Presse je v svojem Casopisu
9. julija objavil, da bodo imele razmere na Kranj-
skem zalostne posledice, ¢e se bodo nadaljevale.
Obzaluje odhod okrajnega glavarja v Litiji Veste-
necka, omenja moznost razpustitve dezelnega zbora
ter dodaja, da zahtevajo narodnjaki odstavitev Se
dveh okrajnih glavarjev, ki sta na strani »deutsch-
krajnarjev«. Vse to pa ni moglo preprediti, da se ne
bi ustanovil »krajni oddelek nemskega Schulvereinax,
pravi dopisnik. Avtor ¢lanka v Slovencu, ki je povzel
porocanje Neue Freie Presse, pa je poudaril, da »od-
kadar Vestenecka ni vec v Litiji, se od tam nic ve¢ ne
slisi, in [judje Zivijo tudi tam enomerno in vsakdanje
kakor drugje«150

Sodisce v Ljubljani je Vestenecka, ki je medtem
postal c. kr. okrajni glavar v Gradcu, spoznalo za
krivega razzalitve Casti praktikanta Lapajneta in ga
obsodilo na 10 goldinarjev kazni in 8 dni zapora.151

Ob Vesteneckovem slovesu je visenjski ucitelj (v
Casopisu imenovan samo z inicialko H.) agitiral
med uditelji litijskega okraja, naj dajo Vestenecku v
spomin svoje fotografije. To naj bi bilo po navedbah
pisca v Slovenskem narodu pritisk na uditelje, saj bi

147 Sipvenec, 18. 6. 1881.
148 Sipvenec, 25. 6. 1881.

49 Sipvenski narod, 1. 5. 1881.
150 §/pvenec, 14. 6. 1881.

51 Slovenski narod, 15. 6. 1881.
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tako Vesteneck videl, kateri so mu »zwvesti« in kateri
ne, kar bi se utegnilo uciteljem mas¢evati ob mo-
rebitnem prihodnjem imenovanju Vestenecka na vi-
soke funkcije na ravni dezele Kranjske, ¢e bi se usta-
voverci vrnili na oblast.152

Na seji drzavnega zbora na Dunaju 8. decembra
1881 je poslanec Heilsberg interpeliral vlado o
vzrokih prestavitve Vesteneka kot okrajnega glavarja
najprej iz Litije v Gradec, nato pa iz Gradca v
Deutsch-Landsberg na Stajerskem.153

Afera »pobijanja oken v Litiji« na dunajskem
porotnem sodiscu

Porotno sodis¢e na Dunaju je Vesteneckovo toz-
bo proti Casopisu 7ribiine obravnavalo od sredine
januarja do prvega tedna februarja 1882, o zadevi pa
je obsirno in celo veckrat tedensko sproti pisal Sio-
venski narod. Kot bivsi odgovorni urednik 77ribiine je
bil tozen Josef Haman, ki ga je zagovarjal dr. Josef
Porzer, »jeden najdubovitejsih dunajskih zagovorni-
kov«, Vestenecka pa dr. Josef Kopp. Sodiscu je
predsedoval Eduard pl. Tannenhain. Hamanu je
ocital razzalitev Casti, ker je objavil clanke, da se je
vitez Vesteneck udelezil »oknopobijanja« v Litiji ter
da je bil predstavljen kot navaden pijanec. Kopp je
predstavil vse dogajanje kot $alo med prijatelji in
zavrnil, da bi bila drus¢ina pijana, hkrati pa dis-
kvalificiral slovenske pri¢e dogodka. Tako je Mar-
tina Hacina opisal, da je brezposeln in da ga je po
dogodku zaposlil litijski Zupan, kocijaza in sina no¢-
nega Cuvaja pa oznacil za pijanca. Opomnil je tudi,
da je bil litijski Zupan na drugi stopnji v tozbi proti
Woagnerju obsojen na 60 goldinarjev kazni ter da so
sli sovrazniki okrajnega glavarja celo tako dale¢, da
so price, ki so pricale njemu v korist, obtozili kri-
vega pricanja. TozZenec Haman je izjavljal, da je ne-
dolZzen in zagotavljal objektivnost, da je objavil
¢lanke v dobri veri, saj pozna oba dopisnika, ki sta
mu poslala ¢lanke, Ze dolgo let in sta zelo zanesljiva
ter da je novica, da okrajni glavar pobija okna, red-
kost. Verjel pa je tudi porodilu litijskega Zupana
Koblarja, ker naj bi bilo napisano kot akt uradnika
in ne kot Vesteneckovega politicnega nasprot-
nika.154

Sodisce je zaslisalo Martina Hacina, slugo pri
okrajnem glavarstvu Antona Sevcka, no¢nega Cuvaja
Jozeta Razpotnika, Friderika Werhana, sestro litij-
skega krémarja Josipino Lavrencic, Sefa litijske po-
staje JoZeta Babnika in Roberta Raunicherja, kr¢-
marja in ko¢ijaza enega izmed vozov, ki je peljal
Vesteneckovo druzbo. Vsem je bilo skupno price-
vanje, da Vestenecka niso videli metati kep v Sipe,

152 Sipvenski narod, 15. 6. 1881.
153 Slovenec, 10. 12. 1881.
54 Slovenski narod, 18.1.,19. 1. in 20. 1. 1882.
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niso pa mogli z gotovostjo zanikati, da je bil pri-
soten ob dogodku.155

Pricali so tudi slovenska drzavna poslanca Po-
klukar in Josip Vos$njak ter dezelni poslanec dr.
Luka Svetec, ki so opisali Vestenecka in dokazovali,
da je v preteklosti veckrat krsil zakone. Pripove-
dovali so tudi o njegovih vpletenostih v $tevilne afe-
re. Po Poklukarju je bil eden izmed takih dogodkov,
ko je Vesteneck razdeljeval drzavne podpore in jo
zavrnil prebivalcem Dovernika, ker niso volili po
njegovih pri¢akovanjih in je nekatere ljudi prepozno
pozval k volitvam, tako da jim je dejansko odrekel
volilno pravico.156

Svetec pa je omenjal, da je bil litijski Zupan vec-
krat zZrtev Vesteneckove samovolje, saj se mu je ta
masceval, kadar se je le mogel npr., da je prepovedal
uradnikom zahajati v Zupanovo krémo. V sporu pa
sta bila tudi zaradi sestave zapisnikov volilnih moz,
ker je zelel Vesteneck vpisati take osebe, ki dejansko
niso sodile vanj.157

Ker je zelel zagovornik Porzer dokazati nemo-
ralnost Vestenecka in pokazati, da je sposoben
storiti o¢itano mu dejanje, je zahteval, naj se prebere
obsodba Vestenecka v primeru Zaljenja Stefana La-
pajneta. Navedel je dokaz, da je Vesteneck »siri/
demoralizacijo«, ker je bil v intimnih odnosih z
uciteljico, kar se naj ne bi spodobilo za okrajnega
glavarja ter Solskega nadzornika. Neka prica je bila
pripravljena povedati, da je Vesteneck ponoci skozi
okno prilezel k uditeljici, ki je morala zaradi nje-
govega nadlegovanja celo zapustiti svoje stanovanje.
Sodnik je na ugovarjanje dr. Koppa zavrnil zahtevo
dr. Porzerja, ki je zaradi tega napovedal pritozbo
ni¢nosti, ker ni mogel predloziti dokazov v korist
svojemu klientu, sodi$¢e pa je menilo, da to ni po-
vezano z obravnavo. V Vesteneckovo korist je prical
dr. Schrey, ki je zanikal njegovo nezakonito rav-
nanje in povedal, da je Vesteneck »vedno bil predmet
posebnega sovraitva nacijonalno-klerikalne stranke na
Kranjskem«, kar naj bi bila posledica tega, da je bil v
dezelnemu zboru sprejet zakon, ki je vzel Solo iz
vpliva oz. pristojnosti nacionalno-klerikalnih kro-

Obravnava se je koncala v zaletku februarja
1882, ko je 11 porotnikov od 12 potrdilo Hama-
novo krivdo. Sodi§ée je tako razsodilo, da je Haman
kriv razzalitve Casti po vseh ocitanih ¢lenih iz ka-
zenskega zakonika ter ga obsodilo na 6 mesecev
zapora ter na placilo sodnih stroskov. Casopisu
Tribiine so zasegli 100 goldinarjev od kavcije,
spornih $tevilk, kjer so bili objavljeni inkriminirani
Clanki, pa niso zasegli, ker tega ni nih&e predlagal.

155 Sipvenshki narod, 23. 1. in 24. 1. 1882.
56 Siovenski narod, 24. 1. 1882.

157 Slovenski narod, 25. 1. 1882.
58 Slovenski narod, 26. 1. in 28. 1. 1882.
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Porzer se je pritozil ter zahteval ni¢nost sodbe. Na
kasacijskem sodis¢u je bil glavni argument za nic-
nost nepravilno vodeni postopek sodnika, ki obrav-
nave ni vodil tako, da bi to odgovarjalo zakonu in
pravi¢nosti, saj bi porotniki prisli do druga¢nega
spoznanja, e bi se obravnava vodila po zakonih in
bi lahko Porzer izvajal Zelene dokaze. Hamanov
odvetnik pa naj bi tudi veckrat dobival neupravicene
ukore zaradi kritiziranja Vestenecka. Vitez Schmer-
ling, ki je vodil obravnavo, je zavrgel pritozbo ni¢-
nosti in tako zakljucil zadevo.159

Litija po okrajnem glavarju Vestenecku

Vesteneckovega pajdasa Werhana so lastniki
rudnika odslovili 29. junija. Tega so bili zelo veseli v
slovenskem taboru, saj je Werhan predstavljal enega
od stebrov germanstva v Litiji.160 Namesto njega je
kot vodja rudarnic in tovarn v rudnik prisel Rudolf
Eichhilter, ki je postal Castni oblan. Po pisanju
Slovenskega naroda je »moz vsega spostovanja vreden«
ter »posten Nemec in nam Slovencem v vsakem oziru

ravicen«.161

Poleti 9. julija so ¢lani drustva Sokol ponovno
prisli na izlet v Litijo in Smartno. Kakor ponavadi
so bili sprejeti z velikim navdu$enjem. Zanimivost v
programu njihovega obiska je bila, da so si pogledali
hiso, kjer so se »pobile tiste znane Sipe' o katerih se
zdaj samo toliko wve, da wvitex Vesteneck — nij bil
navzoc, ko so se pobijalel«. Na dan tega obiska je
hotelo nekaj litijskih »nemskutarjev« organizirati
svojo »kontra veselico«, vendar neuspesno. Zalomilo
se jim je, ko so novega vodjo rudokopa Eichhilterja
prosili za igranje godbe rudokopne druzbe, vendar
jih je ta hladno zavrnil z besedami: »Fir solche
Zwecke gebe ich die Werksmusik nicht her!«. Po mne-
nju pisca ¢lanka se po tem vidi, da so se razmere v
Litiji izboljsale, zdaj ko ni ve¢ Werhana, ki je na
grob nacin zastopal nemsko kulturo v Litiji.162

Casopis Slovenski narod je 12. oktobra 1882 po-
rocal, da sta zapusceni rudnik in fuZina s svinceno
rudo oz. svincem v Litiji ponovno ozZivela. Pisal je,
da tam zopet mrgoli delavcev, da se postavljajo novi
plavzi in peéi ter da je trgovina Zivahna in narocila
»mnogobrojna«. Pisal pa je Se, da je v interesu litijske
okolice, da bi blagostanje trajalo ¢im ve¢ ¢asa.163

Na seji kranjskega dezelnega zbora 26. septemb-
ra 1882, ko je bilo na dnevnem redu financiranje
neobligatornega pouka nemscine v slovenskih ljud-
skih $olah, je poslanca Svetca napadel poslanec dr.
Schrey, ¢es da kot ¢lan okrajnega in krajevnega Sol-
skega sveta ni uradno nastopil proti litijskemu udi-

159 Sipvenski narod, 9. 2. in 13. 6. 1882.
160 Sipvenec, 6. 7. 1882.

61 Sipvenski narod, 10. 7. 1882.
162 Sipvenski narod, 11. 7. 1882.

63 Slpvenski narod, 12. 10. 1882.
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Razglednica Litije, odposlana leta 1908 (hrani Javni zavod za kulturo Litija).

telju, ki »je pozabil na svojo dolZnost, ker se nij brigal
za pouk nemskega jezika v ljudskej Soli litijskej«.164
lo je namrec za primer, ko je ucitelj izvedel na-

rocilo dezelnega odbora in dezelnega Solskega sveta
za nemski pouk tako, da so se za pouk prijavili le trije
ucenci, kar je bilo premalo za njegovo izvedbo. Ko je
prisel v Litijo dezelni nadzornik ljudskih $ol Raj-
mund Pirker in ugotovil navedeno stanje, je uditelju
rekel: »Tu boste precej videli kako se taka stvar na-
pravil« Nato je vprasal otroke »Otroci, kdo hoce nemski
znati?« in vsi otroci so vstali iz klopi ter se prijavili,
da se hocejo nauciti nemsko. Pirker je povedal uci-
telju, da »tako se mora delati in ucencev ne manjka.
Narocil je Se, »da se ima natanko ravnati po ukazih
kranjskega dezelnega zbora in deZelnega Solskega sveta,
drugace ga bo moral prijaviti in prisel bode v discipli-
narno preiskavo«. Navdu$enje otrok pa je kmalu mi-
nilo, saj se je zgodil osip takoj po uvedbi pouka. Po-
zimi je bilo $e nekaj ucencev, poleti pa nobenega.165

Slovenec je 4. aprila 1882 objavil vest, povzeto po
ruskem drzavnem vestniku iz 20. januarja 1882, da
je ruski car Aleksander III. 8. januarja z redom sv.
Stanislava II. stopnje odlikoval v Smartnu pri Litiji
rojenega Jerneja Brezovarja »za wuzorno sluzbovanje
in posebne zasluge na uciteljskem polji«. To ni bilo
njegovo prvo odlikovanje, saj je pred tem od ruskega
vladike Ze prejel red sv. Ane.166

Marca in aprila 1882 je poslanec Klun v imenu
Stevilnih ob¢in mdr. tudi Litije in Smartna pri Litiji

164 Sipvenski narod, 30. 9. 1882.
165 Siovenec, 10. 10. 1882.
66 Sipvenec, 4. 4. 1882.

oddal prosnjo dunajskemu drzavnemu zboru za ena-
kopravnost slovenskega jezika na sodi¢ih in za
ustanovitev vi§jega sodis¢a v Ljubljani.167

V mesecu juliju leta 1883 je avstrijski cesar Franc
Jozef prisel na uradni obisk na Kranjsko, na poti v
Ljubljano pa se je njegov vlak 11. julija ustavil tudi v
Litiji. Ljudje so se oblekli prazniku primerno in so
okrasili Zeleznisko postajo z zastavami, med drugim
tudi z narodnimi trobojnicami. Ko je ob 4. uri in 11
minut cesarski vlak pripeljal v Litijo, ga je navdu-
$eno pozdravilo zbrano obéinstvo, med katerim so
bili uradniki, duhovniki in $olska mladina iz Litije
in Smartna. Ko je cesar izstopil, so mu otroci zapeli
cesarsko himno, litijski Zupan Alojzij Koblar pa je v
krajsem govoru poudaril veselje in radost litijskega
okraja in Kranjske zaradi njegovega prihoda. Zago-
tovil je trdno vdanost, zvestobo in zahvalo za
»nestevilne dobrote« ter prosil Boga, da mu da veliko
zdravja in ga e dolgo ohrani na prestolu. Cesar je
nato Koblarja vprasal, ali je Ze dolgo Zupan in ali so
v njegovi ob¢ini le kmecki ljudje itd., o razli¢nih
stvareh pa je spraseval tudi druge uradnike in du
Schrey, ¢es da kot ¢lan okrajnega in krajevnega Sol-
skega sveta ni uradno nastopil proti litijskemu uci-
hovnike. Ob odhodu so cesarja navduseno pozdra-
vili z »Zivioklici«, dopisnik iz Litije pa je Se porocal o
nepopisnem veselju slovenskega ob¢instva, saj »od
najymlajsega Solskega otroka do sivolasega starcka cuje se
le govor o presvitlem vladarji«168

167 Siovenec, 18. 3. in 22. 4. 1882.
68 Slpvenski narod, 12. 7. 1883.
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Ko je Slovenski narod porocal o stanju urado-
vanja v slovenskem jeziku na Kranjskem, je ugo-
tovil, da v dezeli tri Cetrtine ob¢in uraduje v slo-
venskem jeziku. Najbolj pohvalno pise o uradovanju
v slovenséini v postojnskem in logaskem okraju na
Notranjskem za razliko od kamniskega, kranjskega
in radovljiskega okraja na Gorenjskem, kjer »se hudo
nemskutari«. O ljubljanskemu okraju pa, da je dober,
litijski se je »zboljsal«, Ceprav je na Dolenjskem »zu
in tam Se prav slabo«.169

Na seji dunajskega drzavnega zbora 7. decembra
1883 je ministrski predsednik Eduard Taafe odgo-
voril na interpelacijo poslanca Heilsberga o preme-
stitvi litijskega okrajnega glavarja Vestenecka. V
odgovoru mu je povedal, da vprasanje posega v iz-
vrsilno vladno pravico in da mu ne bi bilo treba od-
govarjati, vendar bo to vseeno storil. Zavrnil je na-
vedbe interpelacije, da je bilo veliko premestitev in
trdil, da jih je bilo dejansko malo. Hkrati pa je
Taafe priznal, da zna biti premescanje zelo obcut-
ljivo za prizadeto osebo. Vestenecku naj ne bi bilo
prepovedano udelezZevati se sej kranjskega dezelnega
zbora, poslanci pa vladi ne morejo prepreciti, da bi
ravnala, ko se ji to zdi potrebno in tako je bilo tudi v
Vesteneckovem primeru. V postopku naj se ne bi
krsila nobena njegova pravica, tako da je obdrzal
svoje dostojanstvo, placo in bil premeséen v drug,
»sluzbenim koristim  primernejsi  kraj«. Ministrski
predsednik je nazadnje poudaril $e, da uradniki zase
nikakor ne smejo zahtevati splosne svobode, »ampak
se morajo ravnati po tem, kar zabtevajo postava, po-
korscina do vladne oblasti in namenom odgovorne
vlade primerna delavnost«. Po misljenju ministrskega
predsednika so ta nacela tako pomembna, da pri
njih ne sme popustiti nobena vlada.170

Zakljucek

Obdobje ustavovernih litijskih okrajnih glavarjev
med letoma 1868 in 1881 je bilo eno izmed naj-
razburljivejsih med slovensko in nemsko stranjo gle-
de medsebojnih odnosov med prebivalstvom in or-
gani okrajnega glavarstva. Nacelo, po katerem bi
morali biti slednji vljudni, ustrezljivi in bi morali
upostevati narodnostne razmere ter skrbeti za po-
slovanje v slovens¢ini, se ni izvajalo tako, kot bi se
moralo. Ravnanja ustavovernih okrajnih glavarjev,
ki so delovali avtoritarno, §itili svoje dominantne
polozaje in utrjevali nemsko kulturo, ter Stevilne
afere, so povzrocili, da je v litijskem okraju slo-
venska stran sprejela njihova dejanja kot negativen
pritisk glavarjev, ki jim vsiljujejo svojo voljo. Zaradi
sporov, spopadov, afer, Skandalov, Sikaniranj in
goljufij so Casopisi o dogodkih iz litijskega okraja

redno porocali. Vsa ta dejanja pa so bila v nasprotju

169 Sipvenski narod, 26. 7. 1883.
70 Sipvenec, 10. 12. 1883.
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s smernicami, po katerih naj bi delovali okrajni
glavarji, vendar je vladanje nemskih liberalcev na
Dunaju med letoma 1873 do 1879 omogocalo, da
so kranjski ustavoverni glavarji imeli oporo na dr-
zavnem nivoju. Ce pogledamo, kaksni so bili odnosi
okrajnih glavarjev do prebivalcev litijskega okraja,
ugotovimo, da so z izjemo glavarja Pajka, z vsakim
naslednjim glavarjem §li na slabse. Obdobje okraj-
nega glavarja Auersperga je bilo zaznamovano z
incidentom na Janc¢ah in v Vevcah, obdobje glavarja
Schonwetterja pa z vsiljevanjem nemske kulture in
pritiski na slovenske narodnjake in cerkev. Najvedji
pecat v litijskem okraju pa je naredilo nacelovanje
okrajnega glavarja Vestenecka. Funkcijo okrajnega
glavarja je opravljal Sest let, hkrati pa je bil tudi
dezelni poslanec. Kombinacija njegovega karakterja,
nebrzdane in nepopustljive narave v kombinaciji s
polozaji, ki jih je zasedal, je povzrocila nenehne
spore, Skandale in afere. Poleg slovenskih narod-
njakov in politi¢nih nasprotnikov so vsiljevanje Ve-
steneckove volje obcutili e duhovniki, litijski Zupan
Koblar, v sebi ugodne odlocitve pa je silil $e okrajni
Solski svet in okrajni cestni odbor. Obdobje ustavo-
vernih glavarjev oz. Vestenecka pa se je izteklo, ko
je nemskoliberalna stranka presla v opozicijo na
drzavnem nivoju in je novi kranjski dezZelni pred-
sednik Winkler poskrbel za pravi ustavni red v de-
Zeli in ni zapostavljal vecinskega slovenskega prebi-
valstva. To je pomenilo, da so se morali ustavoverni
funkcionarji, ki so temu nasprotovali, posloviti od
polozajev. To je doletelo tudi Vestenecka, in to
ravno tedaj, ko se je ugotavljalo njegovo vpletenost v
»afero pobijanja oken v Litiji«. Ceprav je po njegovi
premestitvi v Litijo za okrajnega glavarja prisel
Matija Gril, pa se razmere niso umirile $e dve leti,
kar je bilo po eni strani posledica dejstva, da je
dezelnemu zboru z ustavoverno vecino, ki je Se
krojilo dezelno politiko, mandat potekel Sele leta
1883, po drugi strani pa zadeva ni potihnila zaradi
Lapajnetove tozbe proti Vestenecku in Veste-
neckove tozbe proti dunajskemu Casopisu 7Tribiine
zaradi razzalitve. Glede na vse konflikte, ki jih je
Vesteneck generiral, ni ni¢ presenetljivega, da je
njegov proces proti Casopisu Tribiine pozorno
spremljalo slovensko ¢asopisje. Po koncu ustavover-
nega obdobja je stevilo spornih zadev med nemskim
in slovenskim taborom drasti¢no upadlo. Ostal je le
spor glede pouka nemskega jezika, ki je bil na
dezelni in ne na okrajni ravni. Casopis Slovenski
narod je v takrat pisal, da so se razmere v litijskem
okraju glede uradovanja v slovens¢ini izboljsale.
Oitno so se odnosi med prebivalstvom in okrajnim
glavarjem, ki je ugodil jezikovnim zahtevam, izbolj-
$ali in popravili do te mere, da se je zalel uresni-
Cevati ideal, ko okrajno glavarstvo sluzi potrebam
prebivalstva in ne obratno, kot je bilo to pod usta-
vovernimi glavarji, ki so Zeleli oblikovati litijski
okraj in prebivalstvo po lastnih vizijah.
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SUMMARY

The district administration of Litija in the
period of constitutionalist governors
according to newspapers between 1868 and
1881

After the fall of absolutism in 1859 the
Habsburg Monarchy introduced a constitution that
brought about novelties in the administrative and
political field. The separation of judiciary from the
administration led in 1868 to the establishment of
districts across the crown provinces in the Austrian
half of the Austro-Hungarian Monarchy which
were placed under the rule of district governors, as
well as to the formation and public appearance of
political parties. Carniola saw the establishment of
eleven districts, including a new one in Litija.

From its establishment to 1881, the district of
Litija was run by governors from the German camp
who used their position to enforce their will and
prostrate the Slovenian national movement. That
led to an inevitable conflict with the Slovenian
population in the district. The district governors
turther strengthened their position in 1872, after
the German liberals took over the government in
Vienna and even more so in 1877, after they won
the majority in the provincial diet of Carniola. The
first major incident took place at Jance and Vevce
during the days of the district governor Auersperg,
when members of the German Turnverein triggered
violent events that claimed lives among the Slo-
venes, yet the district governor saw to it that only
the Slovenian side was brought to justice. The
district governor Schonwetter, who came from (the
then German town of) Celje used his position to
turther assert the German supremacy in Litija's
district administration, which did not earn him
much favour with the Slovenian population. He was
succeeded by the district governor Janez Pajek, who
was forced to retire a year later for having detected
too many irregularities at the election in the
Chamber of Commerce and Industry, which put
him in the good books of the Slovenes but de-
finitely not the Germans. The last in the series of
constitutionalist district governors in Litija was
Julius Frinzl von Vesteneck, whose six-year term
left the strongest mark on the relations with the
inhabitants of the Litija district. Due to his re-
lentless attitude towards matters concerning the
Slovenian inhabitants, imposition of the German
language, pro-German stance, election fraud, nu-
merous affairs and scandals, conflicts and retaliation
against those who refused to bow, von Vesteneck
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caused much tension between the Slovenes and the
Germans, which was frequently reported by news-
papers. He stood against the Church, stirred much
indignation with the controversial election in the
district school council, but the greatest uproar
followed the election in the road committee, during
which he did not spare any illegal infringement to
push his way in. The fall of the German liberal
government in Vienna also brought about political
change in Carniola with the appointment of a Slo-
vene, Andrej Winkler, as district president. During

579-604 2011

his term, the Germans began to lose their positions
to the Slovenes. The end of the constitutionalist era
and von Vesteneck's rule over the district admi-
nistration came with the »affair of smashing win-
dows in Litija«, when von Vesteneck had allegedly
took part in throwing snowballs into the house of
the district commissary Delkot. Von Vesteneck’s
successor was a Slovene Matija Gril. During his
term, the situation of the Slovenes gradually began
to turn for the better.

Sredisce Smartna pri Litiji na razglednici, odposlani leta 1917 (Brilej, Spomin na Litijo, str. 141).
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