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Po nekem nakljuéju se rodimo, zZivimo, delamo, ustvarjamo, sanjamo, ljubimo,
hrepenimo, trpimo, umremo...
Ostanejo misli, dela, umetnine ... ostanejo spomini.

Uvodne misli

S pric¢ujocim zbornikom Zelimo pocastiti stoto obletnico rojstva misleca, pedagoga in
filozofa dr. Vinka Brumna, enega najvidnejsih kulturnih osebnosti slovenske politi¢ne
emigracije v Argentini po drugi svetovni vojni. Domaca obcina Sredis¢e ob Dravi in
Zgodovinsko drustvo Ormoz sta se mu poklonili s slovesnim odkritjem spominske
plos¢e na Brumnovi kapeli v Salovcih in s krajsim simpozijem v Sredis¢u.

V uvodnem nagovoru je bila osrednja misel posvecena pomenu rojaka za slovensko
narodno skupnost, svoje pozdrave in zahvalo pa sta iz Argentine sporocili tudi dr. Katica
Cukjati, predsednica Slovenske kulturne akcije, ter ga. Ljudmila, vdova dr. Brumna.

Pogled na Zivljenje, delo in filozofska razmisljanja dr. Vinka Brumna so na simpoziju
predstavili prof. dr. Stane Granda, znanstveni svetnik ZRC SAZU, mag. Bojan Cas,
profesor sociologije na Solskem centru Rudolfa Maistra v Kamniku in Martin Brecelj,
filozof in urednik iz Trsta. Priznani operni in koncertni pevec Marko Fink in pianist prof.
Ivan Vombergar sta poskrbela za argentinsko-slovenski glasbeni pridih.

Ob predstavljenih referatih v zborniku je najvecji del namenjen avtobiografiji dr. Vinka
Brumna, z dne 11.10. 1986. Iz avtobiografije izvemo, da se je njegova Zivljenjska pot
zacela pisati v domacdi Sloveniji, se nadaljevala na Primorskem, kjer je sodeloval pri
poucevanju na slovenskih Solah, nato pa v zdomstvu v Argentini. Tu je ob redni za-
poslitvi v priznani knjizni zalozbi Kapelusz vecino prostega ¢asa posvetil filozofskemu
razglabljanju, izseljenski problematiki, pisanju ¢lankov in knjig. Zelo aktiven je bil tudi
v slovenski skupnosti v Argentini, kjer je imel veliko predavanj. Njegovo pozornost so
pritegnili zlasti kulturno-filozofski problemi, $e posebej problematika izseljencev, o ce-
mer je veliko predaval in napisal vrsto ¢lankov, ki so izli v Zborniku Svobodne Slove-
nije, Meddobju in Vrednotah.
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Plod njegovega pisanja so knjige: monografija o Janezu Evangelistu Kreku Srce v sredini
ter zbirki esejev Nas in moj cas in Iskanja. Leta 1992 je Slovenska matica v Ljubljani
objavila zbirko esejev Argentinski spisi.

Nanj sta v filozofskem smislu najbolj vplivala dr. France Veber in dr. Karel Ozvald, njegova
profesorja na ljubljanski univerzi, s hvaleznostjo in nostalgijo pa se je spomnil tudi vseh
drugih, ki so mu kakor koli pomagali na njegovi zivljenjski in poklicni poti.

Zapiske o svojem zivljenju je sklenil z besedami:

»Gotovo je, da v vsaki podrobnosti nisem mogel vedno zadeti, da v svojih nasvetih nisem
bil nezmotljiv, Cesar si tudi nikoli nisem domisljal. A vse je bilo plod utrudljivega iskanja
in iskrene Zelje stvarnost zares spoznati in vedno sluZiti le resnici. Ta sluzba resnici mi je
zlasti narekovala boj proti vsaki ideologiji, ne le proti tisti, zaradi katere smo morali oditi
po svetu, tudi proti nasim ideoloskim drZzam in ravnanju, zaradi katerih tudi moje misli niso
bile prav razumljene in presojene.«

Dr. Brumen je nedvomno pustil neizbrisane sledove in sodi k skupini velikih moz, ki se
niso sramovali ljubezni do slovenskega naroda in jezika, zato je prav, da mu 3e vedno
prisluhnemo tukaj doma v Prlekiji in v njemu ljubem svetu argentinskih pamp.

Urednica
Manica Hartman
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Dr. Stane Granda je bil rojen leta 1948 v Novem mestu. Odrascal je pod mogocno
staroZitno kapiteljsko cerkvijo in v neposredni sosescini Dolenjskega muzeja, kar mu je
ze v otrostvu vlilo ljubezen do preteklosti. Obe Castitljivi starodavni ustanovi sta vplivali
na njegove Zivljenjske odlocitve. »Se danes sem z duso in s srcem na Dolenjskem, kjer
vse govori o zgodovini,« pravi dr. Granda. Zato se je tudi odlocil za Studij zgodovine in
sociologije. Po magistrskem delu, v katerem je obravnaval obremenitev slovenskega
kmeta z davki v letih 1848 — 1914, se je zaposlil na Zgodovinskem institutu Milka Kosa ter
naredil doktorat na temo Dolenjska v revolucionarnem letu 1848/49. Danes je znanstveni
svetnik na Zgodovinskem institutu Milka Kosa ZRC SAZU, redni profesor na Fakulteti za
upravo, Univerze v Ljubljani in na Fakulteti za humanistiko, Univerze v Novi Gorici, ter
izredni profesor na Filozofski fakulteti na oddelku za slovenistiko, Univerze v Ljubljani.
Je predsednik Znanstvenega sveta Zgodovinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU in
predsednik strokovnega sveta Narodnega muzeja Slovenije. Posebej zavzeto raziskuje 19.
stoletje, torej tista obdobja slovenske zgodovine, ki pomenijo jasni zacetek do burne potiv
samostojno drZavo.

Dr. Vinko Brumen - filozof krs¢anskosocialne miselnosti

Ljudje si na poti v Zivljenje zastavimo razlicne cilje. Ne mislim glede bogatenja ali
podobnega, ker revez nihce ne zeli biti, ampak v odnosu do socloveka. Nekateri bi radi
vladali, drugi bi radi sluZili drugim. Gospod Vinko Brumen si je podobno kot Stevilni
humanisti, zlasti pa zdravniki, ucitelji in duhovniki izbral pot sluZenja. Izbor Zivljenjske
poti kaZze na ambicioznost, hkrati pa globoko in iskreno ljubezen do &lovestva. V ospredju
je altruizem, ne egoizem. Zaradi takih ljudi je Zivljenje ne le mogoce, ampak predvsem
znosno.

Vinko Brumen se je rodil v Salovcih, 6. decembra 1909. leta, o¢etu Vincencu in Mariji
Baumanovi, ki sta bila oba iz iste vasi. V Sredis¢u ob Dravi je obiskoval osnovno 3olo,
to nadaljeval na mescanski v Ormozu in mariborskem uciteljis¢u. SrednjeSolska pot
kaze na tezavnejSe premozenjske razmere, saj je bila ves ¢as usmerjena v moznost
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neposredne, predvsem pa bliznje zaposlitve. Uciteljis¢e je vplivalo verjetno tudi
na izbor Studija na filozofski fakulteti v Ljubljani. Na pedagogiki se je srecal z oZjim
rojakom prof. dr. Karlom Ozvaldom, ki smo mu pred nekaj leti pripravili odmevno
razstavo v SrediS¢u ob Dravi, in s filozofom dr. Francem Vebrom. Postal je pedagog in
filozof.

Ambicioznostin ne nazadnje velik talent je mozno zaslediti tudi pri univerzitetni karieri
Vinka Brumna. Za svojo diplomsko delo je dobil svetosavsko, takrat najvisjo Studentsko
nagrado, danes primerljivo z univerzitetno PreSernovo, postal univerzitetni pomozni
asistent, predvsem pa moramo poudariti njegovo $tudijsko potovanje po Nemciji in
Angliji vletih 1937 in 1938, kjer si je zelo razsiril obzorja. Njegova pot na tuje s pomocjo
Stipendijskega sklada svojega pokojnega Stajerskega rojaka Pavla Turnerja je potekala
v ¢asu, ko je v Nemciji kraljeval nacizem, za katerega so se navdusevali mnogi socialno
prizadeti tudi v nasih krajih, v Angliji pa liberalni kapitalizem. Nobena od teh poti ga ni
navdusila. Ostal je zvest slovenstvu, tisti njegovi obliki, ki sicer ni nekaj avtonomnega,
ampak prirejenega slovenskim razmeram in potrebam, poti, ki sta jo zacrtala dva velika
Slovenca novejse slovenske zgodovine Anton Martin Slom3ek in dr. Janez Evangelist
Krek. Do prvega je prisel kot pedagog, do drugega kot filozof kré¢anskosocialne smeri.
Totalitarizmi, pa naj bodo fasisti¢ni, nacisti¢ni ali komunisti¢ni, ki so bili med takratno
slovensko akademsko mladino tako popularni, ga niso pritegnili.

Vse to kaze na neko mlado, vendar Ze zgodaj zrelo osebnost, ki ne podlega modnim
trendom, ampak sledi poti razuma in izkusen,j.

Diploma in disertacija Vinka Brumna slonita na znameniti Slom3kovi knjigi BlaZe in
NeZica v nedeljski sSoli. Gre za znameniti u¢benik s katerim je Slom3ek tlakoval preko
nedeljskih 3ol slovenski kulturni in druzbeni napredek. Gre pravzaprav za temeljno
spoznanje in odlocitev, da je napredek mozen samo ob stalnem izobraZevanju
oziroma, kot bi danes rekli, vseZivljenjsko izobrazevanje. Prav ob tem si mi zdi vredno
poudariti, da so klju¢ni slovenski narodni delavci, med katerimi zaseda Slom3ek vidno
mesto, vedno poudarjali pomen izobrazbe, napredka, ne pa nekega zaplotnistva. Tu
lahko najdemo enega odgovorov, zakaj smo Slovenci, kot eden manjsih evropskih
narodov, stali in obstali. To je bilo moZno le ob odpiranju v svet, ne pa zapiranju vase.
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Po doktoratu in drzavnem profesorskem izpitu je poskusal s pedagosko kariero v
Slovenj Gradcu in Ljubljani. Uveljavil se je kot strokovnjak za pedagoske poklice in kot
tak je bil poslan v Gorico, kjer je postal v letih od 1945 do 1947 ravnatelj slovenskega
uciteljis¢a. Ob tem moram pojasniti, da so Nemci v zadnjem letu vojne zaceli kazati
nekoliko ve¢ posluha za potrebe nasdih primorskih Slovencey, ki jih je hotel fadizem
uniciti. Tako je zacel italijanski trzaski radio oddajati v slovenskem jeziku, v Gorici je
bila ustanovljena slovenska gimnazija. Ceprav so Nemce pri tem vodili zgolj egoisti¢ni
momenti, slovenski Primorci so prav zaradi fasisticne etnocidne politike mnozi¢no
podprli partizansko gibanje, ki je bilo komunisti¢no, ni pa ogrozalo slovenskega jezika,
in so jih skusali po tej poti pridobiti, tega dejanja ne gre podcenjevati. Ni¢ ni lazjega
kot zamenjati politicno smer Soli oziroma 3Solstvu. Slovensko srednje Solstvo v Gorici
je imelo namre¢ zanimivo tradicijo. Prav v Gorici je bila ustanovljena 1913. leta prva
drzavna gimnazija s slovenskim u¢nim jezikom. Slovensko srednje Solstvo je bila neke
vrsta manifestacija za zdruZeno Slovenijo, upanje za slovensko Gorico. Zal je izsla iz
nedrja sil, ki so zaradi napak in zlo¢inov v preteklosti odhajale iz zgodovine. Kot vemo,
je bila po drugi svetovni vojni velika verjetnost in moznost, da bo Slovenija dobila
Gorico, vendar je zaradi sestrelitve angloameriskih transportnih letal na Slovenijo, ki
jo je ukazal Tito, le-to izgubila.

Ob koncu $tudija oziroma po doktoratu se je Vinku Brumnu odprla nova znanstvena
smer. Profesor lvan Dolenc, nas prvi vrhunski specialist za dr. Janeza Evangelista Kreka,
ga je namre¢ pritegnil k izdaji njegovih zbranih spisov, in sicer 5. zvezka. Ceprav je delo
koncal, je njegov natis preprecila druga svetovna vojna oziroma nemsko uni¢enje
celovske Mohorjeve druzbe in njene knjizne zaloge, tako da je resil samo korekturni
izvod, ki je potem postal osnova za znamenito knjigo o Janezu Evangelistu Kreku Srce v
sredini. Ob vsem tem delu se je Vinko Brumen ukvarjal $e s pedagoskimi in filozofskimi
vprasanji in o tem objavljal v razli¢nih revijah in zbornikih. Kot smo Ze zgoraj omenili,
je bil pri svojem strokovnem in znanstvenem delu precej inovativen oziroma je Cutil
potrebe casa. V ospredju njegovega zanimanja je bilo izobrazevanje odraslih, ki je
danes tako aktualno. Leta 1949 je iz$la v Trstu njegova knjiga Psihologija in pedagoska
veda, ki je v veliki meri zdruzila njegove dotedanje teoreti¢ne poglede in prakti¢ne
izkusnje.
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Druga svetovna vojna je dr. Vinka Brumna zelo zaznamovala. Onemogocila je njegovo
nadaljnje poklicno in znanstveno delo, Nemci so mu preprecili izdajo Ze postavljene
knjige, nekateri rokopisi so se izgubili. Zaradi povojnih razmer, tudi v Gorici, se je leta
1947 odpravil za svojimi rojaki v Argentino. Ceprav ni bil politik in politi¢no ni deloval,
je moral izbrati tezko in negotovo pot begunca. Slovenska argentinska skupnost ga je
resda potrebovalain mozjeimel sreco, da se je zaposlil v neki zalozbi, hkrati pa predaval
pedagogiko in filozofijo. Imel je tudi Stevilna predavanja, v katerih je razglabljal o
nekaterih temeljnih vprasanjih izseljenstva, s katerimi so se srecevali nasi rojaki. Zdi
se, da ga je v argentinskem obdobju bolj privlacila filozofija, mogoce v njenih okvirih
tudi sociologija. Svoja razmisljanja in spoznanja je objavljal v argentinskih slovenskih
revijah.

Posebno je Vinka Brumna privlacevalo narodno vprasanje v okviru zdomstva, zlasti
specificnega slovenskega argentinskega. Objavil jih je v knjigah Iskanja in Nas in moj
cas.lznjihizhajataSirinain odprtost zarealnost, ki je pogosto v nasprotju s Custvenostjo
in z narodno prizadetostjo.

Andrej Rot v spominskem zapisu v Delu ob Brumnovi smrti leta 1993 omenja tudi
njegova razmisljanja o vprasanjih spoznanja in resnice, etiki in nekaterih druzbenih
vprasanjih. Posebno ga je pritegovalo vprasanje zmote, kritike javnih delavcev in kritike
sploh. To so vprasanja, ki so zaznamovala slovensko druzbo pred drugo svetovno
vojno kot tudi po njej. V Sloveniji nam tega $e danes zelo manjka, saj smo sposobni
dojemati realnost le v ¢rno-belih podobah, kar pa je pogosto v nasprotju z realnostjo.
To je tudi velika realnost slovenske druzbene tradicije, to je problem, ki ga slovenska
druzba ne zna zadovoljivo resiti. Zato se pogosto zaletavamo iz ene skrajnosti v drugo.
Na neki specific¢en nacin je nakazal pot, ki jo bomo morali $e prehoditi, ¢e ho¢emo iz
slovenske drzave narediti nekaj, kar bo vsem njenim drzavljanom omogocilo soZitje v
razli¢nosti.

Demokeratizacija Slovenije in slovenska osamosvojitev sta Brumna zopet vrnili v slovensko
druzbo. Trenutno je Se bolj na njenem obrobju, kar pa je pogojeno na eni strani z njegovim
argentinskim zdomstvom, na drugi pa z duhom totalitarizma in predvsem nestrpnosti, ki
smo ji prica vsak dan. Cas zorenja in dozorevanja nase drzave, zlasti pa drzavljanov, bo
ocitno bistveno daljsi, kot so to domnevali najvecji optimisti ob slovenski osamosvojitvi.

11
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Lahko smo ponosni, da je k temu prispeval tudi tukajsnji rojak. Naj za konec dodam samo,
da je slovenska Stajerska veliko prispevala k slovenstvu, zlasti si je prizadevala za njegovo
normalnost in evropskost. Njegovo loceno Zivljenje od matice je bilo predvsem fizicno.
Dejansko je vseskozi Zivel z nami in med nami, pa Ce to priznavamo ali ne. Taka je pac
usoda velikih moZ.

12
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Martin Brecelj se je rodil leta 1953 v Buenos Airesu v Argentini, od leta 1964 zivi in deluje
na Trzaskem in Goriskem v Italiji. Na Univerzi v Trstu je diplomiral iz filozofije in je asnikar-
urednik pri Primorskem dnevniku v Trstu. V mlajsih letih se je udejstvoval na politicnem
podrocju: bil je pokrajinskiin dezelni politi¢ni tajnik stranke Slovenske skupnostiter obcinski
svetnik in podzupan v obcini Devin NabreZina. V zadnjem obdobju intenzivneje goji svoja
filozofska zanimanja. Leta 2000 je objavil v knjizni obliki predelano diplomsko disertacijo
Rivoluzione e catarsi — Il pensiero filosofico di Dusan Pirjevec, leta 2002 je nastopil na
Studijskih dnevih Draga, Drustva slovenskih izobrazencev iz Trsta, s predavanjem Med
Evropsko zvezo in svetovno drZavo, leta 2009 pa je v zborniku Alojz Rebula — Biografia
per immagini /Biografija v slikah (uredila Alice Zen) objavil esej Antinietzsche — Na novo
odkrito krscanstvo.

Dr. Vinko Brumen v o¢eh zdomskega filozofa

Zdr.Vinkom Brumnom in z njegovo soprogo gospo Milko smo bili oziroma smo Se druZinski
znanci. Nas oce lvan je dr. Brumna spoznal, ko je ob koncu druge svetovne vojne prisel v
Gorico, da bi pomagal obnavljati slovenske Sole po fasisticnem mrku, Se zlasti slovensko
uciteljisce, ki ga je nato dve Solski leti vodil kot ravnatelj. Nekaj let pozneje sta se oba znasla
v zdomstvu v Argentini in zacetno znanstvo med Studentom in profesorjem se je razvilo
do taksne stopnje, da sta Brumnova postala krstna botra moje mlajse sestre Marije. Tudi
potem, ko se je nasa druzina iz Buenos Airesa preselila na Trzasko, se vezi niso pretrgale.
Vsakokrat ko je dr. Brumen prisel v Evropo, da bi se kot predstavnik zalozbe Kapelusz
udelezil knjiznega sejma v Frankfurtu, se je z gospo Milko po vec dni ustavljal pri nas v
Devinu. To so bila tudi leta, ko sem na trZaski univerzi Studiral filozofijo, in spominjam se,
kako rad me je dr. Brumen zapletal v filozofske pogovore.

Ce sku$am iti v svojih tovrstnih osebnih spominih najdlje v preteklost, potem se mi
prikaze vagon, v katerem sta zakonca Brumen Zivela v petdesetih letih prejSnjega
stoletja v buenosaireski periferni ¢etrti Hurlingam. Zelezniski voz sta kupila skupno z
zemljisCem, na katerem sta si potem sezidala hi$o. Tisti vagon je bil nekaj posebnega.

13
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Ni¢ skupnega ni imel, recimo, s sodom, v katerem je berasko zivel starogrski filozof
Diogenes iz Sinope, da bi nazorno predstavil svojo opozicijo vsakrsni civilizaciji in
pozival k vrnitvi v naravno stanje. Nasprotno! Vagon je resda nudil zasilno streho
ljludem, ki so se znasli na cesti, a Brumnova sta ga tako skrbno uredila, da je postal
prijazna in skorajda gosposka hisica, ki so jo krasile zavese na oknih in cvetli¢ne gredice
ob vhodih. Opremljen je bil celo s tedaj Se redkim telefonom. Skratka, zdomca sta si v
njem ustvarila tak$en dom, da ga je bilo potem po pravici skoda Zrtvovati za gradnjo
sicer udobnejse zidane hise.

Mislim, da bi smeli imeti tisti vagon za nekak$no prispodobo zivljenjske usode in
drze dr. Vinka Brumna, Slovenca iz te prijazne Prlekije, ki ga je zgodovina izkoreninila
iz rodnih tal in ga vrgla v zdomstvo. Dr. Brumen je to zivljenjsko travmo dozZivel, ko
je bil Zze v odraslih letih, potem ko je na ljubljanski univerzi briljantno koncal $tudij
pedagogike in filozofije in ko se mu je Ze odpirala obetajoca 3olska in najbrz tudi
akademska kariera. Cez no¢ se je skupno z mlado soprogo znasel na drugem koncu
sveta, pod Juznim krizem, sredi drugacne narave in drugacnih ljudi. Sicer pa nista bila
sama, saj sta delila usodo z vec tiso¢ Slovenci, ki so ob koncu druge svetovne vojne
zapustili domovino iz politi¢nih razlogov.

Dr. Brumen je to usodo sprejel in skusal v novih razmerah ¢im pristneje in ¢im polneje
zaziveti. Tudi kot intelektualec. »Zdomstvo kot dar usode je kamen spotike in preizkusnje,
pa tudi vir svojevrstnih izkustev« je zapisal v avtobiografskem uvodu h knjigi Nas in moj
¢as (1980, str. 10).V novem svetu se je moral odpovedati svojemu pedagoskemu poklicu.
Zato se je zlasti v prvi fazi v veji meri posvetil svojim zgodovinskim zanimanjem. Tako
je napisal obsezno monografijo o Janezu Evangelistu Kreku Srce v sredini (1968), s
¢imer je pravzaprav koncal delo, ki ga je zacel Ze v stari domovini. V zdomstvu pa je v
njem zazivel predvsem filozof, ki je sicer v raznih oblikah razodeval izrazita pedagoska
nagnjenja, saj je svoja spoznanja rad posredoval zdomski skupnosti, katere del je bil,
ter jo skusal osvescati in usmerjati, tako da je postal nekaksen njen duhovni ucitelj.

»Zdomska stvarnost je bila nekaj novega zame in za moje rojake,« je Se zapisal v uvodu h
knjigi Nas in moj &as. »Vendar se mi je zdelo, da sem bil med tistimi, ki so se znali nekoliko
hitreje in bolje vZivljati v nov poloZajin ga tudi miselno obdelovati. Skusal sem s predavanji
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in s pisanjem k temu pomagati tudi tistim, ki jim je bilo to teZje. Pri tem pa me ni zanimalo
le 'kaj' nasega zdomstva, marvec tudi in zlasti 'kaj tedaj',« je poudaril. (Nas in moj cas, str.
10.)

Seveda pa je to svojevrstno pedagosko funkcijo skusal opravljati, ne da bi se izneveril
vlogi filozofa, ¢igar naloga je, kot je vztrajno ponavljal, iskanje resnice. »Res je,« pravi
v spisu Filozofiranje v zdomstvu, »da zdomski filozof mora tudi celiti rane in dvigati
Zivljenjski pogum svojih rojakov, da ima opravka z neke vrste bolniki, katerim morda ne
sme vselej pokazati vse teZe njihove bolezni. A tudi v tem primeru jim ne sme kratiti ali
zakrivati resnico, marvec jo mora znati tako pokazati, da ne ubija, marvec oZivlja. Vedno
pa mora biti zares resni¢no, kar oznanja kot resnico, cetudi to ni vedno vsa resnica.« (Nas
in moj cas, str. 146.)

Iskati resnico je za dr. Brumna isto kot misliti, miSljenje pa pojmuje na sodoben
znanstven nacin. Njegova paradigma je to, cemur psihologi pravijo »problem solving«.
To je razvidno ze iz njegove splo$ne opredelitve misljenja, po kateri je misljenje »umno,
stvarno, urejeno in kriticno resevanje problemov, ki nam jih stvarnost ali Zivljenje stavi.
(Nekaj misli o misljenju, Argentinski spisi, 1992, str. 191.)

Sicer pa v Brumnovih mislih o misljenju ni tezko zaznati odmeva na razmisljanja
nemskega filozofa Martina Heideggerja o tem, kaj se pravi misliti. Tako skupno z njim
rad poudarja, da pravo misljenje ni »racunajoce misljenje, ki ga morejo bolje opraviti
racunalniki«. Je ustvarjalen napor, ki mora nenehno presegati ustaljena verovanja,
izrocila, predsodke, mite, ideologije, mode, propagando in sploh vnaprej izdelana in
od drugih prevzeta ali celo vsiljena mnenja in prepri¢anja. (Nas in moj ¢as, 123-124.)
To velja vselejin povsod, Se posebej pa za ljudi, ki se znajdejo v korenito spremenjenem
Zivljenjskem poloZzaju, kot so zdomci.

S takSnim pristopom se dr. Brumen loti za zdomce najbolj zgocih problemoy,
zacensi s problemom narodnosti. V nekaterih spisih, zbranih v knjigi Iskanja (1967),
s socioloskega in psiholoskega vidika podrobno raz¢leni ta pojav, razlikuje med
objektivnimi in subjektivnimi dejavniki, ki ga oblikujejo, ugotavlja, da se ti dejavniki
lahko s ¢asom spreminjajo in da se tudi narodnost kot taka lahko spreminja, bodisi
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na ravni posameznikov bodisi na ravni skupnosti, kot je zlasti zdomska ali izseljenska.
Neogibno je, da izseljenci — praviloma v nekaj generacijah - preidejo iz naroda, iz
katerega izhajajo, v narod, ki jih sprejema, da se torej »prenarajajo, kot dr. Brumen
pravi temu procesu. Ob tem pa se vprasa, ali je to sicer neogibno prehajanje tudi zares
potrebno, se pravi eti¢no pravilno. Po skrbnem tehtanju razlogov za in proti sklene,
da more biti pravilno. Tudi to prehajanje je namre¢ po njegovem mogoce izpeljati na
bolj ali manj zgresen ali pravilen nacin. Zdomci imajo kot vsi ljudje pravico in dolznost,
da tezijo k dobremu, da ¢im pristneje in polneje Zivijo. Zato si morajo prizadevati,
da »prenarajanjex, ki jim je lastno, Zivijo na ¢im boljsi nacin, kar pomeni, da morajo
iskati neko vi$jo sintezo med vrednotami obeh narodov, ki jima pripadajo, s katero
bi obogatili sebe ter hkrati svojo staro in novo domovino. Dr. Brumen pri tem razvije
pravo teorijo o dvojni lojalnosti, se pravi o dolznostih, ki jih imajo izseljenci do stare in
do nove domovine, pa tudi o pravicah, ki jih smejo in celo morajo uveljavljati v odnosu
do svojih dveh domovin.

Ceprav je ta spoznanja in sodbe predstavil na argumentiran in obziren nadcin, je dr.
Brumen z njimi v argentinski zdomski skupnosti veckrat tréil na nerazumevanje, pa
tudi na frontalne in Se pogosteje na zahrbtne odklone. To ga je prizadelo in hkrati
spodbudilo, da se je znjemu lastnima potrpezljivostjo in temeljitostjo lotil preucevanja,
od kod taksne reakcije. Se bolj se je poglobil v raziskovanje izseljenstva, razlikoval je
razli¢ne vrste tega pojava, od politicne do gospodarske in kulturne emigracije, ne da
bi spregledal izseljence, ki gredo v svet, da bi ubezali roki pravice. Skusal je spoznati
dusevnost in znacilne znaclajske poteze taksnih skupnosti, njihove vrline, pa tudi
njihova negativha nagnjenja oziroma naglavne grehe ali grehote, kot jih je tudi
imenoval. Prislovenski politi¢ne emigraciji v Argentini je tako opazal in bi¢al nagnjenost
k svojevrstni zaprtosti, premajhno pripravljenost na soocanje z lastno stvarnostjo, pa
tudi premajhno dovzetnost za kritiko in dialog.

V spremni besedi k Brumnovim Argentinskim spisom na izrazito zdomsko tematiko iz
leta 1992 Irena Mislej ugotavlja, da argentinska zdomska skupnost tudi po Brumnovi
zaslugi ni zdrknila v geto in da se lahko predstavi kot ziv organizem in kot pluralna
zdruzba. Mislim, da je ta ugotovitev tocna. Pristavil pa bi, da bi dr. Brumen s svojimi
teoreti¢nimi in eti¢nimi spoznanji lahko s pridom nagovarjal $e marsikoga, poleg
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samih argentinskih Slovencev. Migracije so razsirjen pojav, tudi in $e zlasti v danasnjem
globaliziranem svetu. Se ve¢, dr. Brumen bi s pridom nagovarjal tudi tiste, ki niso
migranti, saj se pri migrantih kazejo v posebno izostreni obliki nekateri pojavi, ki
dolocajo tudi zivljenje stalno naseljenega prebivalstva.

Sicerpasesamdr.Brumenizsvojegazdomskega polozajaveckratizrecnoobracanasirso
slovensko narodno skupnost. To je storil tudi v enem svojih zadnjih spisov z naslovom
Podialogu k spraviinenotnosti(1989).V njem razlaga, da se sprava ne more zreducirati
na enkratno, pa naj bo 3e tako slovesno in mogo¢no dejanje, saj je to nujno dolg in v
nekem smislu pravzaprav brezkoncen proces, je v bistvu dialog, v katerem se nenehno
soocajo in medsebojno istijo delne resnice, do katerih se vsakokrat dokopljemo. Zato
tudi prava enotnost, h kateri naravno tezi sleherna narodna skupnost, ne more in ne
sme biti enoumna homogenizacija, ampak mora biti enotnost v raznolikosti. Mislim,
da v teh razmisljanjih kulturoloska in sploh filozofska misel dr. Brumna dosega enega
svojih viskov. V njih se namre¢ izkaZze ne samo, da spoznavati pomeni presegati delne
resnice ali, ¢e hocemo, predsodke, ampak tudi, da je pravzaprav sleherno spoznanje
nujno le delna resnica in torej po svoje tudi potencialen predsodek. Na tak nacin se
je dr. Brumen po svoje prebil do enega temeljnih spoznanj sodobne hermenevtike,
kakrsno je po Heideggerju razvil zlasti nemski filozof Hans Georg Gadamer.

Sicer je bil dr. Brumen sistemati¢en mislec. Njegova neskrita ambicija je bila, da bi
razvil zaokrozen filozofski sistem. Zdomske razmere mu niso dopuscale, da bi tej
svoji Zelji polno stregel. A ¢e Ze ni mogel razviti pravega filozofskega sistema, ga je
vsaj orisal. To je storil zlasti v spisu Osnovne crte neke filozofije (1980). I1zhajal je iz
predmetne teorije svojega ucitelja na ljubljanski univerzi Franceta Vebra in jo razvijal
v smeri tomisti¢ne filozofske tradicije, ki mu je bila blizu tudi kot kristjanu. To je bila
po njegovem pravzaprav smer, v kateri je iskal sam Veber. Tako je od Vebra prevzel
tudi svojega drugega klju¢nega filozofskega sogovornika, slovenskega tomista Alesa
Usenicnika.
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Iz teh izhodis¢ dr. Brumen izpelje svojo temeljno filozofsko misel na dosleden,
uravnovesen in kriti¢en nacin.To pride ne nazadnje do izraza v njegovem obravnavanju
Tomazevih in Vebrovih dokazov za bozje bivanje, do katerih je ohranil kriticno distanco,
kljub temu da je bil osebno veren.

V spremni besedi k Brumnovim Argentinskim spisom izrazite filozofske narave Frane
Jerman ugotavlja, kako dr. Brumen dokazuje, da je mogoce filozofirati, izhajajoc iz
domace filozofske tradicije. Ugotovitev je seveda toc¢na, na diskreten nacin pa tudi
opozarja, da se dr. Brumen kot Cisti filozof ni spustil v soocenje s sodobnejsimi misleci
iz domacih in e zlasti ne iz tujih logov, kar smemo imeti pravzaprav za mejo 3e zlasti
pri mislecu, ki ga je doletela usoda zdomca in ki je to usodo skusal ¢&im pristneje in
polneje zZiveti. A tu ocitno prihajajo do izraza tudi omejitve prakti¢ne narave, ki so mu
preprecevale, da bi se filozofiji posvetil, kot bi res hotel in zmogel.

V Ze omenjenem spisu Filozofiranje v zdomstvu dr. Brumen opozarja, da moramo pri
ocenjevanju filozofovega pridelka poleg opusa upostevati tudi njegov etos. (Nas in
moj Cas, str. 146.)

Mislim, da je dr. Brumen s tega vidika naravnost vzoren, saj ga kot misleca poleg
doslednosti, sistematicnosti in odprtosti odlikuje prav postenost. Zaradi tega mu moramo
biti za njegovo delo hvalezni vsi, Se zlasti zdomski Slovenci, rojaki iz rodne Prlekije pa smete
biti nanj upravi¢eno ponosni.
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929Brumen V.

Mag. Bojan Cas je bil rojen leta 1953 v Slovenj Gradcu. Je profesor sociologije na Solskem
centru Rudolfa Maistra v Kamniku. Preuluje zgodovino socioloSke in zgodovinopisne misli
na Slovenskem ter metodolosko-teoreti¢na vprasanja slovenskega zgodovinopisja in soci-
ologije. Uredil je I. in Il. Kamniski socioloski zbornik (1999, 2005) in je sourednik Malovega
zbornika (2008), ki je mozaik dvanajstih pogledov na Zivljenje in delo Josipa Mala, enega
najpomembnejsih slovenskih zgodovinarjev. Njegovi prispevki so objavljeni v zbornikih
slovenskih sociologov in zgodovinarjev (Zbornik povzetkov raziskovalnih nalog, 2008; Fe-
nomenoloska sociologija: konstrukcija druzbenega Zivljenja - fenomenologija druzbenega
sveta, 2004...) Organizira socioloske delavnice in raziskovalne tabore (Raziskovalni tabor
Kamniska Bistrica ...).

Vinko Brumen »Clovek dveh svetov«’

Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je Studiral pedagogiko in filozofijo, bil Vebrov Student na
filozofiji in Ozvaldov na pedagogiki, zadnji ga je tudi spodbudil, da je napisal nalogo za
svetosavsko nagrado na temo Kulturno-pedagoski pomen Slomskove knjige BlaZe in NeZi-
ca v nedeljski soli. Razsirjeno nalogo je predloZil kot doktorsko disertacijo, ki je izsla v knjigi
z naslovom »Blaze in Nezica«, Kulturno-pedagoski pomen Slomskovega dela I. 1936. Dobil

je Turnerjevo stipendijo za I. 1937-38 in se v ¢asu Studijskega bivanja v Nemciji in Angliji
pripravil za habilitacijo na temo Solskega sistema. V Nemciji je obiskal tudi »filozofa Zivlje-
nja« Eduarda Sprangerja, katerega temeljno delo »Lebensformenc, ki je prvi¢izslo I. 1914,

jeimelo na Brumna veliki vpliv.?

1 Skrajsana verzija spisa o Vinku Brumnu, v katerem nas zanimajo predvsem vprasanja o filozofski in
metodoloski podstati pri raziskovanju vsakokratne psihosocialne stvarnosti. Za razumevanje glej
intervjuje: Nikolaj Jelo¢nik, Pogovori z ustvarjalci, filozof in pedagog dr. Vinko Brumen, Glas SKA XVIII,
$t.12,1971.

Katica Cukjati, ...da se iste stvari lahko streze na razlicne nacine (pogovor s filozofom dr. Vinkom
Brumnom) Celovski zvon IV/13, $t. 4, 1986.

Tine Hribar, Pogovor z Vinkom Brumnom, Nova revija, $t. 104, 1990.

Pavel Fajdiga, Pogovor o filozofiji in filozofiranju (Vprasuje Pavel Fajdiga, odgovarja dr. Vinko Brumen),

2000, 3t.61/62/63, 1992.
2 Za podrobne podatke glej Vinko Brumen - avtobiografija v pricujo¢em zborniku in njegovo
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Tako Veber kot Ozvald sta bila u¢enca graskega filozofa Alexiusa Meinonga. Profesor
Ozvald je bil klasi¢en univerzitetni profesor; zelo razgledan po pedagoskem dogajanju
in pedagoskem slovstvu zlasti v nemskem kulturnem obmodju, predvsem se je Cutil
vpliv Eduarda Sprangerja.

Veber je bil povsem drugacen tip univerzitetnega profesorja. Bil je precej bohemske
narave, hvalil se je, da ni bral skoraj ni¢ filozofskega, zato pri pouku ni navajal imen in
naukov drugih filozofov, niti slusateljev ni uvajal v branje njihovih spisov. Predaval je
samo svojo filozofijo, ki pa je bila zmeraj nova, nikdar se v predavanjih ni ponavljal. Ce
se je v zacetku svojega filozofiranja Se drzal naukov svojega ucitelja Alexiusa Meinon-
ga, se je potem vedno bolj oddaljeval od njih, tako da je po mnenju Janeza JanZekovi-
¢a prvi zacel ustvarjati res pravo slovensko filozofijo, ¢e se o narodnosti filozofije sploh
lahko govori. Njegova filozofija ni bila iz knjig, marve¢ iz »naravnostnega vpogleda v
dejstvo«. Pri Vebru so se slusatelji naucili opazovati dejstva, jih raz¢lenjevati ter v njih
ali iz njih odkrivati resnico.

Sam pravi, da je bil neke vrste dogodek in praznik za Ljubljano, ko je beograjski univ. pro-
fesor dr. Arthur Liebert dne 24. oktobra 1936 predaval »o mestu in nalogah filozofije v
sedanjosti<. V tem predavanju je filozof in organizator filozofskih druzb Liebert na
pesniski nacin in z moc¢nim osebnim zanosom predstavil, kaj je filozofija, kaj hoce in
kaj more ¢loveku nuditi.

Naslednje misli so imele velik vpliv na Brumnovo dojemanje filozofije:

Ce se ozremo v zgodovino filozofije, vidimo, da filozofija nikoli ni hotela biti neko ozko
toris¢e ¢lovekovega delovanja, kot to po¢no posamezne znanosti. Se veé: filozofija
ne more biti samo znanost, kajti v njej vedno igrajo pomembno vlogo tudi moralne,
estetske in religiozne strani ¢lovekovega Zivljenja, ki so pac zdaj pa zdaj stopale bolj v
ospredje ali pa so ostajale v ozadju. Vedno pa se je filozofija borila za svoje metode, jih
zopet opuscala in iskala nove. Iskala je metodo, s katero bi lahko zajela vse, kar hoce
zajeti, kakor je iskala in Se isce definicije, ki bi povedale vse, kar je in hoce biti filozofija.
Take, prave definicije filozofije, $e nimamo, vsaka izmed njih nam pove le nekaj resnice.

bibliografijo v: Vinko Brumen, Argentinski spisi, Slovenska matica v Ljubljani, 1992. Opus dr. Vinka
Brumna steje ¢ez 120 bibliografskih enot, ¢e upostevamo samo dela, izdana v zdomstvu. Ostala pa so
neobjavljena njegova Stevilna predavanja s pedagosko tematiko. To velja tudi za filozofski dnevnik.

3 Vinko Brumen, Znamenito predavanje, v: Pedagoski zbornik, let. XXXII, Ljubljana, 1936, str. 171-174.
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Filozof ne sme in ne more biti samo filozof, kakor je profesor ¢estokrat samo profesor
in jurist samo jurist; filozof je ves filozof, njegovo delovno torisce je ves svet in vse
Zivljenje, njegovo mesto je prav tako v 3oli kakor v cerkvi, na Sportnem igris¢u kakor
povsod drugje.

Vzor filozofa je Platon in nekak visek filozofije je zgo3¢en v njegovem nauku o »idejah«.
Ce Platon ne bi storil ni¢esar drugega, bi mu $lo ¢astno mesto v zgodovini filozofije, saj
je odkritje in pojem idej v vsej filozofiji nekak ¢udez kat exochen. Ves ta razvoj pa nam
kaZe, da je mesto filozofije »dialekti¢no« ali pojasnjevalno, je sinteza vse ¢lovekove de-
javnosti in pravi izraz njegove borbe s samim seboj. Ce gledamo to borbo subjektivno,
ji dajemo ime ¢lovek, ¢e pa jo motrimo objektivno, ji pravimo filozofija.

Pa 3e na drug natin lahko poizkusimo najti pravo mesto filozofije. Clovek Zivi v nekem
kaosu vprasanj in problemov, ki ga ne samo zanimajo, temve¢ naravnost mucijo. Ce
teh ne bi bilo, ¢lovestvo ne bi potrebovalo filozofije; a vendar, kjer je ¢lovek, je tudi
filozofija. Ni treba, da je vsak ¢lovek poklicni filozof, zadostuje, da Zivi sredi takih vpra-
$anj, da ga zanimajo in mucijo. Vsak ¢lovek razvija svojo filozofijo iz sebe, ker vsak is¢e
resnico.

To iskanje resnice ali filozofija ima prvi temelj v intelektualnem gonu ¢loveka. A v njem
imajo temelj tudi znanosti. Vendar pa filozofija ne more biti isto kot znanosti, niti ni
le ena izmed posameznih znanosti, temvec je mnogo vec. Tezko pa je toc¢no dolociti
razmerje med filozofijo in znanostjo, saj je to nasploh eno izmed najtezjih vprasanj, na
katera naletimo.

Svoj drugi temelj ima filozofija v ¢lovekovem moralnem ¢utu. Iz zavesti nravstvene od-
govornosti so nastali celi filozofski sistemi, in vendar tudi ta vprasanja Se nikakor niso
reSena. Vedno in vedno znova nas pretresajo, zato se jih tudi vedno in vedno znova
lotevamo.

Tretji temelj filozofije je v estetskem gonu ali v gonu po oblikovanju sveta in Zivljenja.
Oboje je filozofu v nekem smislu le snov, ki jo oblikuje; vsak veliki filozof je nekak arhi-
tekt, zlasti se to kaze v njegovem jeziku, ki ga po svoje oblikuje.
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Cetrti temelj, na katerem sloni filozofija, je metafizi¢en. Cloveku ne zadostuje, da opa-
zuje resni¢nost, skozi njo ho¢e prodreti do neskonénosti. Ce bi tega ne bilo, bi bila
filozofija le pridno zbiranje gradiva, filozof pa bi zares bil samo filozof in ne cel ¢lovek.
Na tem prodiranju v neskonénost temelji tudi univerzalnost filozofije.

Tudi to razglabljanje kaze, da filozofija ni le enostranska dejavnost. Marvec je tveganje
(Wagnis), ki se mora zgoditi, toda le iz ¢uta odgovornosti. Nekaj tragi¢nega je v njej.

Kaj je torej prava naloga filozofije?

Prav gotovo ne redevanje kakih osamljenih problemov, kot stvar razli¢nih Sol in struj;
to bi bilo pravo izdajstvo filozofije, izdajstvo tradicije in ¢lovestva. Specialnosti so po-
trebne in nujne za znanosti, ne pa za filozofijo, ki mora zajemati usodo vsega ¢lovestva.
Filozofija je torej zajemanje vesoljstva iz intelektualnega, estetskega, moralnega in religi-
oznega vidika, se pravi s stalis¢a celega ¢loveka. Kdor hoce biti filozof, mora imeti pogum
za metafiziko, ne le za iskanje dokazov; imeti mora pogum tudi za etiko, in ne le za logicno
motrenje. Filozofijo mora dajati iz sebe in iz svoje osebne odgovornosti ter ne sme biti le
porocevalec o tem, kaj ljudje mislijo, Cutijo, hocejo. Filozofija ne sme biti preve¢ znanstve-
na, kajti njene naloge so v resnici Sirse. Imeti mora pogum za apel ¢lovestvu, ¢e noce biti le
akademska disciplina. Ne sme zadovoljevati le intelektualnih potreb, ustrezati mora tudi
estetskim, moralnim in metafizi¢nim potrebam ¢&lovestva. Filozofi ne smejo biti le misleci,
temvec tudi voditelji ¢lovestva.

Navezuje se na to, da je ¢lovek zgodovinsko bitje, kar pomeni, da ne zivi le v kozmolo-
Skem ¢asu, ampak biva tudi s ¢asom in v ¢asu, z dobo, ki mu ponuja neke moznosti in
spodbude za Zivljenje, postavlja pa tudi ovire njegovi volji do razmaha in dopolnitve.
Clovekova prisotnost v svetu, njegovo bivanje ali eksistenca, so napolnjeni z dosezki in
s porazi, ki delajo njegovo osebno in ob¢o zgodovino, v katero se kot ¢lovek vkljucuje
in jo soustvarja ali sooblikuje.

Se bolj zgodovinsko je bivanje ali eksistenca, prisotnost v ¢asu ¢loveskih skupin in
sploh celega ¢lovestva. Od svojih zacetkov se ¢lovestvo, ¢lovek kot posameznik in
¢lovestvo kot celota, trudita, da svoje Zivljenje in dosezke neprenehoma popravljata
in izpopolnjujeta, da po moznosti napredujeta v razvoju, da Zivljenje postaja vedno
polnejse, Cetudi ¢lovek kot posameznik in ¢lovestvo kot celota poznata tudi stagnaci-
jo, lahko padeta celo nazaj v elementarno stanje. Marsikdaj pretece veliko ¢asa, da se
¢lovestvo zave svoje zmote in zopet poisce boljse oblike Zivljenja. V¢asih se to zgodi

22



Vinko BRUMEN

hitreje, v€asih pa je potrebna dolga doba, ki presega zivljenje posameznega ¢loveka,
da spozna zablodo in Se tedaj tega ne spoznajo vsi posamezniki.

Kakor sta ¢lovek in ¢lovestvo zgodovinska pojava, tako so zgodovinske tudi ¢loveske
dejavnosti in njihovi dosezki, med njimi filozofija. Od svojih zacetkov se trudi resiti na-
loge, dati odgovore zlasti na vprasanja o zadnjem smislu in pomenu ¢loveskega zi-
vljenja in sveta sploh. To so tako tezka vprasanja, da jih celo filozofija v prvem zamahu
ni resila. Tudi prizadevanje mnogih rodov filozofov temu naporu ni prislo do konca,
niso nasli povsem zanesljivih in dokonénih odgovorov na vsa zastavljena vprasanja.
Zato filozofija zmeraj znova grize v ta vprasanja, zmeraj ponuja odgovore, od katerih
nekateri bolj, drugi manj zadovoljujejo. Tudi v razvoju filozofskega misljenja moremo
ugotavljati korake naprej, zadetke, pa tudi marsikatero zablodo ali stranpot, ki jo po-
tem tezko presega.

Zgodovinskost filozofije pa ni samo v tem, da se razvija, napreduje, zaostaja ali pa se
moti, ampak tudi v tem, da daje zivljenje s potekom filozofije v vsakem ¢asu, odvisno
tudi od zgodovinskega trenutka, ki zastavlja vprasanja, spodbude in postavlja ovire.
Vsak novi filozof nastopa v nekem zgodovinskem trenutku, znajde se pred plodovi mi-
Sljenja prednikov v taki mnozZini in raznovrstnosti, da jih niti ne more poznati, e manj
presoditi glede na njihovo spoznavno in Se kaksno vrednost. Filozofija ima svoje, rekli
bi ve¢ne probleme, pa tudi v vsaki dobi posebne naloge, ki jih filozofu postavi njegov
¢as in ki jih je treba resevati in po moznosti resiti v tistem ¢asu. Predniki, naj so bili e
tako veliki in plodni, mu ne morejo dati resitev za vprasanja, ki jih v svojem ¢asu niso
Cutili in videli.

Zgodovinskost filozofije in filozofiranja torej ne pomeni, da bi bilo danes resnica, kar
vceraj ni bilo, ali da je danes lahko zmotno, kar je bilo véeraj pravilno. Kar je resni¢no,
je resni¢no zmeraj. Spomni nas na razlikovanje med resnico in spoznanjem; spoznanje
resnice je lahko danes polnejse, kot je bilo nekog, ali pa je lahko manj celotno ali isto,
kot je bilo kdaj pre;j.

Filozofija in filozofiranje imata torej tudi svojo zgodovino, ki se ji posvecajo posebni
raziskovalci, zgodovinarji filozofije. Zgodovina filozofije je tudi pomembna sestavina
filozofske in sploh vsake kulture. A vedeti je treba, da zgodovina filozofije ni filozofija,
marvec prav zgodovina. Zgodovinarji filozofije se tezko ognejo dvojni nevarnosti. Ali
so predvsem zgodovinarji in obravnavajo filozofijo in njene nauke kot nekake muzej-
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ske predmete, ki izpricujejo, kaj so ljudje — namre¢ filozofi — v kaki dobi mislili, kaj so
dosegli in v ¢em so se matili, kaj se je od njihovih izsledkov ohranilo in kaj se je poza-
bilo.

Drugo nevarnost, ki je morda e bolj $kodljiva, vidi v samem filozofiranju, ker se poza-
blja na zgodovinskost filozofije, pozablja, da je bila filozofija v neki dobi odgovor na
vprasanja, ki jih je sprozil ¢as, in da je treba presojati z ozirom na ¢as, v katerem je vzni-
knila. Neke filozofije ne moremo jemati kot vecno veljavne, ki bi za ve¢ne case dajala
edino pravilne in mozne odgovore.

Med vprasaniji, ki so ga zlasti silila k reSevanju, je bilo tudi vprasanje, kaksen odnos naj
ima zdomska skupnost do obeh domovin, prejSnje in nove, vprasanje lojalnosti do sta-
re in do nove domovine.

Mnogo je razmisljal o nacelih in o njihovi uporabi v Zivljenjski praksi. Prisel je do uvida,
da se mora(mo) vprasanja lotiti ne z vidika nekih nacel, marve¢ empiri¢no, izkustveno,
iz zivljenja samega. Opazoval je izseljensko skupnost, pa tudi druge skupnosti. Uvidel
je, da je najzanesljivejsa pot in najboljse vodilo za Zivljenje in ravnanje izseljenske sku-
pnosti skrb, da ostane telesno, dusevno in nravno zdrava, da se morajo zlasti mlajsi
zdravo razviti in zivljenjsko polno zaziveti.

Zato je menil, »da moramo mi, Ceprav izgnanci iz domovine in uradno oznacevani kot
nekako izrodki iz naroda, izpolniti neko poslanstvo, ki nam ga je naloZila usoda«. Menil je,
»da naj bi mi nadomestili svojemu narodu tisto, kar bi storili in niso mogli narediti tisti tisocCi
nasih rojakov, ki so po vojni izginili v breznih. Mi da smo bili recimo dolzni ali obvezani njih
nadomestiti v narodnem Zivljenju. Za to da smo morali ostati telesno in dusevno, posebej
pa Se moralno zdravi. Privsem tem pa nismo smeli pozabiti, da ima tudi nova domovina, ki
nas je sprejela, svoje pravice, katerih nismo smeli krsiti.

V teh uvidih je videl »temeljna vodila za ravnanje nasega Zivljenja v novem svetu, tudi
nasega razmerja do stare in nove domovine, celo na$ narodnostni problem.« Kar je
domislil, je tudi povedal. Niso ga vsi rojaki razumeli in v njegovih spisih so videli misli
in predloge, ki jih tam ni bilo. Razvoj mu je dal prav in utegnilo bi biti $e bolj prav, ko bi
resneje jemali njegove besede.

Proces neizbezne akulturacije v novem okolju je dr. Brumen videl kot vprasanje kultur-
ne integracije, ki je dejansko potrebna za funkcioniranje zdomcev v novem druzbe-
nem okolju na eni strani in na drugi kot vprasanje kulturne asimilacije, ki je vprasljiva,
zato je zagovarjal neke vrsto sintezo dveh kultur kot najvisje stopnje kulturnega razvo-
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ja. Veliko napora je posvetil vlogi in stiski druge generacije, opozarjal je skupnost na
neizbezne spremembe v dojemanju narodnostne pripadnosti pri mladini; ni si zatiskal
oci pred objektivno stvarnostjo.

Taka so bila njegova izhodisca, ko je razpravljal (filozofiral) o vprasanjih, kot so: kateri
so temeljni uvidi v filozofiji, kaj sploh je filozofija, kaksna je pot do filozofije, filozofija
filozofiranja* in ¢loveski um, volja, ¢uti, Cutila, goni; zvitost filozofije in filozofiranja, filo-
zofija in metafizika, filozofija in spoznanje in seveda vprasanje o zgodovinskosti filozo-
fije, filozofiranja ¢loveka in ¢loveskih (konkretnih) druzb. Tukaj je razpravljal (filozofiral)
o konkretnih vprasanjih zdomstva, o narodnosti in narodnih vprasanjih, o »slovenskih
naglavnih grehih.« Seveda pa se je pri teh vprasanjih naslonil na »pedagosko prakso«
in tvorca »Zivljenjskih oblik« Eduarda Sprangerja’.

Zavedal se je, da imajo znanosti izvor tudi v prakticnem Zivljenju ¢loveka, merilo njiho-
vega uspeha pa je ¢lovesko zivljenje v svoji aktivni zivljenjski polnosti.

Uposteval je Sprangerjevo ugotovitev, da Dilthey $e ni izSel iz tako imenovanega na-
ravno-znanstvenega biologizma, kajti Dithley je videl srzZ metode razumevanja znotraj
same dusevnosti, v intencionalnem svetu ¢loveka. Strinjal se je s Sprangerjem, ki je
trdil, da dusevnosti ne moremo razumeti iz nje same. Clovek je rojen v konkretni zgo-
dovinski situaciji, ki deluje nanj in v kateri deluje tudi on sam. Kulturnozgodovinska
stvarnost je najpomembnejsi dejavnik, s katerim je ¢lovek v notranji povezanosti od
rojstva do smrti. Duhovne znanosti so tiste, katerih duhovni svet (duhovna stvarnost,
zivljenjski svetovi), svet umetniskih, znanstvenih, eti¢nih, socialnih, gospodarskih, po-
liti¢nih, religioznih itd. dobrin odkrivajo in »razlagajo, to pa dela tako imenovana »so-
cialna psihologija«.

Kulturne dobrine, umetnine, znanstvena spoznanja, eti¢na ravnanja, socialne zveze
(interakcije) so nosilci smisla in vrednot, ki jih je individualni duh vnesel v njih, pravza-
prav se na tak nacin objektivizira. Na drugi strani pa se dejansko vsak individualni duh
(posameznik) srecuje s temi objektivizacijami duha, kot z zgodovinsko danim objek-
tivnim duhom, kot objektivno kulturo, v zvezi s katero nastaja in se razvija njegovo
individualno psihosocialno Zivljenje, ki na neki nacin predstavlja specificno ¢lovesko
resni¢nost. Clovek je bitje kulture.

4 Pojem filozofiranje je uporabljal tudi Milan Komar.
5 Eduard Spranger Lebensformen, Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Personlichkeit,
Max Niemeyer Verlag, Halle (Sale), 1914 (do danes veliko izdaj).
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Individualno dusevnost lahko razumemo samo s pomocjo nadindividualnih, objek-
tivnih, smiselnih oziroma vrednostnih povezav, zato ker so most, preko katerega ena
dusevnost prehaja k drugi. V objektivnih smiselnih povezavah najde subjektivni duh
svojo dolo¢eno smiselno oziroma vrednostno orientacijo, zato je jasno, da ga lahko
samo po njej razumemo; dusevno Zivljenje nam je razumljivo samo takrat, ko izraza
neki objektivni duhovni (druzbeno-zgodovinski) smisel.

Metodo razumevanja moramo razumeti kot miselni proces, ki osvetljuje duhovne
»zgradbe, Zivljenjske svetove, ko jih povezuje v njihove smiselne in vrednostne zveze.
Ko clovek razvija svoje sposobnosti, svoje (zJmoznosti razumevanja in delovanja v
druzbeno-zgodovinskih svetovih, v katerih Zivi, se pravzaprav velikokrat razvija v na-
sprotnih vrednostnih smereh. Vendar, ker se vse te vrednostne smeri povezujejo okoli
ene srediS¢ne tocke, okoli enega »jaz, ki tezi za dolocenimi vrednotami, v naravi vre-
dnot pa je, da so vrednostno razporejene. Zato je jasno, da bo posamic¢na zavest dobila
tako oznako, da bo v njej ustvarjena tipi¢na oblika po tisti vrednoti, ki predstavlja sre-
dis¢no oziroma najvisjo vrednoto dolo¢enega individuma (¢loveka). Ostale (drugotne)
vrednote se bodo nizale okoli sredis¢ne in tvorile razlicne kulturne tipe Zivljenjskih
oblik. Zato lahko iz strukture objektivne druzbeno-zgodovinske stvarnosti (Zivljenjskih
svetov) izvaja vecne (razlicne) osnovne oblike ¢loveskih in druzbenih individualnosti,
ki se razlikujejo po tem, s katerim podroc¢jem kulture povezuje ¢lovek svoje stvarno
zivljenje, kaksne nacrte in cilje ima.

Brumen je uporabljal ve¢ osnovnih tipov zivljenjskih form, v katerih se dusevnost posa-
meznikov pojavlja v skladu z vrednostnim sistemom: ekonomski ¢lovek, pri katerem pre-
vladuje vrednota koristi; teoreticni ¢lovek, pri katerem prevladuje vrednota spoznavanja;
estetski clovek, pri katerem prevladuje vrednota lepote; socialni ¢lovek, pri katerem previa-
duje nagnjenost do drugih ljudi, vrednota ljubezni; politi¢ni ¢lovek, pri katerem prevladuje
vrednota moci, in religiozni ¢lovek, pri katerem prevladuje smisel za Zivljenjsko celoto.
Pravzaprav gre tu za tako imenovane »idealne tipex, ki predstavljajo sinteti¢ne sociop-
siholoske kategorije, s pomocjo katerih se lahko uvidijo bistvene znacilnosti posame-
znih sociopsiholoskih stanj druzbenih skupin in posameznikov. Idealni tipi sluZijo kot
metodi¢na pomagala pri spoznavanju druzbeno-zgodovinske pogojenosti individual-
no psihosocialne stvarnosti.

Razumevanje je metodoloski postopek, ki ga postavljamo ob metodo razlage (nara-
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voznanstvene metode razlage). Metoda razumevanja stremi za tem, da skusa doseci
notranje smiselne povezave vsega individualnega in druzbenega dozivljanja in delo-
vanja. »Razumeti« pomeni doseci z doloceno vrednoto (vrednotami) ustvarjeno total-
no sliko posamic¢ne oziroma druzbene zavesti, v kateri so smiselno povezana vsa njena
razodetja. Taka »totalna« slika pa lahko dobi tudi popravke, kadar vidimo, da posame-
zni akti dolo¢ene zavesti niso v smiselni povezavi s celoto, najsi bo celota posameznika
oziroma celotne druzbeno-zgodovinske stvarnosti (vprasanje, s kakSnimi Zivljenjskimi
svetovi imamo opravka).

Ta pomagala je uporabljal pri opazovanju Zivljenjskih svetov tako doma kot v zdom-
stvu. Pri zdomstvu pa je seveda opazal tudi nekatere posebnosti, o katerih si je delal
zapiske, ni pa utegnil o njih tudi pisati. Lotil se je le nekaterih lastnosti, ki jih je poi-
menoval »nasi naglavni grehi«. V njih je videl glavne ovire na poti k vedji uspeSnosti
in vecji popolnosti bivanja in izpolnjevanja poslanstva zdomske skupnosti. Sam pravi
«Seveda bi se dalo pisati tudi o nasih vrlinah in mnogo. Brez dvoma jih imamo, saj smo jih
uspeli tudi ohraniti v zdomstvu ali izseljenstvu.« Da pa je pisal o grehih, in ne o vrlinah, je
za to imel razloge.

Prvi razlog je bil v tem, da je opazal v skupnosti vse preve¢ samohvale, preve¢ zado-
voljstva z uspehi, ki so seveda bili, in je bilo prav, da se je skupnost zanje potegovala
in bila ponosna nanje. V samozadovoljstvu in samohvali pa je videl veliko nevarnost.
Lahko bi povzrocilo zmanjsanje naporov za napredek, zlasti $e v ¢asu, ko so tudi zunaj,
celo doma, postali pozorni na nas in so nas zac¢enjali hvaliti. Iz daljave so nasi uspehi iz-
gledali $e bolj idealni in nas je to lahko slepilo v nasi zagledanosti vase, da nismo videli
nobenih napak. Pokazal je na to, da bi morali pravilneje soditi svoje delo in da bi v tem
Se napredovali, ne pa pocivali na lovorikah.

Drugi razlog za njegovo pisanje pa je bilo spoznanje, da vsako delo in vsak napor po-
trebuje tudi kritiko, da bolje uspeva. Sama hvala utegne uspavati in slabiti prizadeva-
nje, ¢e se ne zavedamo tudi slabosti in nevarnosti, ki ga spremljajo. Vedno je zastopal
mnenje, da je kritika potrebna, zato je tudi s kritiko hotel pomagati, ko je pokazal na
nekatere slabosti ravnanja v zdomstvu. Spremljal je napore, da se ne bi okuzili s sla-
bostmi, ki smo jih videli v okolju, a spremljalo jih je marsikdaj preziranje prebivalcev
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drugih narodov, katerih vrlin pa velikokrat nismo videli in ne hoteli videti. Nismo pa
bili zmozni z njimi sodelovati, da bi zgradili boljSo skupnost vsega prebivalstva. Zaprti
v svoj ozki krog nismo mogli doseci vsega, kar bi bilo tudi v nase dobro.

Skusal je pobrskati po vzrokih takega obnasanja in odkril tisto, cemur je rekel »nasi
naglavni grehi«. Sam je rekel: »Ce se danes ozrem na tisti spis, ¢e pomislim na vse, kar
sem opatzil, bi Se enkrat napisal isto, morda ne tocno z istimi besedami, morda bi ga v éem
celo priostril, v glavhem pa menim, da sem zadel.« To je pokazala tudi reakcija na spis,
res da v ozkem krogu nekaterih. Pokazalo pa se je tudi, da je vendarle pozabil na dva
»nasa« naglavna greha, namre¢ na pomanjkanje smisla in razumevanja razlicnosti ali
drugacnosti, na pravico drugih, da imajo svoje mnenje, da mislijo s svojo glavo in ne
prikimavajo vsemu, kar bi jim narekovali drugi, ki se imajo za boljse in bolje informira-
ne kot njihovi sorojaki. V tej zvezi pa je drugi »nas« hudi naglavni greh nasprotovanje
vsaki kritiki, v njej vidijo le neko rusenje edinosti, neko podiranje vsega, kar da so oni
naredili in dosegli.

Zavedal pa se je, da je svojo dolZznost do naroda, zlasti tudi do zdomske izseljenske
skupnosti, opravil in da je v tem celo prekosil tiste, ki so ga grajali, ki niso hoteli videti
njegovega dela v domovini, pa tudi zdomskih predavanj in spisov, v katere je vlozil
mnogo truda, vec kot bi ga bilo treba za kako zborovanje, tem pa se je rad izmikal.
Sam je povedal: »Razumel sem in Se razumem, da lahko grablje polomi le, kdor z njimi
dela, to se pravi, da se lahko marsikaj ponesrecile tistemu, ki kaj dela. Torej je v kritiki vedno
tudi neko priznanje delovanja. Ne smemo pa verjeti, da le tisto delo kaj velja, kar delajo ti-
sti, ki se sami hvalijo, da delajo, ne vidijo pa drugih, ki tudi delajo, cetudi drugje in drugace.
Ne smejo imeti teh za ¢rne ovce tisti, ki so morda Se vse drugace ¢rni.«

S to oznako ni mislil na vso ustvarjalno kulturo v emigraciji. VrZzeni v tuji svet so sloven-
ski misleci in umetniki morali Ziveti in preZiveti v novem svetu, morali so ga dozZivljati,
iz njega Crpati in ga preoblikovati s svojimi deli.

Vinko Brumen je s pomocjo svojske (svoje) filozofske in metodoloske kulture slovenski sku-
pnosti v domovini in v zdomstvu razkrival temeljna vprasanja, dileme, stiske, znacilnosti
liudi, resitve in s tem dajal smisel Zivljenju, tako svojemu kot skupnosti.

Bil je ¢lovek dveh svetov.
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929Brumen'V.

Dr. Katica Cukjati seje rodila 29. julija 1949 v Buenos Airesu. Na drZzavni univerziv Buenos
Airesu je pridobila naziv dipl. pravnica. Poklicu se danes posveca kot samostojna odvetnica
na podrocju civilnega in delovnega prava. Nekaj let je bila predavateljica za civilno pravo
na buenosaireski univerzi, na srednji argentinski Soli pa za drZavljansko vzgojo. Na univerzi
v Sevilli je doktorirala s tezo »Vitoria in Suarez in njun vpliv na latinoameriske revolucije v
XVIII. stoletju«. V 70. letih je aktivno sodelovala v uciteljskem sindikatu. Nekaj let je bila tudi
sourednica tednika Svobodna Slovenija in Celovskega zvona za Argentino.

Svoje znanje je nesebi¢no razdajala tudi kot profesorica svetovnih nazorov, zgodovine in
slovenscine v ustanovi Srednjesolski tecaj ravnatelja Marka Bajuka; tu je bila nekaj let tudi
ravnateljica. Leta 1986 je kot predavateljica sodelovala na simpoziju Society for Slovene
Studies v New Orleansu, na jezuitski univerzi v Kansas Cityju je predstavila referat «O
politicni situaciji v Latinski Ameriki« ter imela ve¢ predavanj na Iberoameriskem institutu
v Sevilli; leta 1996 se je kot zastopnica iz Argentine udeleZila Mednarodnega kongresa
delovnega prava v Madridu. Kot prva iz Argentine in kot prva Zenska je predavala leta 1981
v Dragi. Istega leta pa je predavala na teoloskem veceru na Teoloski fakulteti v Ljubljani;
in tudi na drugih forumih v Argentini (Arche itd.) o Slovencih in o slovenski problematiki.
Ze vec kot 3est let je predsednica Slovenske kulturne akcije in urednica njihovega biltena
»Glas«, prav tako pa tudi avtorica stevilnih ¢lankov in predavani.

Vinko Brumen - Usoda slovenskega zdomskega misleca

“Ljubezen nas bo obvarovala tudi dveh nevarnosti. Zakoreninjeni v raznih predsodkih,
zlasti v najhujsem predsodku, da imamo ravno mi v vsem prav, bi brez ljubezni mogli od
ljudi terjati ve¢, kakor pa zmorejo, in brez ljubezni bi mogli udobno molcati, kadar ne bi
smeli molcati, ker smo odgovorni tudi za svoje bliznje in ne le zase (...). Kdor prevzame
vodstvo, teoretsko ali prakticno, mora voditi z besedo in vzgledom. Da to zmore, mora
najprej sam iskati 'nebeskega kraljestva’ resnice, iskati s Cisto duso, da ga more zagledati,
in iskati s pogumom in zavestjo odgovornosti, da bo upal reci resnica temu, kar je resnica,
in zmota zmoti, in da si bo upal povedati, da to ali ono ni jasno ali ne gotovo, ali pa da je
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Se odprto za nadaljnje razpravljanje. Prva je resnica, a najvecja je ljubezen. Oni nas morata
voditi v iskanju poti skozi Zivljenje: prva kot lu¢, a druga kot motor«.’

Na povabilo Franca Krnjaka, naj napisem prispevek v tem zborniku, posve¢enem dr.
Vinku Brumnu, sem po kratkem razmisljanju, s katerega analiticnega kota naj bi se
spominjala pokojnega filozofa dr. Vinka Brumna in kako naj bi predstavila vsaj delcek
njegovega pomembnega, a premalo poznanega dela, kon¢no sklenila, da je najbolje,
¢e ganapisem na poljuden nacin. S tem prijemom na noben nacin no¢em podcenjevati
kvalitete, smisla in cilja tega zbornika, $e manj pa kvalitetnih prispevkov ostalih piscev.
Ker po poklicu nisem ne filozofinja ne profesorica filozofije, temve¢ me filozofija
izredno zanima in ljubim razmisljanje o smislu Zivljenja, ¢esa strogo znanstvenega tudi
ne bi mogla napisati.

Po drugi strani pa bi zelela ¢im ve¢ bralcem, predvsem mladim rodovom, posredovati
Brumnovo zivljenje v umljivem, preprostem jeziku, da ga bodo mogli in hoteli brati. V
tem sestavku se opiram na osebne spomine, na razgovore z dr. Brumnom. Kar pa se
ti¢e pisnih virov, pa se omejujem na izdana dela dr. Brumna? in predavanja v zdomstvu;
manjkajo mi viri o delovanju in ustvarjanju filozofa v Sloveniji in Italiji.

Iz Brumnovega zivljenjepisa vemo, da je objavil doktorsko tezo Blaze in Nezica,
kulturno-pedagoski pomen Slomskovega delovanja (Maribor 1936) in Anton Martin
Slomsek, Blaze in Nezica (Ljubljana, 1943). Nemci so mu leta 1941 unicili v Celju ze
tiskano knjigo Janez Evangelist Krek, Izbrani spisi V. zvezek.V Ljubljani pa je leta 1945

1 Dr.Vinko Brumen, Iskanja, str. 280-281, izdala Slovenska kulturna akcija, Buenos Aires, 1967.
2 Vinko Brumen: Iskanja, opremil arh. Bozidar Bajuk, SKA, Buenos Aires, 1967.
Vinko Brumen: Srce v sredini, Zivljenje, delo in osebnost Janeza Evangelista Kreka, opremil arh. Jure
Vombergar, SKA, Buenos Aires, 1968.
Vinko Brumen: Nas in moj ¢as, opremil arh. Marjan Eiletz, SKA, Buenos Aires, 1980.
Vinko Brumen: Argentinski spisi, uredila dr. Irene Mislej in Frane Jerman, Slovenska matica v Ljubljani,
1992.
Meddobje, Brumnova avtobiografija, SKA, 1997, st. 1/2, 3/4.
Koledar Svobodne Slovenije, 1949, “V novem svetu — Kvisku srca’, str. 38-42.
Koledar Svobodne Slovenije, 1950, “Na pragu Zivljenja’, str. 58-61.
Koledar Svobodne Slovenije, 1952, “Zivljenje je naloga’, str. 28-32.
Zbornik Svobodne Slovenije, 1953,“V krepkih dusah je usoda’, str. 42/49. Intervju z dr.Vinkom Brumnom,
Celovski zvon, 1986.
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v tiskarni ostala rokopisna Obéa pedagogika. Po vojni so mu v Trstu izdali zapiske za
goriske uciteljis¢nike pod naslovom Psihologija in pedagoske vede za uciteljisca (1. 1949).

Marsikateri ¢lan prve generacije Slovencev, rojenih na argentinskih tleh, pripadnik
emigracije, ki je bila prisiljena oditi po svetu iz verskih, politi¢nih in/ali idejnih razlogov,
bi lahko napisal podoben sestavek.

Stiki z dr. Vinkom Brumnom

Dr. Vinka Brumna sem polagoma spoznavala po Stevilnih ¢lankih v nasih zdomskih
publikacijah.V Argentini je objavil vrsto svojih spisov v Vrednotah, reviji SKA Meddobju,’
biltenu Glas SKA, tedniku Svobodna Slovenija* in Zborniku Svobodna Slovenija.

Se bolj od blizu pa sem ga spoznavala na kulturnih prireditvah. Kot uciteljica v
slovenskem osnovnem sobotnem tecaju® sem obiskovala izobraZevalne tecaje in
pedagoska srecanja, na katerih je velikokrat predaval dr. Vinko Brumen na teme, ki so
bile vzgojiteljem zanimive, dopolnilne in sodobne.

3 Meddobje, revija Slovenske kulturne akcije, ki je lansko leto skupaj z biltenom Glas dozivela
55-letnico neprekinjene izdaje.

4 Tednik Svobodna Slovenija je zacel izhajati kot ilegalni ¢asopis pod nemsko okupacijo, kot
protiokupacijsko in protikomunisti¢no glasilo v Sloveniji pod urednistvom politika Slovenske ljudske
stranke Milo3a Stareta. Po vojni se je izdaja nadaljevala v Buenos Airesu, kamor je kot begunec odsel
skupaj z drugimi Slovenci tudi Milo$ Stare. Ima naro¢nike ne samo v Argentini, temvec tudi v Kanadi,
Zdruzenih drzavah Severne Amerike, Avstraliji in Evropi. Ime tednika razodeva, cilj pisanja zdomskih
Slovencev. Tednik redno izhaja. Glavni urednik je diplomirani novinar Tone Mizerit.

5 Sobotni tecaji. Po taboris¢ni tradiciji v Avstriji in Italiji so v Argentini povojni zdomci organizirali mrezo
sobotnih osnovih tecajev - $ol. Med tednom otroci obiskujejo argentinsko osnovno 3olo, ob sobotah
pa slovensko. Te Sole nadaljujejo s poukom v nekaterih primerih ze vec¢ kot 60 let. V bistvu je namen
osnovnih 3ol dopolnjevanje znanja domacega slovenskega jezika, poucevanje slovenske slovnice,
slovenskih pesmi, slovenske zgodovine in zemljepisa ter verouka. Uvaja otroke v nastope s pesmijo,
recitacijami in igrami. Po kon¢anem tecaju je moznost za vpis na Slovenski srednjesolski tecaj Marka
Bajuka, ki je letos praznoval zlato dobo plodovitega Zivljenja. Dr. Brumen je imel vzgojna pedagoska
dopolnilna predavanja za slovenske ucitelje teh tecajev.
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Ze kot univerzitetna studentka pa sem hodila na kulturne vecere Slovenske kulturne
akcije, ki so bili po vecini ob sobotah zvecler v slovenskemu srediscu, ki se Se danes
imenuje Slovenska hisa.® Na teh vecerih, ki so vsebovali najrazli¢nejsa podro¢ja splosne
kulture, znanosti, filozofije in umetnosti, je skoraj vsako leto predaval dr.Vinko Brumen.
Poleg nestetih ¢lankov, ki jih je v zvezi s svojo stroko napisal v nasih publikacijah, je
izdal v zdomstvu v okviru Slovenske kulturne akcije v glavnem mestu Argentine, Buenos
Airesu tri knjige. Prva izmed teh je bila knjiga Iskanja, posveéena Zeni Ljudmili Sustersic,
leta 1967. Naslednje leto je bila prav tako v okviru Slovenske kulturne akcije izdana
knjiga Srce v sredini - Zivljenje, delo in osebnost Janeza Evangelista Kreka, s posvetilom
«Mojim starSem in uciteljem«. Leta 1980 ob srebrnem jubileju SKA’ pa je izsla tretja
Brumnova knjiga v emigraciji Nas in moj ¢as, posvecena »materi, sestri in Zeni.

Za bralce v mati¢ni Sloveniji je morda zanimivo pojasniti, da nihe od javnih delavcev
na katerem koli podro¢ju ni dobival za svoje delo ne honorarjev ne place, niti ne
prevoznih stroskov ali kritja stroSkov za svoje delovanje. Prezivljali so se z delom, ki
so ga dobili v Argentini, to pa ve¢inoma ni odgovarjalo njihovi poklicni izobrazbi
in izobrazevanju v Sloveniji. V vecini primerov pa so bile te sluzbe neizmerno bolj
preproste od intelektualnega formata, pridobljenega v domovini. Dr. Brumen je redka
izjema, saj je dobil zaposlitev v priznani argentinski knjizni zalozbi in bil odgovoren
za oddelek, v katerem so se odlocali o prevodih iz neSpanskih jezikov. Seveda, ta
pomembna sluzba pa je zahtevala od dr. Brumna popolno predanost zahtevnemu
poklicu. Kdor pozna razdalje v velemestu Buenos Aires, ve, da vozZnja v sluzbo zahteva
vsaj eno uro in pol v vsako smer. Kdaj je dr. Brumen, kot mnogo ostalih slovenskih
zdomskih intelektualcev, ustvaril vse, kar je? Ob prostih urah! V tistem casu, ki ga
obicajen argentinski drzavljan posveti razvedrilu, hobijem, pocitku, sprehodom itd.
Vse, kar se je ustvarjalo v zdomstvu, in nacin, kako se je ustvarjalo, je za mati¢nega
Slovenca nekaj nedoumljivega.

6 Slovenska hisa je osrednji skupni Dom, versko in kulturno sredise. V centru Buenos Airesa je veliko
poslopje s cerkvijo Marije Pomagaj, prostori za srednjesolski tecaj, s sedezem krovne organizacije
Zedinjena Slovenija, zdusnopastirsko pisarno in urednistvom Svobodne Slovenije, s pisarno Slovenske
kulturne akcije, veliko dvorano dr. Gregorija Rozmana in malo dvorano dr. Tineta Debeljaka.

7 SKA - kratica organizacije Slovenska kulturna akcija, ki ima ze 56 let bogatega kulturnega zivljenja.
Vrsto let je predsednica ustanove dr. Katica Cukjati.
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Omenila sem dve podrogji, na katerih je bil dr. Brumen aktivno in stalno prisoten s
svojimi svezimi in zanimivimi prispevki: pedagogika in filozofija.

Kaksna bi bila pot dr. Vinka Brumna, ¢e bi po vojni v Sloveniji zavladala demokracija
namesto enoumje..., nima smisla razmisljati. Ze na prvi pogled stojimo pred dejstvom,
da se profesionalna pot in obetajoca prihodnost intelektualca v najboljsih letih kar
naenkrat prestreze in ga vrze v 12.000 km oddaljeni svet, v katerem se govori kastiljski
jezik in kjer je druzbena in gospodarska struktura popolnoma drugacna.

Vendar filozof dr. Brumen ne bi bil to, kar je v bistvu postal, in ne bi mogel doprinesti
teh novih poglavij razmisljanja v anale slovenske filozofije, ¢e ne bi odsel v zdomstvo.
Nesre¢na usoda se je spremenila v blagoslov, tudi zato ker je bil Brumen po
temperamentu in po izobrazbi kar je bil. Po temperamentu je bil realisti¢en optimist, ki
je sprejel dane Zivljenjske okolis¢ine in pomislil, kaj iz tega lahko intelektualno pridobi,
ne le osebno, temve¢ predvsem, kako s temi odkritji lahko pomaga drugim s svojim
kancem resnice, s svojim pogledom, ocenjevanjem, bodrilno perspektivo, pogledom
naprej, s pozitivno eksistencialno drzo. Koliko je tukaj naravnega temperamenta
in katero mesto ima vzgoja, ki sestavlja osebnost, je tezko to¢no preveriti. Dr. Vinko
Brumen je bil tudi ¢lovek globoke vere v Boga in bozjo previdnost, zato kljub tezavam
pri prilagajanju ni bilo ¢asa za obup, tarnanje, malodusnost ali Zalost.

Skrivnostna pota

Sam dr. Brumen je marsikdaj razmisljal o tem, koliko nam je bilo danega, koliko mi
odlo¢amoin kolikdno vlogo igra pri tem sre¢a — usoda. Osebno bi morda poudarila prav
pojem te besede »usoda«. Ne bomo je tukaj filozofsko, e manj teolosko raz¢lenjevali,
ker imamo od slepe ateisti¢ne sile, preko muslimanskega determinizma in krs¢anske
bozje volje, na tisoce nians in tolmacenj.V tem kontekstu bi sama »usodo« kar poeti¢no
in apriorno morda celo precej naivno, oznacila le kot skrivnost.
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Kako se je v splosnih obrisih iz vidika pticjega poleta odigrala Ziviljenjska pot nasega
filozofa?

V svoji avtobiografiji, ki je bila objavljena v Meddobju Slovenske kulturne akcije? je
med drugim zapisal: »V tretiem razredu, Ze v Jugoslaviji, smo dobili za uciteljico Zofko
Okora, ki zasluzi, da jo posebej omenim. Sicer me je nekoc oklofutala, a bila je prva, ki je
odkrila, da sem nadarjen, in si je prizadevala, da bi me spravila v nadaljnje Sole. Zlasti ko
sem kasneje v Solski nalogi napisal, da bi rad postal profesor, se je se posebej trudila, da
bi mi k temu pomagala... V nasi vasi nihce ni vedel, kaksne so visje Sole in kam vodijo. K
sosedu je prihajala na pocitnice sorodnica iz Maribora in od nje sem prvic sliSal besede
gimnazija, realka in podobne, njihovega pomena pa nisem razumel, $e manj drugi. Jaz pa
sem hotel iti v Solo, cetudi nisem vedel ne v kaksno Solo, ne kakox.

Mescansko Solo v Ormozu je koncal leta 1926 kot najboljsi u¢enec. In to tako, da se
ni spominjal, kdaj se je sploh ucil, saj je po vrnitvi iz Sole skoraj ob mraku Se delal na
polju. Naloge je dokonceval zvecer ob petrolejki in se je kljub temu ucil poleg obvezne
srbohrvasc¢ine in nemscine Se neobvezno francos¢ino.

Najblizja realna gimnazija je bila na Ptuju, a iz Brumnovih razgovorov vse kaze, da na
to moznost ni nobeden pomislil. V spominih nadaljuje »Na Soli (ne domay) so sklenili,
da grem na uciteljisce v Maribor. Morda zato, da bi prej prisel do kruha. Odlocitev ni bila
posebno modra«. Pouk glasbe in telovadbe je za Brumna postal prava mora, a se je tako
izvrstno ucil drugih predmetov, da je vseskozi ostal odli¢njak, a z grenkim priokusom,
da mu v teh dveh predmetih ocene podarjajo. Na uciteljis¢u je Brumen takoj ugotovil,
kako je bil predmetnik skrajno enciklopedisticen.

Kljub temu pa je pridobil prve pojme iz pedagoskih, filozofskih predmetov (logika,
didaktika, psihologija), sociologije in ekonomije. Brumna je predvsem zanimal pouk
logike, kjer se je lahko izkazal, marsikatere probleme, s katerimi se je prvic¢ soocil, je
laze in hitreje resil kot sam profesor. V tem obdobiju so stik s filozofijo in opazovanje,
poucevanje ter vsebine predmetov ze zaceli zacrtavati prihodnjo Brumnovo poklicno
pot.

Pri 22 letih je po uciteljski diplomi vlozil proSnjo za sluzbo. Domaci so mislili, da je
koncal. Njegove misli pa so bile precej drugacne, Zelel je nadaljevati studij. »Z nekaj
dinarji v Zepu sem odsel v Ljubljano«. Vpisal se je na univerzo. Zelo si je Zelel studirati

8 Avtobiografija dr. Vinka Brumna je bila objavljena v Meddobju v st. 1/2, 3/4, leta 1997.
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zgodovino ali literaturo, a po zakonu je bil vezan na pedagogiko in filozofijo zaradi
predhodnega Studija.

Univerzitetnemu Studiju se je posvetil, kot to delajo najboljsi studenti. O tem je zapisal
»Hocemreci,dasemSstudijvzel zeloresno, sajsem mnogo Zrtvoval zanj«.1lzmnogih njegovih
predavanjih je bilo zaznati, v¢asih je to povedano kar naravnost, velik vpliv, ki sta ga
v tistem obdobju imela nanj profesor pedagogike dr. Karel Ozvald in prof. filozofije dr.
France Veber. To je bil vpliv, ki je tudi izrazito zaznamoval prihodnjo pot Vinka Brumna.
Ozvald je bil na svojem podrocju izredno na teko¢em; bral je ogromno, napisal je vrsto
knjig, ki so prinesle prepih v slovenski pedagoski prostor. Profesor filozofije dr. France
Veber pa se ni na dolgo in Siroko poglabljal v vse filozofske tokove in nova filozofiranja,
temvec je imel to prednost, da je hotel vzbuditi v studentih razmisljanje, poglabljanje.
Dr. Veber je imel neke vrste svoje filozofiranje in odgovore na filozofska vprasanja ter
je dopuscal nova razmisljanja, analize - skratka, bolj kot profesorje filozofije je vzgajal
prihodnje filozofe - to pa ni vsak. A Vinko Brumen je imel ta dar.

To uvajanje v lastno filozofsko misljenje ga je v novih zdomskih razmerah skoraj
instinktivno prignalo v razmisljanje o odgovorih na nove ¢ase in prostor, na vlogo
izseljencev in $e mnogo drugih bivanjskih situacij, ki jih do tedaj slovenska zgodovinska
stvarnost ni poznala.

Ko se ga spominjam kot predavatelja slovenskim uciteljem in profesorjem v Buenos
Airesu, se cudim kvaliteti vsebine nanizanih misli in izkuSnjam, ki so ga razodevale.
Dr. Brumen je bil ze kriticen do tedanjih u¢nih programov v tako imenovani »stari ali
kraljevi Jugoslaviji«. Ko je bil dr. Brumen 22. aprila 1936 imenovan za doktorja filozofije,
je takoj zaprosil za Turnerjevo stipendijo, a jo je dobil 3ele leto kasneje. Za to Stipendijo
se je v istem letu pricakovanj, e bolj izpopolnil v znanju nemscine in anglescine.
Brumna je vodila takrat ta misel: »Nas Solski sistem je bil s svojimi vrlinami in napakami
avstrijskega izvora, kjer pa so se zgledovali po nemskih ustanovah. Zato pa bi bilo mikavno
videti, kaksna je bila tedaj, to je v mojem &asu, nemska Sola, in kaj je bilo v njej novega.
Hotel pa sem videti tudi kaj drugacnega in to sem nameraval najti v Angliji; nisem sicer
posebno natancno vedel, kaj bom tam nasel, a pri¢akoval sem, da mi bo poznanje tistega
koristilo«.
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V svoji ukazelnostiin na podlagi bogatih pridobitev ter vsega, kar je intelektualno lahko
iztrzil iz tega Studijskega potovanja, je takoj zacel nacrtovati moznost novih poznanj
Solskih sistemov v Zdruzenih drZzavah Severne Amerike. A zaletek druge svetovne
vojne je vsem njegovim nacrtom v tej smeri naredil konec.

Dr. Vinko Brumen je imel Se poseben smisel za pedagosko politiko. Napisal je vrsto
¢lankov v zvezi s potrebo po obnovi programov na mes¢anskih Solah, razpravljal je
o moznosti dopolnilnih strokovnih 3ol za odrasle in o uveljavljanju srednje Solske
izobrazbe, ki naj bi zajela ¢im Sirsi krog Studentk. V svojem profesorskem poklicu je
odkrival, kako so studentke intelektualno sposobne in kako so premnogokrat njihove
moznosti za nadaljnji $tudij okrnjene.

Ko je prisel v »novi svetk, v Buenos Aires, je prinesel s seboj na pedagoskem podrocju
ne le temeljito teoretsko znanje, temvec izku$nje poucevanja na razli¢nih Solah, Se ve¢,
v preteklosti se je soocil s problematiko slovenskih 30l, ki se je odigravala pri Slovencih
v Prekmurju in na drugem koncu slovenske stvarnosti ze med vojno v Trstu in Gorici.
V svoji zaposlitvi v prestizni knjizni zalozbi Editorial Kapelusz na oddelku za pedagogiko
in filozofijo je stopil v stik s kulturnimi delavci na teh podrogjih, pa tudi s pesniki in
pisatelji iz Argentine in ostale Latinske Amerike.

Z vsem tem znanstvenim zakladom in izkusnjami, s svojim talentom za razmisljanje
in poglabljanja pri vzZivetju v nove razmere so bila njegova predavanja, namenjena
vzgojiteljem, pravi luksuz, paleta pomembnih in globokih misli, venec dragocenih
izkusenj. Verjetno ga v tistih letih nismo znali dovolj ovrednotiti. Dr. Brumen je kljub
temu da je pripadal generaciji, ki je bila pred nami, videl ¢as in okolis¢ine, v katerih
je bil ucitelj »na otoku slovenskih 3ol«, sredi argentinskega izobrazevalnega sistema,
jasneje kot mi. Bil je korak pred nami v presoji novih razmer integracije in asimilacije,
ki so se odvijale v zdomski slovenski stvarnosti. Brumnova predavanja so osvetljevala
druzbeni vzgojni okvir, predstavil nam je razpolozljiva sredstva, poudarjal je smisel in
cilj slovenskega zdomskega Solskega sistema, a konkretna izvedba je bila v odlocitvi
voditeljev tecajev in uciteljev vsakega krajevnega tecaja. V marsi¢em je bil preroski,
mnogokrat iznajdljiv, vedno strokoven in stvaren. Velikokrat je zakljuceval svoja
izvajanja z vprasanjem, na katerega je Zeljno pri¢akoval odgovor: »Kako pa mlade
uciteljice na to gledate?« Iz teh odgovorov je nadaljeval svoja razmisljanja z meseci
analize, ki smo jih potem lahko zasledili v novem ¢lanku ali predavanju.
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Dr. Vinko Brumen kot filozof

Kot sem Ze omenila, dr. Brumen ni bil zgolj profesor filozofije, temvec filozof. Vecina tistih
slovenskih filozofov, ki so po drugi svetovni vojni odsli v zdomstvo, se je izobrazevala v
okviru tomisti¢ne in neotomisti¢ne filozofske Sole. Dr. Brumen je pod vplivom svojega
profesorja dr. Franceta Vebra iskal druge poti razmisjanja in razglabljanja o klju¢nih
vprasanjih ¢lovekovega Zivljenja in smisla. Dr. France Veber je pripadal tako zvani po-
predmetnoteoretski filozofski stroki. Zelo mu je bil pri srcu tudi filozof dr. Ales Usenicnik.
Poleg tega sta zaceli polagoma pridobivati svoje mesto, kot predmeta v evropskih
u¢nih programih, dve podrogji, ki sta dozivljali takrat Se nekako pubertetna leta in
jima marsikateri intelektualec sploh ni priznal znanstvene veljave, to sta sociologija in
psihologija.V svojih filozofskih razmisljanjih je dr. Vinko Brumen uposteval in ocenjeval
vlogo in pomembnost teh dveh znanstvenih strok. V njegovih knjigah Iskanja (1967)
in Nas in moj ¢as (1980) zasledimo prepletanje filozofskih, psiholoskih in socioloskih
analiz. Kot priznanje kvaliteti in originalnosti je za knjigo Iskanja dobil trzasko nagrado
Vstajenje.

Kako so nastajali filozofsko-socioloski-psiholoski sestavki, nam razodene sam avtor v
odlomku knjige Nas in moj ¢as: »Pisal sem vedno v tesnobi ¢asa in najvec zunaj delovne
sobe in knjiznice, nemalo na vlakih, celo stoje in na rocni torbi. Citate sem najvec¢ dodajal
kasneje, bolj v potrditev svojih misli ali za okras sloga, manj so bili vir mojih navdihov. Tudi
daljsi spisi in celo knjige so vsaj deloma nastajali na ta nacin. Sploh se mi najzanimivejsi
domisleki radi budijo in razpletajo, ko hodim ali se vozim in se izrecno ne ukvarjam z
nobeno doloceno zadevo. Ko bi jih tedaj mogel napisati ali narekovati, bi imel napisano
marsikaj, kar pa je zopet padlo v pozabox.

Dr. Brumen je svoja izvirna filozofska razmisljanja podal v svojih knjigah, ¢lankih v dru-
gih publikacijah; predaval pa je tudi po slovenskih krajevnih sredi¢ih - domovih in v
okviru Slovenske kulturne akcije, katere ustvarjalni ¢lan je bil od vsega zacetka, |. 1954.

TaBrumnova predavanja so bila kulturno-znanstvena proslava. Tudiin predvsem natem
polju filozofije je bil izredno zahteven do sebe in skrajno spostljiv do intelektualnega
formata poslusateljev. Predavanja so bila sad dolgih razmisljanj. Brumnova izvajanja
niso bila navajanje tujih misli, temvec osebnih odkritij; seveda je ob tem tudi razlozil,
kaj drugi mislijo o teh zadevah.
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Posebno pozornost je posvecal rabi besed, vsaka naj bi imela neki to¢en znanstveni
pomen. Kot marsikdo drug je menil, da je vecina prepirov in nesoglasij v debatah sad
razlicnega tolmacenja iste besede, ne pa v idejah. Vsaka strokovna beseda je imela
osredotocen, jasen pomen; mislim, da je marsikatero besedo on sam izklesal, da bi
bistveno razodevala pojem in se locila od podobnega koncepta. Mnogo je razmisljal o
temah, kot so nacela, nacela in dejanja, kulturno ustvarjanje, misli in kritika, narodnost,
dolznosti do rodne domovine, dolznosti do nove domovine, »naseljenci«, pravo in
dobro, resnica, politika, nase naloge in nase obcestvo, vprasanja o Bogu, misli in kritiki.

Ko ¢lovek prebira sodobne filozofe, na Zalost ugotavlja, kako je njihov nacin misljenja
zakompliciran, mracen, nedoumljiv, besede izpraznjene smisla, nihilisticne. Take vrste
razglabljanja premnogokrat razodevajo, da je mislec sila zapletena osebnost, ki si niti
sam ni na jasnem, kaj zeli posredovati, Se manj pa ve o smiselnosti sporocila.

Branje Brumnovih spisov pa je oddih za duso in intelektualni uzitek; v njih se misli
razodevajo ena za drugo v logi¢nem poteku, jasne, pomensko polne, nabite z vsebino,
vzpodbudne za nova iskanja, nova odkritja in morebitne prispevke, ilustrirane s
konkretnimi primeri, z vsakodnevno zdravo pametjo. Pri Brumnovih razmisljanjih in
sklepih ima vsak stavek svojo tezo in pomen, osvetljuje dejstva, ima vsebino in smisel,
ni le votlo kopic¢enje omreZja besed.

Njegova predavanja so poleg zdravega optimizma vedno vodila v dialog, vedno je
pricakoval odziv poslusalca ali bralca, da bralec razglablja 3e korak naprej, da izrece
morebiten pomislek, opombo ali pripombo, da osvetli dejanja z drugega zornega
kota. Dr. Vinko Brumen? ni le govoril o pluralizmu, temve¢ ga je predvsem gojil. V
vseh organizacijah, v katerih je sodeloval, je vedno vnasal strpnost, razumevanje,
dialog, dobronamernost, solidarnost. Nedvomno je dosegel to, kar je slutil kot svoje
poslanstvo, in to je: »(...) da sem se zlasti v Argentini posve¢al novemu in izvirnemu,
neresenemu vprasanju nasega tukajsnjega Zivljenja. Niso me mogli zadovoljiti predlogi, ki
so zasledovali zgolj, rekel bi, biolosko in nagonsko nadaljevanje tiskega, od cesar smo bili
odtrgani. Umel sem in prepric¢an sem bil, da novo Zivljenje ali nas novi Zivljenjski polozaj

9 Analizizdomske problematike so se posvetili v Buenos Airesu tudi msgr. dr. Mirko Gogala, velik Brumnov
prijatelj; dr. Milan Komar - predvsem nacelno filozofsko; Avgust Horvat — pretezno s socioloskega
vidika.
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terja od nas novih nacinov ali oblik Zivljenja. Za to nisem nasel in poznal modelov, ki jih
prakticno ni bilo. Moral sem se sam poglobiti v Studij in iskanje in naredil sem, kar sem
mogel v okolis¢inah, ki sem jih opisal. Ali so moji spoznatki in izsledki bili (vedno) pravilni
ali ne, ne morem sam soditi. Gotovo je, da v vsaki podrobnosti nisem mogel vedno zadeti,
da v svojih nasvetih nisem bil nezmotljiv, Cesar si tudi nikoli nisem domisljal. A vec je bilo
plod utrudljivega iskanja in iskrene Zelje stvarnost zares spoznatiin vedno le sluZiti resnici.«

Pricakovati bi bilo, da se s ¢asom delo dr. Vinka Brumna prikaze v mati¢ni domovini, kot
si je tudi zasluzil. Eno leto pred njegovo smrtjo je Slovenska matica v Ljubljani izdala
izbor Brumnovih zdomskih in filozofskih ¢lankov pod naslovom Argentinski spisi, ki sta
jih uredila dr. Irene Mislej in Frane Jerman.

Postaviti njega znanstveno delo na pravo mesto bi bilo pravi¢no dejanje, ker bi pomenilo
prispevek k prikazu resni¢ne kulturne in filozofske zgodovine slovenskega naroda. Slovenski
rodovi bi morali spoznati Zivljenje in delo dr. Vinka Brumna, Prleka, z izredno umsko
sposobnostjo in s srcem, polnim ljubezni. Dr. Vinko Brumen je iz oZje majhne ljubke prleske
domovine zasijal kot slovenski filozof in pedagog v Sirokem svetu argentinskih pamp.
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929Brumen V.
VINKO BRUMEN

Rojstvo in druzina

Rojen sem bil 6. decembra 1909 v vasi Salovci, Zupnija Sredid¢e ob Dravi, skoraj v Pr-
lekiji. Mojemu ocetu je bilo ime Vincent, materi Marija (roj. Bauman). Za menoj so se v
druzini rodili Se dva brata, Avgustin in Anton, ter sestra Marija. Jaz sem dobil ocetovo
ime, edina deklica v druzini pa materino. Ob njenem rojstvu je mati, ki se je pri tridese-
tih letih med vojno pri poljskem delu poskodovala, skoraj umrla; sicer je prezivela in se
popravila, a povsem zdrava ni bila nikdar vec. Vendar je prezivela Se nad Stirideset let,
umrla je 1962; oce pa pred njo, 1956.

Ocetovi starsi so se priselili v Salovce iz Pavlovskega Vrha pri Ormozu, kjer so imeli samo
vinograd, pa so si zazeleli ¢rne zemlje. V Salovcih so kupili del posestva. Obsegal je
zlasti njive, imel pa je premalo travnikov in ni¢ gozda, tudi ni¢ vinograda. To nam je
manjkalo, ker je denar, ki je prihajal v kmecko hiSo, tedaj najvec dajal gozd ali vinograd.
Mi smo zato bili posebno navezani na zivino, za katero pa nam je zopet primanjkovalo

klaje.

Stari oCe Peter Brumen je bil dvakrat porocen. Ko mu je umrla prva zena, o kateri si-
cer ne vem nicesar, se je drugi¢ porocil s Heleno Skrinjar. 1z prvega zakona je menda
imel vsaj enega sina, o katerem pa se v druzini ni govorilo, in zato tudi o njem ne vem
nic¢esar. V drugem zakonu je dobil pet sinov in tri hcerke: najmlajsa hcerka je umrla v
otroskih letih, tako da je kot najmlajsi v druzini ostal moj ocCe. Stari oCe je sorazmerno
hitro umrl; baje se je nekaj ujezil in se na jezo napil, pa ga je verjetno odnesla kap. Vdo-
va, moja stara mati, je gospodarila, kakor je znala in mogla, a je gospodarstvo nekako
peljala naprej, brez popravil, izboljsanj in podobnega. Sinovi so doras¢ali in hoteli od
nje posestvo. Ker jim ga ni hotela dati, so jo zapuscali in odhajali od hise; razen enega
so se vsi porocili drugam, tako tudi obe hcerki.

Ko je moj oce, ki je bil po smrti najmlajse sestre najmlajsi v druzini, tudi dorastel, je

posnemal brate in odSel k vojakom kot triletni prostovoljec. Vojake je odsluzil na Hr-

vaskem.
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Nato je nameraval oditi v oroznisko sluzbo v Bosno, ker so bili tam ugodnejsi pogoji za
upokojitev. A mati ga tokrat ni pustila, raje mu je predala posestvo, izgovorila pa si je
precejsen preuzitek, ki ga je nad petnajst let tudi redno dobivala, celo takrat, ko letina
ni bila tak3na, da bi pridelali vsaj, kar smo bili dolZni njej. Zivela je v svoji sobi v hisi, v
drugi, vegji sobi smo Ziveli, jedli in spali vsi drugi. Oce se je 13. septembra 1908 porocil.
Zivel je do 1956., ko je v enainsedemdesetem letu umrl za moZgansko kapjo.

Materini predniki so se tudi priselili v Salovce, a iz bliznjih Loper3i¢, celo iz zaselka, ki je
mejil na Salovce. Zakaj, ne vem. Brat mojega starega o¢eta JozZa je bil sodar, porocen,
s tremi otroki. Moj stari oce se je kot mlajsi sin posvetil medetarjenju. Nastanil se je v
bliZini in se porocil z Marijo Kikl. Na manjSem posestvu, ki ga je najbrz sestavil iz delov
svoje in zenine dedis¢ine, saj je lezalo med obema posestvoma, si je postavil hiso. V
zakonu sta se mu rodili dve h¢erki, prva je bila moja mati. Nato sta prisla Se dva fantka,
dvojcka, a sta obenem z materjo umrla ob porodu. Stari oce se je znova porocil s Kata-
rino Simonic¢, ki je rodila 3e tri hcerke.

Moja mati je Stela Sest let, ko je izgubila svojo mater. Maceha menda ni bila slaba, a bila
je maceha. Moja mati je bila mirnega, tihega, vase zaprtega znacaja. Rada je hodila v
solo, se dobro ucila in se je zelela izSolati za uciteljico, kot neka njena soSolka in prija-
teljica, a ni bilo mogoce. Rada in mnogo je brala in je o prebranem premisljevala. Ko jo
je moj oce zasnubil, je bila po tedanjih postavah $e mladoletna, kakor je bil tudi oce.
Preselila se je na dom Brumnovih, kjer je prezivela 64 let, do 1962. Umrla je 75-letna
zaradi mozganskega pretresa, ker je padla na zaledenelem podstenju pred hiso. Moza
je prezivela skoraj za 3est let.

Ko je oce prevzel posestvo, so bila zlasti poslopja v takem stanju, da so razpadala in se
podirala. Ni mu ostalo drugega, kot da je eno za drugim podrl in postavil novo. Zato se
je moral zadolziti. Zidalo pa se je potem pri nasi hisi vse Zivljenje in malo od tega se je
tudi zares dokonc¢alo. Tudi mnogo mojega otroskega dela je bilo vzidanega v to. Naj-
prej so podrli in na novo pozidali hleve, dve leti zatem hiSo, kasneje, Ze po (prvi) vojni,
drugo za drugim ostala gospodarska poslopja. Jaz sem bil menda rojen 3e v stari hisi,
tako da prave rojstne hise nisem poznal. Moj naslednji brat pa je priSel na svet celo v
hisi materinih starsev.
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Manj kot Sest let po prevzemu posestva je moral moj oce med prvimi v vojsko; najprej
je bil na ruskem, pozneje na italijanskem bojiscu. Bil je dva- ali morda trikrat ranjen,
precej ¢asa je prezivel po bolnisnicah in je konec vojne docakal nekje v zaledju. Med
njegovo odsotnostjo je doma gospodarila in delala mati. Pri delu se je ponesrecila, ko
je pricakovala Cetrtega otroka. Ob rojstvu tega, edine hcerke, bi kmalu umrla. Resila se
je, a zdrava ni bila nikoli ve¢, ¢eprav ji je bilo komaj 30 let. Za delo pri Zivini in na njivi je
sicerimela ob¢asno pomoc v dekletih, ki so prihajala sluzit, nekaj ¢asa je hlapceval neki
ruski vojni ujetnik, krajsi ¢as tudi eden od stricev, najstarejsi ocetov brat.

Iz vojnega €asa so moji prvi spomini. Zares prvi je pa¢ spomin na ocetov odhod na
bojis¢e, drugi njegov prihod na dopust. Potem rojstvo sestre. Rahlo se spominjam ru-
skega hlapca in njegovega odhoda. Krepkeje so se mi vtisnile v spomin razne medvoj-
ne tezave, zlasti rekvizicije, ko so prihajali odkupovat pridelke, katerih ni bilo mnogo,
saj je primanjkovalo pridelovalcev. Jemali so nam tudi Zivino, pustili so nam eno kravo
(ve¢ kot dve tako nismo imeli). Pri hisi ni bilo mleka (iz katerih razlogov bi bilo tezko
pojasniti, tudi pozneje nam je mleka zmeraj primanjkovalo). Rasli smo ob prezganki.
Da bi bili hudo la¢ni, se ne spominjam. Imeli pa smo 3e tudi nekaj let po vojni kruh od-
merjen, sami si ga nismo smeli rezati in ga nismo dobili ve¢, kot nam je pripadalo. Ali je
mati imela dovolj kruha ali ne, otroci nismo vedeli. V zadnjih dveh vojnih letih sem Ze
hodil v 30olo. Imeli smo celodnevni pouk z enournim opoldanskim odmorom. Domov
na kosilo nisem mogel, zato sem se najveckrat zadovoljil s kosom kruha. To je bilo pre-
malo za doras¢ajocega decka in je gotovo prizadelo moje moci in zdravje. Taka usoda
me je spremljala skozi vse moje $olanje. Vso mladost sem bil telesno Sibak.

Ko je bilo vojne konec, se je oce vrnil, odsoten je bil vsa vojna leta. Sedaj je seveda pre-
vzel gospodarstvo v svoje roke. Ceprav v otrokih letih ni posebno ljubil $ole, je hotel
na svojem postati razumen gospodar. Ze pred vojno se je vélanil v Stajersko kmetijsko
druzbo v Gradcu, od koder so mu posiljali kupe tiskovin, da je vanje vpisoval delo in
pridelke. Bil je prvi v vasi, ki si je nabavil kotel za kuhanje prasi¢je pice in deloma tudi
hrane za krave (buce, repo..). Po vojni se je podal tudi v politiko, zlasti v vasko in ob-
¢insko. Nasa vas je bila tedaj samostojna obcina, kljub temu da je Stela le kakih 60 his
in imela 360 prebivalcev. Mnogo obcinske pisarije (spiske obanov, volivcev, vojaskih
obveznikov) sem opravil Ze jaz. Zupan o¢e nikakor ni bil in ni hotel biti, ker je mati
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temu nasprotovala in ker se je spodobilo, da je bil Zupan iz druge vecje polovice vasi,
iz Zgornjih Salovcev.

Se eno pridobitev si je omislil o¢e po prevzemu posestva. Nabavil si je konje, ki pa so
bili tezka hipoteka na premajhnem posestvu, ki ni dajalo dovolj krme, pa tudi premalo
dela je bilo zanje in zato niso odsluZili svoje hrane. Zato pa so $e posebno trpele krave,
za katere ni bilo krme in od katerih dolgo ¢asa nismo mogli prehraniti vec kot dve; zato
nam je vedno primanjkovalo mleka.

Moji prvi spomini

Bil sem prvorojenec, zato sem dobil oCetovo ime, a zato so od mene tudi pri¢akovali
prvo pomoc pri delu. Vendar pa sem se svojemu prvorojenstvu in svoji nalogi izneveril,
in to ze kar v zacetku. Ko sem komaj racal okrog hise, ne vem, ali e stare ali Ze nove, ki
so jo gradili, sem neko¢ z glavo naprej padel v apneno jamo. Bali so se, da bom oslepel,
odpeljali so me k zdravniku, ki me je resil. Sploh pa sem bil telesno Sibak in so me kot
otroka mnogokrat nosili k zdravniku v Ormoz, kar tedaj na dezeli ni bilo v navadi.

V ljudsko 3olo v Sredisce, kake stiri kilometre dale¢, smo hodili po prasni ali blatni oziro-
ma s snegom zasuti cesti, deloma po gozdnih stezah, kjer je bilo treba skakati ez jarke
in premagovati najrazli¢nejse ovire.V Solo sem zacel hoditi leta 1916, $e med vojno. Na
bojis¢a so morali tudi razni obrtniki, tudi krojaci in ¢evljarji. Tudi na$ cevljar, moz ma-
terine sestre, je bil med njimi. Zato smo morali iskati drugega. Pri nas smo takrat nosili
e Cevlje iz svinjskega usnja. Ker smo klali pozimi, smo dali svinjske koze domacemu
usnjarju, ki je iz njih izdelal usnje in podplate do naslednje zime. Zato prej ni bilo iz ¢esa
delati cevljev, pa jih poleti tudi nismo potrebovali, ker smo bosi hodili doma, pa tudi v
$oloin cerkev. Ko smo na zimo dobili usnje, smo iskali Cevljarja, ki je prav tedaj imel naj-
vec¢ dela in je seveda najprej ustregel svojim stalnim strankam. Tako sem dobival nove
Cevlje ze pozno pozimi, do tedaj sem si moral pomagati s starimi, te pa sem med letom
prerastel. Noge so se mi poleti raztegnile, stari ¢evlji iz svinjskega usnja, Ze tako trdi,
so $e bolj otrdeli. Zaradi premajhnih cevljev in dolge poti po snegu so mi ze prvo leto
namrznili prsti na nogi in se skr¢ili. Ve¢ kot mesec dni sem izostal iz Sole, brati pa me je
naucila stara mati. S prsti sem imel tezave vse Zivljenje in jih imam 3Se zdaj. Marsikatere
Cevlje sem kupil, pa jih potem nisem mogel nositi.
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Sicer pa sem v Soli kar dobro izdeloval. V njej sem pricakal Jugoslavijo, nove u¢ne nacr-
te in nove knjige, zasilne prve, pa odpravo nemscine v 3oli, ki se je dotlej ucila kot drugi
dezelni jezik. Njeno mesto je prevzela srbohrvas¢ina, vendar smo se naucili le pisati
cirilico, dalje nismo prisli.

Rad bi postal profesor

V tretjem razredu, Ze v Jugoslaviji, smo dobili za uciteljico Zofko Okora, ki si zasluzi, da
jo posebej omenim. Sicer me je neko¢ oklofutala, a bila je prva, ki je odkrila, da sem
nadarjen, in si je prizadevala, da bi me spravila v nadaljevanje Sole zlasti Se po tem, ko
sem kasneje v Solski nalogi napisal, da bi rad postal profesor. Tako se je Se posebej tru-
dila, da bi mi pri tem pomagala. Zal je potem zbolela in sem izgubil za njo vsako sled.
V visje razrede sem hodil Sest let. Bila je osemrazrednica, a Sesti, sedmi in osmi razred
so bili zdruzeni. Nekoc¢ je tudi domaci zupnik Jakob Cajnkar nagovarjal oceta, da bi me
dali v 3ole, a iz tega ni bilo ni¢. Enako se je ponesrecil e kak poskus. To ni bilo ¢udno.
Tezava namrec ni bila samo v tem, da pri hisi ni bilo denarja za Solanje, tudi ne v tem,
da so od mene kot provorojenca pri¢akovali tudi glavho pomo¢ pri kmeckem delu.
V nasi vasi nihce ni vedel, kaksne so visje 3ole in kam vodijo. K sosedu je prihajala na
pocitnice sorodnica iz Maribora in od nje sem prvi¢ slisal besede gimnazija, realka in
podobne, njihovega pomena nisem razumel, $e manj so ga razumeli drugi. Jaz pa sem
zelel iti v Solo, ¢etudi nisem vedel v katero, ne kako. Ko sem bil ze v Sestem razredu, so
nas neko¢ vprasali, kdo bi 3el v mescansko 3olo, ki se je ustanovila v bliznjem Ormozu.
Odgovoriti smo morali takoj. Tako sem si Zelel v Solo, da sem v eni uri opoldanskega
odmora, ko smo oddaljenejsi sicer ostajali v Soli, pretekel v obe smeri stiri kilometre
dolgo pot, da sem mogel doma vprasati, ¢e se smem priglasiti za novo Solo. Odgovorili
so mi, da se lahko, saj sem bil Soloobvezen, pa je bilo vseeno, kam hodim, sploh pa me
vpis Se ne obvezuje, da tudi zares grem v novo 3olo. Nato je minilo nekaj mesecev in
v januarju 1923. so nas povabili, naj se vpisemo v novo 30lo, ki je tedaj takoj zacela s
poukom v prvem razredu. Sola je bila v OrmoZu, nadem sodnijskem okraju, kakih 8-10
km od mojega doma. Urejene poti, kakr$na se spodobi, tu ni bilo. Cesta je bila slaba in
predolga, pespoti pa so vodile ¢ez travnike in skozi gozdove. Prvo zimo sem prehodil
to pot vsak dan, pozneje sem v najhujsi sili ostajal pri sorodnikih v Sredis¢u in se od njih
vozil z vlakom.

V 30lo sem zdoma odhajal v temi, nekako ob 3estih zjutraj, s seboj sem imel svetilko s
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sveco, ki mi je svetila na najtezji poti; Cesto sem se vrnil domov v mraku, ker smo imeli
vcasih pouk Se popoldne, ¢eprav smo imeli Solo tudi ob sobotah. Na poti se mi je zgo-
dilo marsikaj, kar sem premagoval le s svojo vnemo za $olo. Cevlje sem imel iz svinjske-
ga usnja, skornjev nisem imel nikdar v Zivljenju. Hodil sem po blatu ali pozimi po snegu
celcu, da so se mi noge vdirale vanj in mi je silil v ¢evlje; moral sem skakati ¢ez jarke, ker
ni bilo mostov, marsikdaj sem padel, a manjkal nisem v 3oli skoraj nikdar. Dobro se Se
spominjam, da sem moral vsak dan preckati neki travnik v nizji legi, ki je bil mnogokrat
pod vodo. Neko¢ sem Sel kakih 100 metrov dale¢ po vodi do sredine kolen in si nabral
vodo v Cevlje. Tak sem ostal ves dan v 3oli, z mokrimi nogami in nogavicami, ter se Sele
zveler doma preobul. Zgodilo se je tudi, mislim, da je bilo v zadnjem letu, ko smo 3li
na 3olski izlet v Zagreb: opolno¢i smo se odpeljali z vlakom ¢ez Cakovec, vrnili smo se
naslednjo no¢ ¢ez Zidani most. Zdoma sem od3el zveler ze v temi, pa $e deZevalo je.
Na poti mi je spodrsnilo in sem padel v blato. V potoku sem si izpral obleko kar na sebi
in 3el takden na izlet. Ker je tudi v Zagrebu ves dan rosilo, od izleta seveda nisem imel
nic. In to je bilo edinkrat, da sem videl Zagreb: sploh je bil to najdaljsi izlet, kar smo ga
naredili do takrat in e mnogo let kasneje.

Kljub tem in podobnim tezavam sem v 3olo hodil in v njej napredoval. Nisem imel
mnogo ¢asa na voljo, da bi se util. Se takrat, ko sem kdaj prisel pred ve¢erom iz $ole,
sem Cesto nasel v hisi list, ki mi je sporocil, kaj takega ali podobnega — v pecici imas
hrano, najej se, potem pridi na njivo ali na travnik. Tam sem moral pomagati. Kdaj sem
se ucil, skoraj sam ne vem, celo na poti v 30lo in na povratku domov, domace naloge
sem delal zvecer pri petrolejki. Zadnji dve leti sem se poleg obveznih nemscine in sr-
bohrvascine ucil Se neobvezne francos¢ine. Sem pa takrat in prej in pozneje v skopo
odmerjenem casu, s katerim sem razpolagal, mnogo bral, in to vse, kar mi je prislo pod
roke, najvec stare mohorjevke, za katerimi sem stikal po podstresju pri sorodnikih. Pri
nasi hisi so se med zidavo porazgubile.

Osnovno solo sem koncal, kaj pa sedaj?

Solo sem konéal 1926, kot dober uéenec, bil sem menda najboljsi. Zopet je nastalo
vprasanje, kam sedaj. Menda je tedaj Se bilo mogoce iz Cetrtega razreda mescanske
Sole prestopiti v peti razred (realne) gimnazije, po kakem dopolnilnem izpitu. Najblizja
realna gimnazija je bila na Ptuju, pa ta moznost menda nikomur ni prisla na misel. Na
$oli (ne doma) so sklenili, da grem na uciteljis¢e v Maribor. Morda zato, da bi prej prisel
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do kruha. Odlocitev ni bila posebno modra. Poslali so me na 3olo, kjer sta bila med
vaznejSimi predmeti tudi petje in glasba (violina), jaz pa sem bil brez posluha in skoraj
nikoli nisem pel (tudi nihce drug v nasi druzini ne). Poleg tega so mi nehote podaljsali
Studij za eno leto, ko sem se Ze v ljudski Soli zamudil ve¢, kot je bilo treba. O tem po-
zneje.

Sprejem na uciteljisce je 3el skozi tesno sito. Kandidatov je bilo veliko ve¢ kot prostih
mest, izbirali so zlasti tiste, ki so bili glasbeno nadarjeni. Vpisali so me vseeno, a za to
sem nato delal dovolj tezko pokoro, ko sem moral premagovati tezave, ki mi jih je na-
lagal pouk glasbe, pa tudi telovadbe. Ti predmeti so mi grenili Zivljenje in kvarili sprice-
valo, oziroma so mi morali ocene podariti, da sem bil in ostal odli¢njak.

Spomini na nekatere moje profesorje

Predmetnik na uciteljis¢u je bil skrajno enciklopedistic¢en, nauciti so nas hoteli vsega,
kar se je dalo uciti, ¢e§ da bomo kot ucitelji vse to potrebovali. Da si bomo marsikaj
tudi sami morali pridobiti, ¢e bomo hoteli, menda nikomur ni prihajalo na misel. Od
tujih jezikov smo se ucili samo nemscino, pa Se te le slabo, ker je po locitvi od Avstrije
Nemcija izgubila svoj ugled in so jo marsikdaj ucili profesorji, ki so jim manjkale u¢ne
ure do polne obveznosti. Pa¢ pa smo dobili prve pojme iz pedagoskih in celo filozof-
skih predmetov. Zaceli smo z logiko, ki se je nadaljevala v dialektiki, s psihologijo, tej je
sledilo vzgojeslovje, ucili smo se tudi zgodovine pouka in vzgoje. Pri pouku logike sem
se prvic izkazal, nekatere probleme, s katerimi sem se prvic srecal, sem laZe in hitreje
reSil kot profesor, ki jih je ucil leto za letom in ob odprti knjigi. S prvim profesorjem za
te predmete nisem bil posebno zadovoljen, sledila sta mu dr. Franc Zge¢ in Gustav Silih.
Prvi bi mi lahko pomenil ve¢, kot mi je, ko bi ne bil prevec zavezan ideologiji. Drugi je
bil izvrsten in se je skrbno pripravljal na pouk. Prosil sem ga, naj mi svetuje kak dober
uvod v filozofijo, ki me je zacela privlacevati, in mi je imenoval knjigo Aloysa Miillerja
Einfuehrung in die Philosophie. Knjigo sem si takoj nabavil in je ostala moj filozofski va-
demekum 3e v fakultetnem $tudiju, ko mi jo je priporocil tudi prof. Veber.

Profesorje smo imeli na uciteljis3¢u povprec¢ne, dobre in boljse. Med najboljSimi morem
nasteti, zlasti, kolikor so name vplivali, Frana Basa, dr. Franca Susnika, lvana Prijatelja in
tudi Ljudevita Pivka.

Fran Bas nas je ucil zemljepis in zgodovino, nekaj ¢asa tudi slovenscino, ki pa ni bila
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njegova mocna stran. Zlasti v zgodovini nam je znal pokazati silnice, ki so oblikovale
preteklost. Znal je tudi navajati u¢ence k lastnemu delu. Meni je neko¢ nalozil nalogo,
da pripravim predavanje o prleskih pogacah, potem pa drugo o slovenskih kmeckih
uporih. Za pripravo prvega sem se pozanimal doma in mi ni bila potrebna bibliografija,
za drugo pa sem se pripravil s pomocjo ravnatelja Studijske knjiznice Janka Glazerja,
ki mi je svetoval in posredoval potrebno literaturo, mnogo v nemscini, ki sem jo le s
tezavo obvladal. Tako sem zacel v 3oli s predavaniji, Cemur sem pozneje posvetil toliko
truda in tihe ljubezni. Poznavanje zgodovine kmeckih uporov mi je Se kasneje v Zivlje-
nju prislo prav. Pri izpitu iz narodne zgodovine mi je prof. Nikola Radojci¢ postavil tudi
vprasanje o slovenskih kmeckih uporih, pozneje pri profesorskem izpitu pa mi je dal
isto vprasanje prof. France Koblar. Nobeden ni vedel, da sem to Studiral 3e posebej ze
kot dijak.

Odlicen predavatelj Bas pa je znal biti kot izprasevalec in razrednik zelo neprijeten.
Od nas je zahteval vojasko disciplino. Morali smo strumno vstati in mirno ¢akati, ko je
vstopil v razred, dokler nam ni namignil, da lahko sedemo. Med poukom nihce ni smel
Sepetati, tezko se je zadovoljil s kakim odgovorom na svoje vprasanje, vcasih je s kako
malenkostjo obredel ves razred in vsem u¢encem zapisal slabo oceno, ker ni dobil pri-
Cakovanega odgovora. Mene je neko¢ tako zalotil tudi pri neki podrobnosti, ki se je ve¢
ne spominjam. Zato mi je narocil, naj pridem k njemu v zemljepisni kabinet, kjer mi je
dal v zemljevid Jugoslavije vrisati meje oblasti. V razgovoru pa je bil zunaj razreda prav
¢loveski in celo tovariski, prijazno se je pogovarjal o vsem mogocem. Tak je bil tudi na
izletih, dostopen celo za Sale in dovtipe. V 30li smo tedaj izdelali rokopisni listi¢ Maks in
Moric, v katerem sem objavil tudi tri sonete o 30li, ki so v glavhem govorili o Basevem
poucevanju. Na izletu smo list prebrali. Bas si ga je izprosil in mojocumetnino« pokazal
$e drugim profesorjem, med temi tudi dr. Susniku. Ta pa je menda dejal, da so moji
soneti pregostobesedni.

Fran Bas je bil znan narodopisec, hodil je po slovenski zemlji in Studiral vse, kar je nasel
zanimivega med ljudmi. Neko¢ se mi je ponudil, da me bo med pocitnicami poiskal in
bova 3la gledat, kaj znacilnega v nasem kraju. Spremljal sem ga, ko se je pogovarjal z
ljudmi, se zanimal za njihovo govorico, za oblacila in jedi, za tipe his in kaj vem kaj vse.
Ali je prav o tem obisku kaj napisal, pa ne vem.

Zal se je Bas v razredu in pred nami zaradi ocenjevanja sprl z ravnateljem dr. Matkom
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Potocnikom in je bil zaradi tega prestavljen na Zensko uciteljis¢e. To je bila Skoda, vsaj
za nekatere izmed nas, ki smo znali od njega kaj pridobiti tudi zunaj strogo Solskega
pouka.

Drugi moj posebne omembe vreden profesor je bil dr. Fran Susnik. Bil je povsem dru-
gacen tip ¢loveka kot Bas. Bil je aristokratski, vase zaprt ¢lovek, ki se skoraj ni odmaknil
od katedra. Uil nas je srbohrvascino, manj ¢asa slovenscino in nemscino. Naravnost
uzival je pri razlagi pesnistva, njegovo navdusenje je bilo prav nalezljivo, vsaj za neka-
tere izmed nas. Navdusil nas je za nekatere srbske in hrvaske moderne pesnike, npr.
Jovana Ducic¢a, Milana Rakic¢a, Vladimirja Nazorja, pa tudi za starejse (lvan Mazuranic,
Petar P. Njegos, Silvije Kranjcevi¢), posebej pa Se za narodno pesem. Pri njem sem dobil
prvi in prakti¢ni pouk iz poetike, in to tedaj, ko sem tudi sam gresil s pisanjem. Takrat
sem se navadil brati tudi v cirilici tiskane knjige.

Susnik je bil tudi sam pesnik, odlicen stilist tudi v prozi. A objavljal je zelo malo. Imel
je svoj nacin stika z nami ucenci. Radi smo sprasevali profesorje vse mogoce, malo ker
nas je zares zanimalo, malo pa, da smo jih zamotili, da niso sprasevali. Bas nam je obsir-
no odgovarjal, Susnik pa je bil tudi v tem kratek, v€asih ironi¢en, da ne re¢em zafrkljiv.
Na vprasanje, v cem je bistvo genialnosti lvana Cankarja, je npr. odgovoril, da ne v tem, da
je imel kravato postrani. Na vprasanje, zakaj je bilo med srbskimi pesniki precej diploma-
tov, je dejal, da imajo verjetno vec ¢asa za pisanje. Bil je tudi izvrsten govornik, a ne za
mnozice, bolj za izbrane skupine. Tudi otrokom je znal prisréno govoriti. Spominjam se
$e neke proslave ob materinskem dnevu. Ko je govor za nas ucitelje konc¢al, se je obrnil
k otrokom iz vadnice in jim povedal nekaj takega:

«In vi, otroci, kako boste pocastili danes svoje mamice? Rekli boste vsak svoji mami: »Ma-
mica, poglej mi v ocil«

»Kaj vidis v njih 2«

»Samo sebe«, bo odgovorila.

Tedaj ji boste rekli: »Vidis, mamica, imam te v svojih oleh; sedaj jim bom zaprl, da bo tvoja
podoba vedno ostala v njih«.

To je tukaj povedano precej prozai¢no, a Susnik je znal te besede povedati s toliko po-
ezije, da nas je vse ganil, ne le otroke.
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Tudi Susnik mi je neko¢ dal nalogo, da pripravim predavanje o zivljenju Franceta Pre-
Serna. S pomocjo Janka Glazerja sem to napravil. Ne spominjam pa se, da bi bila to
splosna praksa v nasi Soli, zdi se, da so profesorji dajali take naloge le nekaterim, reci-
mo, boljSim dijakom. Tudi dr. Susnik nas je zapustil, preden smo koncali Solanje. Vzrok
pa je bila politika. Leta 1929 je kralj Aleksander med drugim razpustil tudi parlament
in bivsi poslanci, ki so bili tudi profesorji, so se vrnili na svoja mesta. Na nase uciteljisce
se je vrnil Ljudevit Pivko, oditi pa je moral dr. Franc Susnik.

Pivko je bil ze zelo znan. Med vojno se je izkazal na italijanski fronti, kjer je s svojo
enoto prisel na italijansko stran. Bil je tudi pisatelj in prevajalec ter e posebej znan kot
politik. Pripadal je taboru liberalcev. To nas je motilo, vsaj tiste, ki nismo delili z njim
njegovih politi¢nih idej. Vendar v Solo politike ni vnasal, tudi nismo ob¢utili, da bi kakor
koli delal razliko med svojimi pristasi in tistimi, ki to niso bili.

Ucil nas je slovenscino. Ves ¢as je sedel za katedrom in predaval, nas pa je pustil, da
smo ga poslusali ali tudi ne, ukvarjali smo se lahko s ¢im drugim. Pa je bila velika Skoda,
ker so bila njegova predavanja zelo zanimiva. V njih navidez ni imel nikakrénega reda,
zdelo se je, da je govoril o tistem, na kar se je pravkar spomnil ali mu je slu¢ajno padlo
v roke. Tako je danes govoril o Jenkovih Obujenkah, jutri o nosniku v stari slovans¢ini,
potem o rabi dovrinih glagolov itn. A kar je povedal, je bilo zmeraj zanimivo in mi je
$e danes prav zal, da sem ga premalo poslusal. UCili smo se tudi malo, saj nismo imeli
knjig, ki bi obravnavale te stvari.

Tretji ali Cetrti profesor, ki ga moram omeniti, je bil Ivan Prijatelj. Njega smo imeli vso
Solsko dobo, to je celih pet let. Po stroki je bil prirodopisec, s svojo stroko mene ni
mogel posebno pritegniti, ker sem bil preve¢ nasajen na drugo kopito, zanimali so me
bolj jezik, literatura in zgodovina. Razen tega smo se pri prirodopisu ucili med drugim
tudi o kristalografiji pri mineralogiji, o formulah zobovja pri raznih Zivalih, o oblikah in
vrstah cvetov pri rastlinstvu. Za to me Prijatelj ni mogel posebno navdusiti. U¢il sem se,
ker sem se moral in kar sem se moral uciti.

Pac pa je Prijatelj v petem letniku, o ¢emer bom 3e spregovoril, prevzel pouk iz pred-
meta, ki so ga imenovali sociologija in ekonomija. To je bilo nekaj novega in tudi zame
zanimivega in takoj mi je o tem Prijatelj tudi osebno spregovoril. Res nam ni povedal
prakti¢no ni¢ o sociologiji, ki me je ze takrat zanimala, pac pa nam je razlozil temeljne
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pojme iz ekonomike, ki je tudi imela ¢ar za nas. Predaval nam je po neki hrvaski knjigi,
a zelo didakti¢no in razumljivo. Prijatelj se je razlikoval od drugih profesorjev tudi po
tem, da nam je med poukom rad dajal kake moralne nauke. Poleg profesorja verouka,
duhovnika Pavla Zivorhnika, nam noben drug profesor ni dajal tega.

Leta 1930 naj bi torej koncal uciteljis¢e z uciteljsko maturo. Takrat pa je bilo tezko za
uciteljske sluzbe, to je bila doba hude gospodarske krize. Pa so modri ljudje v ministr-
stvu prisli na posebno idejo: dotedanjim uciteljskim maturantom, ¢e so studij koncali
vsaj s prav dobrim uspehom, so dovolili vpis na univerzo, a le za studij pedagogike. Ti-
stim, ki naj bi koncali 1930. in vsem naslednikom pa so $tudij na uciteljis¢u podaljsali za
eno leto. Zato so sestavili nov predmetnik, kon¢énemu izpitu nadeli ime diplomskega
izpita in odli¢nim in prav dobrirm absolventom dovolili studij pedagoskih predmetov
na univerzi. Med prvimi, ki jih je doletela ta ¢ast, sem bil tudi jaz, in tako sem namesto
mature leta 1930 delal diplomski izpit leta 1931.

Predmetnik novega, dodanega petega letnika je bil na hitro zmetan skupaj in so ga
pozneje spreminjali. Nas prve pa so to leto zaceli uciti tudi ze pravo filozofijo, pa tudi
sociologijo in politicno ekonomijo, morda 3e kaj, a se ve¢ ne spominjam. S poukom
filozofije pa smo imeli smolo, saj tudi profesorji na to niso bili pripravljeni.V enem letu
smo poleg tega imeli za ta predmet kar tri razlicne profesorje.

Prvi je bil dr. Fran Zge¢, ki je posku3al nekaj novega in bi se lahko s tem izkazal, a se je
sam iskal in nam ni dal ni¢ konkretnega. Bil je morda Ze bolan, a e bi bil nekoliko bolj
urejen, bi nam njegov pouk lahko bil spodbuda za zanimanje o filozofskih vprasanjih.
Sledil mu je neki Hrvat, ¢igar ime sem pozabil; ta nam je v hrvas¢ini predaval zgodovi-
no filozofije, manjkal mu je tudi, bi rekel, ¢ut za filozofskost problemov. Imeli smo tudi
neke tezave s terminologijo, ker slovenskih izrazov ni poznal, hrvaskih pa mi nismo
mogli razumeti. Za njim je ta pouk prevzel Gustav Silih, ki tudi ni bil filozof, a je bil dober
didaktik in se je skrbno pripravljal na pouk. Nadaljeval pa je z zgodovino filozofije.

Novost za nas je bil pouk sociologije in ekonomije. Zacel je Zge¢, s posebnim uspehom
v filozofiji. Po njegovem odhodu je ta pouk prevzel Ivan Prijatelj, ki pa se je omejil le na
ekonomijo.
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Po uciteljski diplomi

V teh letih sem se moral ze precej prezivljati z inStrukcijami. Dozivel sem petoSolsko
ljubezen in jo opeval v verzih. Te sem zbral v zvezek, tri od njih sem poslal urednistvu
Mladike, kjer mi je urednik (Fran Vodnik?) odgovoril med drugimi najmlajsimi, pohvalil
gladko tekoc slog, grajal pa neciste rime, eno je objavil.

Odpusti mi, Bog, da sem Prlek, sem vzdihnil in dal pesnjenju slovo.

Od tega in od ljubezni, ki ji ni bilo dano dozoreti, sem se poslovil z verzi, od katerih se
spominjam naslednjih: »Ne zasajaj roZmarina, roz rdecih mi na grob, rajsi, draga, naj peli-
na raste mi na grobu Sop. Ce sedaj ni roZmarina zame ne rdecih roz, kaj potlej jih vsiljevala
mi na grob prerani bos.«

Ko sem imel uciteljsko diplomo in mi je bilo 22 let, sem napisal prosnjo za sluzbo, ce-
prav je bilo za to prav malo ali skoraj nobenega upanja. Doma so mislili, da sem Ze
vendarle kon¢al 3tudij. Moje misli pa so bile druga¢ne, Zelel sem $olanje nadaljevati. Ze
sem se vpisal na univerzo in vec ko tri tedne prebil brez tople hrane; prezivljal sem se s
kruhom in sadjem, ki sem ga prinesel od doma, pa Se tega se nisem upal najesti dosita.
Iskal sem moznosti prezivetja. Duhovnik Leon BoZic, ki je postal kasneje zupnik pri nas
v Srediscu, mi je priskrbel kosilo v raznih hisah in gostilnah. Dobil sem tudi instrukcijo,
za katero so mi dajali vecerje, z drugimi instrukcijami sem placeval stanovanje in zaj-
trk. V poznejsih letih pa sem dobival kosilo v Delavski zbornici po dobroti Oraznovega
dijaskega doma.

Rad bi studiral zgodovino ali literaturo, a po zakonu sem bil vezan na pedagogiko in fi-
lozofijo. Vpisal sem se torej v 27.(?) izpitno skupino, ki je bila sestavljena, kot vse druge,
iz treh delov: A) pedagoski predmeti, B) filozofija ali zgodovina filozofije in C) narodna
zgodovina ali biologija ali nems¢ina (morda je bil mozen tudi kak drug jezik) in morda
e kaj. 1z previdnosti sem se vpisal na vse moznosti. K predavanjem in v seminarje sem
hodil redno, zapisoval sem si, kar sem tam slisal, to redno premleval in tudi mnogo bral
iz vpisanih predmetov. Ho¢em reci, da sem Studij vzel zelo resno, saj sem mnogo zrtvo-
val zanj. Vse pedagoske predmete je tedaj predaval samo dr. Karel Ozvald. \/sako leto
si je izbral drugo temo in jo razvil, kolikor mu je dopuscal ¢as, naslednje leto je prevzel
novo. V nasem tedanjem univerzitetnem Studiju niso imeli za potrebno, da profesorji
slusateljem povedo vse, kar bodo ti neko¢ morali znati. Njihovo predavanje in 3e bolj
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seminarsko delo je bilo le uvanjanje v $tudij, za katerega pa nismo bili dovolj pripra-
vljeni in je zato marsikdo vsaj prvo leto izgubil, ker se ni znasel. Nasa naloga je bila ne
Studirati le tega, kar je predaval profesor, ampak vse, kar je spadalo k snovi, ¢etudi o
tem ni bila spregovorjena med letom nobena beseda.

Sicer pa je Ozvald bil nadvse vesten profesor; mnogo je bral zlasti nem3sko pedagosko
literaturo in je bil zmeraj na teko¢em. Predavanja je imel vedno napisana in jih je znova
pripravil vsakikrat, ko se je vrnil h kaki snovi, bral jih je z osebnimi posegi in poudarki.
Napisal je tudi vrsto knjig, ki so bile novost v nasi pedagogiki, ki jo je postavljal na nove
temelje, zlasti jo je utemeljeval znanstveno in filozofsko, in je tako premagoval doseda-
njo prevec le tehnolosko pedagogiko, ki je bila predvsem didaktika.

V drugem letu mojega Studija je Ozvald postal pozoren name, ker je baje odkril v mo-
jem indeksu, da sva bila rojaka. Ker se je pravkar izpraznilo mesto knjiznicarja v se-
minarju, mi je to ponudil. Tam sem imel svojo pisalno mizo, na voljo knjige in pozimi
toploto. Razen tega sem ostal v tesnem stiku s profesorjem. Ves ¢as sva bila v dobrih
odnosih, ki jih ni ni¢ skalilo, in pocasi me je Ozvald zacel pripravljati za svojega na-
slednika. Blizal se je namre¢ zakoniti starostni meji in je bila misel na nasledstvo pri
njem logic¢na. Jaz pa sem ves svoj razpolozljivi ¢as posvetil Studiju. Ozvald me je pritem
spodbuijal, tudi z nasveti za to ali ono delo, ki sem ga sku3al opraviti. To je Ozvald znal
dobro delati, ne le pri meni.

Tudi za filozofijo smo tedaj imeli samo enega profesorja, Franceta Vebra. Kakor Ozvald
je tudi on prisel z graske univerze, kjer je bil u¢enec filozofa dr. Alexiusa Meinonga, za-
Cetnika tako imenovane predmet(nost)ne teorije, ki je z Vebrom prodrla v nas filozofski
svet. Veber je bil povsem razli¢en ¢loveski tip od Ozvalda. Ni niti dale¢ toliko bral, manj
ga je zanimalo, kaj so mislili in ucili drugi filozofi, iz sebe je predel svojo filozofijo in
predaval, kar je prav tedaj razmisljal. Vsaj v dobi, ko sem ga jaz poslusal, se ni drzal niti
obicajne delitve filozofije v stroke ali panoge, dejansko pa se je ves ¢as gibal v okviru
neke analiticne psihologije, kakor jo je imenoval, grebel v probleme in s silno mo¢jo
analize iz njih razvijal svoje nauke.

Za to ni bilo knjig ne v seminarski knjiznici, (ki jo je podedoval po svojem ucitelju Mei-
nongu), ne drugod, po katerih bi se mogli uvesti v filozofijo in jo Studirati, filozofijo, ka-
krSno smo slisali s katedre. Zapisovali smo si pri predavanju kar in kolikor smo zmogli,
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nato pa smo skupno razresevali uganke, na katere smo naleteli v zapisih. Zacetek je bil
zelo hud, zlasti ker se profesor ni prav ni¢ oziral na to, da smo nekateri bili pravi novin-
ci ne le na univerzi, marvec tudi v filozofiji, in marsicesa, kar je povedal, nismo mogli
doumeti. Polagoma pa se nam je zacelo jasniti, predvsem tistim, ki se nismo omejevali
pri Studiju na njegova predavanja, ampak smo segali po drugih filozofskih delih. Jaz
sem ga ponovno prosil za nasvet, kaj naj berem, in mi je svetoval to ali ono knjigo, ki
sem jo prebral, ¢etudi nisem nasel nobene podobnosti s filozofijo, kakrdno je predaval
Veber. Ko sem mu povedal, da imam ze dalj ¢asa Miillerjev Uvod, mi ga je pohvalil in
posebej priprocil, tako je ta knjiga ostala moja opora pri prodiranju v filozofiji e precej
¢asa. Sele kasneje se mi je odkrilo, da pomen Vebrovih predavan; ni bil v tem, da bi nas
naucil neke filozofije, marve¢ predvsem v uvajanju v lastno filozofsko misljenje. Takrat
sem se seznanil z njegovim filozofiranjem, sam pa sem se temu posvetil Sele mnogo
kasneje, ko so me razmere k temu prisilile. Veber pa ni bil le izviren mislec in predava-
telj, napisal je e vrsto izvirnih filozofskih del, v katerih se je pocasi odmikal od filozofije
svojih uciteljev in zacenjal graditi lastno, ¢esar pa mu ni bilo dano koncati. Pri izpitih je
bil povsem nepreracunljiv, vprasal je kandidata o temi, s katero se je pravkar ukvarjal,
ni pa sitnaril.

Danes mi je zal, da nisem mogel biti v tesnejsem osebnem stiku z njim. Ker sem veljal
za Ozvaldovega ucenca in si oba profesorja nista bila posebno naklonjena, je to motilo
moje razmerje z Vebrom. Veber je namrec s svojimi u¢enci mnogo prediskutiral, celo v
kaki gostilni, in res je bila Skoda, da so ga preuranjeno spravili z univerze; tako svojega
filozofskega razvoja ni mogel dokoncati, ¢e ga kdaj sploh bi.

Izpiti na filozofski fakulteti

Na filozofski fakulteti v ¢asu mojega Studija v prvem letu ni bilo nobenega formalnega
izpita. To leto je veljalo za leto iskanja in marsikak slusatelj je presel v kako drugo izpi-
tno skupino ali celo na drugo fakulteto. Ko pa je imel za sabo vsaj $tiri veljavne seme-
stre, se je mogel priglasiti k prvemi izpitu, in sicer iz predmetov pod C). Jaz sem imel,
kakor sem Ze napisal, moznost delati izpit ali iz narodne zgodovine ali iz biologije ali iz
nemscine in morda Se Cesa. Ves ta ¢as sem se nagibal k zgodovini, ki bi jo v druga¢nih
okolis¢inah morda celo vzel kot glavni predmet A). A so me so3olci strasili, da je bil na
zgodovinskem oddelku profesor Srb Nikola Radojci¢, ki da je prehudo strog in da »vse
pomece«. Zato sem se vpisal tudi na biologijo (dr. Pavel Groselj), nemscino (dr. Jakob Ke-
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lemina) in celo umetnostno zgodovino (dr. Izidor Cankar). K tem profesorjem sem hodil
posludat predavanja. Ko pa je prisel ¢as za izpit, sem tvegal in se prijavil za zgodovino.
Seveda sem se, kolikor mi je bilo mogoce, dobro pripravil. Slovansko zgodovino, ki jo
je predaval dr. Milko Kos, sem Studiral po njegovi malo poprej izdani knjigi in seveda
e nekaterih drugih, zlasti po J. Malovih. Srbsko zgodovino pa sem temeljito preglodal
po Stanovi¢evem delu. TeZe je bilo z zgodovino Hrvatov, a pomagal sem si s Sigicem
in Klaicem. In sem 3el k izpitu. Naklu¢je je hotelo, da je prav tisti dan, ko je bil dolocen
za izpit, zbolel dr. Kos in sem se znasel pred Radoj¢i¢em samim, ki me je zato izprasal
tudi iz zgodovine Slovencev. V izpitno komisijo so v naglici dali $e Vebra, ki pa seveda
ni spraseval, ampak je le prisostvoval.

Radojci¢ me je iz slovenske zgodovine spraseval o kmeckih uporih, kakor sem Ze na-
pisal, kaj je bilo iz hrvaske zgodovine, se ne spominjam, a v glavnem sva razpravljala o
srbski zgodovini in izpit sem napravil: dobil sem 9 (najvec je bilo mozno 10).

Po kon¢anem in potrjenem Sestem semestru smo se lahko priglasili k izpitu iz predme-
tov B). V moji izpitni skupini se je to imenovalo filozofija ali zgodovina filozofije. Mene
je bolj mikala zgodovina filozofije in sem neko¢ Vebru omenil, da se bom priglasil k
izpitu iz zgodovine filozofije. Ker tedaj mesto profesorja za ta predmet ni bilo zasedeno
(3ele kasneje je temo kot privatna docentka predavala dr. Alma Sodnik), bi me isprase-
val Veber. Ta pa mi je odvrnil, da se lahko priglasim, on se bo zZe tudi naucil toliko, da
me bo lahko izpraseval. Ta odgovor me ni spodbudil, razen tega sem dejansko poslusal
predavanja iz tematske filozofije, da jo nekako oznacim, zato sem se konéno vendar
priglasil tudi k izpitu iz te.

Veber je hotel, a mislim, da ni strogo zahteval, da mu med Studijem napisemo kako
seminarsko nalogo. Oddal sem mu dve: ena je govorila o nerazumskih vrstah spozna-
vanja (intuicija in podobno), druga pa o filozofski problematiki ljubezni, ki jo je Veber
imel za Custvo. Veber jo je v naglici prebral, ali pa tudi ne; na moja vprasanja o njih mi
je dejal le, da se z njima v vsem strinja.

K izpitu iz filozofije sem se tudi priglasil, kakor hitro mi je bilo mogoce, se pravi takoj
po koncanem Sestem semestru. Pripravljal sem se nanj ves ¢as Studija, torej Ze tri leta.
Izpit je obsegal Stiri ure trajajoco pisno nalogo, za katero smo v zapecatenem ovitku
dobili po tri naslove, vsak drugace, in med temi smo lahko izbirali. Ne spominjam se, o
¢em sem pisal. Tudi ne vem ve¢, o ¢em smo razpravljali pri ustnem izpitu. Ocenili so me
ustno 9, pisno 10 (ali morda obratno?).
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Po vsem koncanem in potrjenem semestru smo se lahko priglasili k izpitu iz prvega
glavnega predmeta A), to je iz pedagoskih ved, ki smo jim kratko rekli pedagogika.
Ozvald je tudi zelel, da smo mu med Studijem napisali kako nalogo.V prvem semestru,
ob zacetku Studija, ko je predaval iz zgodovine pedagogike, je hotel, da napisemo po-
roCilo o katerem izmed del, ki jih je omenil pri predavanjih. Ker je potreboval nalogo o
starem veku in je omenjal tudi Platona, sem si za nalogo izbral Platonovo Drzavo, jo (v
nems¢ini) prebral in napisal porocilo o tem. Pozneje nisem vec pisal teh nalog, niti jih
profesor ni zahteval, saj smo morali sestavljati naloge in porocila za delo v seminarju.

Za Studij in za izpite v nobeni stroki nismo imeli kakih u¢benikov, niti nam niso sveto-
vali kakih priro¢nikov, ki bi nas uvajali v $tudij stroke. Tudi glede literature smo bili v
glavnem prepusceni sami sebi. A Ozvald nam je sestavil listo kakih 120-130 del iz vseh
pedagoskih panog, izmed katerih naj bi izbirali svoje branje. Dejal je, da, ¢e bomo pa-
metno izbirali, ne bomo imeli tezav priizpitu. Vsega seveda nismo mogli prebrati, zato
se je pac zgodilo, da je kandidat dobil pri izpitu kako vprasanje iz teme, o kateri ni ni¢
sliSal ne bral. A ker je dobival ve¢ vprasanj, je mogel nadoknaditi z odgovori na druga
vprasanja, kar mu je pri kakem zmanjkalo.

Izpit je bil zopet dvojen: ustni in pisni. Pri pisnem izpitu smo Stiri ure odgovarjali na eno
od treh vprasanj, ki smo jih nasli v zaprtem ovitku, vsak je dobil drugaéna. Pri ustnem
izpitu pa se je eno uro odvijal razgovor o najrazli¢nejsih temah iz pedagoskih ved. K
izpitu sem prisel dovolj pripravljen, da sem izdelal z devetimi in desetimi to¢kami (od
deset moznih) in sem tako postal «diplomiran filozof«, kakor smo se imenovali. Cez eno
leto sem temu naslovu dodal $e enega: doktor filozofije.

Dr. France Veber in dr. Karel Ozvald, sta od mojih profesorjev name posebno vpli-
vala Veber je zmogel s svojim filozofiranjem Studenta prisiliti k lastnemu razmisljanju.
Ozvald pa je znal navajati k branju strokovnih del ter dajati spodbude za lastno delo.V
tem pogledu je bil tedaj zame vaznejsi Ozvald.

V $estem letu $tudija me je neko¢ presenetil z vprasanjem: »Ce damo letos za svetosa-
vsko nagrado nalogo iz pedagogike, boste kaj napisali?« Nisem mu mogel drugace od-
govoriti, kot da seveda bom. Nisem pa niti malo slutil, kakSna bi utegnila biti tema. Bila
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je namrec navada, da je kralj dal univerzi vsoto 10.000 dinarjev, kar se je razdelilo na
pet fakultet, 2.000 dinarjev za vsako. Vsaka fakulteta je razpisala neke teme, Studentje
so pisali in naslednjega 27. januarja so bile razdeljene nagrade za oddane spise. Teme
so pripadale raznim strokam in to leto je bila na vrsti tudi pedagogika. Razpis na temo
je bil Kulturno-pedagoski pomen Slomskove knjige »BlaZe in NeZica«. Dela sem se takoj
lotil, cetudi sem bil pred izpitom iz filozofije. Zacel sem iskati potrebne bibliografske
podatke, delo napisal in v dolo¢enem roku oddal. Ocenila sta ga vsaj dr. Karel Ozvald
in dr. France Kidric¢ in prisodili so mi nagrado 900 din. To sem nato porabil za stroske
fakultetne diplome (samo kolek je stal 600 din), ostalo sem zopet porabil za kritje stro-
Skov doktorske diplome. Ko sem nato diplomiral, mi je Ozvald nekega dne omenil, naj
bi svetosavsko nalogo izpopolnil in jo predlozil kot doktorsko tezo ali disertacijo, kakor
smo temu rekli. Dosega doktorata je bila zame pomembna, ker sem potem lahko za-
prosil za Stipendijo iz Turnerjeve ustanove za enoletno bivanje v tujini. Dr. Pavel Turner
je namre¢ zapustil univerzi neko vsoto denarja in ta je iz obresti vsako leto podeljevala
dve Stipendiji, eno diplomiranemu juristu, drugo diplomiranemu filozofu, oba pa sta
morala biti doktorja v svoji stroki.

Da bi stipendijo dobil, sem zopet pohitel z izdelavo disertacije (to hitenje je bilo moja
stalna mora, nikoli nisem mogel mirno zaceti in koncati nobenega dela). Koncal sem jo
ze isto leto. Ocenila sta jo zopet Ozvald in Kidri¢; v komisiji, pred katero sem moral opra-
viti Se ustni izpit (»zagovor disertacije«), pa sta bila Se Veber in takratni dekan filozofske
fakultete dr. Milko Kos. IzpraSevala sta me Ozvald in Kidri¢, Veber in Kos sta se vzdrzala.
Izpit sem naredil. Spis mi je zaloZila in natisnila Tiskarna sv. Cirila v Mariboru, po oceni
dr. Franca Kovacica. Tako sem dobil 100 izvodov knjige, ki sem jih po predpisih moral
izrocCiti fakulteti, pa Se 1.000 din, kar sem zopet porabil za kritje storoskov doktorske
diplome.

Dne 22. aprila 1936 sem bil promoviran za doktorja filozofije, takoj sem zaprosil za Tur-
nerjevo stipendijo, zal pa je nisem dobil. Pro$njo sem vloZil ponovno naslednje leto in
tokrat mi je bila ugodno resena.

Prosilec za Turnerjevo Stipendijo je moral obenem s prosnjo predloziti tudi program
svojega Studija v tujini, seveda oznaciti dezele, kamor je nameraval iti, in tudi spriceva-
lo, da zadostno obvlada jezike teh dezel. Pri izdelavi tega programa sem seveda moral
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misliti na svojo prihodnost. Pedagogika, ki je bila in je skupek raznih strok, pa Se zna-
nja, ki ni stroga pedagogika, a je pedagogu potrebno. Nihée ne more vsega tega obvla-
dati, zato se je treba specializirati. Mene je razumljivo zanimala predvsem zgodovina
pedagogike in vzgoje, pa Se vzgojna teorija ali filozofija vzgoje, oboje pa je bilo tudi
posebno mo¢na Ozvaldova stran. Treba je bilo izbrati kako drugo stroko in z njo obo-
gatiti slovensko pedagogiko. Miselno in prakti¢no so me Ze tedaj zaposlovali vzgojna
politika, studij vzgojnih in Solskih programov, oblik in ustanov.

Stipendija v tujini

Mislil sem nekako takole: na3 3olski sistem je bil s svojimi vrlinami in napakami av-
strijskega izvora, kjer pa so se zgledovali po nemskih ustanovah. Zato bi bilo mikavno
videti, kaksna je bila tedaj, to je v mojem ¢asu, nemska Sola in kaj je bilo v njej novega.
Hotel pa sem videti tudi kaj drugacnega, in to sem nameraval najti v Angliji; nisem sicer
posebno natanc¢no vedel, kaj bom tam nasel, a pri¢akoval sem, da mi bo poznavanje
tistega koristilo. Zato sem v svoj Studijski program postavil Nem¢ijo in Anglijo. Nasi Sti-
pendisti so tedaj najraje hodili v Francijo.

Leto, ko sem moral ¢akati na Stipendijo, sem porabil, da sem se izpopolnil v znanju
potrebnih jezikov, nems¢ine in anglescine, od katerih sem zadnjega komaj poznal. V
nemscini sem se izpopolnjeval pri takratnem lektoratu nemscine na fakulteti (priimka
profesorja se ne spominjam), anglescino pa sem Studiral sam, privatno, pa tudi pri lek-
torici anglesc¢ine, znani »miss« Fanny Copeland. Oba sta mi na koncu leta izstavila po-
trdilo, da imam »delovno« znanje jezikov, kar sem prilozil k prosnji za stipendijo. Dobil
sem tudi knjigo o Angliji in o njenem Solstvu, tako da nisem cisto »te$¢« odsel na pot.
Izprosil sem si nekaj priporocil za pot.

V Nemciji me je prof. Ozvald priporocil svojim znancem; to so bili profesorji Alois Fischer
v Minchnu, Peter Petersen v Jeni in Eduard Spranger v Berlinu. V Anglijo pa sem nesel
priporocila dr. Alojza Kuharja in prof. dr. Lamberta Ehrlicha, ki pa niso bila naslovljena na
vseuciliSke profesorje. Ko sem za leto 1937-38 Stipendijo dobil, sem se v zacetku okto-
bra 1937 odpeljal v Miinchen. Tam sem skusal najti prof. dr. Aloisa Fischerja, priSel sem
do njegovega stanovanja zunaj Miinchna. Sprejel pa me je njegov sin in mi povedal, da
me oce ne more sprejeti, ker je zelo bolan (malo za tem je umrl), da pa me je priporocil
prof. Pauliju in naj se oglasim pri njem na fakulteti. Prof. Pauli me je sprejel, bil je profe-
sor za psihologijo in mi je razkazal in razlozil svoje delo na tem podro¢ju, za kar pa sem
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bil premalo pripravljen in njegove razlage nisem mogel dobro izkoristiti. Na univerzi se
predavajanja $e niso zacela in sem ve¢ hodil v univerzitetno knjiznico in zlasti prebiral
spise Maxa Schelerja. V Miinchnu sem si seveda ogledal razne mestne znamenitosti,
zlasti muzeje in umetnostne galerije.

Potem pa sem odsel v Jeno. Tukaj sem dobil prof. Petra Petersena, ki me je zelo prija-
zno sprejel. Prisostvoval sem njegovim predavanjem, zlasti pa sem se skusal vziveti v
osnove in delo njegovega »jenskega nacrta« (Jena-Plan). To je bil poseben nacin Solske
ureditve in pouka; v vsakem oddelku so zdruzili tri starostne letnike otrok in vsako leto
gornjo tretjino poslali v visji razred, spodnji pa je sprejel novo tretjino, tako so v vsakem
razredu skupaj delati trije starostni letniki, ki so se postopoma sestavljali in razstavljali.
Pouk je bil precej v slogu individualnege dela, nekatere zadeve je obravnaval ucitelj
skupno za vse ucence ali za kak strarostni letnik, zlasti za tiste, ki so prisli nazadnje.
Med poukom smo se smeli tiho pogovarjati z u¢enci in ucitelji o njihovem delu, poleg
pouka pa so k Solskemu delu spadali tudi pravo delo in sve¢anost, pa menda 3e igra.
Utitelji so bili iz3olani na fakulteti in so bili Petersenovi u¢enci. Sol takega tipa je bilo
ve¢, a jaz sem spoznal le jensko, torej mati¢no Solo, ki jo je vodil Petersen sam.

V Jeni sem bil ves ¢as v osebnem stiku s Petersenom, o marsi¢em sva govorila in prebiral
sem zlasti njegove spise. Nisem pa se omejil na Petersenovo delo. Obiskoval sem tudi
neki «Landerziehungsheimg, neke vrste na podeZzelje postavljeno internatsko Solo, po
idejah Hermanna Lietza, ta pa se je zgledoval po angleskih »public schools«. Od teh sem
lahko nekatere pozneje spoznal v Angliji.V Jeni sem obiskoval tudi neko »Volkshochsc-
hule, ljudsko visjo Solo ustanovljeno v duhu danskega pedagoga N. F .S. Grundtviga,
znane so bile Ze tudi pri nas. Obiskal sem tudi nekaj drzavnih in zasebnih 3Sol. V neki
gimnaziji sem prisostvoval uvajanju u¢encev v pesem o jeseni, kar je profesor opravil s
takim ognjem, da smo vsi doziveli jesensko razpoloZenje. Profesor me je spominjal na
mojega profesorja Fr. Susnika, ki je tudi znal pricarati v razred tako vzdusje.

Iz Jene sem obiskal tudi Goethejev Weimar, prebil sem nekaj dni v Leipzigu (kjer sem
zopet nasdel vodnika v nekem profesorju psihologije, ki mi je razlagal svoje delo in do-
sezke, za kar sem bil premalo pripravljen); v Dresdnu sem obiskal umetnostno galerijo
z Rafaelovo Sikstinsko Madono.

Nato sem odsel v Berlin, kamor se je pravkar vrnil prof. dr. Eduard Spranger, ki je dve
leti ali kaj prezivel na Japonskem. Prevzel je zopet predavanja na univerzi, predaval je
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o kulturni morfologiji, prevzel $e delo v seminarju, za katerega je izbral udelezence iz-
med aspirantov iz razli¢nih dezel.V seminarju je Spranger to leto raz¢lenjeval Platonovo
Drzavo. Takoj prvo uro nam je dal za domaco nalogo raz¢lenitev prve knjige Drzave, in
sicer dobiti iz spisa nacrt knjige, kakrsen bi mogel sluZiti Platonu, ko je knjigo pisal. Ob
obisku v njegovem domu mi je povedal, da to veckrat naredi in, ker Studenje neradi ali
slabo opravijo to nalogo, jo vcasih tudi sam opravi. Med drugimi spisi, ki mi jih je dal, je
bila tudi podobna raz¢lenitev nekega Heglovega dela.

Spranger me je, kakor sem Ze povedal, povabil tudi na svoj dom, kjer sva se obsirno
pogovorila in je bil menda edini moj sogovornik v Nemciji, ki me je posvaril, naj ne
jemljem v Nemciji vsega tako, kot se kaze, naj Zivljenje opazujem in presojam kriti¢no.
To je bilo tedaj nevarno in pogumno dejanje.

V Nemciji sem v glavhem stanoval v dijaskih domovih (razen v Jeni); imel sem obcutek,
da Studentje niso bilo posebno vneti za rezim, razen nekaterih izjem, ali pa mi niso
dovolj zaupali, da bi se mi zares odprli.

Po Berlinu sem napravil Se kratek obisk Hamburga, od tam pa sem odpotoval v Anglijo.
Za Anglijo sem imel s seboj priporocila dr. Alojza Kuharja in prof. Lamberta Ehrlicha.
Komaj sem se nastanil v nekem penzionu, sem Ze zacel iskati zveze. Neka dama (Miss
Christich?) mi je nasla stanovanje v angleski druzini, ker sem Zelel, da bi se lazje in bolje
privadil jeziku in da bi spoznal anglesko zivljenje, saj mi je Anglija pomenila povsem tuj
svet. Prisel sem do dveh profesorjev na King Collegu A. C. F. Bealesa in Josepha Lauwe-
rysa. Prvi, se mi zdi, je bil profesor za zgodovino angleskega 3olstva, drugi menda za
didaktiko znanstvenega pouka ali nekaj podobnega. Prof. Beales mi je zelo pomagal
pri mojem $tudiju, ostal sem v pisnen stiku z njim tudi po vrnitvi domov, kar se je pre-
kinilo med vojno, po vojni pa sva stike obnovila in sem ga v svojem beZnem postanku
v Londonu, 1973., tudi obiskal v bolnidnici; kmalu zatem je umrl. On mi je tudi utrl pot
v Argentino, kjer je imel neke zveze.

Prof. Lauwerys je bil po rodu Flamec; med prvo vojno je kot otrok prisel v Anglijo in tam
ostal. Raz¢lenjeval mi je angle3ko 3olstvo in se zlasti trudil, da bi mi dal razumeti, da
angleskega Solskega sistema pravzaprav ni (besedo Solstvo sem prevajal v anglescino
kot »school system«, ampak da je vse le velik nered samostojno nastalih in med seboj
nepovezanih Sol. V tem je imel prav in v tem je bila slabost, pa tudi vrlina angleskega
Solstva, kjer so se mogle uveljaviti tudi razlicne osebne spodbude.
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Na svoji poti po svetu sem se redno oglasal tudi na jugoslovanskih diplomatskih pred-
stavniStvih, kjer sem bil razli¢no sprejet, nikjer pa nisem nasel kake posebne pomoci
za svoje delo, razen ravno v Londonu. Poslali so me h kulturnemu referentu (ali kako se
mu je reklo), kar je bil neki Hrvat. Povedal mi je, da k njim Srb ne pride, Hrvat le, ¢e kaj
potrebuje, Slovenec pa vedno. Ta gospod mi je dal kup priporocilnih pisem za voditelje
raznih Sol, ki sem jim pisal in na povabilo Sole tudi obiskal. Na Angleskem ni bilo tako,
da bi z dovoljenjem kake osrednje oblasti hodil po Solah. Moral sem zaprositi za do-
voljenje od neposrednega Solskega vodje, da Solo obis¢em, kar sem vedno tudi dobil.

Tako sem obikal celo vrsto Sol, od prav starih in strogo tradicionalnih «Public Schools«
do najnovejsih in bolj evropskim podobnih javnih Sol. Poucil sem se o ureditvi teh 3ol,
o nacinu njihovega dela in o njihovem pomenu. Ponekod so mi dodelili kakega u¢enca
ali u¢enko, da me je vodil po 3oli, mi jo razkazoval in mi odgovarjal na zastavljena vpra-
$anja. Ponekod so bili u¢enci v kakem razredu na moj obisk pripravljeni in so oni mene
sprasevali o Solah in Zivljenju v Jugoslaviji. Ker sem pred odhodom na pot bil ze odbor-
nik ljubljanske Prosvetne zveze, kjer so se tedaj zanimali za intenzivnejso ljudsko vzgojo
odraslih, po zgledu danskih ljudskih visokih 30l, sem se v Angliji zanimal tudi za to, kar
so oni imenovali »Adult Education«, vzgojo odraslih, to je redni 3oli odraslih. Pri tem
sem odkril posebne ustanove, delavske kolegije, kjer so mnogi formalno neizsolani
odrasli Studirali tudi univerzitetne predmete in kdaj presli naravnost na univerzo.To je
bil zame mikaven primer proznosti v moznostih $olanja, kakrsne doma nismo poznali.

Vtisi iz Anglije

Pri nas smo poti do izobrazbe raje utesnjevali in zapirali, kakor pa odpirali.

Presenetilo me je tudi, da sem npr. dobil prvo zvezo z neko tako katolisko ustanovo, pa
so me potem oni poslali in priprocili drugemu kolegiju, ki se je stel k laburisti¢ni stran-
ki.V tem je bilo zame posebno izkustvo, ne samo strpnosti med ljudmi in ustanovami
razli¢nih nazorov, marve¢ ugotovitev, da so celo tesno sodelovali. Tako strpnost sem
mogel opaziti tudi na sprehodih v Hyde Parku. Tam so se vsaj v enem koncu zbirali lju-
dje, ki so prinesli s seboj nekake pulte in govorili zbranim poslusalcem o najrazli¢nejsih
zadevah, ki so se jim zahotele, pa ni nih¢e nikogar nadlegoval niti motil. Spominjam se
Se Irca, ki je okrog stoje¢im Angelezem dopovedoval, kako se jim bodo Irci mascevali,
ko bodo dosegli polno svobodo. Nekaj posebnega je bilo tudi protestno zborovanje
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proti nemskemu nacisticnemu rezimu, kjer se je zbralo toliko ljudi, da so napravili tri
skupine okrog govornikov. Nenadoma pa se je eden teh »rojev« zacel premikati v ce-
loti proti robu parka in se tam raz3el. Naslednji dan sem bral v ¢asopisu, da se je v sku-
pini pojavila tudi h¢i nekega lorda, znana simpatizerka nacistov, in celo s strankarskim
znakom v gumbnici. Drugod najbrz ne bi prisla ziva ali vsaj neposkodovana iz gnece,
tukaj, v Hyde Parku, pa jo je mnozica spremila do ceste, kjer je nasla vozilo, s katerim se
je lahko odpeljala.

Seveda me je v Angliji posebno zanimala angleska univerza, zlasti v svoji klasi¢ni obliki,
kakrsno je dobila v Oxfordu in Cambridgeu. Dobil sem priporocilo in sem dva tedna pre-
zivel v Oxfordu, ne sicer v kakem collegeu, vendar sem mogel obiskovati razne college
ter Studirati njihovo delo in njihovo mesto v sklopu univerze.

Zanimanje mi je zbudil tudi nacin, kako so Anglezi znali ustanavljati in spreminjati svo-
je Solstvo, ko so opazili kako potrebo, niso ¢ez no¢ ¢esa odpravili in naredili kaj novega.
Sestavili so posebno komisijo, ki je vprasanje prestudirala, se zanimala za podobne
ustanove v tujini ter sestavila obsirno porocilo, ki je bilo objavljeno in je potem sluzilo
kot temelj diskusijam in tudi potrebnim ukrepom. Nekaj takih porocil sem odnesel s
seboj domov, nekatere sem $e kasneje dobil. Skoda le, da so mi potem zaradi razmer
malo sluzila. Tudi v Londonu sem si ogledoval vse, kar sem le mogel, zlasti muzeje,
umetnostne galerije in podobne ustanove.

Na poti vdomovino sem se za kratek ¢as ustavil v Parizu. Tam so me posebno zanimale
tri ustanove: pedagoski institut, Francoski institut (skupek raznih akademij) in College de
France. Ko sem svoje Studijsko potovanje koncal, sem vedel, da sem se toliko seznanil z
raznimi zgradbami $olstva in z mnogimi moznostmi sluziti izobrazbenim potrebam, da
bi zares lahko zacel znova, za kar prvic $e nisem bil zadosti pripravljen. Zaprosil sem za
novo stipendijo, tokrat British Council, pa je resitev preprecila vojna. Prof. Ozvald je iskal
moznost, da bi mogel obiskati ZdruZene drzave Severne Amerike, pa je neki njegov zna-
nec, na katerega se je obrnil, malo prej umrl. Sicer pa je tudi tukaj postavila piko vojna.
Po povratku iz tujine sem se doma znasel v enakem polozaju, v kakrSnem sem bil, ko
sem od3el zdoma. Se vedno sem bil le diplomiran filozof in doktor filozofije brez sluz-
be. Moja prosnja je $e zmeraj ti¢ala v ministrstvu ali Ze kje pa¢. Se pred odhodom v tu-
jino, sem bil imenovan za pomoznega tehni¢nega asistenta v pedagoskem seminarju,
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placanega iz banovinskega fonda s prav majhno nagrado in negotovo prihodnostjo.
To je bila bolj podpora kot prava sluzba, tudi moje delo ni bilo dolo¢eno. Delal sem v
glavnem enako kot prej stiri leta dijak-asistent, opravljal sem namre¢ predvsem posle
seminarskega knjiznicarja. Najvec ¢asa sem prebil v seminarju, kjer sem Studiral, po
malem pisal in hodil okrog predavat.

Pisati sem zacel Ze prej. Ko sem koncal doktorsko disertacijo ter iz nje izlo¢il opis Slom-
Skove izdaje Solskih knjig, kar mi je svetoval prof. Kidri¢, ¢e$ da je teza tako postala no-
tranje enotnejsa, sem izloceno poglavje razsiril in ga objavil v Slovenskem ucitelju.V isti
pedagoski reviji sem nato objavil nekaj krajsih spisov. Glavne prispevke pa sem pisal za
Pedagoski zbornik, ki je letno izhajal pri Slovenski Solski matici in ga je tedaj urejal prof.
Ozvald, jaz pa sem mu opravljal tiskarske korekture. Tudi tukaj sem objavil ve¢ spisov, v
katerih sem nadaljeval zlasti z raziskovanjem Slomskovega pedagoskega dela.

Novo snov za pisanje pa mi je dalo moje studijsko potovanje. Napisal sem vec¢ ¢lankov,
ki so se zlasti navdihovali v angleski 3olski stvarnosti. V Slovenskem ucitelju sem vzpore-
dno pisal opis Petersenovega »jenskega nacrta« in opis zivljenja v angleskih Solah, kar
sem pozneje prekinil, ko se je zacela vojna, ker o nemskih izkusnjah nisem hotel pisati,
samo o angleskih pa ni kazalo.

Sluzba v Slovenj Gradcu

Ko sem kon¢no dobil sluzbo na mes¢anski Soli v Slovenj Gradcu, sem dobil novo snov
za pisanje. Vedno me je zanimala pedagoska politika, na svoji koZi sem ponovno ob-
Cutil njene posledice. Sam sem obiskoval mesc¢ansko 3olo in se na uciteljis¢u tepel s
predmetnikom, ki mi je je bil vse prej kot primeren. Na univerzo sem lahko prisel le kot
izjema zaradi odlicnega uspeha in tudi tukaj je bil studij utesnjen. Na$ Solski sistem
je imel vec slepih ulic, ki niso imele pravega izhoda in niso 3olanja lajsale, raje so ga
oteZevale. Na mescanski $oli v Slovenj Gradcu mi je to postalo $e posebej jasno. Bil sem
zrelejsi, diplomiran pedagog, spoznal sem drugacne in modrejse resitve vprasanj, ki so
nas tukaj utesnjevala.

Nasa mescanska Sola je bila nekako nadaljevanje ljudske Sole za u¢ence, ki niso pouka
nadaljevali v gimnaziji, pa so Zeleli ali potrebovali nekaj vec Sole, kot je bila le ljudska
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$ola. Menilo se je, da so bili to manj nadarjeni otroci kot njihovi sovrstniki na gimnaziji,
ali vsak tak, ki si ni mogel privosciti daljsega Solanja. Drugi razlog je bil krivi¢en, prvi pa
ni drzal, vsaj ne za podezelske mescanske Sole. Za ucence iz slovenjgraskega okolisa
sta bili najblizji gimnaziji v Mariboru in Celju, torej zadosti oddaljeni, da nista bili vsem
u¢encem dostopni. KakSnega fanta so starsi Se poslali v gimnazijo, dekleta Ze teZje.
Zato pa smo imeli na mes¢anski Soli prav nadarjene ucence, zlasti dekleta, za katera je
bilo zares $koda, da jim je bila pot do nadaljnje izobrazbe nacelno zaprta.
Raz¢lenjevanje tega dejstva me je pripravilo, da sem prestudiral vprasanje mescanske
Sole v celoti. Odkril sem v zakonu za te Sole moznost, ki bi jim mogla dati drugacen
polozaj. To bi se zgodilo z ustanovitvijo petega razreda, v katerem bi se absolventi me-
$¢anske Sole bolje pripravili na prakti¢no zivljenje ali pa bi se jim omogocil prestop v
druge 3ole, ki bi jih vodile k njihovim ciljem. Pri tem sem se Ze naslonil na angleske iz-
kusnje, kjer so po koncani srednji Soli poznali tako imenovan »$esti razred« (sixth form),
ki je absolventu olajseval prestop na visoke 3ole, zlasti na univerze. Pozneje sem tudi
razpravo o tem vprasanju vkljucil v rokopis o novi podobi nasega Solstva, vendar ga
nisem nikoli objavil.

Raziskovanje o delu Janeza Ev. Kreka

Moj glavni $tudij v tej dobi pa je bilo raziskovanje Zivljenja in dela Janeza Ev. Kreka.
Nekje sem Ze pisal, kako je do tega prislo, in tukaj bom le na kratko ponovil. Po moji
promociji se je pri meni v pedagoskem seminarju oglasil prijatelj France Novak, ki se-
daj zivi v Argentini, v Riu Negru. Povabil me je, naj se oglasim na banovinski upravi
pri prosvetnem inSpektorju Ivanu Dolencu. Ta pa mi je predlozil, naj ¢as brez sluzbe
porabim za nadaljevanje dela, ki ga je on zacel, pa ni utegnil ve¢ nadaljevati, ker je bil
prezaposlen z drugimi opravki. Izbral in uredil naj bi spise Janeza Ev. Kreka, od katerih
so dotlej izsli Stirje zvezki, ki so zajemali dobo od zacetkov do leta 1900. Obljubil mi je
za to tudi nekaj gmotne podpore, s ¢imer bi si povecal skromne dohodke. Povabil me
je tudi na obisk nekaterih krajev, ki so bili v zvezi s Krekom: k Sv. Jo$tu med Kranjem in
Skofjo Loko (Na Prtov¢ nisva prila, pa sem ga pozneje sam obiskal).

Nalogo sem sprejel. Prebral sem, kar je bilo do tedaj napisanega. Nato pa sem ure in
ure presedel v vseuciliski knjiznici in prebiral zlasti ¢asopise iz let 1900-1907, posebno
Slovenca, Domoljuba in Naso mo¢, pri katerih je Krek sodeloval, pa tudi nasprotne, kot

63



OB STOLETNICI ROJSTVA

je bil Slovenski rod, ki je dogodke osvetljeval iz drugega zornega kota. Pri tem sem
si izpisoval, kar sem nasel. Za to sem imel tri zvezke: v prvega sem zapisoval dejstva
splosnega, zlasti politicnega Zivljenja, v drugega porocila o Krekovem delu in njegovih
nastopih, v tretiega omembe in oznake Krekovih spisov in prispevkov ali, za kar sem
vsaj domneval, da bi utegnilo biti Krekovo. Razen tega sem iskal in spraseval ljudi, ki so
Kreka 3e poznali in so mi mogli kaj povedati o njem ali raz€istiti vprasanja, ki so se mi
pri delu porajala.

Uspeh tega dela je bil 5. zvezek Krekovih Izbranih spisov, ki je vseboval skoraj sto
strani dolg uvod in kakih dvesto strani spisov in govorov, ki so bili Krekovi ali sem mu
jih vsaj pripisoval. Dolenec je pridobil Druzbo sv. Mohorja v Celju, da je knjigo zaloZila,
tedanji predsednik senata dr. Anton Korosec pa je izdajo podprl zmecenskim darom in
knjiga je Sla v tisk. Bila je tudi natisnjena leta 1941, ko so prisli Nemci, ki so vse naklade
knjige odpeljali in unicili. Sam sem resil samo zadnji korekturni izvod, nekaj pol ga je
imel tudi Dolenec. Tudi rokopis knjige se je pri tem izgubil. Za knjigo so mi obljubili
honorar, na racun so mi nakazali 2.000 din in s tem denarjem sem si kupil Sovretovo
Zgodovino Grkov in jo ob prevratu izgubil. Dele uvoda sem pozneje objavil v Argentini,
podatke pa sem porabil pri pisanju knjige o Kreku Srce v sredini, iz3la je tudi v Buenos
Airesu.

V zvezi s tem delom je bila tudi ve¢ina mojega tedanjega pisanja. lvan Dolenec je imel
navado, da je za vsako Krekovo obletnico (rojstni dan, god, dan smrti...) napisal o njem
kak ¢lanek ali koga drugega naprosil, da je to storil. Sedaj je mene opozarjal na take
obletnice in me nagovarjal, da sem kaj napisal. Ti ¢lanki so 3e iz3li najve¢ v Slovencu,
pisal pa sem tudi v Cas. Dalj$e in pomembnej$e sem ohranil in k sre¢i prinesel s seboj v
izseljenstvo, kjer sem jih tudi porabil ali v celoti vkljucil v knjigo Srce v sredini.

Delo pri ljubljanski Prosvetni zvezi

Se drugje so se me spomnili, ko sem kon¢al $tudije. Pri ljubljanski Prosvetni zvezi (tudi
Krekovi ustanovi) so me menda ze 1936. izvolili za odbornika. Prosvetna zveza je bila
mati¢na organizacija prosvetnih drustev v kranjskem delu Slovenije. Vodila je prosve-
tno delo na dezeli in zlasti drustvom posiljala predavanja. Odbor je imel seje ob sredah,
vodil jih je kot predsednik dr. Franc Lukman; malokdaj v Zivljenju sem srecal tako re-
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snega in plemenitega moza, imam ga v najlepsem spominu. Poleg njega so bili tedaj v
odboru tudi dr. Ivo Cesnik, prof. Janko Mlakar in Se kdo, ki se ga ne spominjam vec. Pred
menoj so bili ¢lani odbora tudi Milos Stare, dr. Ludvik Pus in 3e kdo, ki pa so se obrnili k
drugim poslom.

Pri Prosvetni zvezi so mi v glavnem zaupali tri naloge. Prva je bila nekaka kontrola fil-
mov v kinu Union, ki ga je upravljala Prosvetna zveza, pa so odborniki hoteli vedeti, kaj
se je tam prikazovalo in kak$no je bilo. Za mene pa je bila to edina doba, ko sem redno
hodil v kino, kar se ni dogajalo ne prej ne kasneje.

Druga naloga je bila pri slovenski radijski postaji, tudi v upravi Prosvetne zveze. Nekdo,
ki ni ve¢ utegnil, je odstopil, in so me poslali v odbor, ki je pripravljal radijske progra-
me. Prisostvoval sem samo pri eni seji in se skusal vziveti v novo nalogo. Preden je bila
naslednja tedenska seja, so Nemci ob napadu na Jugoslavijo razbili oddajni stolp v
Domzalah in postaja je prenehala delovati.

Tretja in najvaznejsa stvar, ki sem se ji posvetil tudi kot odbornik Prosvetne zveze, pa
je bila priprava poglobljenega Ljudskega izobrazevanja, tudi v ljudski Soli, kakrsno si
je Prosvetna zveza zamisljala, mislim, da na blejskem gradu. Zamisel o tem je Zvezo za-
poslovala ze pred mojim prihodom, a so jo izrecno zaupali meni, ker sem jim veljal za
izvedenca na tem podrocju. Res sem se za to zanimal Ze prej; na Studijskem potovanju
sem obiskal v Nemciji tako visoko 3olo (danskega tipa), posebej pa sem Studiral usta-
nove tako imenovane vzgoje odraslih v Angliji, zlasti e delavske kolegije. Po vrnitvi
sem o tem tudi pisal (ve¢ino v Casu). V posebnem ¢&lanku sem pokazal tudi Krekovo
zamisel in programe socialnih tecajev ali kratkih 3ol, kakor jih je on imenoval.

Moja glavna naloga v tej zvezi je bila pripraviti, utemeljiti in postaviti v Zivljenje nacrt
za tako slovensko ljudsko visoko Solo, ki naj bi bila vse kaj drugega, kot so bile tedaj pri
nas precej razsirjene ljudske univerze. Nacrt sem pripravil, pri odboru smo ga pregle-
daliin smo o njem razpravljali tudi na skupnem sestanku Prosvetnih zvez v Celju. Poleg
mariborske zveze je bil navzo¢ tudi zastopnik celovske. Vse je najbolje kazalo, a tudi
tukaj je nacrte prekrizala vojna. Ne spominjam pa se, ali smo tisti nacrt tudi kje objavili,
morda v Vestniku Prosvetnih zvez.

Kot odbornik Prosvetne zveze, in menda celo najmlajsi, sem hodil tudi predavat na
dezelo. Kje vse in o ¢em sem govoril, danes ne vem vel. Niti moje predavateljstvo in
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$e manj moje pisanje pa se ni omejevalo le na delo v prosvetnem drustvu in na kreko-
slovje. Predaval sem, kamor so me vabili, in to so radi delali. Naj tukaj omenim le troje
predavanj, ki so mi zaradi okolis¢in ostala posebej v spominu, pa tudi ker nekoliko
osvetljujejo nase takratne razmere.

V Ljubljanskem pedagoskem drustvu sem predaval o izobrazbenih vrednotah domace
kulture. Prvi del razmisljanja je bil o tem, kaj v izobraZzevanju pomenijo domaca in kaj
tuje kulture. V predavanju sem razvil le prvi del teme in mi je ob koncu nekdo zabrusil
v obraz, da sem kulturni antikrist. To se mi je tedaj zgodilo, pozneje so mi marsikdaj
ocitali, da dajem prevelik pomen vplivom tujih kultur. Pa nisem delal ne enega ne dru-
gega, pokazalo se je le, da ljudje ne znajo gledati in soditi posameznosti v sklopu celo-
te. Tedaj sem doma na kratko zapisal tudi misli za drugi del, ki pa ga nisem mogel vec¢
razviti ne v predavanju in ne v objavi.

Po vrnitvi s Studijskega potovanja so me povabili, naj bi na pedagoskem tecaju v Mari-
boru prikazal podobo angleskih 3ol. Po zelji sem pripravil (a ne napisal) dve predavaniji:
o zgodovini in razvoju angleskega 3olstva (da bi pokazal, kako je prislo do tedanjega
stanja in o tedanji podobi Solstva). Na dan predavanja pa je imel viak iz Ljubljane za-
mudo, prisel sem prepozno in ni bilo vec ¢asa za obe predavanji. Zdruzil sem ju v eno,
kjer sem le na kratko ocrtal zgodovino, bolj pa pokazal tedanje stanje. V diskusiji je
nekdo trdil, da nisem zadosti pod¢rtal vloge lakote, ki je v tridesetih letih prejSnjega
stoletja prizadela Anglijo. To ni bilo res, a bilo je zares le omenjeno. Pozneje je nekdo
(ne spominjam se imena, niti ne vem, Ce je bil isti diskutant) o tecaju porocal v Peda-
goskem zborniku in je obtozbo ponovil. Kot korektor zbornika sem to bral Ozvaldu kot
uredniku in povedal, da trditev ni resni¢na. Dejal mi je, naj to zapiSem v opombi pod
¢rto. Tega nisem hotel storiti in obtozZba je ostala za zgodovino; ker se je doba lomila
zaradi vojne, tudi kasneje ni bilo ¢asa za popravke.

Pokazalo pa mi je, kako nekateri ljudje presojajo ideolosko zadeve ali dejstva, ki so bila
zame zgolj strokovna ali znastvena. Pozneje sem veckrat trcil ob ideologije, ko sem sam
mislil le strokovno.

Tretje predavanje, ki zasluzi omembo, pa sem imel pri tedanji Slomskovi druzbi. Ne vem
ve¢, o ¢em sem govoril. Navzoc je bil tudi Ivan Theuerschuh, ki ga nisem poznal, ravna-
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telj mescanske 3ole v Slovenj Gradcu in tedaj drzavni poslanec. Kot mi je pozneje sam
povedal, mu je bilo predavanje tako vse¢, da si me je zazelel dobiti v Slovenj Gradec.
Ker se je sukal po prosvetnem mininistrstvu v Beogradu in je tam videl mojo prosnjo za
sluzbo, je dosegel moje imenovanje za svojo Solo. Za imenovanje sem zvedel iz ¢asopi-
sov; to je bilo v aprilu 1939, skoraj Stiri leta po kon¢anem $tudiju na filozofski fakulteti.

Aprila 1939 sem torej bral v ¢asopisih, da sem bil imenovan na mes¢ansko $olo v Slovenj
Gradcu. Ni mi bilo treba mnogo premisljevati, Sel sem, se 27. aprila istega leta priglasil
na Soli in tako zacel s poukom (datum je vazen v mojem poznejSem zivljenju, kot bom
$e opisal). Nisem ucil svojih predmetov, saj na mescanski soli ni bilo ne pedagogike ne
filozofije, dali so mi uciti, za kar je ravno manjkal ucitelj. Zato se nisem pocutil povsem
na svojem mestu.

Ravnatelj 3ole je bil Ivan Theuerschuh, tedaj kot poslanec na dopustu; na njegovo me-
sto je bil postavljen Domnik, ki me je sprejel v sluzbo. Ko pa je bila po Cvetkovic-Mack-
ovem sporazumu kmalu nato poslanska zbornica razpuséena, je tudi Theuerschuh pre-
nehal biti poslanec. V sluzbo se je vrnil, ker je ¢akal nadaljnji razvoj dogodkov. Vendar
si je hotel ohraniti ravnateljsko mesto, zato je dosegel, da je bil Domnik imenovan za
ravnatelja na novi mes¢anski 3oli v Kamniku, mesto v Slovenj Gradcu pa je ostalo ne-
zasedeno. Ceprav sem po starosti in po sluzbi bil najmlajsi ucitelj na 3oli, bil pa sem
edini moski, so me imenovali za vrsilca dolznosti ravnatelja in ravnateljeval sem vse
naslednje 3olsko leto.

Vzporedno s poukom na mescanski Soli sem ucil e na dveh nadaljevalnih Solah, na
trgovski in obrtni. To so bile Sole za trgovske in obrtne vajence. Med svojo vajenisko
dobo so morali do trikrat na teden obiskovati Solo, da so svoje vajenistvo tudi teoretic-
no podprli. Zame je to bilo $e posebno pomembno, ker sem tako spoznal tudi proble-
me strokovne priprave za trgovino in obrt, in mi je to prislo prav pri nadajnjem delu.
Saj sem o tem napisal knjigo, ki pa ni bila objavljena.

Delovanje v Slovenj Gradcu
V Slovenj Gradcu so me Ze ¢akali in komaj sem prisel, so me imenovali za podpredse-
dnika in kulturnega referenta v krajevnem prosvetnem drustvu. Vedeli so, da sem bil
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odbornik Prosvetne zveze. Takoj sem moral poskrbeti za delo v drustvu. Organizirali
smo tedenska predavanja in zaceli naslednjo sezono Ze jeseni 1939. Za prvo predava-
nje, ki naj bi bilo sve¢ano, smo pridobili v bliZini, na Selah, Zive¢ega pisatelja Ksaverja
Meska. Drugo predavanje sem imel jaz, pa ne vem ve¢, o ¢em. Nato pa so se vrstili
predavatelji, najve¢ domaci iz kraja, ki sem jih moral za to pridobiti in pripraviti. Sloven;j
Gradec je imel tedaj lepo Stevilo izobraZencev. Poleg ljudske in mesc¢anske Sole je bilo
v kraju tudi okrajno sodis¢e in okrajno glavarstvo, pa dezelna (banovinska) bolnisnica;
tudi v privatnih poklicih je bilo precej Solanih ljudi (zdravniki, geometer, pa 3e oba Zu-
pnika, slovenjgraski, tedaj Jakob Sokli¢ in tudi v bliznjem Starem trgu. Precej od teh se
je Stelo k tako imenovanemu kr3¢anskemu taboru in smo z njimi mogli ra¢unati. Mar-
sikdo od njih ni Se nikoli javno nastopil in sem jih moral pripraviti do tega. S predavaniji
smo zbudili moc¢no zanimanje, da je v¢asih zmanjkalo prostora. Zaceli smo v majhni
dvorani krajevne posojilnice. Imeli smo sicer na voljo ve¢jo dvorano v Cetrt ure oddalje-
nem starem zupniscu, ki pa je bila dvorana v sokolskem domu, kar je bilo za tedanji ¢as
drzna ponudba. A zal ¢as Se ni bil zrel, da bi mogli iti tja, kar bi nam gotovo prineslo 3e
nove poslusalce. Zatekli smo se v prostor nekega hotela, ker se je to zdelo primernejse.

V kraju smo imeli tudi fantovski odsek in dekliski krozek. Tudi jaz sem hodil k telovadbi,
Ceprav sem bil vse prej kot telovadec. V fantovskem odseku so me izvolili za tajnika in
me poslali v okrozni odbor. Organizirali smo mnozi¢no udelezbo fantov in deklet pri
blagoslovitvi temeljnega kamna nove vojasnice.

Decembra 1939 so mi nalozili, da sem zaigral sv. Miklavza v dvorani v Starem trgu.
Popoldne sem moral zabavati otroke, zvecer pa odrasle. Prosili so me, da so mi tisti,
ki so prinesli darila, na prilozenem listu napisali, kaj naj obdarovancu povem. To mi je
prineslo nekatere zamere, a ve¢inoma so prizadeti znali prenesti.

Lepa navada so bili v Slovenj Gradcu skupni sprehodi. Obiskovali smo zlasti okoliske
zupnike, ki so vsi bili nadvse gostoljubni in so nas radi sprejemali in gostili, kadar smo
prisli in kolikor nas je prislo. Obiskali smo tudi Ksaverja Meska na Selah. Skratka, biva-
nje v Slovenj Gradcu mi je bilo zelo prijetno in bi bil tam ostal, ko ne bi imel pred seboj
drugih ciljev. Saj tam nisem utegnil Studirati in kaj ve¢ napisati; to tudi zato, ker sem
bil preve¢ oddaljen od univerze in od knjiznice. Ivanu Theuerschuhu sem to povedal in
obljubil mi je, da me bo spravil v Ljubljano, kakor me je v Slovenj Gradec. Obljubo je
drzal in jeseni 1940 sem bil prestavljen v Ljubljano.
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Mescanska sola na Vicu

Prestavljen sem bil na me3¢ansko 3olo na Vicu v Ljubljani. Medtem sem se bil porocil
in sem si nasel stanovanje v Rozni dolini. Zanj sem moral dati polovico mesecne place,
aimel sem svoj dom. Na 3oli sem nadaljeval, kakor sem delal v Slovenj Gradcu. Razlika,
in sicer mo¢na razlika, je bila v tem, da sem v Slovenj Gradcu, kjer ni bilo blizu nobenih
sol, imel odli¢ne ucence, vsaj nekatere, visja mescanska Sola pa je bila zares le nekaj
drugorazrednega. Uciteljev je bilo tukaj ve¢, razli¢nih po nazorih, starosti itd. Na soli se
nisem mogel polno uveljaviti in tega tudi nisem iskal.

Lahko pa sem se zopet malo bolj posvetil studiju in pisanju. Tudi v odbor Prosvetne
zveze sem se vrnil. Kaj sem tedaj pisal, niti ne vem ve¢, pa je mogoce ugotoviti v ¢asopi-
sih, ker sem vse polno podpisoval. Verjetno se je moje pisanje tiste ¢ase sukalo najvec
okrog J. Ev. Kreka. Glavno delo, peti zvezek njegovih izbranih spisov, je bilo Ze v tisku,
pisal sem pac priloznostne ¢lanke ob datumih, na katere me je opozarjal Ivan Dolenec.
Nekega dne, Ze med vojno, me me je profesor Jakob Solar povabil, naj za mohorjanske
Cvete pripravim izbor iz Slomskove knjizice BlaZe in NeZica in ga opremim z uvodom in
opombami. Delo sem prevzel in izpeljal, izSlo je pri Mohorjevi druzbi, tedaj v Ljubljani,
1943.To je bila moja druga tiskana knjiga, vzporedna moji doktorski disertaciji, s kate-
ro je ne smemo zamenjati.

Sredi aprila 1941 pa me je neki tovaris na Soli vprasal, ¢e sem se Ze priglasil za profesor-
ski izpit. Takrat je namre¢ diplomirani filozof, ki je imel za seboj Ze vsaj dve leti pouka
kot profesorski pripravnik, moral Se prestati drugi drzavni ali profesorski izpit, da je lah-
ko postal pravi profesor in sploh ostal v sluzbi. Za to je v Ljubljani poslovala posebna
izpitna komisija, ki ji je tedaj predsedoval prof. Rihard Zupancic¢. Meni je tedaj manjkalo
nekaj dni, da bi imel izpolnjen pogoj dveletnega pouka, izpitni komisiji pa je v nekaj
dnevih potekla doba dveh let, za katero je bila imenovana, in v vojni in pod okupacijo
nismo vedeli, kakSna bo njena nadaljnja usoda, to je, ali bomo $e mogli delati izpite
ali ne. Ker sem sluzbo v Slovenj Gradcu nastopil 27. aprila 1939, sem 27. aprila 1941
izpolnil pogoj dveletnega pouka. Odlocil sem se, da poskusim sreco. Priglasil sem se
pri predsedniku komisije, mu pojasnil svoj polozaj in ga vprasal, ali lahko delam izpit.
Seveda me je najprej vprasal, ali sem pripravljen in zlasti, ali imam napisano domaco
nalogo, ki jo je bilo treba predloziti komisiji. Seveda sem mu pritrdil in v tem ni bilo ne-
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resnice, saj sem zmeraj Studiral, napisanih pa sem imel vec spisov, ki bi mi mogli sluziti
kot domaca naloga. Nato mi je Zupancic¢ dejal, da lahko delam izpit, ¢e sem pripravljen,
da se v treh dneh podvrzem vsem trem delom izpita: pisnemu in ustnemu iz moje stro-
ke, ustnemu iz imenovanih narodnih administrativnih predmetov, pa Se ucni nastop v
Soli v razredu ter iz predmeta, ki mi ga bo komisija dolocila. Dejal sem, da sem, in res
sem bil uradno prijavljen k izpitu. Kot domaco nalogo sem predlozil v korekturnih od-
tisih spis Od Slomskovih Drobtinic do Slovenske Solske matice, ki naj bi izSel in je potem
tudi izSel v Pedagoskem zborniku.

Iz svoje stroke sem bil res pripravljen na izpit, sicer pa sem dobil na Soli nekaj dni do-
pusta, da sem se v naglici pripravil iz administrativnih strok (Solska zakonodaja in ad-
ministracija). Za prakti¢ni nastop so mi dolocili neko temo, ki naj bi jo izpeljal v najvis-
jem letniku uciteljis¢a pri prof. dr. Stanku Gogali. O ¢em sem pisal pri izpitu, ne vem.
Iz stroke sta me sprasevala dr. Karel Ozvald in dr. France Veber, iz narodnih predmetov
(jezik, zgodovina in zemljepis) prof. dr. France Koblar (pri zgodovini sva se pogovarjala
o slovenskih kmeckih uporih), za nemscino je bil imenovan prof. Jakob Kelemina, ki
je tisti dan zbolel, in ga je nato nadomestil predsednik dr. Zupanci¢; iz administrativ-
nih predmetov pa je, mislim, spraseval dr. Lovro Sus$nik. Vsi izprasevalci so me ocenili z
odli¢no oceno, tako da je bila skupna ocena povsem odli¢na.

V normalnih ¢asih je diplome o opravljenem profesorskem izpitu izdajalo prosvetno
ministrstvo, podpisoval pa sam kralj. Sedaj nismo vedeli, kakSna bo usoda nasih di-
plom. Cez nekaj ¢asa smo prejeli dvojezi¢ne, slovensko-italijanske, podpisal pa jih je
italijanski komisar za »Ljubljansko pokrajino« Emilio Graziolli. Tako imam o svojem $tu-
diju na fakulteti diplomo v slovens¢ini, doktorsko v latinscini in profesorsko v sloven-
§¢ini in italijanscini. Z dekretom generala Leona Rupnika pa sem dobil naslov profesor-
ja. Tako sem dosegel, o ¢emer sem sanjal v otroskih letih, a to vseeno ni bilo tisto, kar je
bilo prava vsebina mojih sanj. O tem bom 3e spregovoril.

Z dekretom generala Rupnika sem bil tudi prestavljen na ljubljansko uciteljisce. Tukaj
sem dobil za ravnatelja svojega nekdanjega profesorja Ivana Prijatelja in ve¢ kolegov,
ki sem jih poznal Ze z univerze. U¢il sem prvi¢ samo svoje predmete v vijih letnikih,
torej ze precej odrasle ucence ali bolje u¢enke, ker fantov na uciteljis¢u skoraj ni bilo,
meni pa so tako nalozili pouk v dekliskih razredih in razrednistvo v IV. letniku. Na Zalost
jim ni bilo dano, da bi Studij redno koncali, zato so se u¢enke morale v Zivljenju znaijti,
kakor so znale in mogle.
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Zame pa se je zacela doba, ki bi lahko bila sre¢na, ¢e ne bi bilo vojne in vsega, kar nam
je prinesla. U¢enke so bile izbrane (na uciteljis¢e so prisli le izbrani u¢enci) z najboljsim
uspehom v predhodnih Solah in s solidnim profesorskim zborom, na Zalost ideolosko
razbitim. Del u¢nega ¢asa smo prebili v protiletalskih zaklonis¢ih pod gradom. Vendar
smo dobro delali.

Mene pa so razmere kmalu odpeljale v Gorico

Ze v svojih dijaskih letih sem se zaradi bliZine zanimal za Zivljenje v Prekmurju ali Sloven-
ski krajini, kakor so domacini imenovali svojo dezZelo. Ta je bila do 1918. pod Madzari,
Slovenci so v pisavi uporabljali svoje narecje in ga vsaj vedji del Se pisali z madzarskim
¢rkopisom. Po osvoboditvi so dobili slovenske 3ole in slovenske ucitelje, ki so seveda
morali priti z druge strani Mure, pa se v malce tujem svetu niso vedno znasli. Kraju so
rekli Sibirija in zeleli so ¢im prej oditi od tam. Ne vsi, a mnogi. Ko sem ucil na uciteljiscu,
sem verjel, da bomo po vojni dobili Primorsko in sem se bal, da bi se tedaj utegnilo
ponoviti, kar se je dogajalo po prvi svetovni vojni v Prekmurju. Zato sem uc¢enkam pri-
govarjal, naj gredo raje ucit na Primorsko, naj se skusajo ¢im prej in ¢im bolje vziveti v
njihovo Zivljenje, saj lastnih uciteljev nimajo. Tedaj pa je mene prvega doletelo, da sem
moral storiti, kar sem ucil druge. V Gorici so Slovenci lahko ustanovili svojo slovensko
gimanazijo, po dezeli pa so vznikale ljudske Sole. Ravnatelj gimnazije je postal dr. JoZa
Lovrencic, profesorje pa so ve¢inoma dobili iz osrednje Slovenije. Na ljudskih Solah so
ucili ljudje, ki so lahko ucili in utegnili uditi.

Za bozi¢ 1940. je ravnatelj Lovrencic, ki je bil prej profesor na ljubljanskem uciteljiscu,
prisel v Ljubljano na dopust in me vprasal, ali bi bil pripravljen oditi v Gorico in poma-
gati pri urejanju $ol. Ce sem hotel ostati zvest lastnim nac¢elom, sem vabilo moral spre-
jeti in sem tako tudi storil. A odlocitey, ki je bila spoceta iz Ciste ljubezni do nasih ljudi
za mejo, bi me kasneje kmalu stala Zivljenje.

V Ljubljani sem si izposloval dopust in februarja 1945. odpotoval v Gorico. S seboj sem
nesel le nekaj odtisov svojih spisov, tudi izvod petega zvezka Krekovih Izbranih spisov,
pa stari avstrijski in novi jugoslovanski zakon o ljudskih 3olah. Ve¢ v razmerah tistega
¢asa nisem mogel nesti s seboj, in to je bilo edino, kar sem resil iz svoje knjiznice, ker
se v Ljubljano nisem ve¢ vrnil. Kam so $le moje knjige in razni izpiski in zapiski, ne vem,
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zame so bili izgubljeni. Bolela me je zlasti izguba nekaterih knjig, Se bolj pa zapiskov in
nacrtov za nadaljnje delo.

V Gorici v ¢asu dveh mesecey, kolikor je e trajala vojna, nisem utegnil ¢esa posebnega
narediti. Prepotoval sem Vipavsko dolino do Sentvida (Podnanos), pregledal kak ducat
zasilnih 3ol, se pogovarjal z ucitelji in duhovniki, si napravil zapiske, nato naj bi 3el e
proti severu (Tolminsko) pa me je prehitel konec vojne. Dosegel pa sem dvoje: Gori¢ani
so me spoznali, kar je dolocilo mojo nadaljnjo usodo, in spoznali so me nasprotniki, ki
so me potem iskali Se dve uri po odhodu iz Gorice in, ¢e bi me dobili, bi bil verjetno
tedaj koncal in tudi tega ne bi nikoli pisal.

Cas neposredno po vojni sem prebil v begunskih taborii¢ih (Visco, Cesena in Riccioni),
nato so me ponovno poklicali v Gorico. Zavezniki so se odlo¢ili, da tudi tu ustanovijo
Slovencem 3ole, za kar so potrebovali ljudi, katerih pa jim jugoslovanska vlada ni ho-
tela dati. Obrnili so se na begunce in so tudi mene poklicali iz taboris¢a. Zavezniski
referent za 3olstvo, tedaj poroc¢nik Simoni, mi je ponudil mesto Solskega nadzornika
na Trzaskem, a sem si izprosil mesto profesorja pedagogike na novem slovenskem uci-
teljis¢u v Gorici, ker mi je bil Trst prevec tuj. Mesto sem dobil, in ker prvotno doloceni
ravnatelj Ivan Prijatelj ni prisel iz taboris¢a, sem bil imenovan za ravnatelja uciteljis¢a.

Na novi Soli smo zbrali v vseh Stirih letnikih posebno druzbo uéencev. Prisli so taki, ki so
izpit za vstop v katerikoli letnik, pa Se kdo. Prvo leto sem ucil pedagoske in filozofske
predmete, drugo leto mi je ostalo samo ravnateljevanje, ker so hoteli dati sluzbo e
drugim ljudem. U¢nih knjig nismo imeli. Tudi v Ljubljani jih niso imeli. Tam sem pripra-
vljal u¢encem kratke skripte, da so jih prepisovali, jih razmnozevali in se iz njih ucili.
To sem prinesel s seboj v Gorico in jih tukaj prilagajal italijanskemu u¢nemu nacrtu.
Gimnazijski ravnatelj dr. Josip Nemec jih je ponovno razmnozil in so se uporabljale kot
zasilna u¢na knjiga. Po mojem odhodu iz Gorice in iz Evrope so te zapiske izdali v Trstu,
v knjigi z naslovom Psihologija in pedagoske vede za uciteljisca (Trst 1949, 177 strani). Ti
zapiski niso bili namenjeni za objavo in so bili namerno zato skopi v izrazu. Pred objavo
jih nisem mogel pregledati, ¢e bi to hotel storiti, verjetno ne bi izsli.

72



Vinko BRUMEN

Delo na 30li je bilo v tedanjih razmerah dovolj tezko. Med uc¢enci razli¢cnega izvora in
raznih nazorov, potegnjenih v kolo ¢asovnih zmed, med zaveznisko Solsko upravo in
med vzporedno neuradno upravo drugega tabora, pa Se med italijansko upravo, ki je
ljlubosumno gledala na slovenske 3ole, pa s profesorji, ki so v¢asih bolj gledali na po-
litiko kot na vzgojo, delo ni bilo lahko. Zadal sem si nalogo voditi 3olo tako, da ucenci
ne bodo trpeli, naj se razmere, namrec razmejitev in pripadnost dezele, uredijo tako
ali drugace. Tezko je bilo na 3oli vzdrzevati disciplino, vendar se je to nekako doseglo.

Nekaj pricevanj. Neka profesorica, domacinka, mi je povedala, da me ljudje oznacujejo
kot »Zelezno roko v Zametni rokavici«. Se lep$e spri¢evalo pa so mi dali moji takratni
ucenci, ko so se ob Stiridesetletnici mature (1986) zbrali v Novi Gorici. Povabili so me k
praznovanju, za kar sem se opravicil s pismom, nakar so mi poslali sliko zbranih in pri-
pisali besede: «Radi smo Vas imeli in hvaleZni se Vas spominjamox. To je lepo priznanje,
saj nismo ziveli v razmerah, ki bi bile prijazne izkazovanju ljubezni.

Ker je kljub vsemu naporu 3e vedno manjkalo uciteljev za slovenske 3ole, je Solska
uprava na nasem goriskem uciteljis¢u ustanovila poseben tecaj za vse, ki so imeli do-
koncano kako srednjo Solo in so se hoteli posvetiti uciteljevanju. Tecaj jih je v enem
letu pripravil za to. Vodil sem ga in v njem ucil pedagoske predmete, seveda brez po-
trebnih knjig in ucil, ne le slovenskih.

Vsekakor v Gorici nisem mogel ostati. Po sklenjeni mirovni pogodbi z Italijo in po po-
novni italijanski zasedbi Gorice sva se z Zeno odpravila po svetu, v Argentino. Mojega
uciteljevanja je bilo konec. Moje nacrte, tako celotnega Zivljenjskega kot manjse, je
prekrizala vojna. Leta 1939 sem zaprosil za Stipendijo British Council, ker sem Ze enkrat
potoval v Anglijo. Tedaj sem namrec Sele videl in spoznal, kaj vse bi $e moral prestudi-
rati, da bi moj studij dosegel svoj namen. Vedno pa mislim, da je bilo najvaznejse, kar
sem med bivanjem v Angliji dosegel, razumevanje osebne svobode in sploh svobode,
kar se je izrazalo zlasti v priznavanju in spostovanju razli¢nih nazorov, znacajev, del
in usod. To mi je pomagalo, da sem pozneje v Zivljenju marsikaj bolje doumel in pre-
nesel. A ¢util sem, da bi mi Anglija mogla dati $e kaj ve¢. Zal je vojna to preprecila. A
vcasih mislim, kaj in kako bi bilo, ¢e bi prisel ponovno na Anglesko, morda tam ostal in
prezivljal vojno. Kaksna bi bila tedaj moja usoda?
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Ko so Nemci napadli Poljsko, sem bil ze v Slovenj Gradcu. Naslednje leto sem prisel
v Ljubljano, s ¢&imer sem se redil usode izseljencev za tisti ¢as. Ce bi bil ostal v Slovenj
Gradcu, bi me Nemci pac¢ hkrati z drugimi slovenskimi izobrazenci izselili, verjetno po-
slali v Rajhenburg, pa Se dalje v Srbijo ali celo kam drugam.

Kaj bi tam dozivel in kaksna bi bila moja usoda, ne morem vedeti

Na sreco sem bil v Ljubljani, kjer se to ni dogajalo. Grozile pa so druge nevarnosti. Ne-
kako februarja 1942 so Italijani mesto Ljubljano obdali z ograjo iz bodece Zice in s stra-
Zzami in kaj vem, kaj vse e. Nato pa so ponovno, mislim, da kakih petkrat, preiskali vsa
stanovanja, iskali moske ter jih vodili v vojasnice. Tam smo stali v mrazu in ledu in mo-
rali Cakati ves dan, po vecleru pa so nas izbirali, nekatere za italijanska taborisc¢a, druge
so spustili domov. Ne morem si tega razloziti drugace, kakor da me je moj angel varuh
posebej varoval. Verujem pa tudi v obcestvo svetnikov in v pomog, ki jo morejo dati
tudi tisti, ki so Ze odsli od nas; to pomoc¢ sem Zivo obcutil.

V Casu italijanske in nato nemske zasedbe sem ucil najprej na mescanski Soli na Vicu,
pozneje na uciteljiscu. Sam sem se zacel uciti italijan3cine, ne zato, da bi se kakor koli
uklanjal okupatorju, ampak ker sem hotel izkoristiti ¢as in se priuciti $e enega jezika,
kar pa mi je prislo prav v Gorici. V knjiznice nisem ve¢ zahajal, tudi zaradi nevarnosti
zracnih napadov. Kolikor sem mogel, sem se drzal doma in skusal napraviti, kar mi je
bilo mogoce. Nemir dobe in pomanjkanje sta me je ovirala pri delu.

Zal tedaj nismo prezZivljali ene same vojne z zunanjim napadalcem. Zacela se je tudi notra-
nja revolucija, ki nas je prizadela e huje kot napad od zunaj. Pritisk z ene in druge strani, da
se pridruZimo, medsebojno sumnicenje, ker nihce za nikogar ni vedel, kaj misli, s kom drzZi
in koliko je osebno nevaren, to nam je Zrlo Zivce. Bilo je teZko Ziveti in delati.

Meni razdelitev naroda v dve nasprotni ali bojujoci se skupini nikakor ni bila po volji. A
¢e sem se moral odloditi za eno ali drugo stran, mi odlocitev ni bila tezka. Vzgoja zdo-
ma v vernosti, pristas, ¢e ne ¢lan, vec ¢asa Slovenske ljudske stranke, sem bil pripravljen
in se nisem dal zvabiti na stran revolucije. Posebej se mi je vedno upirala slepa zagri-
zenost ideoloskih skupin, pa naj so bili fasisti, nacisti ali komunisti. Nisem imel enih
za boljse kot druge. Posebno o komunistih, saj sem imel na univezi nekaj so3olcev, ki
sem jih dobro poznal, nisem mogel pri¢akovati ¢esa dobrega. Bili so ideolosko ome-
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jeni, zagrizeno predani svojim prepri¢anjem, odklanjali so vsako drugo mnenje, ki ni
bilo njihovo. Meni je e zlasti bivanje na Angleskem dalo smisel za vrednost razli¢nosti
in spostovanje drugacnosti. Nisem pa proti komunisti¢ni ideologiji postavljal nobene
druge, enako nestrpne. Drzal sem se nacelnega priznanja osebne svobode, ki je ni do-
volj cenil nobeden od bojujocih se taborov.

Seveda tudi na lastni strani nisem videl samo svetlobe. A ¢e sem se moral obrniti na
eno stran, sem moral ostati tukaj. To ze od vsega zacetka, pozneje pa tako in tako ni
bilo mogoce ravnati drugace, pa tudi hotel ne bi. Sicer pa so komunisti, ki so vodili
tako imenovani osvobodilni boj, vedno kazali pravi obraz tistim, ki so ga hoteli videti,
in se tistim, ki so hoteli dobro ni bilo treba motiti. Nisem imel v rokah orozja, nisem
se nikjer boril, vendar so me opazovali in nadzorovali ter mi preprecevali namene in
dejanja, ki bi jih sicer hotel storiti. Niti en sam ¢lovek pa ni po moji krivdi pretrpel ¢esar
koli hudega.

Potem sem od3el v Gorico, kakor sem Ze povedal. Tu sem sodeloval, ali naj bi, e biimel
Cas, pri urejanju 3ol, ki so se ustanavljale na strani, ki je bila nasprotna komunistom,
a s tem sem hotel pomagati slovenskim Solam kot slovenskim, za ljudi, ki jih vec let
niso imeli in niso smeli imeti, ki jim je bilo Se slovensko govorjenje prepovedano. Moj
namen je bil izrazito naroden. Vendar so mi to $teli za nov greh; po vojni so me prisli
aretirat, a po sreci sem zapustil Gorico dve uri prej.

Vojni ¢as sem vseeno, kolikor se je le dalo, prezivel v delu, pri pripravi za ¢as po vojni.
Poleg poklicnega dela v 3oli sem, kolikor so mi razmere dopuscale, posvetil Studiju in
pisanju. Nisem mogel hoditi v knjiznice niti kupovati knjig, a mogel sem razmisljati in
svoje misli zapisati.

Kar sem delal pred vojno, sem opustil ali odloZil. Skoda, da nisem nadaljeval in dokon-
Cal spisa, ki sem ga nameraval predloziti kot habilitacijsko delo za vstop na univerzo
kot docent ali predavatelj. V luci spoznanj, ki sem jih prinesel iz Anglije, sem namera-
val pregledati nase Solstvo ter pokazati na potrebne in mozne popravke. Med lastnim
$olanjem sem zadeval ob tezave, ki so bile nepotrebne in $kodljive, in vsaj eno od njih
sem ze skusal pokazati na primeru mescanske 3ole. Sedaj sem hotel to narediti siste-
mati¢no za nase celo Solstvo. Napisal sem dve poglavji, v katerih sem ocrtal znacilnosti
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angleskega solstva in pokazal «nacela« angleske sSolske in vzgojne politike, nato sem
delo ustavil, ga nikoli koncal in Ze napisano pustil doma, ko sem 3el v Gorico; potem je
izginilo z vso mojo knjiznico.

Pedagoska knjizevna dela

Nekega dne mi je prof. Ozvald omenil, da se je pogovarjal z nekim razgledanim obr-
tnikom in ta mu je dejal, da bi bila potrebna knjiga o psihologiji obrtniskega vajenca.
Vprasal me je, ali bi bil jaz pripravljen tako delo napisati. Zamisel sem si prisvojil, ker
pa se v psihologiji nisem pocutil dovolj doma, sem napisal spis o $olanju prihodnjega
obrtnika z naslovom Solanje za Zivljenje, v katerem sem uposteval tedanjo prakso in
nove ideje, ker nisem hotel povsem prelomiti s preteklostjo. Spis je ostal v prvem zapi-
su in sem ga resil, ker sem ga odnesel s seboj v Gorico in v svet. Nisem pa ga nikjer niti
prebral, saj ni bilo priloznosti, da bi ga objavil.

Med pisanjem o Solanju obrtniskega narascaja pa se mi je porodila posre¢ena misel, da
bi tak kriticen pregled posvetil celotnemu nasemu 3Solstvu. Zopet sem napisal precej
dolg spis, v katerm sem nekako nadaljeval ali razvijal misli, ki sem jih nameraval prika-
zati v habilitacijskem delu. Spisa, ki sem mu dal naslov Za novo podobo nasih sol, nisem
koncal. Pri njem nisem uporabljal skoraj nobene bibliografije, ker mi je bila nedose-
gljiva. Tudi ta spis je ostal v prvem zapisu, a resil sem ga, spet pa ga nisem nikoli niti
prebral. Razmere, v katerih sem pisal, so bile povsem drugacne od teh, v katerih sem se
znasel v Argentini, teh pa niti nisem mogel spoznati. Razen tega so na obzorje mojega
zanimanja stopila nova vprasanja, ki so me toliko zaposlovala, da za stara ni bilo ¢asa.

Se eno spodbudo mi je med vojno dal Ozvald. V nekem razgovoru mi je omenil, da bi
bilo dobro napisati knjigo o splosnih vzgojnih vprasanjih za 3irSe obcinstvo. Tedaj je
Ljudska knjigarna zacela izdajati zbirko Kozmos, v kateri je iz3el tudi Vebrov Sv. Avgustin.
Pa sem menil, da bi tako pedagosko delo lahko izSlo tam. Napisal sem ga z naslovom
Obca pedagogika in ga izrocil zaloznici. Dobil sem vtis, da so ga nameravali izdati. Delo
je dobil v oceno dr. JoZe Pogacnik, pozneje pa Ljubljanski nadskof, ki me je poklical k
sebi, da sva raz¢istila neke misli. Ce bi nameraval delo odkloniti, to ne bi imelo smisla,
niti se mi ne bi odkril kot ocenjevalec. Sodim, da je imel namen delo priporociti. A od-
el sem v Gorico, kmalu se je koncala vojna in tudi Ljudska knjigarna, moj spis pa se je
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nekje izgubil. Zopet sem resil nepopravljeno kopijo, pa tudi tega nisem pozneje nikoli
porabil.

Da sem med vojno pripravil za Mohorjevo druzbo izbor poglavij iz Slomskovega Blazeta
in Nezice, ki pa je izSel, sem ze povedal. Povedal sem Ze tudi, da sem med vojno razmere
doma dovolj pravilno presojal. To potrjuje tudi moja, vsaj duhovna, pripravljenost za
odhod izdomovine. Ko sem kdaj komu omenil, da moramo biti pripravljeni za to, sem
sicer najveckrat dozivel odpor. Ljudje se niso upali niti misliti, da bi konec vojne lahko
bil tak. Ko so me dr. Lovrenci¢ in drugi prisli vabit, da bi $el v Gorico, pa sem se tudi po-
zanimal, ¢e mislijo na moznost, da se kam umaknemo. Vtis sem imel, da so to vprasanje
omalozevali, ko so mi odgovarijali, da pot v Furlanijo ostane zmeraj odprta. Na pot pa
smo potem zares $li in smo se tako ognili Ljubljani, Vetrinju in vracanju. Ko smo se po
razli¢nih taboriscih ustavili v Riccione, so me od tam zopet zvabili v Gorico. Nisem rad
Sel, a znali so potrkati na mojo narodno zavest in sem Sel. V Gorici pa se nisem pocutil
zares doma in varnega, pa sem iskal moznosti, da odidem v svet. Najraje bi od3el v
kako anglesko govoreco dezelo, saj sem angles¢ino dobro obvladal. Zopet sem nasel
zvezo s prof. A. C. F. Bealesom v Londonu, ki je tam zasledoval moznosti izselitve ter me
opozoril na ¢lanek v nekem angleskem ¢asopisu, v katerem je bila omenjena moznost
naselitve v Argentini. Oprijel sem se te moznosti in se takoj zacel uciti Spanscino, ki
mi je bila povsem tuja. Kupil sem si italijanski u¢benik $panskega jezika in sem ucenju
posvetil ves razpoloZljivi ¢as, tudi po vec ur na dan.

Priprava na moznost zdomstva

Ker sem bil brez veljavnega potnega lista, sem zacel iskati v Italiji tako imenovani Nan-
senov potni list. To je bil potni list za nedrzavljane, ki so bili brez potnega lista. Dopuscal
jeodhod izdrzave in prihod v drugo, ki ga je priznala, ne pa povratka. Zaradi prosnje za
tak potni list me je prihajal v Gorico zaslisevat uradnik italijanske policije iz Vidma (Udi-
ne), ker je Gorico varovala zavezniska policija. Vprasal me je, zakaj hocem oditi, kakor
da tega ne bi mogel vedeti in razumeti; pripovedoval mi je, da tudi v Italiji potrebujejo
taksne ljudi, kot sem bil jaz. To mi ga je napravilo sumljivega, ker se mi njegove besede
niso zdele zadosti utemeljene. Potni list sem dobil, a zakasnil se je toliko, da sem prej
dobil drug potni list od Rdecega kriza in na njem argentinski vselitveni vizum. Tako se
mi je odprla pot v Argentino, ki jo je za nas vse zgladil Janez Hladnik, ko je dosegel do-
voljenje za vselitev 10.000 slovenskih ljudi v Argentino.
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Ko je po mirovni pogodbi z Italijo Gorica zopet pripadla Italiji in so 15. septembra 1947
italijanske Cete zasedle Gorico, sem podal ostavko na svoje mesto in ¢ez Trst od3el v
Rim, na pot v Argentino.V Trstu so me prijatelji nagovarjali, da bi ostal tam, kjer se je
tedaj ustanavljalo Svobodno trzasko ozemlje, pa v prihodnost tega nacrta nisem verjel
in sem raje nadaljeval pot v svet.

V Rimu sva se z zeno zopet morala podvreci vrsti zasliSevanj, da sva dobila prosto vo-
Znjo v Argentino. 1z Rima so nas poslali v Bagnoli, ¢e$ da ¢ez nekaj dni odplujemo. Pa
Se se je odhod zakasnil in smo tri mesece in pol prestajali v Bagnoliju, kjer smo zopet
doziveli taborisce. Neapelj z okolico nam je bil na dosegu roke, pa nismo imeli denarja,
da bi izkoristili priloznost. Nekateri so to storili; od kod so imeli denar, ne vem. Sicer pa
ga nekateri ljudje zmeraj znajo dobiti.

Kon¢no smo po ponovnem izbiranju in prebiranju le prisli (31. decembra 1947) na lad-
jo, ki se je imenovala Santa Cruz. Zaradi viharja smo odhod odlozili in smo odpluli na-
slednji dan, 1. januarja 1948.

VozZnja po morju ni bila ni¢ kaj prijetna. Ladjo so le za silo pripravili za plovbo. Odpo-
vedala je ventilacija, nismo imeli pitne vode, morska bolezen je razsajala zlasti med
Zzenskami, da smo morali zdravi ¢im vec Casa prestati na krovu, kjer smo imeli vsaj svez
zrak. Hrana je bila dobra, zlasti po oni v tabori$¢u, in zadostna, ker mnogi zaradi mor-
ske bolezni niso prihajali k mizi. Druzba je bila v glavhem poznana. Nikjer nismo smeli
zladje zaradi svojih potnih listov. Cakali smo samo na to, da se ¢im prej izkrcamo. Neka-
teri so iz potrebe po denarju celo prodali zimske obleke, ker smo v Argentino prihajali
v tamkajsnje poletje.

Konéno pripluli v buenosairesko pristanisce

Pa smo bili razocarani, ker nas je Buenos Aires 21. januarja 1948 sprejel z dezjem in s
sorazmerno hladnim vetrom.

Na poti v Buenos Aires nas je dajala radovednost, kaksen je kraj, kamor smo pripoto-
vali. Ze ko smo se po reki blizali pristani3¢u, smo bili temeljito razo¢arani. Siv, dezeven
dan nam je 3e bolj umazal prve vtise, ki nam jih je pokazal Buenos Aires. Videli smo na
obrezju buenosaireskih predmestij — sama sivina, ni¢ veselega, Zivljenjskega. Ko smo
proti veceru, 21. januarja 1948, pristali, nas niso pustili na kopno; pregledovali so nase
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dokumente, Sele naslednji dan so nas pustili z ladje in nas natrpali v Hotel de Emigran-
tes. To je bilo spet eno taboris¢e ve¢, pa $e s cudnim redom in moralo. Ko se je nekdo
hotel posteno umiti na hodniku, saj na ladji nismo imeli prave vode, in se je slekel do
pasu, ga je paznik, ali kar je Ze bil, opozoril, da to ni dovoljeno. Vendar, bili smo pod
streho, vsaj za prvi ¢as.

Po zvocnikih so klicali imena tistih, ki jih je kdo iskal, in tiste, ki so bili pripravljeni spre-
jeti kako delo. V hotel so namre¢ prihajali ljudje, ki so iskali delavce, v¢asih za prav
kratko dobo; ti delavci so delali zunaj, ponoci pa so hodili spat v »hotel«, dokler se niso
dokon¢no izselili. To je bilo mogoce, ko smo dobili argentinske osebne izkaznice, za
katere so nas slikali v istem hotelu. Zato pa so bile na3e slike tak3ne, kot so policijske
slike, zlasti slike hudodelcev. Smejali smo se jim in Se danes se smejemo, kadar nam
kaksna pride pred oci.

Bili smo v Argentini in treba se je bilo postaviti na lastne noge

To je pomenilo dvoje: najti si delo in s tem sredstva za prezivljanje ter se prilagoditi
novemu zivljenju.

Za zacetek smo imeli odprto neko moznost, a le deloma. Prof. Beales iz Londona, ki me
je prvi opozoril na moznost vselitve v Argentino, me je pisno povezal z neko argentin-
sko osebnostjo oziroma z njegovo tajnico, Nemko, poro¢eno s Spancem, bolje Kata-
loncem; tudi onadva sta bila izseljenca v Argentini. Tej tajnici sem se priglasil nekaj dni
po prihodu in vimenu Sefa mi je izrocila manjso vsoto denarja za prve stroske. Z Zzeno
naju je spravila v neko gostisce, nato pa v neko privatno 3olo za dusevno manj razvite
otroke. Tu sva dobila svoj prvi koticek; jaz sem pomagal pri nadzorovanju otrok, zena v
kuhinji. Placila nisem dobil ni¢, 3e sam sem moral nekaj placati, da so naju imeli v hisi, v
sobici nad garazo. Treba je bilo iskati drugo delo. Ponudila se mi je sluzba prevajalca v
nekem patentnem uradu, a sem vzdrzal le teden dni, ker sem za prevajanje dokumen-
tov in listin vendar Se premalo poznal Spanscino. Trpel sem tudi zaradi evropskega per-
fekcionizma, ¢e nisem bil povsem vesc¢ dela, sem ga raje pustil. Dva ali tri mesece sem
delal v pisarni neke tovarne za olje, kjer so me vzeli iz usmiljenja, pa zelo malo placali.
Rekli so mi naj si pois¢em sluzbo, kjer bom mogel bolje uporabiti svoje sposobnosti in
vec zasluziti. Brez argentinske diplome in argentinskega drzavljanstva nisem mogel v
sluzbo v 3oli, pa sem Zelel priti v kako knjigarno. Skratka, h knjigam.
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Tedaj pa me je ista Nemka spravila v stik s slovenskim podjetnikom iz Trsta Igorjem
Domicljem, ta pa s solastnikom knjizne zaloZbe Editorial Kapelusz, in v tej sem dobil
sluzbo, v kateri sem ostal ¢ez trideset let, vse do upokojitve. V sluzbi sem zacel z na-
slovom pomoznega tiskarniskega korektorja, kmalu sem napredoval do korektorja in
tako naprej, kon¢no sem postal ravnatelj oddelka za humanisti¢ne vede, to je oddelka,
kjer smo iskali knjige, jih dajali prevajat, kadar so bile drugojezi¢ne, popravljal izvirnike
ali prevode iz pedagogike, psihologije, filozofije, socialnih ali sorodnih ved. Bil sem v
zalozbi, ki je bila v polnem razcvetu in je izdajala v glavnem Solske knjige. Bil sem prvi
usluzbenec z univerzitetno izobrazbo, ki pa je v teh okolis¢inah niso znali prav ceniti.
Leta kasneje so prihajali novi ljudje, tudi z univerzitetnimi in s podobnimi diplomami,
ki so bili poprej najvec v Solski sluzbi, zato so bili tako obravnavani. Mene pa je vedno
teZil pecat, da sem tujec, ki ni izSel iz tega okolja in ga je premalo poznal.

Pac pa mi je sluzba, ki me je drzala pri knjigah, dajala priloznost, da sem dobival mnogo
knjig predvsem v tujih jezikih, ki sem jih mogel in moral vsaj predlagati, ¢e ne prebrati.
Spoznal sem mnogo argentinskih in celo latinoameriskih kulturnih delavcev, zlasti iz
strok, katerim je sluzil oddelek, ki sem ga vodil. To so bili pedagogi in filozofi, pa tudi
pesniki in pisatelji, ki so nam ponujali svoja dela ali za nas prevajali ali ocenjevali roko-
pise in podobno.

V sluzbi sem tudi obiskal glavna kulturna sredisca, zlasti univerze, kjer sem iskal mozne
avtorje; bil sem v Braziliji, obiskal pa sem tudi knjizni sejem v Frankfurtu. To je bil v vseh
letih edini primer, da sem se vrnil v Evropo, a v stiski ¢asa ga nisem mogel izkoristiti,
kakor bi ga bil rad.

Druga naloga in tezava, pred katero smo se znasli v Argentini, pa je bilo vZivljanje v nov
svet in prilagajanje novemu okolju. Argentina je bila zame povsem drug in drugacen
svet, skratka, latinski svet, ki nam je bil prava »$panska vas«, kot smo bili vajeni reci. Bili
smo vzgojeni v srednjeevropskem, celo nemskem duhu, ki ga je odlikoval zlasti smisel
za red, za to¢nost in natan¢nost, pa nas je zelo motila argentinska pribliznost (mas o
menos) v vseh pogledih, ceprav nam je marsikdaj prav prisla, ko smo morali resiti kako
vprasanje, za katerega bi pri evropski natan¢nosti tezko nasli resitev.

Najprej je bil tukaj jezik; pri nas je Spanscina veljala za nekaj zelo daljnega, tujega, ki se
jo je malokdo ucil. Sam sem se zacel uciti Spanscine Ze v Gorici, kakor hitro sem mislil
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na odhod v Argentino. Ko sem prisel v to deZelo, sem Ze govoril in ljudje so me razu-
meli, le jaz domacinov nisem razumel. Ponovno sem ugotovil, kot ze prej v nemscini,
anglescini in italijanscini, da je eno spoznati besede in jih znati povezovati v stavke,
povsem nekaj drugega pa si je v pogovornem slapu drugega razloziti besede in stavke,
ki se prelivajo eden v drugega, se marsikdaj izgovarjajo drugace, kot smo se naucili. V
sluzbi, zlasti v knjizni zalozbi, pa sem se moral ¢im hitreje nauciti jezika in delovni tova-
risi so mi pri tem pomagali, marsikdaj nekoliko nagajivo, da sem se ucil besed, ki niso
knjizne, ampak spadajo le h krajevnemu govoru, ki mu v Argentini pravijo »lunfardox,
vsaj v Buenos Airesu. UCil sem se jezika tudi z branjem &asopisov in knjig, v zacetku
sem jih iskal le v $panscini.

Vsak prehod iz ene kulture v drugo ze sam po sebi ni lahek, tudi ¢e pri tem mislimo
predvsem na drug jezik. Za nas je bil prehod 3e oteZen, ker nismo bili, naj se mi oprosti
izraz - povsem normalni ljudje. Vojna, grozote, ki smo jih pretrpeli, vsiljen odhod zdo-
ma, taborisc¢a, splodna negotovost glede prihodnosti, pa e razne zares nepotrebne
sitnosti so nas nacele, duhovno in telesno spacile. Jaz sem skusal kolikor toliko zdrav in
nenacet prebiti vojno. Z vsemi mocni sem se upiral neutemeljenemu optimizmu med
vojno in pesimizmu po njej, ko sem se boril proti govoricam, ki so nas razdejale, ¢e$ da
nas bodo prodali za suznje v Argentino ali kamor koli; vzdrzal sem zavestno in s silo.
A ko smo se ustalili v Argentini, je moj optimizem odpovedal. Dozivel sem precej hud
Ziv¢ni zlom, zaradi Cesar sem se moral zateci k zdravnikom nevrologom. Najprej me
je preiskal neki Nemec, a pozdravil me je Italijan, sorodnik nekega mojega delovnega
tovarisa, ki je bil sicer sam nekoliko ¢uden in se mu je kasneje zme3salo, a mene je poz-
dravil predvsem z nekimi »bobikami, ki so mi jih v lekarni e leta za tem pripravljali po
njegovem receptu. Ob vsem tem sem moral opravljati sluzbo in nisem smel povedati,
da sem bolan. K srec¢i sem konc¢no bolezen le premagal.

Nekaj manjsih tezav sem imel z drugimi obolenji: dvakrat me je napadel isias, rada me
je bolela glava, tudi Zelodec mi ni dobro delal in 3e kaj, kar je utegnilo biti vsaj delno
tudi Zivénega izvora. Ko sem vse to premagal, pa sem bil zelo dober in 20 let ali ve¢
sploh nisem videl zdravnika, razen o¢esnega in zobozdravnika.

Kdor tega ni dozivel, bo tezko razumel, kaj priseljencu v tujini pomeni njegov lastni
dom. Ker se ¢uti zaradi tujosti ogrozenega, is¢e zatocisCe, kjer je lahko on sam, je to,
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kar je in kakrsen je, kjer lahko misli in govori, kakor je bil tega vajen doma. Ko smo prisli
v Argentino, je bilo na sre¢o delo lahko dobiti, zlasti ro¢no, nekvalificirano delo, in ga je
bilo treba sprejeti, ko 3e ni bilo druga¢nega. Velike tezave pa so bile s stanovanji. Zaradi
vojne v Evropi se je v Argentini zacela razvijati lastna industrija. Potrebovala je delavce
in ti so prihajali iz notranjosti dezele ali ¢ez morje, kot mi. Oboji smo se ustavili zlasti
v industrijskih sredis¢ih, posebej se v Buenos Airesu in okolici (»veliki Buenos Aires«)
in vsi so iskali stanovanja, teh pa ni bilo. Res se je takrat tudi mnogo (in slabo) gradilo,
cene stanovanj pa so bile zelo visoke. Zato so se mnoge celotne druzine, pa Se s kakimi
prijatelji, naselile v zasilnih in zato prenapolnjenih stanovanjih, da so skupno zmogli
stanarino. Tudi midva z Zeno sva prisla v novozgrajeno dvostanovanjsko hiso, ki je ime-
la lu¢, ne pa 3e plina, ne naravnega in niti ne ustekleni¢enega (kurili smo na oglju);
bila je na blatni, netlakovani ulici, z vozili teze dostopna, a je najemnina stala precej
vet, kot je znadala moja mese¢na placa. Cetudi je bila hisa zunaj mestnega sredi¢a, ni
imela vrta, le nekaj kvadratnih metrov s kamnom tlakovanega dvoris¢a. V stanovanje
so prisli tudi neporoceni svaki in tas¢a. Seveda smo Zeleli priti ¢&im prej iz tega, a to se
je posrecilo 3ele ¢ez nekaj let.

Vlada je zaradi takega pomanjkanja stanovanj dajala precej ugodna posojila za gra-
dnjo, a moral si imeti vsaj Ze lastno stavbisce (»lot«). Midva sva odkrila zunaj v predme-
stju star Zelezniski vagon, z vsemi pritiklinami, kot jih ima stanovanje, celo s telefonom,
ki je nekoc sluzil bogatemu Anglezu, da se je zatekel vanj, kadar je hotel biti sam. Ko je
umrl, je sin vagon z zemljis¢em, na katerem je stal, prodajal in sva ga kupila. Placevala
sva zanj skoraj Stiri leta ve¢ ko pol moje mesecne place, a bila sva na svojem.

Potem so zemljisce, ki se je drzalo tega z vagonom, razdelili na gradbisca. Trije svaki so
kupili vsak eno parcelo, dobili posojila za gradnjo in postavili hiSo. Najin vagon je bil si-
cer udoben, a tesen, razen tega je bil lesen in vedno v nevarnosti za kak pozar. Zato sva
hotela imeti zidano hi$o in sva tudi prosila za posojilo.V pouli¢nih zmedah pa so banke
nehale dajati posojila. HiSo sva kljub temu gradila vec let in sva jo dogradila leta 1960.
Zato sva morala Zrtvovati vagon, ki je imel svoj ¢ar in svojo udobnost, a je stal na me-
stu, kamor sva nameravala postaviti novo hiso. A kon¢no sva imela svoj dom. Od sluz-
benega mesta sem bil nekoliko oddaljen, a sem imel precej dobro zvezo z Zeleznico in
s podzemsko zeleznico. Vec kot 25 let sem se vozil v sluzbo, dokler se nisem upokojil.
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Tako in podobno so prisli do svojih lastnih domov tudi drugi rojaki. Kmalu so jih imeli
skoraj vsi. Z velikimi zrtvami smo si jih postavili, a v njih smo se pocutili nekako doma.
Ziveli smo v dveh svetovih, v argentinskem in slovenskem, ki sta se razli¢no prepletala,
in pocasi smo se ukoreninili v novi svet.

V Buenos Airesu je Ze prej zivel duhovnik Janez Hladnik, ki je tudi dosegel dovoljenje
za mnozi¢no vselitev. On je vodil in opravil tudi dusno pastirstvo med dotedanjimi, to
je predvojnimi slovenskimi naseljenci, in nadaljeval med novimi. Pomagal jim je, da so
nasli stanovanja in delo. Ko so prisli novi duhovniki, so prevzeli in nadaljevali Hladniko-
vo delo, on sam pa se je umaknil na svojo Zupnijo v Lanusu. Novi slovenski naseljenci
pa so ustanavljali drustva v krajih, kjer so se naseljevali v okolici mesta. Tako je bila
kmalu vsa skupnost prepletena z drustvi, ki so jih skusala drzati skupa;.

A tu so Ze od prej ziveli predvojni naseljenci in tudi imeli svoja drustva. Obe skupini
sta ostali lo¢eni druga od druge. Takoj v zacetku so se zagresile napake, ki so slabile
slovensko skupnost. Mnogi poznejsi naseljenci so v novih prislekih videli hudodelce, ki
so izdajali lasten narod, in z njimi niso hoteli imeti stikov. Prav tako so se novi naseljenci
drzali vstran od prejsnjih. Nastal je razkol, ki ga niti ¢as ni vec prerasel. Sicer pa so bili
e drugi razlogi. Vecina novih naseljencev je bila doma s Kranjskega in je prinesla s se-
boj vsaj neko nerazpoloZenje do nekranjskih Slovencev in njihovih posebnosti. Starejsi
naseljenci pa so bili v veliki vecini Primorci. Se danes lahko sli$§imo, da je npr. ta ali oni
doma «nekje« s Stajerskega ali Primorskega, nikoli pa, da je doma nekje s Kranjskega; v
tem primeru se pove, iz katerega kraja je.

Nova slovenska skupnost pa je imela tudi posebnosti, ki bi mogle sluziti tudi prejsnjim
naseljencem. Tako je z novimi prislo v Argentino tudi veje Stevilo Solanih ljudi, ki so
zmogli v skupnosti tudi mrezo predavanj in raznih prireditev, tudi tecajev in Sol. A
ti se niso brezpogojno predali (politichemu in cerkvenemu) vodstvu in so vnasali v
skupnost nekaksen pluralizem, celo proti volji osrednjih vodstev. Kljub vsemu temu
je nova skupnost krepko zazivela in razvila delovanje, ki so ga obcudovali tudi drugi
ljudje od zunaj.

Delovanje v slovenski skupnosti
Jaz sem se seveda takoj vkljucil v delo v skupnosti. Bil sem tudi odbornik v raznih zdru-
Zenjih, pa to ni bilo niti glavno niti najvaznejse, kar sem pocel, zlasti ko sem videl, da
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mi je odbornistvo jemalo prevec ¢asa, ki mi ga je zmeraj manjkalo. Vendar sem bil pod-
predsednik SKAS-a, podpredsednik Slovenskega kulturnega kluba, ki ga je ustanovil
dr. Odar in je kmalu zatonil, bil sem vodja filozofskega odseka v SKA, na splo$no pa sem
odklanjal odbornistva, odklonil sem ponudbo ali vabilo v urednistvo Svobodne Slove-
nije, predsedstvo SKAS-a, SKA in Drustva Slovencev, kar so mi nekateri rojaki zamerili.
Opravil pa sem mnoge naloge, ki jih drugi ne bi.

Te naloge so bile predvsem mnogo predavanj in pisanje. Predaval sem toliko in na to-
likih krajih, da tega ne bi mogel povedati, ¢etudi bi zelel. Predavanja so bila enkratna v
pomenu, da sem vsakega posebej pripravil in jih zavestno nisem ponavljal. Tudi nisem
pripovedoval, kar sem kje bral ali sli3al; vsako predavanje bi lahko objavil, ko bi ga bil
napisal, pa za to nisem imel ¢asa. Navadno sem si zapisal nekaj tock ali gesel in sem
prosto govoril. Sele mnogo kasneje sem zacel predavanja pisati, pri tem sem zmogel
manj, mogel pa sem to ali ono tudi popraviti. Ljudje ne vedo in ne verjamejo, koliko
Casa in dela mi je vzela priprava vsakega predavanja. Npr. predavanje »Nase ob¢estvo«
pri DruZabni pravdi; ko sem hotel ugotoviti, koliko ¢asa in dela mi je vzelo, sem nastel
50 ur za izdelavo spisa za objavo. Pa $e niti zdrav nisem bil.

Spiska predavanj ne bi mogel sestaviti, ¢etudi bi poskusal. Marsikaj je bilo omenje-
no v Casopisju, zlasti v Svobodni Sloveniji, marsikaj drugega ni bilo nikjer objavljeno.
O nekaterih predavanjih sem ohranil zapiske, marsikaj se je izgubilo. V prvih letih po
naselitvi smo v nasih skupinah vodili tecaje, zlasti krozke za fante in dekleta. Ob neki
priloznosti mi je dr. Milan Komar prepustil skupino deklet, ki jo je dotlej on vodil, pa se
je hotel posvetiti le fantom. Tem dekletom sem dve leti, mislim, da vsak torek, govoril
o psiholoskih in podobnih vprasanjih, to mi je dalo kakih 100 predavanj, ki jih je bilo
treba sproti pripravljati.

Kasneje sem ve¢ let predaval na podruznici ukrajinske univerze, o ¢emer bom 3e pisal.
Sploh bi tezko nasel drustvo ali skupino, kjer kdaj nisem nastopil. Veckrat sem tudi
govoril na mnozi¢nih zborovanjih, kar mi ni posebno lezalo, e ve¢ pa na notranjih se-
stankih. Veckrat sem govoril celo na politi¢nih, uciteljskih in mladinskih sestankih. Ne-
Stetokrat sem predaval zlasti v Slom$kovem domu v Ramos Mejiji, kjer sem bil v€lanjen.
Govoril sem na socialnih dneh Druzabne pravde, na $tudijskih dneh SKAS-a. Mnogo
predavanj sem imel pri SKA.
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Dogodki ob nekaterih predavanjih

Ob teh predavanjih in okrog njih se je vcasih zgodilo kaj, kar je tezko razumeti. Nekaj
primerov: Neko drustvo me je naprosilo za govor na drustveni prireditvi, dan pred tem
pa sem v ¢asopisu bral, da bo govoril nekdo drug, zato nisem Sel. Ko sem nato tega
drugega vprasal, kako je bilo, mi je odgovoril, da ni bil nikoli naprosen in ni Sel. Tako ni
bilo nobenega. Veckrat sem predaval uciteljem in uciteljicam slovenskih tecajev. Ne-
ko¢ sem govoril tri ure in med drugim razlagal, kako naj bi se pri pouku obravnavala
literarna dela. Pa so potem razsirili, da sem rekel, da se ne splaca uciti slovenscine, ko
pa sem vendar prav to poudarjal, kako naj bi bil pouk uspesnejsi. Ali ob drugi priloZzno-
sti sem v predavanju o uspesnosti pouka predlagal (in ne le jaz) drugacne ali boljse
prijeme pri pouku. Neka uciteljica je takoj izjavila, da bo tudi nadalje tako ucila, kot je
dotlej. Seveda sem se vprasal, ali s predavaniji ne izgubljam ¢asa. Zakaj so mi nalagali,
naj govorim o vecji uspesnosti pouka, Ce so Ze vnaprej sklenili, da bodo ucili kot dotlej.
Ali torej sploh niso poslusali, kaj sem govoril, in so ze vnaprej zavracali moje nazore,
ali pa so menili, da se ni¢ drugega ne da storiti kot to, kar so Ze ves ¢as delali. Zakaj so
potem hoteli imeti predavanje?

Posebnost so bila tudi vabila na predavanje. Cesto vabilec sploh ni vedel, kaj bi pri pre-
davanju hotel zvedeti. Rekel mi je, naj povem kaj, kar, sem ze drugje povedal. V¢asih
me je kdo prisel vabit dan pred nastopom in ni mogel razumeti, da za pripravo potre-
bujem ve¢ ¢asa. Ce sem se branil iti kar tako nepripravljen predavat, so mi zamerili.
Bilo je nekaj tem, o katerih da se ne bi smelo razpravljati. Mene so takoj na zacetku za-
nimala vprasanja sozitja zdomacini, zdravo ravnotezje med zvestobo sebi in svojemu
izvoru in vzivljanjem v Zivljenje in kulturo domacinov in ucenje jezika dezele, kamor
smo prisli.V ta namen sem prebral vse, kar mi je o teh vprasanjih prislo v roke. Izposojal
sem si celo iz knjigarn, ¢e sem imel kakega znanca, knjige, ki jih nisem mogel kupiti,
in iz vseh sem Studiral. Iz njih in iz nase stvarnosti sem razbiral tezave, ki izhajajo iz
prehude zaprtosti v lasten krog, kakor da zunaj tega ne obstaja ni¢ drugega. Zato sem
raz¢lenjeval vprasanja asimilacije in integracije in iskal najpravilnejse resitve. Ne mislim
in nikoli nisem mislil, da sem edini odkril vso resnico v teh zadevah in da sem nasel
najpravilnejso resitev. Povedal sem, kar sem imel za pravilno, v upanju, da bodo drugi
sodelovali pri reSevanju in z menoj iskali najpravilnejso resitev. Tega namena nisem
dosegel, ker mnogi spoh niso hoteli razmisljati, nekateri so odklanjali vsako ukvarjanje
z temi vprasaniji, kot bi bilo nekaj pregresnega in Ze po sebi zavrzenega.
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V prvih casih s svojim pisanjem nisem mogel mnogo narediti

Najprej so bile tukaj tezave z mojim lastnim vzivljanjem v novo okolje, s sluzbo, s skrbjo
za lastni dom, zlasti pa s tezavami z Zivci. Vse to me je oviralo pri javhem delu. Tudi $e ni
bilo moznosti objav, za predal pa niimelo pomena pisati. List Svobodna Slovenija me je
vabil k sodelovaniju, celo v urednistvo, in sem zanj tudi kaj napisal, a zmeraj mi je grozi-
la cenzura, ki niti ni bila stvarno utemeljena, ampak je ustrezala muham tistih, ki so si jo
prisvajali. Napisal sem nekaj spisov, v katerih sem tolazil rojake, ki se niso znali ali mogli
vziveti v usodo in so Se vedno Zalovali za preteklostjo in jo objokovali. Nekaj stvari sem
objavil tudi v Skuljevi Slovenski besedi. A do pisanja lastnega, to je iz lastnega razmislja-
nja izvirajoCega pisanja, dolgo nisem prisel. Poleg ovir, ki sem jih ze omenil, mi je bila
tudi potrebna neka preusmeritev. Doma sem se ukvarjal zlasti z vzgojnimi vprasaniji,
posebno s Solskimi. To je imelo tudi sedaj neki smisel v slovenski skupnosti. A med
$irSo argentinsko javnostjo, v kateri smo se znasli, so se budila druga¢na vprasanja.
Ta je bilo treba najprej spoznati, se v njih vziveti, Sele nato bi mogel o njih razpravljati.
Iskal sem zaposlitev v Solah, pa ni uspelo; nisem imel drzavljanstva in ne argentinskega
Studijskega naslova. Dobil sem sluzbo v knjizni zaloZbi, ki je izdajala zlasti Solske knjige,
a to je bilo le neko priblizanje pedagoski problematiki, ki pa sem ji ostal Se tuj. Argen-
tinska pedagogika se je navdihovala predvsem pri francoski in tudi v severnoameriski
pedagogiki, ki mi je bila nekoliko tuja, saj smo doma bolj upostevali nemsko.

Iz vseh teh razlogov se dolgo nisem mogel znajti. Bolj sem Cutil vprasanja, ki mi jih
je nudilo zZivljenje v slovenski skupnosti, pa ne le vzgojna, ampak sploh zivljenjska.
Posvetil sem se Studiju teh vprasanj, a tudi o tem nisem mogel takoj pisati. Potreboval
sem vecje poglobitve. Sele ko so bile prve tezave mimo, sem se mogel posvetiti tudi
pisanju. Spodbuda pa je morala priti od zunaj, kakor je bila navada pri vsem mojem
pisanju. Razpisan je bil nagradni natecaj, tudi za izvirne eseje. Tedaj sem se odlocil, da
se udelezim. Napisal sem vrsto esejev, v katerih sem pisal o naSem oklevanju, katerih
vloge in smisla pa menda niso prav razumeli, in o Zivljenju izhajajo¢em iz teh nacel. Ce-
lotnemu delu sem dal naslov Iskanja, s cimer sem hotel povedati, da v teh spisih iS¢em
resnico, da $e ni vse dognano in dokon¢no in da bo treba $e nadaljevati. Zelel sem naijti
sodelavce, ki bi mi pri iskanju resitev pomagali z dialogom, pa jih nisem nasel.
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V uvodu sem napisal: Z nicimer pa no¢em nikogar uciti, kaj naj sodi v tej stvari ali kako
naj ravna v onem primeru. Zase iScem resitev, le da pri tem na glas mislim. Vesel pa sem
vsakogatr, ki hoce misliti z menoj. Ni treba, da misli enako.

S temi besedami in tudi sicer v knjigi in nato v drugih spisih, ki so sledili, sem hotel po-
vedati dvoje, kar je bilo jedro vsega mojega pisanja. Namrec, da se nimam za nezmotlji-
vega, temvec da tudi sam Sele iSCem resnico. Zato nocem nikogar uciti, kaj je prav in kaj ni,
pokazati Zelim le, kje jaz vidim pravico. Mislim, da moram stvar se raziskati in da zato Zelim
sodelovanje drugih pri tem iskanju, torej dialog, o katerem sem kasneje Se veckrat pisal. S
tem sem poudaril pomen in smisel razlicnosti v nazorih in dejanjih, kar je vir in zacetek vse
modrosti.

Ze ta izjava je sprozila odpor. Slisati sem moral, da je naloga vsakogar, kdor pise, da
pouci druge o tem, Cesar $e ne vedo, zato mora s pisanjem uciti le resnico. Zato je tudi
pohujseval stavek, ki sem ga nekje v knjigi napisal, da je postena zmota boljsa kot nedo-
Ziveta resnica, ali nekaj podobnega. Sledile so Se hujse kritike, a ne javne. Javne kritike,
ki sem jih bral v ¢asopisih, so bile ugodne, celo presenetljivo ugodne, ¢e jih sodim po
tem, kar sem sam mislil o prvem poskusu, da presodim korenine nasega sozitja in tudi
napak. Za to knjigo sem dobil trzasko nagrado vstajenje. Hujse so bile kritike, ki so se
Sirile ustno in ki so pokazale, ¢esa vsega smo bili v bratski ljubezni zmozni. To se je Se
stopnjevalo pri nekaterih mojih kasnejsih spisih.

V knjigi sem razpravljal o nacelih, na katera smo se radi sklicevali, ko je to bilo prav in
ko ni bilo. Hotel sem pokazati, v ¢em je pomen nacel in kako jih moramo uporabiti v
svojem delu. S tem sem mislil zlasti na kritiko in politiko in pri tej e posebno na obrav-
navanje vprasanja nase narodnosti in integracije v nove skupnosti. Kakor vsaka nova
nastala skupnost smo tudi mi bili postavljeni pred dvojno skusnjavo: ali da zavrzemo,
kar smo mislili in delali prej, in se pretopimo v novo okolje, ali pa da se zapremo v
svoj ozki krog in nadaljujemo prejsnje zivljenje. Ti skusnjavi napadata vse priseljence,
in sta bili za nas $e posebno tezki. Zapustili smo domovino in nenadoma in povsem
nepripravljeni prisli, s hudimi ranami zaradi zadnje vojne in zlasti $e na njenem koncu.
Prisli smo v zelo drugacen in povsem nepoznan svet. Da je bila mnoZica zmedena in
ni vedela ne kaj ne kako, torej ni bilo ¢udno. Huje je bilo, da so tudi voditelji v novem
svetu hoteli Ziveti, kakor da smo samo za kak mesec na pocitnicah in se bomo kmalu
vrnili domov, kjer bomo nadaljevali, kakor smo Ziveli prej. Zato moramo torej ohraniti

87



OB STOLETNICI ROJSTVA

vse prejsnje navade in odklanjati vse, kar bi nas kakor koli zblizevalo z domacini. Pri
tem smo me3ali pojme, kot so jezik, narodnost, drzavljanstvo in 3e kaj.

Zato sem skusal, kolikor sem tedaj mogel, razjasniti te pojme in pokazati, kako je s temi
dejstvi, kako se spreminjajo in kaksen je smisel teh sprememb. Kakor so menili drugi,
sem tudi jaz mislil in Se mislim, da je nas jezik vreden, da ga Se naprej gojimo, Cetudi se mor-
da nikoli ne bomo vrnili domov. Pokazal pa sem, da govorjenje v nekem jeziku ali njegova
raba se ni isto kot narodnost. Ta je Ziva stvarnost, ki se v Zivem Zivljenju lahko spreminja z
okoliscinami. Nisem Zelel, da se nasa narodnost spremeni, a pokazati sem hotel, kako se
spreminja, e to hocemo ali ne. Pa so me obdolZili, da sem ucil, naj se narodnost, nasa
seveda, spremeni. To so ljudje slisali v mojih predavanjih in brali v mojih spisih, ¢etudi
niti ustno niti pisno nisem Sesa takega trdil ali ucil. Niso hoteli razumeti, da je nekaj dru-
gega kak pojav opisati in razloziti, in zopet kaj drugega, ta pojav hoteti in zanj pridobivati
druge. Zato so se o mojih nazorih sirile vesti, ki so jih malicile in obsojale. To je kazalo, kako
nezdravo je bilo nase Zivljenje v skupnosti, ki ni znala in ne hotela videti in presoditi resnic-
ne stvarnosti, v kateri smo Ziveli.

Vendar je tej moji knjigi kmalu sledila druga in druga¢na. Po nekem predavanju, ko
sem govoril o znacaju in osebnosti Janeza Evangelista Kreka, se je izrazila Zelja, da bi o
tem tudi kaj napisal. Torej zopet spodbuda od zunaj. Izziv sem sprejel, zbral sem snoy,
kolikor mi je bila dostopna, in v dveh letih sem napisal knjigo o Krekovem zivljenju
in delu in seveda tudi o njegovi osebnosti. Knjiga ni tisto, kar sem Zelel napraviti, ker
so mi v vseh ozirih manjkali podatki. Saj sem precej podrobno raziskal Krekovo delo
v letih 1900-1907 in zbral njegove spise iz teh let. Druga obdobja, zlasti prejsnja, iz
Krekovega Zivljenja sem v glavnem povzel po spisih drugih, kolikor sem jih imel ali
se jih vsaj spominjal. Za poznejse obdobje pa sem bil skoraj brez virov. A temu ni bilo
pomodi. Pa $e pohiteti je bilo treba, dokler je $e obstajala volja delo izdati. Ce bi se za-
mudil, najbrz sploh ne bi iz8lo. Zato sem moral oddati rokopis, skoraj brez popravkov
v tiskarno in tak je tudi natisnjen. Bil je prvi in edini moj spis, ki ga nisem popravljal in
predelal. Knjiga je izSla v oktobru 1968, ob Stiridesetletnici dogodkov iz leta 1918, teh
pa Krek ni docakal, a jih je pripravljal. V knjigi sem skusal, kolikor mi je bilo mogoce,
pokazati Krekovo ¢lovesko veli¢ino, zaradi katere je zasluzil, da se ga spominjamo in o
njem tudi piSemo. Zato niimelo smisla, da bi se e posebej mudil pri njegovih slabostih

88



Vinko BRUMEN

in napakah, ¢esar tudi pri drugih veli¢inah ne delamo, za kar pa so mi tudi manjkali za-
nesljivi viri. Omenjal sem jih le, kolikor se je o njih Ze prej govorilo in kolikor so vplivale
na njegovo delo.

Za neko svecanost ob obletnici dogodkov iz leta 1918 so v tiskarni v naglici pripra-
vili pet izvodov knjige, ki 3e ni izSla. Enega od teh sem takoj poslal v Slovenijo Ivanu
Dolencu, ki je tako knjigo dobil, prebral in na hitro ocenil, preden je v Buenos Airesu
sploh izsla. S knjigo je bil zelo zadovoljen in mi je v pismu sprocil, da on take knjige ne
bi mogel napisati. Take besede in druge, ki mi jih je napisal v naslednjih pismih, so me
hrabrile. Sicer pa ni bil Dolenec edini, ki je bil nad knjigo navdusen. Neki Zupnik z Go-
renjskega mi je napisal daljSe pismo in mu prilozZil list iz Slovenca iz leta 1907. Porocal
je o Krekovem govoru v dunajskem drzavnem zboru, kjer je izrekel tudi besede, da bi
se katolicani morali pripravljati na locitev cerkve od drZave, zaradi ¢esar so ga pa na-
padali; v polemiko je stopil Ales Useni¢nik. Skoda, da tega porocila nisem imel, ko sem
o tem pisal.

Ivan Dolenec se je trudil, da bi knjiga izSla tudi doma. Pridobil je Mohorjevo druzbo, da
se je za knjigo zanimala. Pisali so mi in predlozZili okrajsavo knjige. Privolil sem in po-
stavil edini pogoj, da okrajsavo oskrbi ali vsaj odobri Dolenec. Sam nisem mogel biti
odgovoren za tako delo, ker iz daljave nisem mogel presoditi okolis¢in, ki so okrajsavo
zahtevale. Pogajanja so se pretrgala, razlogov za to nisem zvedel.

Knjiga je tudi sicer dobila dobro ocene. Pa tudi prve kritike sem dozivel. Prihajale so
najvec iz vrst tistih, ki so zgolj kritizirali dogodke iz leta 1918 in v njih niso videli ni¢
pozitivnega. To pa je drugo vprasdanje, ki s knjigo nima nobene zveze. A so vplivali na
ocenjevanje knjige in Kreka sploh.

Tako sem z Iskanji kot s knjigo o Kreku Srce v sredini nekako koncal s tipanjem in is-
kanjem podrocja in dela, ki bi ga mogel gojiti v okolju. 1z pedagogike sem se odlo¢no
podal v filozofijo. Ne Se takoj v tisto teoretsko filozofijo, kateri sem nekaj spisov posve-
til kasneje; bolj v filozofsko obravnavanje, rekli bi, nasih vsakdanjih zadev. Zaslugo, da
sem v tej dobi nekaj vec pisal, ima tudi Nikolaj Jelocnik, ki je bil tedaj urednik Glasa SKA
in me je stalno spodbujal, naj mu kaj napi$em za list. Ze prej, $e pod urednikovanjem
Rude Jurceca sem za list pisal krajse prispevke s skupnim naslovom Spotoma, s ¢imer
pa sem prenehal, ker se z urednikom nisva mogla razumeti. Za Jelo¢nika sem pisal dalj-
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Se ¢lanke, obenem pa Se daljse v revijo Meddobje. Jelocnik je sprozil misel, da bi kazalo
spise zbrati in objaviti v knjigi. Za nacrt je pridobil tudi Lada Lencka, ki me je povabil,
naj knjigo predstavim. Storil sem to in zopet v naglici, da ne bi zamudil ugodnega tre-
nutka, sem moral, kar sem mogel, in tako je nastala knjiga, ki sem ji dal naslov Nas in
moj cas (1980).V njej nisem zbral vsega, kar bi Zelel, ker je ze tako prevec narasla. Pred-
vsem sem hotel v knjigi pokazati, kako sem s svojim razmisljanjem in pisanjem skusal
spremljati nase skupno Zivljenje. Dodal sem nekaj Se neobjavljenih spisov, ker je zalo-
znik to zelel, od katerih so imeli nekateri ze bolj teoreticen ali, e se hoce, spekulativen
znacaj. Med temi je bil zlasti tisti o osnovnih ¢rtah neke filozofije, v katerem sem hotel
postaviti temelje svojega filozofskega nazora, ker je nekoliko pred tem Andrej Rot v re-
viji Druga vrsta zapisal skoraj ocitek, da nase razmisljanje v zdomstvu ni spekulativno in
da je morda prevec razdrobljeno. Opisal sem tudi okolis¢ine filozofiranja v zdomstvu.
Dodal sem $e tri poglavja s skupnim naslovom Vprasanje Boga, ki so vzdignila vihar,
o katerem bom 3e spregovoril. Knjiga je v ocenjevalcih zbudila manj pozornosti kot
prejSnje, vendar so bile ocene e dovolj spodbudne, da bi lahko vztrajal na svoji poti,
Cetudi sem se sedaj tudi brez njih pocutil dovolj trdnega v svojem razmisljanju.

Ko je knjiga Nas in moj éas iz3la, sem Stel ze sedemdeset let. Vedel sem, da je Josip Stri-
tar, ko je dosegel tako starost, zapisal, da pameten pisatelj odloZi pero, preden se mu
zacne tresti roka. Veckrat sem pomislil na to, da bo treba prenehati s pisanjem. Moja
najlepsa leta so minila; prehitro. V preteklih, recimo 15 letih, nisem napisal le tega, kar
sem objavil, in izbor pokazal v knjigi. Moja miselna dejavnost je bila zelo zivahna in
napisal bi $e mnogo ve¢, ko bi imel ¢as in imel dovolj priloZznosti za objavljanje. A do
70. leta sem ostal v sluzbi in se nisem mogel posvecati pisanju, kolikor bi se rad. Zato
sem svoje misli le na kratko zapisoval, zlasti na liste, ki sem jih zbiral po predmetih ali
temah in skoraj vsak dan kaj napisal. Teh listov je kakih tisoc ali $e vel. Drugih papirjev,
na katerih sem bolj zaokrozeno ocrtal teme, o katerih sem kje predaval ali sem o njih
nameraval pisati; to je tisti filozofski dnevnik, ki sem ga za nekajkrat omenil.

Vedno sem nosil s seboj bloke papirja in na listih naslove, kakor Iskanje, Nacela, Poli-
tika, Narodnost, Vrednote, Dobro in zlo, Obcestvo, Kritika, Nasi grehi in podobne. Ko
sem kaj bral ali o ¢em razmisljal, pa se mi je zdelo, da sem zadel na kako zanimivo misel,
izvirno ali najdeno v berilu, sem izbral list z naslovom, pod katerim se mi je zdelo, da
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bi zapisek kasneje najlaze nasel, in sem jo zapisal. Ce se mi je zdelo, da bi ga utegnil
iskati kje drugje ali bi utegnil sluziti osvetlitvi kakega drugega vprasanja, sem pripisal
opombo, kje drugje bi ga utegnil iskati. Listi so imeli tekoce Stevilke in vsak zapisek je
bil datiran. Seveda je bilo na nekaterih listih ve¢ zapisov, na drugih manj; o vrednotah
nad 100 listov, o politiki nad 350, o dobrem in zlu le 50 in tako naprej. Teh zapiskov
nisem pri pisanju nikoli izkoristil, le o naglavnih grehih sem v naglici pregledal nekaj
listov. S temi zapisi sem prenehal nekako takrat, ko sem zbiral gradivo za knjigo Na$ in
moj €as. Z zapisovanjem nisem nadaljeval, tudi jih nikoli nisem kako bolj uredil. Pa¢ pa
sem v izvodu knjige in raznih posebnih odtisih iz Meddobja na rob pisal opombe, ki
tudi vsebujejo mnogo misli o ze obravnavanih vprasanjih.

Zelel sem se posvetiti filozofiranju

Z dopolnjenim sedemdesetim letom sem resno mislil odloZiti pero in se posvetiti, ka-
kor sem se izrazal, prvotnemu filozofiranju, to je razmisljanju, katerega dosezkov nisem
mislil objavljati.

Ker sem menil, da je bila najbrz zadnja priloZznost, da to storim, sem v knjigi Nas in
moj éas ocrtal tudi vodilne misli svojega filozofskega nazora. V tem seveda ni smelo
manjkati misli o Bogu, kolikor so lahko predmet filozofije. Gotovo bi se nasel kdo, ki bi
mi potem ocital, da za Boga v mojem razmisljanju ni prostora, ¢e tega ne bi storil. Ko
pa sem to storil, sem sprozil vihar in kritike, ki so v meni vzbudile valove protesta. Zapi-
soval sem si misli, ki so kritike zavracale in iz njih sem zajel vec sestavkoy, katerih brez
taksnih kritik verjetno nikdar ne bi bilo. Tako so nastali spisi v Meddobju.

Pac pa sem v tem ¢asu sorazmerno malo predaval. Vzrok je bil v utrujenosti, ker nisem
vec zmogel naporov, ki so ga predavanja, kakor sem jih jaz razumel, od mene terjala.
Pisati mi je bilo laze, ker sem to naredil doma, pa tudi spodbude za pisanje mi ni manj-
kalo. Razen tega sem se ukvarjal s temami, ki so se mi zdele manj primerne za preda-
vanje pred Sirso publiko.

Ko sem zZe omenil spise, ki sem jih napisal za objavo, velja omeniti tudi nekaj tistih, ki
sem jih Se pisal, ali jih dokoncal, saj so me v pomanjkanju ¢asa vendar tudi zaposlovali.

Ko je v Trstu izSla po mojih zasilnih zapiskih knjiga Psihologija in pedagoske vede
(1949), so se obrnili name, da naj bi za tamkajsnje 3ole napisal u¢no knjigo o pedago-
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ki psihologiji. Stvar me je zanimala, dobil sem u¢ni nacrt za predmet, nacdrtoval sem
knjigo, ki pa je nisem nikdar napisal. Vzrok je bil v moji odmaknjenosti od trzaskih 3ol,
vzivljal sem se v drugo okolje, tudi v druga¢no smer pedagogike in psihologije, pa se
zdravstvene tezave so mi preprecevale delo. Danes mislim, da je Skoda, da dela nisem
mogel opraviti.

Podobno delo sem snoval o ob¢i pedagogiki, a Zze v Spanscini. V knjizni zalozbi, kjer
sem bil v sluzbi, so Zeleli imeti nov uc¢benik za ob¢o pedagogiko, ker prejsnji ni vec
ustrezal, avtorica pa ni vec Zivela, da bi ga obnovila. Iskali so pisca, ki naj bi napisal
novega, pa ga niso nasli. Meni naloge niso nalozili, a sem se pripravljal, da bi jo izpeljal.
Saj sem podobne zapise o ob¢i pedagogiki napisal Ze doma. Ta ni bila 3olski u¢benik,
vendar je v bistvu razpravljala o vprasanjih, ki naj bi se jih tudi sedaj lotil. PreStudiral
delal sem si zapiske za posamezna poglavja, a se nisem mogel odlociti, da bi knjigo
v resnici napisal. Nisem pa dozivljal vzdusja argentinskih $ol, da bi si kaj takega upal
storiti.

Ureditev in preureditev 3ol v celoti me je vedno zanimala in v mislih sem se vedno
ukvarjal s temi vprasanji. Ze doma sem med vojno pripravil dva spisa o tem (Sola za
zivljenje) in Se zlasti me je zanimala preureditev celotnega Solstva, seveda takega, ka-
krsnega sem doma dobro poznal (Za novo podobo nase sole). Oba spisa sem celo pri-
nesel s seboj v Argentino. Tukaj sem se v mislih Se zmeraj ukvarjal z vprasaniji, prebiral
sem dela o 3olstvu v raznih drzavah in sem tako celo prijadral v primerjalno pedagogi-
ko. A za delo v takinem obsegu, v kakrSnem je bilo zasnovano, nisem videl moznosti,
da bi ga kje mogel izdati. Zato sem se nekoliko omejil in sem Se posebej mislil zlasti
na preureditev univerze in univerzitetne vzgoje oziroma Solanja. Pri tem sem se zlasti
navdihoval v podobi klasi¢ne angleske univerze, kakor in kolikor sem jo spoznal med
svojim Studijskim bivanjem na Angleskem. Nisem hotel posnemati angleske univerze,
le navdih sem iskal pri njej. Iskal sem moZnosti zdruZzitve znanstvenega Solanja in po-
klicne priprave v sklopu univerze, kar vsaj pri nas, in $e posebej na filozofski fakulteti, ni
bilo pravilno urejeno ali pravzaprav sploh ni bilo urejeno. Tudi argentinska ureditev me
ni zadovoljila. Pri nas se je zanemarjala poklicna priprava, v Argentini pa me je motilo
pomanjkanje znanstvenega 3olanja. Zato sem si zamislil univerzo, ki bi imela najprej
neko osrednjo ustanovo, imenoval sem jo akademijo, ki naj bi gojila le ¢isto znanost
in kjer naj bi vsak Student po prosti izbiri prav znanstveno Studiral vsaj eno panogo
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znanosti, da bi se tako prepojil z znanstvenim etosom, ki naj bi ga vodil in oblikoval
vse Zivljenje. Okrog te akademije naj bi bili urejeni posebni kolegiji, ki bi nadomestili
sedanje fakultete, kjer bi se Studentje ukvarjali s strokami, ki so jim bile potrebne v
prihodnjem poklicu, da bi se uvajali tudi v vescine ali tehnike poklicnega dela. Tako
se obe nalogi univerze, uvajanje v znastveno delo in poklicno 3olanje, ne bi mesali in
medsebojno ovirali. V Ljubljani smo nekaj podobnega poznali v vzporedni teoloski fa-
kulteti in Skoda se mi zdi, da tega nacrta v pomanjkanju ¢asa in ob drugem delu nisem
mogel dodelati.

Vse zivljenje sem se mnogo ukvarjal tudi s politiko, ¢eprav sem se politicne prakse
izogibal. Studiral pa sem jo teoretsko. V filozofskem dnevniku sem skoraj polovico za-
piskov posvetil politiki. Ko sem pripravljal knjigo Iskanja, sem nameraval osrednji del
posvetiti tej tematiki. Nameraval sem pomen in smisel nacel pokazati prav na politi¢-
nem polju; poglavje o narodnosti naj bi bilo prakti¢en primer tega. Ker se je mudilo za
objavo, poglavij o politiki nisem utegnil napisati. Koncal sem le prvo in zapisal drugo;
tretjega in Cetrtega zamisljenega poglavja nisem niti zapisal. V naglici sem nekaj misli
o politiki utegnil vkljuciti v knjigo Srce v sredini, v zvezi z opisanim Krekovim delom na
politicnem polju. Nekaj sem objavil tudi v Vrednotah, nekaj spisov, ki so se vsaj dotikali
politi¢nih vprasanj, sem mogel vkljuciti tudi v knjigo Nas in moj ¢as.

Za predavanja na ukrajinski filozofski fakulteti sem se temeljito pripravljal, ker sem
hotel s svoje strani pomagati, da bi se tam razvilo res kaj pomembnega in vrednega.
Nisem imel ¢asa kaj od tega pripraviti tudi za tisk. Predaval sem o uvajanju v filozofijo,
kjer sem se v enem tecaju naslonil na knjizico I. M. Bochenskega La filosofia actual,
1960. Druga vrsta predavanj je bila namenjena uvodu v etiko, kjer sem se naslonil na
J. Maritaina, zlasti na njegovih Devet lekcij o prvih pojmih moralne filozofije in na nje-
govo moralno filozofijo.

V obeh primerih, pri uvajanju v filozofijo in posebej pri uvajanju v etiko, sem napravil
mnogo zapiskov in mi je bilo hudo, da jih nisem mogel izdelati in pokazati svojega
pojmovanja filozofije in etike, poleg drobcev, ki so sluzili v drugih zvezah.

Preden konc¢am te zapiske o svojem zivljenju in delu in 0 mojem dozivljanju nasega
Casa, bi rad omenil $e nekaj dejstev in dogodkov, pri katerih sem se znasel, ne da bi
svojo udelezbo pri njih hotel ali iskal.
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Prvo, kar bi hotel tukaj malo osvetliti, je spis ali celo knjiga o dr. Antonu Koroscu, ki so
mi jo hoteli naloziti, pa sem se branil. Ko je izSla knjiga o Kreku, so nekateri nasi mozje
hoteli dobiti nekaj podobnega o Koroscu. Eden od njih je bil dr. Rudolf Hanzeli¢, nacrt
pa je podpiral tudi Milos Stare. Nista mogla razumeti in tudi drugi ne, da, ¢e sem o
Kreku napisal knjigo, je bilo zato, ker sem si zanjo Ze doma nabral precej podatkov in
vsaj z nekaterimi razpolagal tudi tukaj. Za Korosca takih podatkov nisem imel in jih v
Argentini tudi nisem mogel dobiti. Pregovorili so me, zal, da sem se v pustolovscino
spustil in sem pisaril raznim gospodom, ki so KoroSca dobro poznali in z njim sodelo-
vali, da bi mi napisali, kar so vedeli o njem. Zaporedoma so mi odgovarjali, da se ve¢ ne
spominjajo, da jim je zato tezko kaj napisati, in podobno. Drug vir naj bi mi bili spisi o
Koroscu, ki so bili Ze objavljeni. Doma je nekaj izslo, a mi ni bilo dostopno. Dr. HanZeli¢
je dal za stroske 100.000 tedanjih pesov, a kasneje knjig s tem nisem mogel kupovati,
celo stroske za dopisovanje sem sam kril. Pa tudi sicer s takSno vsoto nisem razpolagal.
Ko sem prosil dr. A. Kacina iz Trsta, da bi obiskal dr. Hrastelja, ocitno ni zaupal. Hotel
sem Kacinu vrniti strosek, a so mi povedali, da ni prinesel nicesar (iz Maribora). Ko sem
zagrozil, da bom Kacinu povrnil iz svojega in vse pustil, so vendar placali. Tako nisem
mogel nicesar storiti.

A to 3e ni bilo vse. Hrastelj je vseeno nekaj napisal, tudi M. Kranjc, a oboje sta poslala
po drugi poti. Sla sta mimo mene in mojega posredovalca, kar v tedanjih okolid¢inah
ni bilo ni¢ ¢udnega, a nekdo bi moral to povedati in pojasniti. Potem so mi dejali, naj
povzamem zlasti, kar je bilo Ze objavljenega o Koroscu. To so bili zlasti razni ¢lanki
JozZka Kroslja, ki so bili precej priloznostni. Ko sem prosil, da mi jih dajo na voljo, so mi
po daljSem ¢asu dali neki spisek ¢lankov, a ne teh. Sam nisem imel ne ¢asa ne prilo-
Znosti, da bi jih iskal. Lahko pa sem po posredovanju dr. Mihe Kreka odkril ¢loveka, dr.
Feliksa Bistra, o katerem sem zvedel, da za doktorsko tezo raziskuje Koro$¢evo Zivljenje
in delo, in sem ga snubil, da bi nam dal v objavo svoje izsledke. Vendar so mi njegovo
sodelovanje odklonili, ¢e$ da ni bil dovolj pravoveren. V pregled so mi poslali ¢lanke
Hrastelja in Krajca in jih z mojimi popravki objavili v Zborniku Svobodne Slovenije. Zara-
di ovir in tezav, ki so mi jih grmadili na pot, sem odklonil nadaljevati delo, za katerega
Ze tako nisem imel dovolj virov. Ze prej nisem bil navdusen sodelovati z ljudmi, ki so
neupravi¢eno posegali v moje delo. Ko so hoteli pocastiti J. Ev. Kreka in nisem imel ni¢
pripravljenega za objavo, sem hotel pripraviti zbirko spisov o njem. Mednje sem do-
stavil tudi odlomek iz nekega spisa Rude Jurceca (njegove knjige o Kreku nisem imel),
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pa so mi Jurcecev ¢lanek ¢rtali iz zbirke, ne da bi mi prej to povedali, na kar seveda ne
bi pristal. Zato sem v Glasu SKA protestiral. To je bilo v ¢asu, ko je vladala napetost med
JurCecem in menoj iz istega razloga, saj je tudi Jurcec cenzuriral moje spise v Glasu SKA.

Nekaj spominov na razkol v vrstah SKA

Drugo dejstvo, ki ga v tem spisu ne morem pustiti brez pojasnila, je razkol v vrstah SKA.
Nekako v letu 1950 so se zbrali v raznih buenosaireskih barih Lojze Gerzinic, BoZidar
Fink, JoZe Osana in Karel Rakovec, da so se pogovarjali o raznih kulturnih ustanovah.
Menda so razen GerZini¢a, sestavljali krozek, ki je Ze doma delal nekaj podobnega. K
udelezbi so povabili tudi mene in rad sem se jim pridruzil, saj sem kaj takega hudo
pogresal. 1z tega kroga, ki se je imel za nekak podaljsek nekega Delovnega obcestva
za Slovenski katoliski institut (DOSKI) iz Rima, je vzniknila ideja izdati revijo za razpra-
vljanje o kulturnih vprasanjih, ki so jo vsi zelo pogresali. Pridruzili so se nam $e nekateri
kulturni delavci, kot France Dolinar v Rimu, dr. Tine Debeljak, ki je sluzboval zunaj Bue-
nos Airesa, pa Se Ruda Jurcec in Anton Mozetic. Ta krog je izdal revijo Vrednote, od katere
je izSel samo en letnik (pozneje so se pod okriljem SKA spremenile v zbornik, ki je izha-
jal obc¢asno). Ob tem je nastal nacrt za ustanovitev organizacije, ki naj bi med drugim
izdajala tudi revijo. Ustanovila se je Slovenska kulturna akcija. Pri ustanovitvi nisem
bil navzo¢, niso me povabili, a takoj nato so me poklicali za ¢lana in sem se odzval. SKA
je zacela zivahno delati, zlasti s predavanji, koncerti in z razstavami, v zaCetku tudi z
druzabnimi sestanki. Izzvala pa je hud odpor pri nasih vodstvih, ki so jo obdolZila celo
brezverstva, pa raznarodovanja skupnosti, ker se je rodila brez njihovega blagoslova.V
boju za uveljavljanje SKA sem dejansko sodeloval; branil sem jo tedaj in pozneje.

K nalogam Akcije je spadalo tudi izdajanje revije Meddobje. Urejala sta jo Zorko Simci¢
in Ruda Jurcec, nekaj ¢asa kasneje tudi Rafko Vodeb. Po medsebojnih trenjih je odstopil
najprej Rafko Vodeb, pozneje pa tudi Zorko Simcic. Jurcec je ostal sam in prevzel tudi
urejanje Glasa SKA. Jurcec je imel mo¢no politicno ambicijo. V zacetku je bil tudi soure-
dnik Svobodne Slovenije, v odboru politicne strake SLS, mimogrede je urejal tudi nekaj
manjsih listov, pa se ni mogel nikjer uveljaviti. Zato je izkoristil SKA, posebno 3e njen
Glas za Sirjenje svojih idej. S tem je odbijal nekatere ¢lane SKA in je grozilo, da SKA ne bi
mogla druziti vseh kulturnikov zunaj v svetu, kar je bila njena teznja. Zato smo skusali
Jurceca nekoliko obrzdati. Najvec je v tem pogledu storil Zorko Simc¢ic, ki je sestavil celo
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posebno vprasalno polo o delu SKA in jo poslal ¢lanom SKA in nekaterim kulturnikom
zunaj nje. Medtem je odbor SKA, ki ga je ponovno obvladoval Jurcec, zavrnil spis Rafka
Vodeba o razgovoru s Karlom Truhlarjem in oba izkljucil iz SKA, ne da bi kaj povprasal
druge odbornike in ¢lane SKA.

Napetost je napredovala, izrazila se je Zelja po novih pravilih SKA in sestavila se je
komisija, ki naj bi izdelala nova pravila, kar je tudi storila, a je vanje vnesla prepoved
sprejeti v SKA kulturnike, ki bi simpatizirali s komunizmom ali nekaj podobnega. Ta
prepoved ni spadala v kulturno ne politicno organizacijo in je tudi ni bilo v pravilih
nobenega drustva, niti ne tistih, ki so bile bolj politicne kot SKA. Zdelo se je, da je ozji
krog v SKA s tem doloc¢ilom hotel dobiti opravicilo za svoje prejSnje ravnanje in si omo-
gociti podobno v prihodnje. Zato smo pripravili drugi nacrt pravil, v katerem tistega
dolocila ni bilo, vendar so pravila zahtevala, da se morajo ¢lani drzati krs¢anske morale.
Na ob&nem zboru, ki je sprejel nova pravila v drugi verziji, so zastopniki prve zapustili
ob¢ni zbor. Namesto Jurceca je bil izvojen za predsednika dr. Tine Debeljak. Zacel se je
boj med obema skupinama, v katerem sem, drugi¢, dejavno branil Akcijo.

Ko sva z JurCecem ze prej govorila o teh zadevah, sem ga prosil, naj ne vnasa lastne
dnevne politike v SKA in njena glasila. Zatrjeval mi je, da nima kje drugje moznosti
objaviti svoje ideje. Svetoval sem mu, naj ustanovi poseben list, katerega gospodar bo
on sam in bo mogel vanj pisati, kar bo hotel. Odgovoril mi je, da ni tako lahko ustana-
vljati novih listov, vendar je takoj po izstopu iz SKA ustanovil Sij slovenske svobode, v
katerem pa se ni trudil toliko za svoje politi¢ne ideje kot proti SKA. Pri tem se niti ni bal
namigovanj, da je novi odbor filokomunisti¢en in je zlasti v prvih 3tevilkah nastopal
zelo strupeno. Glas SKA se ni nikoli ponizal do tega, kar se more ugotoviti po primer-
javi obeh listov. Mene je hudo mikala polemika in sem se moral zelo zadrzati, da se je
nisem udelezil. Napisal sem nekaj ¢lankov, ki pa jih nisem objavil.

Med listi, ki so napadli SKA, je bil Tabor.V odboru SKA se je menilo, da mu je treba od-
govoriti, a se ni ni¢ zgodilo. Zato sem za neko sejo napisal osnutek odgovora, ki so ga
na seji popravili; nato ga je odbornik Srecko Baraga odnesel Taboru, kjer so ga objavili
z mojim podpisom, kakor da je to bilo le moje mnenje. Ko sem prosil, da to popravijo,
so se izgovarjali, da na listu ni bilo nobenega podpisa ne pecata, pa so podpisali mene,
ki pa tudi nisem bil podpisan.
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Razkol v SKA je bil povsem nepotrebno in nikomur koristno dejstvo. SKA ni oslabela in
je krepko nadaljevala svoje delo, a ranilo jo je. Pri tem mi je bilo posebno nerazumljivo
dejstvo, da je Zorko Sim¢ic, ki je najvec storil, da bi se SKA uredila, ostal zunaj SKA, pa se
ni pridruzil niti drugi skupini. Ponovno sem govoril z njim (in tudi z dr. Markom Krem-
Zarjem) in ga vabil, naj ostane v SKA, pa ga nisem mogel prepricati. Tudi ni povedal,
kaj ga je motilo pri odboru SKA. Pozneje sem slisal, da je baje celo navajal mojo nav-
zoc¢nost pri SKA kot oviro, da on ni mogel zraven. To mi je bilo povsem nerazumljivo,
ker nisem storil ni¢esar, kar bi ga moglo Zaliti ali podobno. Ce sem poskusal vprasanje
razcistiti, se mi je v pogovoru izmikal in se me celo ogibal.

Knjigi sem dodal vprasanja o Bogu

V knjigo Nas in moj ¢as sem vkljucil tudi v naglici napisane Osnovne ¢rte neke filo-
zofije, v katerih sem hotel v glavnih potezah pokazati svoj filozofski nazor. Imel sem
razloge za mnenje, da je bila to edina moznost, da sem storil, tudi ¢e spis ni bil povsem
dodelan. V tem ¢lanku sem moral spregovoriti tudi o Bogu, saj to vprasanje spada v
vsako resno filozofijo, naj Boga priznava ali ga taji. Poleg tega sem se bal, da bi mi
utegnili ocitati, da za Boga nisem nasel besed. Zato sem knjigi dodal 3e tri ¢lanke o
Vprasanju Boga, da sem o tem povedal nekaj ve¢, kot sem mogel storiti v pregledu ce-
lotne filozofije. Ko so me povabili, naj knjigo predstavim na kulturnem veceru, sem (za
21.6.) napovedal predavanje o Bogu, ¢loveku in $e o ¢em. S tem naslovom in v zacetnih
besedah sem hotel oznaciti filozofijo sploh, ki govori o vsem tem, tudi v moji knjigi.
To sem v zacetku predavanja tudi povedal. Potem pa sem se omejil in to tudi povedal,
na vprasanje Boga kot poglavju knjige. V predavanju pa nisem dobesedno ponavljal
objavljenega v knjigi, ampak sem za predavanje misli na novo uredil. To¢no besedilo ni
bilo nikjer objavljeno. Za normalne razmere to ne bi bilo potrebno, v nasih okolis¢inah
pa je treba povedati, da sam kot vernik nikdar nisem imel tezav z Bogom; kot filozof pa
sem seveda tudi o njem razmisljal. A zgodilo se je, Cesar nisem pricakoval. Za 15.1.1980
je dr. Mirko Gogala napovedal predavanje z naslovom Kaj je z dokazljivostjo bozjega
bivanja, in ga v podnaslovu oznacil kot odgovor na moje filozofiranje. Najprej sem se
napovedi razveselil, saj sem si vedno Zelel pogovora o svojih mislih. Nakar pa sem se
vznemiril, ker so znaki pokazali, da se bliza nevihta. Zacel sem racunati z dejstvom,
da me predavatelj ne bo ocenjeval, ampak zavracal in v tem smislu sem se miselno
pripravljal na zagovor. Zamislil sem si pet moznosti «<napada» in moznih odgovorov
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nanj. Prislo pa je nekaj povsem drugega, kot sem pricakoval. Motil me je Ze sam naslov
predavanja: zakaj naj bi govoril o dokazljivosti, o kateri nisem pisal ne predaval. Ko
sem pred predavanjem vprasal dr. Alojzija Kukovico, ali je sodeloval pri pripravi Goga-
lovega predavanja, mi je to zanikal. Pripomnil sem mu, da me preseneca, da Gogala
namerava govoriti o »dokazljivosti« bozjega bivanja, in to v zvezi z »mojo« filozofijo, ko
pa jaz dokazljivosti sploh ne omenjam, saj govorim o »dokaznosti«. Kukovica pa mi je
odgovoril, da je to isto, kar seveda ni res. S tem odgovorom me je e bolj vznemiril. Ze
prej pa sem imel sre¢no zamisel, da sem prinesel s seboj magnetofon in sem nato vse
predavanje presnel na trak. Predavatelj pa me je potem presenetil v vec ozirih, najbolj
s tem, da je govoril mimo mojih misli, pri tem pa se delal, kakor da jih zavraca. Vsaj Stiri
petine predavanja ni imelo nikakrdne zveze z mojimi mislimi, ostalo pa komaj kaj. Ni
zavrgel mojih misli, niti tega ni poskusal, npr. pokazati, da so tako imenovane »poti« sv.
Tomaza pravi dokazi. Se danes obZalujem, da nisem po predavanju prosil, naj se dis-
kusija prelozi za teden ali kaj in se potem ponovno sestanemo in se na odgovor lahko
dobro pripravim. Predavatelj je imel na voljo pet mesecev, da je raz¢lenil moje spise,
meni pa niso dovolili niti nekaj minut. Skusal sem se braniti, a me je vodja predavanja
(dr. Kukovica) neprestano prekinjal. Tako smo se lovili za neko besedo in do bistva pre-
davanja nismo prisli.

Predavanja dr. Gogala nisem nikdar ponovno poslusal. Imam pa ga ohranjenega. Pa¢
pa sem si doma zapisal svoje misli in pomisleke, pri tem zlasti dvajset nevzdrznih trdi-
tev, ¢eprav mimo mojih misli, in vrsto misli, o katerih bi morali razpravljati. 1z teh pri-
pomb so nato vzniknili spisi, ki najbrz nikoli ne bi nastali brez tega dogodka.

Z Gogalom sva potem na pocitnicah v Cordobi $e razpravljala in na mojo izrecno zah-
tevo, da mi pove, katera moja misel ali trditev se mu ne zdi pravilna, mi je dve omenil.
Prva je trditev (ki jo je ze omenil v predavanju), da ima za dokazano trditev, ki jo vsi
sprejemajo, da torej budi soglasje. Tega pa nisem zapisal ne trdil, ampak le, da dokaz
mora bit tak, da poSten dvom ni ve¢ mogoc. To je, da dokaz morajo biti sposobni sprejeti
vsi, ker je dokaz, in ne, da je dokazano, ker ga vsi sprejmejo.

Druga trditey, ki ji je dr. Gogala ugovarjal, pa je, da sem trdil, da ni mogo¢ dokaz o boz-
jem bivanju. Tudi tega nisem trdil; moja misel je bila ¢isto drugacna; da so zanikane bi-
stvene sodbe o stvarnem sploh nedokazljive, ne le sodbe o boZjem nebivanju, in sem o tem
prepri¢an, ne pa o dokazih za boZje bivanje. To se pravi, nisem preprican, da moremo boZje
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bivanje znanstveno dokazati, povsem gotov pa sem, da nasprotnega, namrec, da Boga ni,
sploh ni mogoce dokazati. Ta misel je bila v moji knjigi malo nerodno izrazena, a ne tako
nerodno, da bi jo smeli z gotovostjo tolmaciti tako, kakor je to storil dr. Gogala. Za vsak
slu¢aj pa sem jo pozneje popravil (Medd. XIX, 3-4, str. 175).

Ceprav se lahko vsakdo sam prepri¢a, kaj sem pisal in govoril, bi vendar rad $e enkrat
podcrtal, da nikdar nisem trdil, da Boga ni, niti ne, da ga ne moremo spoznavati in ga ne
spoznamo, niti ne, da bi bilo boZje bivanje nedotakljivo in da ga nismo dokazali. Edino,
kar sem omenil, je, da sam v najvel navajanih »dokazih«, to je tomisticnih, dokaznosti ne
uvidevam. Ne trdim, da je sploh ni, ker je mogoce, da je jaz nisem sposoben videti. Bolj ja-
sno tega nisem mogel povedati. Dodam naj $e, da me je dr. Kukovica vabil k ustnemu
razgovoru in mi je poslal celo kopijo listov iz nekega teoloskega ucbenika. Pa je imel
smolo, ker v poslanem ni bilo nicesar, kar bi govorilo proti mojim trditvam prav tega dr.
Kukovice. Namre¢ da spoznanje in dokaznost ni isto in da samo sklepanje $e ni dokazova-
nje in manj dokazanost.

Ves ta dogodek sem opisal, ker je oznacil posebno tipi¢en nacin, kako je pri nas s svo-
bodo misljenja in razpravljanja in kako nezrelo se lotevamo debat o stvareh, katerim
nismo dorasli in jih ne razumemo. Tudi nadaljevanje diskusije in naslednja predavanja
v bistvu niso prinesla ni¢ novega.

Se nekaj o drugem podobnem »pripetljaju«. Ob neki priloZnosti, ko sem se bal, da bo
premalo odziva na razpisan natecaj za eseje pri SKA, sem se odlocil, da se ga udelezim.
Zeleli so razpravljanje o splo3nih slovenskih vpra3anjih. V naglici sem pregledal svoj
filozofski »dnevnik« in se ustavil pri zapiskih z naslovom Nasi naglavni grehi. Tam sem
hranil zapiske o napakah, kakor sem jih opazal v naSem javnem Zivljenju, zlasti v nasi
politiki. Vzel sem jih v roke, ker jih je bilo malo in sem jih lahko naglo pregledal. Nato
sem brez posebnega ozira nanje napisal ¢lanek z istim naslovom Nasi naglavni grehi.
Poslal sem ga na natecaj, skupno s Se enim Pismo o slovenstvu, za katerega sem dobil
nagrado sto dolarjev in obvezo SKA, da ga objavi v Meddobju. To se je tudi kmalu zgo-
dilo. Ko je opis izsel, mi je marsikdo Cestital in ¢lanek pohvalil, a vseh ni zadovoljil, kar
je ¢isto naravno. Le to ni naravno in ni prav, da so mi ¢estitajoci to povedali, ¢eprav jih
nisem vprasal o njihovem mnenju, »grajalci« pa se niso priblizali, ampak so zahrbtno
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nergali, me napadali in mi ocitali vse mogoce in nemogoce, na kar nisem mogel in Se
ne morem odgovarjati, niti na ocitke, ki so mi prisli do uses, ker vsega niti nisem zvedel.
Nekaj sem odgovoril v spisu Filozofski premisijaji IV (Medd. XXIII, 1-2).

Tako so mi ocitali, da kritiziram, pa sam ni¢ ne delam, a so pozabili, da sem v svojih
mlajsih letih ve¢ naredil za slovensko skupnost kot oni doslej. Pozabili so, da odborni-
$tvo v drustvih in seje niso edino niti ne najvaznejse v narodnozasluznem delu. Saj so
le sredstva za smotre, o katerih se premalo razpravlja in se premalo cenijo. Oc¢itali so mi,
da sem javne delavce ozmerjal s cigani, ker sem omenil misel nekoga, ze pokojnega,
da je treba avtoriteto spostovati, Ceprav je tisti, ki jo predstavlja cigan. Vsakdo lahko
prebere, kar sem napisal, saj je objavljeno, in lahko izve moje mnenje, ki ga ni treba
izkrivljati. To $e ni vse, a ne maram o tem pisati. Omenim naj le 3e en dogodek, kakrsne
bi v nasem zivljenju lahko pokazali mnogi, in pri¢ajo o nasi nezrelosti. Ta pa izdaja tudi
pravi strah pred kritiko. Pri nas bi morali le hvaliti vse, kar smo naredili, da je bilo dobro
in popolno, vse, kar delamo sedaj, je najboljse. Ce pa kaj ni takino, o tem ne smemo go-
voriti, ker »sovraznik poslusa« (kakor se je glasilo geslo Nemcev pred drugo svetovno
vojno), in mu dajemo v roke orozje proti sebi. Da je kritika pogoj za vsak napredek, za
vsako izboljsanje, kakor so to vedeli France Levstik, Josip Stritar in drugi, tega ne razu-
memo in no¢emo razumeti. Smo tudi prevec zaljubljeni v svoj edini prav in se od njega
nocemo premakniti. Ali ni tudi ta drZza nas naglavni greh, ki bi ga bilo treba omeniti?

Treba je tudi razjasniti Se svoje razmerje do slovenstva in argentinstva in svoje gibanje
med obojim. Skoraj vse, kar se pisal, sem pisal v slovens¢ini. Predaval sem z majhni-
mi izjemami, le Slovencem in v slovens¢ini, vedno sem zagovarjal potrebo, da naj se
doma, tudi takrat ko $e uradno niso bili »dovoljeni« ali vsaj zazeleni. Moje razmerje do
slovenstva je bilo zmeraj pozitivno, ¢etudi je kdo kdaj sodil drugace.

V svojem filozofiranju sem se zavestno naslonil na nase domace izrocilo, zavestno in
nacrtno sem Studiral zlasti filozofijo Franceta Vebra, Alesa Usenicnika, Janka JanZekovica
in tudi drugih, ¢e sem njihova dela mogel dobiti. Da sem se zavestno oprl na Vebra, je
razumljivo. Bil je moj ucitelj filozofije, ob njegovi filozofiji sem zrastel in sem najlaze
nanjo navezal svoje filozofsko misljenje. Pa sem imel e posebne razloge, da sem svoje
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misljenje in pisanje navezal na slovensko filozofsko izrocilo. V svojem razmisljanju sem
se prebil tudi do izsledkov, ki na prvi pogled za nekatere rojake niso bili dovolj pravo-
verni, zato sem jih rad podpiral z navedki iz UsSeni¢nika in JanZekovica. 1z tega razloga
sem tudi rad navajal J. Maritaina in celo sv. Tomaza, da bi tako pokazal, da se gibljemo
v pravi veri, ko i$¢emo samo in edino resnico. Razen tega sem se vedno trudil, da bi
pisal v dobri slovens¢ini in sem tudi zato moral brati slovensko pisano filozofijo, v njej
iskati slovenske strokovne izraze, tudi za pojme, ki sem jih odkrival pri branju v tujih
jezikih, saj so na moje misljenje vplivali tudi drugorodni misleci.V Argentini sem zlasti
veliko bral J. Maritaina in v svoji knjiznici imam vsaj 25 njegovih knjig, vecino v $pan-
skih prevodih, nekaj pa v originalni francos¢ini. Prevodom sem dajal prednost zlasti v
zacetku, da sem se z branjem obenem uvajal v $pansko filozofsko izrazanje. Tako sem
v prevodih Studiral tudi E. Gilsona, A. D. Sertilangea, L. Lavella, R. Le Senna, pa tudi Th.
Steinbuchla, F. Tillmanna in druge. Nikoli pa nisem iskal v njih pravovernosti, vedno
le resnico. Zato sem bral tudi druge mislece, ki marsikomu niso bili dovolj ali sploh
pravoverni. Da sem predaval in tudi pisal skoraj samo v slovenscini, pa je razlog tudi v
tem, da sem takoj skraja ¢util in opazal nelagodje rojakov v tujem svetu, med tujerodci,
ko se marsikdaj niso znali prav obrniti. Napisal sem ze, kako sem prve spise namenil
prav temu, da sem rojakom pojasnjeval, kako se da ziveti tudi v tujini, kako se je treba
obnasati, ¢e nismo ve¢ doma. Pozneje sem se prav zaradi tega tudi posebej posvetil
vprasanju ohranjevanja domacih vrednot ob vzporednem vklju¢evanju v novo okolje,
kar je bilo tudi potrebno. O tem bom 3e nekaj napisal.

Morda bi vec pisal v Spanscini, ¢e bi v tem jeziku tudi vec¢ predaval. Tega pa je bilo
malo. V podjetju, kjer sem bil v sluzbi, sem sicer moral predstavljati nove knjige zlasti
propagandistom, a delo v sluzbi in moje zasebno delo je bilo pri meni ves ¢as strogo
lo¢eno. Na podruznici ukrajinske univerze sem tudi deloma predaval v $panscini (pred-
mete, ki so bili namenjeni Ukrajincem in Slovencem), a to ni trajalo tako dolgo, da bi
me nagnilo k pisanju v Spanscini. Zlasti v prvem tecaju uvajanja v filozofijo sem iskal
delo, na katero bi se v predavanjih lahko oprl in ki bi ga tudi slusatelji lahko imeli kot
vodilo za Studij. Ko sem iskal delo, ki ne bi bilo preobsezno in ne predrago, sem se
odlocil za knjigi I. M. Boichenskega Filosofia actual v $panskem prevodu seveda; in sem
razlagal, $iril in poglabljal v pouku njegove misli, dodal nekaj novih poglavij in tako mi
je v rokah nastajalo delo, ki bi moglo postati moj uvod v Filozofijo, in sicer v $panscini.
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Pa tecaja nisem koncal in napisati nisem utegnil ni¢esar. V knjigi Nas in moj ¢as sem
svojo filozofijo kratko predstavil drugace.

Ko je zaloZba, kjer sem bil v sluzbi, nameravala izdati Pedagoski leksikon, me je urednik
naprosil za sodelovanje in sem napisal dva ¢lanka: o primerjalni pedagogiki in o izo-
brazevanju naseljencev. Leksikon ni nikoli izSel in spisa sta ostala v predalu.

Povedal sem Ze, da bi morebiti kaj vec pisal v Spanscini, ko bi vec in bolj redno tudi kaj
predaval v Spanscini. To bi se zgodilo, ¢e bi mogel priti v argentinske 3ole, zlasti na uni-
verzo. Ko smo prisli v Argentino, sem se zanimal za moznost, da bi dobil sluzbo na kaki
Soli, pa so mi zatrjevali, da vsaj takrat to ni bilo mogoce, ker nisem imel argentinskega
drzavljanstva in ne v Argentini veljavnega Studijskega naslova. Skusal sem naslove no-
strificirati, pa je bilo to vezano na pogoje, ki jih tedaj nisem mogel izpolniti. Tudi stroski
so bili taksni, da si jih nisem mogel dovoliti, ko sem iskal sluzbo, ¢e Ze ne v Soli, v kaki
knjiznici ali knjigarni; nasel sem jo v knjizni zalozbi in mi je ta vendar toliko ustrezala,
da sem se potem manj zanimal za Solsko sluzbo.

Ponudbe za poucevanje na argentinskih univerzah

V Argentino sem prisel, ko mi je bilo Ze skoraj 40 let in ni kazalo, da bi mnogo menjaval
sluzbe.Vendar se mi je pozneje nekajkrat ponujala moznost, da bi le prisel na univerzo,
pa se nisem mogel odlociti. Profesor Ricardo Nassif, ki je bil profesor pedagogike v La
Plati, me je vabil, naj bi se priglasil za stolico za primerjalno pedagogiko na isti univer-
zi. S tem sem se precej ukvarjal Ze doma in sem nadaljeval v Argentini, tako da bi mi
stolica prijala. Pa se nisem odlocil, ker bi moral dvakrat ali trikrat na teden potovativ La
Plato (60 km), kar se mi ni zdelo zdruzljivo z mojo sluzbo v zalozbi, te pa nisem mogel
pustiti, ker od univerze ne bi mogel Ziveti. Glavni razlog pa je bil, da so v tistem ¢asu
dejansko odlocali Studentje, koga sprejemajo ali odslovijo, to pa mi ni ugajalo in mi
tudi ne bi dalo nobene stalnosti.

Drugi poskus, da me spravi na univerzo, je nekaj let kasneje napravil profesor Zlatko
Tomsic, Slovenec, ki se je trudil pri vodstvu svoje univerze v Tucumanu, da bi me pova-
bili tja. Tokrat sem gladko odklonil, ne le zaradi oddaljenosti od Buenos Airesa (kakih
1200 km), ampak iz razloga, da sem bil Ze skoraj pri 70 letih prestar za kaj takega.
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Ze prej pa sem sprejel imenovanje za profesorja na podruznici ukrajinske univerze,
brez place, ker sem menil, da bi se ta mogla razviti v sredis¢e slovanskih studij, kakr-
$nega ni bilo v vsej Latinski Ameriki. Predaval sem v $panscini pedagogiko in filozofske
predmete. Univerza pa se je razvijala drugace, kot sem pri¢akoval, in se je kon¢no ome-
jila le na slusatelje slovenske narodnosti.

Tako so me okolis¢ine zamejile v skoraj izklju¢no predavanja in pisanje v slovens¢ini.
Nisem pa bil ideolosko nikakrsen »samoslovenec«.

Preucevanje zdomske problematike

Nisem spadal k tistim, ki so ves ¢as pricakovali, da se bomo kmalu vrnili domov; vedel
sem, da nas ¢aka boleca naloga, da se vklju¢imo v novo okolje, zlasti nasa mladina, in
da moramo skrbeti, da pri tem ostanemo zdravi in da ne izgubimo vrlin in vrednosti
slovenstva.

Povedal sem Ze, kako sem iskal delo, ki bi me razveselilo v tem pogledu, posebej glede
potreb in nevarnosti prehoda iz ene kulture v drugo. Odklanjal sem ideolosko sloven-
stvo, ki je v narodnosti gledalo vrhunsko vrednoto in jo pretezno vezala na vero. Videl
in vedel sem, da je taka povezava zelo nevarna, ker menjava narodnosti, ki je konéno
vendar naravna, lahko za seboj potegne tudi vero, e ju ne razlikujemo. Vedel sem, da
iz narodnosti delajo vrhunsko vrednost zlasti tisti, ki versko niso posebno trdni in jim
naj narodnost nadomesti ali vsaj okrepi vero. To se je pokazalo predvsem v vprasanjih
mesanih zakonov. Zlasti v zacetku smo v njih gledali odpadnike od narodnosti in smo
rojake, ki so se porocili s tujerodci, nekako izlocali iz skupnosti, nismo jih radi videvali
med nami v nasih krajevnih domovih in podobno. Tako smo jih silili, da so se oddalje-
vali, namesto da bi njihove tujerodne zakonce pridobili za prijatelje slovenstva. Prido-
bili smo si sloves nestrpnosti in zaprtosti. Manj pa smo se zanimali za versko mesane
zakone, ki so utegnili biti ve¢ja nevarnost.

Vprasanje narodnosti in integracije ter sorodna vprasanja sem skusal resevati v luci ne-
katerih spoznanj ali resnic, ki so se mi prikazovale kot nedvoumne. Narodnost namre¢
ni absolutna vrednota v nobenem pomenu te besede, ampak mora biti v sluzbi Zivlje-
nja. Zivljenje pa raste iz preteklosti, a ne za preteklost, pa¢ pa vedno za prihodnost:
Ziveti moramo iz preteklosti, a ne za preteklost, marvec za prihodnost. Ker nisem verjel
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v skorajsnjo vrnitev v naso staro domovino, predvsem nisem mislil, da se bodo vrnili
vsi nasi v tujem svetu rojeni mladi, sem skusal ta vprasanja reSevati predvsem zanje,
zlasti pa za vse, ki bi ostali v novi domovini. Vedno pa sem ucil, da je prav, da se mladi
¢im bolje naucijo tudi jezika starsev, da si pridobijo osnovne pojme o njihovem naro-
du in domovini in da manj okrnjene prenesejo v svojo novo kulturo. Ni $lo torej za to,
da bi dali kulturi ljudi, med katere smo prisli, ve¢jo veljavo ali vrednost kot svoji: ali je
ali ni ve¢vredna, je v tej zvezi manj pomebno. Pomembneje je, da ¢lovek raste in zori
v nekem okolju in iz njega doseze svojo kon¢no dodelanost. To okolje tudi starejse
oblikuje, ceprav manj, ker nismo vec tako voljno testo, vsaj tisti, ki smo zrelost docakali
$e doma. A tukaj rojeni so se rodili v tukajsnjem okolju, iz njega rastejo in dozorevajo
in je vpliv okolja v njihove spremenljivejse osebnosti moc¢nejsi kot pri nas. Tega vpliva
ne smemo zanemarjati, saj ga niso iskali, zase in zanje smo ga poiskali mi. Tudi Ce je,
ali bi bilo res, da je to kulturno ali kakor koli manj vredno, tudi tedaj ne bi smeli odkla-
njati, marve¢ ga poskusati vrednostno dvigniti. Saj bi bilo v prid tudi nam samim. V
svojih spisih sem ta vpliv okolja navadno oznacil kot kulturo, zato sem lahko pisal, da
je narodnost ¢loveka odvisna od kulture, v kateri se rodi, raste in zori. S kulturo nisem
mislil samo tako imenovane duhovne kulture, verske, znanstvene, umetnostne in Se
kakSne, ampak kulturo v najsirSem pomenu besede, kot skupek vsega tistega, kar neka
¢loveska skupnost ustvari, da si omogoci in olajsa Zivljenje, in kar v svojem zivljenju
neprestano obnavlja in ustvarja. Tudi novi prisleki neko okolje ali neki kulturni krog
soustvarjajo in soodlocajo pri kulturni skupnosti. Kako bi se tedaj mogli upravi¢eno
odtegovati ali sploh odtegniti temu delu.

Ce skupnost, ki ima neko kulturo in je preZeta z njo, imenujemo narod in pripadnost
udov teh skupnostiin prezetosti z njeno kulturno prvino narodnost, tedaj ne zagresimo
nobenega nesmisla in ne trdimo nicesar neumljivega, ¢e pravimo, da kultura doloca in
oblikuje narodnost ljudi, ki iz nje Zivijo. Da dodobra doumemo, moramo dobro razliko-
vati med narodom in narodnostjo pa narodnim jezikom in domovino. Jezik je gotovo
vec kot samo obcevalno sredstvo, je prvo uteleSenje narodne kulture, zato navdih in
vir za vse kulturno delo. Zato ne sme zamenjati svojega jezika, kdor se noce izkljuciti
iz narodne celote. A materin jezik to pomeni le tistemu, ki nekemu narodu v resnici
pripada. Ne pripada pa mu le zato, ker govori in obvlada narodni jezik, to zmore tudi
marsikdo od drugega naroda, pa zato Se ne izgubi svoje narodnosti in si ne pridobi
nove. Saj so ljudje, ki dobro obvladajo vec jezikov, pa zato ne pripadajo ve¢ narodom.
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Narodni jezik je obvezna sestavina narodnosti tistega, ki pripada narodu, za katerega
jezik gre. Je pa vrednota tudi za druge, ki se ga naucijo, ki jim odpira vrata v novo kultu-
ro in jim Siri kulturno osebnost. Zato utrpimo skodo, kadar zanemarimo priloZznost, da
se naucimo kakega drugega jezika, Se posebej, kadar bi se to lahko in zlahka zgodilo,
kot je pridobitev jezika starSev, ki bi se lahko govoril in uporabljal v druzini. Naj bo to
kateri koli jezik, svetovni ali manj znan in razsirjen.

Narodnost pa ni le v rabi nekega, namre¢ narodnega jezika. Narodnost je presinjenost
z neko kulturo, ki navadno vkljucuje tudi zavest pripadnosti k nekemu narodu, tudi
tedaj, ko ta narod nima svojega posebnega jezika, to je jezika, ki bi bil samo njegoy,
marvec ga deli z drugimi narodi. Da nekdo more polno in pristno Ziveti, mora doseci
neko soglasje s soljudmi, neko zakoreninjenost v skupnosti; in ravno to soglasje in ta
zakoreninjenost sta tisto, kar imenujemo narodnost. Neumljivo je, kako se more nekdo
odtegniti temu soglasanju in tej zakoreninjenosti in hoce Ziveti iz druge kulture, Cetudi
je to kultura starSev.

Radi hvalimo ljudi nasega rodu, ki so v novem svetu dosegli pomembna mesta ali velik
uspeh, pa zapiramo pot do takega polozaja in takih mest lastnim mladim, ko jih prete-
sno zapiramo v svoj krog in jih ne pustimo v svet. Vsi, ki so se dobro vziveli v nov svet
in se prepojili z novo kulturo in v njej dosegli, kar so mogli, zato Se niso pozabili mate-
rinega jezika in narodnega izvora, kar bi bilo napak, a so se dobro vkljucili v celoto, v
kateri so se mogli uveljaviti in doseci, Cesar brez tega verjetno ne bi zmogli. Ozkosréni
nacionalizem to preprecuje, z njim ne bi prisli do kakih Lauschetov, AmbroZicev in po-
dobnih. Ali je ¢udno, da v Argentini ¢esa podobnega nismo dosegli?

Se nekaj besed o domovini. Domovina je kraj, kjer se je nekdo rodil in zorel. Je lahko
vedja ali manjsa, Sirsa ali ozja. Ni to nujno dezela, kjer prebiva narod, h kateremu pri-
padamo, lahko je vec ali manj ali tudi kaj drugega, kjer se bomo zakoreninili, dokler in
kolikor se ze nismo. Ne smemo enaciti naroda in domovine, ne delati zmede zlasti v
dusah mladih, ki $e niso ustaljeni v svojih nazorih.

Nekaj drugega je tudi drzavljanstvo. To je pravni pojem in polozaj, ki lahko soglasa z
narodnostjo, lahko pa tudi ne. Kako naj bi imel drzavljanstvo svojega naroda ¢lovek, ki
je ¢lan naroda, ki nima svoje drzave in torej ne more dajati drzavljanstva svojim udom?
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Smisel mojega zivljenja

Ivan Dolenec v svoji knjigi spominov Moja rast pravi, da je ¢lovesko Zivljenje drama, ki
jo rezira Bog. V svojem zivljenju, kakor ga vidim v spominjanju in kakor sem ga skusal
opisati, sicer ne vidim drame, s tem pa no¢em reci, da v njem ne vidim nekega smisla,
nekih tendenc in silnic, ki so ga usmerjale in oblikovale. Naj jih skusam za sklep ocrtati,
kolikor jih lahko.

Ze v najzgodnejsih letih, ko se $e nisem mogel zavedati dosega svojih teZenj, sem Zelel
postati profesor. Ko so me vprasali, kake vrste profesor bi hotel postati, nisem vedel
odgovora, a mi sploh ni bilo jasno, kaj pravzaprav ho¢em doseci in biti. Ko sem s svojo
vztrajnostjo in recimo naravnost s svojo trmo dosegel, da sem prisel v 3ole in svoje So-
lanje izpeljal do moznega vrhunca, sem sicer po dolgem ¢akanju po skoraj osmih letih
dosegel, da so me poslali v Solo ucit. V tej sluzbi sem se dobro pocutil, toda ali je to bilo
zares tisto, kar sem iskal? Zdi se, da ne. Saj sem Ze po svojem 3olanju, zlasti pa Se na
Studijskem potovanju iskal predvsem, kako si ljudje zamisljajo in izpeljujejo svoje (pe-
dagoske) nacrte. Zlasti na Angleskem sem se posebno zanimal, kako tam urejajo svoje
Solstvo. Kadar so zacutili potrebo kaj dopolniti ali spremeniti, so ustanovili posebno
komisijo, ki naj bi prestudirala dejstva in moznosti, tudi tisto, kar so storili in ustvarili
drugod po svetu. Plod takega Studija, ki je lahko trajal tudi leta, so podali v knjigi, ki
je potem sluzila Solskim upravnikom in 3olskim vodjem, ko so zares presnavljali svoje
Sole. Ni bil torej le kak upravnik, ki bi po svoji volji in zamisli to delal v svoji pisarni; vse
je bilo mnogo bolj premisjeno, kot smo tega vajeni mi, to se pravi v Jugoslaviji, kjer
je vsak minister, in bilo jih je mnogo in razli¢nih, vec je bilo dobrih, hotel vse preobiti
brez predhodnih Studij in precej zagat, za kar sem omenil nekaj primerov v tem spisu,
saj je tudi mene to prizadevalo na vsakem koraku. Tudi v Parizu sem obiskal tamkajsnji
Pedagoski institut prav iz iste potrebe: hotel sem namrec videti in spoznati, kako so tam
zbirali in upravljali gradivo za pedagoske preosnove. Doma sem po vrnitvi nekaj poro-
¢al o teh zadevah, obenem pa sem Se v ludi teh izkuenj tako zacel s Studijem mozne
preosnove nase mescanske 3ole. Pozneje, Se med vojno, sem sicer brez potrebne bibli-
ografije o¢rtal moznost pametne celotne preosnove vsega nasega Solstva, od ljudske
Sole do univerze, ne da bi hotel, da se vse naredi po mojih mislih in nacrtih, pa¢ pa, da
bi tisti, ki bi se tega lotevali, videli probleme, ki jih taka preosnova zahteva, in moznosti,
ki bi jih bilo treba upostevati.
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Pri ljubljanski Prosvetni zvezi sem pomagal pri zamislih za naso ljudsko visoko $olo. Pri
vsem svojem Studiju in prizadevanju mi je $lo za ve¢ kot samo za prakti¢no vzgojno
delo v 3oli ali profesorjevanju v obi¢ajnem smislu. Ni me zanimalo le, da se nekaj stori,
mikalo me je vedeti, kaj naj bi storili in kako bi se moglo to ¢im bolje opraviti.

Ze v moji otroski Zelji, da bi postal profesor, kolikor lahko sedaj za nazaj presojam, se
torej ni razkrivala le zelja po poucevanju, ampak nekaj ve¢, Zelja po vedenju, vecanju
vedenja, po raziskovanju in spoznavanju. Zato nikakor ni ¢udno, da se je ta Zelja razvila
v iskalsko dejavnost, da ne re¢em naravnost, v moje filozofiranje. To $e zlasti potem, ko
mi je ostala pot do poucevanja zaprta, Cetudi sem ucil in in sem se tudi hotel Se uciti,
a bolj kot posredovati in razlagati Ze znano, me je vedno mikalo iskati novo. In tudi
podajati najdeni uspeh lastnega iskanja in spoznavanja, torej ni slu¢ajno, da sem svoji
knjigi dal naslov Iskanja.

Tako me je v vseh mojih predavanjih in spisih razkrivala ta moja knjiga, zato me je
pripravljanje predavanj in spisov stalo mnogo truda in ¢asa. Zato sem potreboval vire
in literaturo, ki mi najveckrat niso bili na voljo, v resnici nikoli nisem mogel narocati in
kupovati knjig in zlasti revij, ki bi mi mogle pomagati do hitrejSega in gotovejsega spo-
znanja pri reSevanju vprasanj, s katerimi sem se ukvarjal. To je bila poleg izgube ¢asa
najvecja ovira, da nisem mogel doseci tistega, kar sem iskal. Ko sem jo poznal in Se bo-
lje na univerzi, kot sem si jo zamisljal, bi imel pri roki vsaj knjizico, ko svoje nisem mogel
izpopolnjevati po potrebi. Razen tega si na univerzi, saj tako kot sem jo poznal zdoma,
imel dovolj ¢asa za studij, celo moznost Studirati in biti vedno na teko¢em z novostmi
v svoji stroki. Ravho pomanjkanje ¢asa ali ¢asovna stiska, kot sem to nekje imenoval,
je bila druga moja tezava, ki me je ovirala pri izpopolnjevanju mojega Zivljenjskega
poslanstva, kot bi svoje teZznje in naloge mogel imenovati.

Na vabila v prvih letih, da kaj napisem za Meddobje, sem neko¢ napisal ¢lanek, v kate-
rem sem opisal potrebe in tezave predavatelja in pisca, ki hoce biti v prvi vrsti s svojim
prizadevanjem, pa mi je urednik spis odklonil, ¢e$ da bi se lahko zdelo, da delamo pro-
pagando zase in sploh razumniski sloj v nasi skupnosti. Morda res $e nisem premagal
osebne krize, toda tudi e bi vse izzvenelo kot propaganda, ali res razumniki rojakom
ne bi smeli povedati, kaj njihovo delo pomeni ali kakSne so ovire, ki jih mora premago-
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vati, da tudi skupnosti res sluzi? Se imam izvirnik tistega spisa nekje shranjen, pa ga niti
nikdar nisem prebral, da bi presodil, koliko sem imel prav in koliko ne. Morda, ¢e bom
$e zmogel, bom nekatere take spise znova pregledal. Doslej za to ni bilo ¢asa.

Ce tako razumem svojo zZivljenjsko nalogo ali svoje poslanstvo, kot sem napisal, potem
me preseneca, da se bom zlasti v Argentini posvecal novemu in izvirnemu, nere$ene-
mu vprasanju nasega tukajsnjega Zivljenja. Niso me mogli zadovoljiti predlogi, ki so
zasledovali zgolj, rekli bi, biolosko in nagonsko nadaljevanje tistega, od ¢esar smo bili
odtrgani. Razumel sem in prepri¢an sem bil, da novo zivljenje ali nas novi zivljenjski
polozaj terjata od nas nove nacine ali oblike zivljenjskega polozaja, terjata od nas nove
nacine ali oblike Zivljenja. Za to nisem nasel in poznal modeloy, ki jih prakti¢no ni bilo.
Moral sem se poglobiti v Studij in iskanje in naredil sem, kar sem zmogel v okolis¢inah,
ki sem jih opisal. Ali so moja spoznanja in izsledki bili (vedno) pravilni ali ne, ne morem
sam soditi. Gotovo je, da v vsaki podrobnosti nisem mogel vedno zadeti, da v svojih
nasvetih nisem bil nezmotljiv, esar si tudi nikoli nisem domisljal. A vse je bilo plod
utrudljivega iskanja in iskrene Zelje stvarnost zares spoznati in vedno sluZiti le resnici.
Ta sluzba resnici mi je zlasti narekovala boj proti vsaki ideologiji, ne le proti tisti, zaradi
katere smo morali oditi po svetu, tudi proti nasim ideoloskim drzam in ravnanju, zaradi
katerih tudi moje misli niso bile prav razumljene in presojene.

Sicer pa, moji izsledki in nazori so bili v glavhem tudi napisani in objavljeni in so 3e

danes dosegljivi vsakomur, kdor jih hoce poznati in preveriti.

11.10. 1986
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Dr. Stane Granda, doktor zgodovinskih znanosti
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana

Izvlecek
Avtor je dr. Vinka Brumna umestil v skupino velikih moz, ki jim je usoda sicer res namenila
Zivljenje zunaj domovine, vendar pa so s svojim Zivljenjem in delom dokazali ljubezen do

slovenstva.

Kljucne besede

Dr. Vinko Brumen, filozof, mislec, pedagog, Salovci, Argentina, narodno vpraganje.

DR. VINKO BRUMEN - FILOZOF KRSCANSKOSOCIALNE MISELNOSTI
Povzetek

Dr. Vinko Brumen si je podobno kot stevilni humanisti, zlasti pa zdravniki, ucitelji in
duhovniki izbral pot sluzenja. Njegova izbira Zivljenjske poti kaze na ambicioznost, hkrati
pa globoko in iskreno ljubezen do clovestva in slovenstva. To pot sta mu zacrtala dva velika
Slovenca novejse slovenske zgodovine Anton Martin Slomsek in dr. Janez Evangelist Krek.
Na znameniti Slomskovi knjigi Blaze in Nezica v nedeljski Soli namrec slonita njegova
diploma in disertacija, knjiga o Janezu Evangelistu Kreku Srce v sredini pa je nastala na

osnovi korekturnega izvoda 5. zvezka Krekovih zbranih spisov.

Leta 1947 se je zaradi povojnih razmer odpravil za svojimi rojaki v Argentino, kjer se je
zaposlil v knjizni zalozbi, hkrati pa predaval pedagogiko in filozofijo. Imel je tudi stevilna
predavanja, v katerih je razglabljal o nekaterih temeljnih vprasanjih izseljenstva, s katerimi
so se srecevali nasi rojaki. Posebno ga je privlacevalo narodno vprasanje v okviru zdomstva,
zlasti specificnega slovenskega argentinskega.

Avtor meni, da sta nam g. Brumna v slovensko druzbo zopet vrnili demokratizacija Slovenije
in slovenska osamosvojitev. Upraviceno pa smemo biti ponosni, da je prav nas rojak prispeval

k zorenju in dozorevanju nase drzave, e zlasti drZavljanov.
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Dr. Stane Granda, PhD
Milko Kos Institute of History ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana

Extract
The author considers Dr. Vinko Brumen to be one of the few great men that fate destined
for a life beyond their homeland, who through his life and work, demonstrated the utmost

love for all things Slovene.

Key Words
Dr. Vinko Brumen, philosopher, intellectual, pedagogue, Salovci, Argentina, the question

of nationality.

DR. VINKO BRUMEN - PHILOSOPHER OF SOCIAL CHRISTIAN BELIEFS
Abstract

Dr. Vinko Brumen is similar to the numerous humanists, especially the doctors, teachers
and priests that have chosen the path of servitude. The path he chose in life shows ambition
along with a deep and honets love for humanity and all things Slovene. This path outlined
for him the two great Slovenes of modern Slovene history: Anton Martin Slomsek in Dr.
Janez Evangelist Krek. His thesis paper and dissertation were based on Slomsek's famous
book Blaze and NeZica in Sunday School while The Heart in the Middle, a book about Janez
Evangelist Krek, was based on the corrected issue of the 5th volume of Krek 's Selected Essays.

In 1947 he, due to circumstances surrounding the post-war environment, dispached his
fellow countrymen to Argentina where he had them employed in a publishing house while
simultaneously giving lectures on pedagogy and philosophy. He also gave many lectures in
which he pondered various fundamental questions of emigration with which they met our
kinsmen. He was especially enticed by the question of nationality in terms of the migrant
workers, particularly the minority status of the Slovenian-Argentinians.

The author believes that Mr. Brumen was returned to the land of his birth by the
democratisation and independence of Slovenia. We all have the right to be proud that our
fellow countryman contributed to the maturation and development of our country, especially

of our citizens.
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Martin Brecelj, dipl. filozof, urednik
Primorski dnevnik, Urednistvo v Trstu
Ul. Montecchi 6

34100 Trst

Izvlecek

Avtor se spominja dr. Brumna, s katerim ju je zraven prijateljstva povezovala tudi ljubezen
do filozofskih pogovorov. Bivalni Zelezniski vagon dr. Brumna v buenosaireski Cetrti primerja
z prispodobo njegove Zivljenjske usode in drze, ki ga je zgodovina izkoreninila z rodnih tal

in ga vrgla v zdomstvo.

Kljucne besede

Dr. Vinko Brumen, filozof, zdomska skupnost, Argentina.

DR. VINKO BRUMEN V OCEH ZDOMSKEGA FILOZOFA

Povzetek

Dr. Vinko Brumen in njegova soproga gospa Milka sta bila druZinska znanca g. Ivana Breclja
in njegove druzine. G. Ivan Brecelj (avtorjev oce) in dr. Brumen sta se spoznala ob koncu
druge svetovne vojne v Gorici na slovenskem uciteljiscu, nekaj let pozneje pa sta se znasla v
zdomstvu v Argentini, kjer sta svoje prijateljstvo nadaljevala. Kasneje se je druZina Brecelj iz
Buenos Airesa preselila na TrZasko, vendar pa se prijateljske vezi niso pretrgale, saj se je tudi

Ivanov sin Martin z dr. Brumnom rad zapletal v filozofske pogovore.

Dr. Brumen se je v Argentini moral odpovedati svojemu pedagoskemu poklicu. V njem je
zazivel predvsem filozof, ki je razodeval izrazita pedagoska nagnjenja in je svoja spoznanja
posredoval zdomski skupnosti. Svojo nalogo filozofa je videl predvsem v iskanju resnice.
Iskati resnico je bilo za dr. Brumna isto, kot misliti, misljenje pa je pojmoval na sodoben
znanstveni nacin. Lotil se je za zdomce najbolj perecega problema, problema narodnosti,
in se poglobil v raziskovanje izseljenstva, kjer je razlikoval razlicne vrste tega pojava, od
politicne do gospodarske in kulturne emigracije. Skusal je spoznati dusevnost in znacilne
znacajske poteze taksnih skupnosti, njihove vrline, pa tudi njihova negativna nagnjenja
oziroma naglavne grehe ali grehote, kot jih je tudi imenoval. V skupnosti je opaZal in grajal

predvsem nagnjenost k svojevrstni zaprtosti in premajhno pripravljenost na soocanje z lastno
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stvarnostjo, pa tudi premajhno dovzetnost za kritiko in dialog.
Dr. Brumen je bil ne nazadnje tudi vzoren primer misleca, ki ga je poleg doslednosti,

sistematicnosti in odprtosti odlikovala postenost. Za njegovo delo so mu zato hvalezni tako

zdomski Slovenci kot rojaki iz rodne Prlekije, ki so lahko nanj upraviceno ponosni.
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Martin Brecelj, B.A., editor

Primorski dnevnik, Editorial Office in Trieste.
Ul. Montecchi 6

34100 Trst

Extract

The author looks back on fond memories of Dr. Brumen with whom he developed a
friendship as well as a great love for filosophical discourse. He compares Dr. Brumen's sleeper
in a district of Buenos Aires to his attitude and fate. It was this fate that tore him from his
homeland and threw him into the life of a migrant worker. He became a sort of spiritual
leader in a community of migrant workers in Argentina. It was here that he presented his
knowledge and judgements in an argumentative yet tactful way regardless of running into

misunderstandings more than once.

Key Words

Dr. Vinko Brumen, philosopher, community of migrant workers, Argentina.

DR. VINKO BRUMEN IN THE EYES OF A MIGRANT WORKER PHILOSOPHER
Abstract

Dr. Vinko Brumen and his wife, Mrs. Milka, were family friends of Mr. Ivan Brecelj and his
family. Mr. Ivan Brecelj (the author's father) and Dr. Brumen met at the end of the Second
World War in Gorica at a Slovenian teacher's college. A few years later, they both found
themselves in a community of migrant workers in Argentina where their friendship continued
to grow. Eventually, the Brecelj family would move from Argentina to The Province of Trieste,
but their ties did not break there, as Ivan's son Martin developed an interest in philosophical

discourse with Dr. Brumen.

Dr. Brumen, while in the community in Argentina had to give up his pedagogical profession.
While there he revived philosophy, made his interest to share his knowledge of pedagogy
through teaching known and thus became the medium for his revelations in the community.
He believed his mission as a philosopher was, first and foremost, to search for truth.
Searching for the truth was the same for Dr. Brumen as thinking, which he understood in

a contemporary yet scientific way. He undertook many of the community’s most urgent
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problems, classes among different nationalities, deepened the investigation into the emigrants
and distinguished various types of this phenomenon from political to economic and cultural
emigration. He attempted to recognize the spirituality and significant characteristic features
of such communities, their virtues and also their negative dispositions and sins or vices, as
he called them, respectively. He noticed and condemned their inclinations towards closed-
mindedness as well as their ill-preparedness to confront their own existence and their near

lack of susceptibility to criticism and dialogue.

Dr. Brumen was an exemplary model of a great thinker who, besides consistency, a systematic
approach and an openness to distinguishing integrity. His work has earned the gratitude of

the Slovene migrant workers as fellow countrymen of Prlekija, who are justifiably proud of
him.
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Mag. Bojan Cas, profesor sociologije
Solski center Rudolfa Maistra

Novi trg 41a

1240 Kamnik

Izvlecek
Avtor predstavlja Vinka Brumna kot praktika pedagogike in filozofije, moza, ki je poskusal
odkriti najvecje skrivnosti cloveskega obstoja, posebej tiste povezane z vprasanji, ki nadlegujejo

posameznike, Zivece v skupnosti migracijskih delavcev (diaspora).

Kljucne besede
Filozofija, idealni osebnostni tipi, pedagogika, zgodovinska pomembnost ¢loveka, ¢lovek

prakse, metafizika, metode, znanost, zivljenjske oblike.

VINKO BRUMEN - MOZ DVEH SVETOV

Povzetek

Pedagog in filozof Vinko Brumen je svoje Zivljenje posvetil odgovarjanju na velika filozofska
vprasanja s pomocjo “idealnih osebnostnih tipov”. Zelel je odgovoriti na naslednja vprasanja:
Kaj pravzaprav je pot v filozofiji? Kaj je filozofija? Kaj je njena osnovna modrost? Kaksna je
zgodovinska pomembnost cloveka in njegove filozofije? Kako lahko prepoznamo tako splosne
in stvarne dileme? Kaj je lahko receno o teoreticnem, ekonomskem, esteticnem, narodnem in
druzbenem posamezniku? Kaj je njegova vera, njegova moc itd.? Vsa ta vprasanja je povezal
z migracijskimi delavci (Slovenci v diasporah). Filozofije ni razumel kot abstraktno filozofijo
ali ozko clovesko dejavnost, kot jo je razumela vecina posameznih znanosti, ampak kot
prakso, v kateri igrajo pomembno vlogo morala, estetika, vera in druge strani clovekovega

Zivljenja.
Filozof ne more in ne sme biti filozof. Filozof je celostno filozof, njegova domena je svet in vse

Zivljenje na njem, filozof je doma tudi v skupnosti migracijskih delavcev. To zagotovo velja

za Vinka Brumna, “moza dveh svetov.”
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Bojan Cas, M.A., professor of sociology
Solski Center Rudolfa Maistra
Novi trg 41/a, 1240 Kamnik

Extract
The author presents Vinko Brumen as a practical man of pedagogy and philosophy who
strived to unravel the greatest mysteries of human existence especially those connected to the

questions which pester individuals living in a community of migrant workers (diaspora).

Key Words
Philosophy, ideal personality types, pedagogy, the historical significance of man, a man

of praxis, metaphysics, methods, science, life forms.

VINKO BRUMEN - A MAN OF TWO WORLDS

Abstract

The pedagogue and philosopher Vinko Brumen spent his life dedicated to answering the great
questions of philosophy with the help of “ideal personality types”. The questions he longed
to answer included the following: what truly is the path to philosophy? What is philosophy?
What is its established wisdom? What is the historical significance of man and his philosophy?
How can we even recognize such general and concrete dilemmas? What can be said about
the theoretical, economic, aesthetic, national and social individual? What is his religion, his
power, etc.? He tied all these questions to the migrant worker (Slovenians in diasporas). He
understood philosophy not as an abstract philosophy or a narrow human activity, as the
other individual sciences did, but as a praxis, in which morals, aethetics, religion and other

sides of human life play an important role.

The philosopher may not and cannot be a philosopher. The philosopher is entirely a
philosopher, his domain is no less than the world and all the life in it and he is at home within
a community of migrant workers. This can certainly be said of Vinko Brumen, “the man of

two worlds”.
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Dr. Katica Cukjati, dipl. pravnica, predsednica Slovenske kulturne akcije
Ramon L. Falcon 4158
1407, Capital Federal, Buenos Aires, Argentina

Izvlecek
Avtorica je delo dr. Vinka Brumna predstavila na poljuden nacin, saj sama ni filozofinja,

pac pa jo filozofija zanima v smislu razmisljanja o Zivljenju.

Kljucne besede

Dr. Vinko Brumen, filozof, pedagog, Argentina, Slovenska kulturna akcija.

VINKO BRUMEN - USODA SLOVENSKEGA ZDOMSKEGA MISLECA

Povzetek

Avtorica se spominja, da je delo dr. Vinka Brumna spoznavala po stevilnih objavljenih clankih
v zdomskih publikacijah v Argentini, osebno pa ga je spoznavala na izobraZevalnih tecajih
in pedagoskih srecanjih, na katerih je dr. Brumen veckrat predaval. Poudarila je, da je za
maticnega Slovenca nekaj nedoumljivega predvsem to, da je vse, kar je dr. Brumen ustvaril,
ustvaril ob prostih urah, takrat ko so obicajni ljudje namenili ¢as pocitku in razvedrilu, in
ne sluzbi.

V zdomstvu ni tarnal, pac pa je sprejel dane Zivljenjske okolis¢ine in gledal na to, kaj lahko
iz tega sam intelektualno pridobi in kako lahko pomaga s svojim razmisljanjem tudi drugim.
Imel je tudi temeljito teoretsko znanje na pedagoskem podrocju in izkusnje, ki jih je pridobil
s poucevanjem na razlicnih Solah. Vse to je uporabil na svojih predavanjih, kjer je poudarjal
smisel in cilj slovenskega zdomskega Solskega sistema. Bil je izredno zahteven do sebe in
zelo spostljiv do drugih, vedno je povedal svoje osebna odkritja in zanimalo ga je kaj o tem
mislijo drugi. Zelel si je odziv poslusalca ali bralca; da ta drugi izrece oz. izrazi pomislek,
pripombo, da pove svoje mnenje. Njegov nacin razmisljanja je bil popolnoma drugacen, kot
ga imajo sodobni filozofi. Njihov nacin razmisljanja je dostikrat mracen, zakompliciran,
besede brez smisla, branje Brumnovih spisov pa je oddih za duso, saj so njegove misli jasne,

vzpodbudne za nova iskanja ter imajo smisel in vsebino.
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Dr. Katica Cukjati, jurist, and the president of Slovenska kulturna akcija
(The Slovene Cultural Society).

Ramon L. Falcon 4158

1407, Capital Federal

Buenos Aires, Argentina

Extract
The author presents the work of Dr. Vinko Brumen in a more popular way, though she,

herself, is not a philosopher. She is interested in philosphy as a way of contemplating life.

Key Words
Dr. Vinko Brumen, philosopher, pedagogue, Argentina, Slovenska kulturna akcija (The

Slovene Cultural Society).

VINKO BRUMEN - THE FATE OF THE SLOVENE MIGRANT PHILOSOPHER
Abstract

The author recalls that the work of Dr. Vinko Brumen was recognized by many articles in
the migrant worker's publications in Argentina. Personally, though, she became aware of Dr.
Brumen and his work at various educational courses and pedagogical meetings where he
often lectured. She stressed that he did everything in his free time, when most other people
were relaxing and that such a thing is quite inconceivable for a native Slovene.

In the community of migrant workers, he did not lament. He accepted the environment
he was in and attempted to do something intellectually productive, so that he might help
others with his contemplations. He also had a theoretical knowledge and experience in the
field of pedagogy which he gained by teaching at various schools. He used all of this at his
lectures, where he stressed the significance and aim of the Slovene migrant school system.
He was extraordinarily demanding of himself very respectful towards others and he always
told others of his personal discoveries as their opinions and thoughts interested him greatly.
He wanted the response of the listener or the reader to evoke doubt and an opinion. His
method of thinking was completely different than that of the contemporary philosopher. His
method of thinking was often unclear, complicated and included words without significance.
Reading Brumenss essays are a relief for the soul, as his thoughts are clear and encourage new

exploration while being greatly significant and containing great depth.
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Dr. Vinko Brumen, filozof, pedagog, mislec,

roj. 6. decembra 1909, Salovci — umrl 25. marca 1993, Beunos Aires

Izvlecek
Dr. Brumen se v avtobiografiji s hvaleznostjo in z nostalgijo spominja vseh, ki so mu kakor

koli pomagali na njegovi Zivljenjski in poklicni poti.

Kljucne besede

Dr. Vinko Brumen, avtobiografija, Zotka Okora, Fran Ba$, dr. Fran Susnik, Ljudevit Pivko,
Ivan Prijatelj, dr. Karel Ozvald, dr. France Veber, prof. Peter Petersen, prof. dr. Eduard
Spranger, prof. A.C.F. Beales, Slovenj Gradec, 5. zvezek Krekovih Izbranih spisov, knjiga
Srce v sredini, knjiga Iskanja, knjiga Nag in moj ¢as, knjiga Psihologija in pedagoske vede,
Ljubljanska prosvetna zveza, Argentina, zdomstvo, Slovenska kulturna akcija (SKA), revija
Meddobje, Zbornik Svobodne Slovenije.

VINKO BRUMEN - AVTOBIOGRAFIJA

Povzetek

Dr. Vinko Brumen deli z nami spomine na otroska leta, ki jih je preZivel v vasi Salovci pri
Sredis¢u ob Dravi z materjo, ocetom, dvema bratoma in s sestro. Ze v otrostvu si je sicer Zelel,
da bi postal profesor, vendar ga je vodila e vecja Zelja po poucevanju, po vecanju vedenja,
Zelel si je raziskovati in spoznavati. Ta njegova Zelja se je razvila, kot sam pravi, v iskalsko

dejavnost, v filozofiranje.

Prva, ki je verjela vanj, je bila njegova uciteljica Zofka Okora, ki ga je sicer enkrat tudi
oklofutala, a je bila prva, ki je odkrila, da je nadarjen in si je prizadevala za to, da uresnici
njegovo Zivljenjsko ambicijo, postati profesor. Kasneje so k temu s svojim znanjem, nauki in
predavanji pripomogli profesorji na mariborskem uciteljiscu, kjer se z hvaleznostjo spominja
Frana Basa, dr. Frana Susnika, Ljudevita Pivka in Ivana Prijatelja. Po pridobitvi uciteljske
diplome se je poskusil tudi v pesnistvu, ki pa mu je kmalu dal slovo.

Nanj sta nadalje precej vplivala rojak dr. Karel Ozvald, ki ga je navajal predvsem k branju
strokovnih del, in dr. France Veber, katerega odlika je bila predvsem v tem, da je motiviral

Studente k lastnemu razmisljanju.
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22. aprila 1936 je bil promoviran za doktorja filozofije, kar mu je omogocilo, da je lahko
zaprosil za Turnerjevo stipendijo. Ta mu je bila ugodena sicer Sele leto kasneje, vendar mu je
ponudila moZnost studija v Nemciji in Angliji. Po povratku iz tujine se je zaposlil na mescanski
soli v Slovenj Gradcu, kjer se je ukvarjal predvsem z vprasanjem nasega Solstva. Kasneje se
je popolnoma posvetil raziskovanju zivljenja in dela Janeza Ev. Kreka, plod katerega je bil

5. zvezek Krekovih izbranih spisov, kar je bila tudi osnova za knjigo o Kreku Srce v sredini.

Nakar ga je zivljenjska pot zanesla iz domace Slovenije na Primorsko, kjer je prav tako
pouceval na slovenskih Solah. Po sili takratnih vojnih razmer je bil konec leta 1947 prisiljen na
zdomstvo v Argentini. Tu je ob redni zaposlitvi v priznani knjizni zalozbi Editorial Kapelusz
veCino prostega casa posvetil filozofskemu razglabljanju. Njegovo pozornost so pritegnili
zlasti kulturno-filozofski problemi, Se posebej problematika izseljencev, o cemer je napisal
tudi vrsto clankov, ki so izsli v Zborniku Svobodne Slovenije, Meddobju in Vrednotah. V
Argentini so izsle tudi njegove knjige Iskanja, posvecena Zeni Liudmili Sustersic, knjiga Srce v
sredini - Zivljenje, delo in osebnost Janeza Evangelista Kreka, s posvetilom «Mojim starsem

in uciteljem, ter tretja knjiga Nas in moj cas, posvecena »materi, sestri in Zeni.
Dr. Brumen ni bil zgolj profesor filozofije, temve¢ filozof, ki ga odlikujeta odprtost in

nenavadna postenost, kar lahko razumemo tudi v njegovih pogosto izrec¢enih besedah:

»Vesel sem vsakogar, ki hoce misliti z menoj. Ni treba da enako.«
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Dr. Vinko Brumen, philosopher, pedagogue, intellectual,

Born on December 6. 1909 in Salovci, Slovenia; died on March 25, 1993 in Beunos Aires.

Extract
Dr. Brumen looks back with gratitude and a hint of nostalgia in his autobiography,

conjuring up memories of all who aided him in his life and profession.

Key Words

Dr. Vinko Brumen, autobiography, Zotka Okora, Fran Bag, Dr. Fran Susnik, Ljudevit Pivko,
Ivan Prijatelj, Dr. Karel Ozvald, Dr. France Veber, Professor Peter Petersen, Professor
Eduard Spranger PhD, Professor A.C.E Beales, Slovenj Gradec, the 5th volume of Krek’s
Selected Essays, the book The Heart in the Center, the book The Search, the book Our and
My Time, the book Psychology and Pedagogical knowledge, The Educational Association
of Ljubljana, Argentina, migrant workers, Slovenska kulturna akcija (The Slovenian
Cultural Society), Meddobje (the periodical The Interval), Zborniku Svobodne Slovenije
(The Independent Slovenia Collection).

VINKO BRUMEN - THE AUTOBIOGRAPHY

Abstract

Dr. Vinko Brumen shares with us his childhood memories spent in the village of Salovci near
Sredisce ob Dravi with his mother, father, two brothers and his sister. Already in childhood
he wished to become a professor, but he was lead to an even greater desire through teaching
and expanding his knowledge. He longed to explore and gain further insight into the realm
of philosophical thought. This desire began to develop through the search for philosophical

activity, according to Brumen.

The first person to believe in him was his teacher, Zofka Okora. Regardless of boxing his ears
once, she was the first to discover his talent and endevoured to help him realize his goal in life:
to become a professor. The knowledge, lessons and lectures of the professors at the teacher’s
collage in Maribor all contributed to him becoming a professor himself and thus, he looks
back with fond memories of Fran Bas, Dr. Fran Susnik, Ljudevit Pivko and Ivan Prijatel].
After recieving his teaching diploma he tried his hand at poetry, but it was a short-lived
attempt.
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His fellow countryman, Dr. Karel Ozvald, made a profound impression on him by encouraging
him to read the work of professionals, as did Dr. France Veber who ensured that, above all, his

students were motivated to do their own thinking.

On April 22, 1936 he recieved his PhD in philosophy, which made it possible for him to apply
for the Turner Scholorship. He was granted the scholorship a year later, but it offered the
chance to study in Germany and England, which he accepted. Upon his return, he applied
at a collage in Slovenj Gradec, where he mostly dealt with the problematic Slovene school
system. Later he entirely devoted himself to researching the life and work of Janez Ev. Krek,
the result of which was the 5th volume of Krek’s Selected Essays. His work was also the basis
for the book about Krek, The Heart in the Center.

Although his path led him away from his homeland to the Italian Primorska region, he
intentionally taught at Slovene schools. He was forced back to the community of migrant
workers during the final bouts of post-war violence in 1947 and it was during his full-time
employment in the acclaimed publishing house The Editorial Kapelusz that he devoted much
of his free time to deep philosophical thought. His attention was especially drawn to cultural
- philosophical problems, particularly that of emigrants on which he wrote many articles
which were released in , The Interval and Values. In Argentina, the following works were
published: The Search, dedicated to his wife Liudmila Sustersi¢, The Heart in the Center —
The Life, Work and Personality Behind Janez Evangelist Krek including the dedication “To
my parents and teachers” and finally Our and My Time dedicated “To my mother, my sister
and my wife”.

Dr. Brumen was not merely a professor of philosophy, but a philosopher who characterized
openness and an unusual honesty that is apparent even in his most common of remarks,
“I'm happy to work with anyone who wants to deliberate with me. The feeling doesn’t have

to be mutual”.
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Dr. Vinko Brumen.

Dr. Vinko Brumen na slavnostni vecerji Slovenske kulturne akcije v Slovenski hisi v Buenos Airesu.

Brumnova Zena ga. Ljudmila v razgovoru s pisateljem dr. Jozetom Krivcem.
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Dr. Vinko Brumen in dr. Irene Mislej. Ob obisku v Dr. Vinko Brumen kot slavnostni govornik na proslavi,

Argentini mu je izrocila njegovo knjigo Argentinski posveleni spominu na Janeza Evangelista Kreka, v

| &

spisi, ki je izsla leta 1992 v Sloveniji. Buenos Airesu.
CAST DAJEMO, PRAVICO ZAHTEVAMO!
IR 2 6

Slovenski tabor v Slomskovem domu v okraju Ramos Mejia, 26. septembra

1976. Na odru prvi z leve dr. Vinko Brumen, zraven dr. Tine Debeljak in desno
od njiju v prvi vrsti skupina slovenskih zdomskih pisateljev.
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63
Dr. Brumen in soproga Ljudmila (Milka) Sustersi¢ na pocitnicah v argentinskih cordobskih
gric¢ih v Slovenskem pocitniskem domu dr. Rudolfa HanZelica, leta 19752. Poletne pocitnice sta

najraje uZivala v Cordobi v idili gricev, potokov, jezer in zelenja.

Dr. Vinko Brumen na razstavi umetnika Ivana Bukovca, Buenos Aires, 26. aprila 1975.
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Dr. Brumen je podaril eno svojih knjig ukrajinskemu skofu Sapelaku na
ukrajinski univerziv centru Buenos Airesa.

/

15

Dr. Brumen po koncanem predavanju na ukrajinski univerzi sv. Klementa.
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Spominska fotografija, ki so jo abiturienti goriskega ucitelji$¢a poslali dr. Vinku Brumnu v
Buenos Aires, ob praznovanju 30. obletnice mature.
Gorica, 17. avgusta 1946.
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Dr. Brumen z Zeno Ljudmilo Sustersic ob obisku urednika verske revije Ognijis¢e msgr. Franceta
Boleta. Buenos Aires, 1. maja 1987.

Dr. Brumen v slovenskem

domu, v okraju Ramos
Mejia, kot castni govornik
ob Slomskovi proslavi.
Dom se Ze od zacetka
imenuje po slovenskem
Skofu in bo drugo leto slavil

zlato obletnico obstoja.
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Dr. Vinko Brumen pozdravlja dr. Franceta Rodeta, v sredini Zupnik Joze Skrbec v okraju Ramos
Mejia.

Na domu pri dr. Brumnu se je oglasil dr. Alojzij Rebula.
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Na obisku Slovenske kulturne akcije: dr. Reginald Vospernik, ravnatelj Celovske gimnazije, in Janko Zerzer,
predsednik Koroske katoliske zveze s Koroske, avgusta 1986. V prvi vrsti v sredini dr. Vospernik in g. Zerzer,
na Vospernikovi levi dr. Vinko Brumen in predsednik Slovenske kulturne akcije lazarist Ladislav Lencek, na
Zerzerjevi desni dr. Tine Debeljak in dr. Katica Cukjati, 2. podpredsednica SKA.

V drugi vrsti z desne: blagajnik SKA Lojze Rezelj, tajnik SKA, lic. Andrej Rot, 1. podpredsednik SKA arh. Marjan
Eiletz, pisatelj JoZe Krivec, pisatelj Tone Brulc, vodja literarnega odseka pisatelj France Papez, dr. Jure Rode,
vodja teoloskega odseka SKA, in Avgust Horvat, vodja socioloskega odseka SKA.
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Dr. Brumen z Zeno pred cerkvico na RoZniku, Ljubljana, pred letom 1940.
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Z Zeno Ljudmilo sta sprejela ljubljanskega nadskofa dr. Alojzija Susterja ob njegovem prvem
obisku Argentine v Slomskovem domu, 1982. leta.

Dr. Vinko Brumen z Zeno pred vagonom, v katerem sta Zivela. Vagon je bil opremljen tudi s

telefonom, ker je sluzil prejsnjemu lastniku — bogatasu kot prostor za oddih, nekaj metrov
vstran od vile, v kateri je Zivel.
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Brumnova kapela v Salovcih ob odkritju spominske plosce, 5.12. 2009.
Foto: Franc Krnjak.
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Simpozij v Sredis¢u ob Dravi, 5.12.2009.
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Zivljenje, delo in filozofska razmisljanja dr. Vinka Brumna so na simpoziju v Sredis¢u ob Dravi, 5. decembra
2009, predstavili prof. dr. Stane Granda, mag. Bojan Cas in Martin Brecelj, filozof iz Trsta. Foto: Franc Krnjak.
V uvodnem nagovoru je sporocila pozdrave dr. Katica Cukjatiiz Argentine.
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Ob koncu krajSega simpozija je nastopil priznani basbaritonist Marko
Fink ob klavirski spremljavi prof. lvana Vombergarja. Foto: Franc Krnjak.
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