
V obrambo na članek tov. Dostala v „Jutru". 
K Ns. XII. 70/26. 

V naslednjem Vam pošiljam popra
vek z o/.irom na članek »V obrambo na 
članek tov. Dostala v Jutru«, v štev. 11.. 
leto LXVI. z dne L marca 1926 na drugi 
strani v četrtem stolpcu in.na tretji stra
ni nrvem in drueem stolpcu. V smislu 
čl. 26. zak. o tisku citiram besedilo, ka
tero se nooravlia namreč: 

»Ni tudi res da sta bila tov. Jelene 
in Dostal pozvana od zagrebškega DO
verieništva in centrale UJU. da prekli
četa svoio demisijo; dalie: »Veseli me 
da ie tov. Dostal stopil vendar enkrat 5 
polnim svoijm imenom na dan. da se ne 
skriva več za osebo tov Jelenca. ki io k 
doslei vedno porival napre j ; . . . Tov. Do
stal in njegovi prijatelji nai vedo. da se 
oni krivi razdora. . . . o čemer nikdar ne 
bi mogel govoriti, če bi no »Jutru« nt 
netili osebnega razdora in političnih stra
sti v naši organizaciji...«. 

To v smislu zakona citirano besedik 
oo^avliam z naslednjim: 

V svoiem članku »Učiteljskemu To 
varišu« v »Jutru« št. 61. z dne. 14. marc: 

1926 nisem nikier trdil, da sva bila s tov 
Jelencem oozvana iz Zagreba na preklic 
demisiie. marveč sem pisal dobesedno' 
»Preklic sva z g. Jelencem oodoisala m 
intervencijo centrale UJU v Beoeradu it 
poverieništva v Zagrebu.« 

Dalje ni res. da bi se bil iaz skriva 
za osebo tov. Jelenca alf to osebo pori
val nanrei. marveč ie res. da sem m>«to
oil vedno odkrito in ood lastnim imenom 
Ni res. da bi bil kedai netil osebni raz 
dor in politične strasti marveč sem \ 
deklaraciiiski zadevi napisal le en sam 
članek, namreč zgoraj citirani, pod kate
rega sem se podpisal, in v katerem sen 
navedel zgoli činienice. 

Ta oooravek. ki odgovarja vsem PO 
golem čl. 26. in 28. zak. o tisku, blago 
volite v smislu čl. 27. takoj no prejemi 
natisniti na istem mestu z istimi črkam 
brez dostavka._ vstavkov ali izmrerneml 
ter nod istim naslovom. . 

S spoštovanjem 
Rudolf Dostal. 


