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ODLIČNOST KMECLOVEGA »JURČIČA« 

Matjaž Kmecl: Josip Jurčič – pripovednik in dramatik. 
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo, 2009. 141 str.

Prvič sem prebral Kmeclovo monografijo Josip Jurčič – pripovednik in dramatik 
na dušek in se razveselil, da je objavil to svoje delo. Hkrati nisem bil zadovoljen, ker 
je ni uvrstil med monografije k Zbranim delom slovenskih pesnikov in pisateljev. 
V »Predzačetni opombi« je bolj ali manj prepričljivo pojasnil svojo odločitev, da je 
»zaradi načina svojega pisanja in svojih (p)osebnih pogledov na današnjo literarno 
vedo izstopil izpod tega sicer razmeroma varnega in uglednega nadstreška«. V nada-
ljevanju je izrazil prepričanje, da tak način avtorju omogoča, da se toliko bolj »lahko 
posveti umetnikovi imanenci«. Na to je navezal svojo metodo, da »prikaza pisec ne 
bo preveč prekinjal z dokumentiranjem in sklicevanjem (samo toliko, kolikor se bo 
zdelo sproti res potrebno«) in da »izrecno nenavajanje strokovne literature seveda 
ne pomeni nikakršnega omalovaževanja; nasprotno, zdi se potrebno poudariti, da 
stoji v neizrecnem ozadju tega pisanja bolj ali manj ves njen tematski korpus, saj si 
avtor težko predstavlja, da bi lahko postoril karkoli smiselnega brez njega«. Pošteno 
in odgovorno povedano, vendar je bila odločitev morda prehitra. Tako bo v mono-
grafijah k Zbranim delom zevala velika vrzel, saj če pogledamo okrog sebe, ni videti 
strokovnjaka, znanstvenika, ki bi lahko bolje, temeljiteje, izčrpneje, kompetentneje 
zaokrožil podobo Jurčiča človeka in pripovednika, kot bi – kot je – to storil Matjaž 
Kmecl. Tega verjetno ne obžalujem samo jaz, marveč še marsikdo, ki so mu klasiki 
pri srcu. Monografska vrzel je velika: med klasiki realisti druge polovice 19. stoletja 
imata monografijo v okviru Zbranih del samo Jenko in Kersnik. 

Pri nadaljnjem branju sem se »Jurčiča« lotil proučevalno, ugotavljal sem strukturo 
monografije in poglavitne avtorjeve trditve, dognanja, ugotovitve, teze. Če začnem s 
splošnim vtisom, potem moram zapisati, da me je branje potrdilo v prepričanju, da je 
doslej Kmecl najgloblje prodrl v zakonitosti Jurčičevega pripovedništva in ustvarjanja 
sploh, v pisateljevo človeško podobo in v posebnosti Jurčičevega razmerja do Levstika 
in drugih bližnjikov. Pri predstavljanju Jurčičevega opusa je bilo nedvomno primerno, 
da si je izbral kronološki vidik obravnavanja, ki ga je delno združil z zvrstno-vrstnim 
načelom ter temu prilagodil celotno metodologijo. S tem je namreč dosegel dvoje: po-
kazal je Jurčičevo pot v pripovedništvo in njegovo pripovedniško rast in hkrati osve-
tlil mnoge spremljajoče pojave, ki ilustrirajo slovensko pripovedno evolucijo. Nekaj 
posebnega je, kako si je Kmecl zamislil ustroj svojega »Jurčiča«, in sicer je po sestavi 
nastal pravi dramatsko-fabulativni trikotnik s Prologom na začetku, z vzpenjajočim 
krakom v nadaljevanju – ´Zapisovalec ,́ Hitri vzpon do prvega literarnega vrhunca, 
z vrhom – Roman, svojevrstnim dvojnim »razpletnim« krakom – Kratke pripovedi, 
časnikarstvo, Jurčič dramatik in kratkim poglavjem Strnitev zapažanj o Jurčičevem 
literarnem slogu, na koncu sledi Epilog. To je bilo seveda mogoče, ker je Kmecl do-
dobra analiziral Jurčičevo ustvarjalno pot, ki se je vila natančno tako, kot jo je avtor 
predstavil v svoji monografiji. Kmecl je pronicljivo, domiselno in z odličnim pozna-
vanjem vsega, kar je bilo o Jurčičevem pripovedništvu in ustvarjanju rečeno, siste-
matično odgovoril na ključna vprašanja Jurčičevega samorastniško-samostojnega in 
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inovativnega prodora v slovenski pripovedniški prostor. Temu je Jurčič položil trdne 
temelje, mu začrtal koordinate pripovedniške razvejanosti in pokazal na pripovedne 
možnosti, ki naj jih kot slovenski pisatelj upošteva.

Kmecl je zelo nedvoumno odgovoril na vprašanje Levstikovega vpliva na Jurči-
ča, na Jurčičevo oddaljevanje od Levstikovega mnenja o slovenskem pripovedništvu 
in o nasprotovanju njegovim rešitvam. Kmecl je uspel Jurčiča »osvoboditi nekaterih 
podcenjevalno delujočih stereotipov«, med katerimi je bil najočitnejši »Jurčičeva po-
polna odvisnost od Levstika«. Takoj na začetku monografije je ob objektivni oceni 
Levstikovega Martina Krpana za slovensko slovstvo upravičeno zapisal trditev, da 
je Jurčič z Jurijem Kozjakom »izkočil iz takšne alegorične tradicije [...]: po snov je 
krenil v realno zgodovino, se bralcu na ljubo že skoraj čezmerno posvetil živahni 
fabuli, uvedel značajsko in dejavno opredeljene posameznike in vse skupaj ´v živo ,́ 
scenarično postavil pred bralca. Po načinu pripovedovanja se je priključil sodobni 
evropski literarni praksi«. Avtor je argumentirano menil, da je bil Jurčič v mnogo-
čem zares »Levstikov« le pri zgodnjih, »zapisovalnih« pripovedih, torej pri zapiso-
vanju ljudskih pravljic, pripovedk in drugega, »kot da se je v njih dosledno ravnal po 
Levstikovem zatrjevanju«, da je v narodu snovi dovolj, zlasti za šaljivo pisanje. In kaj 
je Kmecl še ugotovil na to temo? Jurčič je že v Domnu v nasprotju z Levstikom, »ki 
je hotel povsem kmečko literaturo«, »upovedil vsaj slovenskega povzpetnika nove 
vrste«. Tako usmeritev je širil na druge svoje pripovedi. Napravil je »snovni preskok 
iz ljudskosti v gosposkost«. Levstikovo formulo je obrnil: če pač nimamo gospode, 
ki je (po Levstiku) vsa potujčena, jo je treba narediti in enako velja za jezik. S to 
svojo zamislijo je nadaljeval najprej pri kratki pripovedi Dva prijatelja in kratki po-
vesti Jurij Kobila, potem pa je zadevo ustoličil v svojih romanih. Levstik je Jurčiču 
odsvetoval, da bi se ukvarjal z romanom, toda ta ga ni poslušal in je šel po svoji poti. 
Pri tem je ustvaril dve vrsti romanov: »izvirne« (Kmeclova razlaga pojma »izviren« 
je tehtna in prepričljiva) in »historične«. Levstiku, ki je trdil, da je snovi za roman 
komaj kaj, je dokazal, da v tem nima prav. O jeziku je v nasprotju z Levstikom Jurčič 
menil, da je treba gosposki jezik ustvariti, »to pa je naloga deželne intelegencije«. 
Glede na vse to se seveda ni mogoče čuditi, da se je ob Desetem bratu po Kmeclu 
Levstik »kljub izjemni naklonjenosti nad svojega mladega prijatelja vseeno skopal 
z najostrejšo, skoraj surovo kritiko«. Jurčič je bil zelo prizadet, a je vztrajal na svoji 
poti. K Desetemu bratu se bomo vrnili, a zdaj se pomudimo pri Sosedovem sinu. Z 
natančno in prodorno analizo je Kmecl povest osvetlil iz povsem drugega zornega 
kota in dokazal, da je tudi v tem primeru Jurčič obšel Levstika. Navidezno je Jurčič 
po Desetem bratu skušal ugoditi Levstiku z ubeseditvijo kmečkega veljaka po Lev-
stikovi meri, vendar je nastalo nekaj povsem drugega, in sicer: oba vaška mogotca sta 
nravno problematična (sklep: »nič, kar bi razveseljevalo Levstikov kmečko-narodni 
ponos in podpiralo njegove zahteve«); Jurčič je s to povestjo »v slovensko literaturo 
prispeval še en siže vzorčne mohorjanske pripovedi, pa čeprav je ni objavil pri druž-
bi«; zgodba kaže prej na idilo »kot na kak źreli realizem «́. Kmecl je s svojimi ugoto-
vitvami in argumenti demitiziral Sosedovega sina tako glede na Levstikovo stališče 
kot glede na dosedanje literarnozgodovinsko mnenje. Po Kmeclu Jurčiču »gruntarski 
veljavneži niso niti malo ne tako imponirali, kot so njegovemu ´učitelju´ Levstiku, ki 
je iz njih delal malone narodnotvorni mit – celo v zasebnem življenju«. Jurčič se je 
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kljub spoštovanju in navezanosti na Levstika v svojih pogledih na literarno snovanje 
in s konkretnimi literarnimi izdelki v bistvu povsem odvrnil od Levstikovega načel-
nega in konkretnega literarnega programa in se napotil v smeri modernih evropskih 
literarnih procesov. To je Kmecl v monografiji prepričljivo dokazal in s tem Jurčiča 
osvobodil enega od ključnih stereotipov. Za konec te teme naj navedem še avtorjevo 
mnenje o Levstikovem prepesnjevanju Jurčičevega Tugomerja: »Razlika med njuni-
mi literarnimi stališči se je kasneje nadvse očitno pokazala ob Tugomerju – Jurčičevo 
novodobno napisano tragedijo je Levstik prepesnil po klasicističnih vzorcih; mime-
tično prepričljivejši in modernejši prozni govor je zamenjal s patetično privzdignje-
no verzifikacijo, psihološko zasnovane osebe je preoblikoval v idejno analogizirane 
tragedske heroje – skratka dovolj sodobno mladomeščansko žaloigro je ´prevedel´ v 
gottschedovsko, kakšno stoletje zastarelo tragedijo.« Kmeclovo branje Jurčiča, ki ga 
v celoti sprejemam, v slovensko literarno vedo prinaša precej drugačen pogled na 
Jurčiča kot pripovednika in dramatika. 

Pri razčlenjevanju Desetega brata je Kmecl predstavil nekatere po njegovem 
ključne značilnosti, ki jih je mogoče najti v takšni ali drugačni obliki tudi v drugih 
Jurčičevih romanih, tako da je s tem opozorjeno na Jurčičevo romaneskno poetiko. 
Pri tem je pomembno Kmeclovo ugotavljanje, da je »poetološke dispozicije, kakr-
šne so se dotlej izoblikovale z evropsko romanopisno prakso«, Jurčič v precejšnji 
meri poznal in jih želel »upoštevati in obenem kolikor mogoče slovenizirati«. Med 
pomembne lastnosti Desetega brata spadajo značilnosti osrednjega lika, to je Lo-
vra Kvasa, ki mu je pisatelj kot izobražencu »pripisal optimistično ali celo aktivi-
stično protipodobo [glede na Martina Spaka, op. G. K.], uspešnost, celo erotično, 
na kakršno Levstik niti pomislil ni«. Kmeclovo mnenje o vztrajnem vzorovanju 
pri Walterju Scottu, ki naj bi pripeljalo do posnemanja njegovega Starinarja, nima 
trdne podlage, res pa je, da se je Jurčič pri Scottu učil. Pri Desetem bratu je bila 
večkrat v razpravi avtobiografska povezanost med pisateljem in romanesknimi 
osebami. Kmecl je prepričan, da take povezave ni, da pa je logično, da v literarnem 
delu odseva ustvarjalčeva človeškost in se temu ni mogoče izogniti. Tako v Dese-
tem bratu kot v drugih Jurčičevih romanih je opazno ločevanje »izrecnega govora 
gosposkih od govorjenja kmečkih literarnih oseb«. V tem romanu in v drugih (a 
ne samo v romanesknih delih) se pojavljajo t. i. originali, ki so bili »sijajna snov za 
´izdelovanje´ slikovitosti in bralske privlačnosti romana«; ti so lahko »dekorativci« 
ali »usodovci« (med prvimi je npr. Krjavelj, med drugimi Martinek Spak). Kljub 
razlikam med Jurčičevimi osmimi romani je po Kmeclu mogoče izluščiti še nekaj 
skupnih potez, »nekakšen skupni obrazec«, ki ozačuje »zgodnji slovenski, jurčiče-
vski, mladomeščanski in mladonarodni roman«. Sem spada »tukajšnjost snovi in 
jezika«; »slovenski roman naj bi bil resnično slovenski samo v primeru, če v nje-
govem središču stoji slovenski uglednež« (Kvas, Retelj, Lisec ali Nande pl. Basaj v 
Rokovnjačih itd.); za slovenske razmere je »ublažena« (prirejena) erotika, ki jo je 
moral Jurčič narediti kolikor mogoče moralno sprejemljivo; omeniti je treba tudi 
to, da je Jurčič prvotno analitično zgradbo v nadaljevanju svoje romaneskne proze 
(v romanu Med dvema stoloma) opustil, saj zapletene in skrivnostne preteklosti ni 
bilo in je tako ni bilo treba več razkrivati, marveč je bilo treba predstaviti samo 
tekočo stvarnost, sedanjost. Kmeclova analiza Jurčičevih romanov je zvrstila sku-
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pne poteze, njihovo specifiko v posameznih delih in dala poudarek Jurčičevemu 
kritičnemu odnosu do osrednjih oseb, do njihove moralne in narodnostne podobe, 
razmerja do sočasnih razmer in ljudi ter njihovega ravnanja. Omenjeno lastnost je 
Kmecl pri Jurčiču povzel takole: »Jurčiča je bržkone začela dohitevati zavest, da 
čas rojstva čiste narodne gospode mineva in da je nevarnost moralnega izrajanja 
iz leta v leto, od enega kupčka nacionalno zaznamovanega kapitala do drugega, 
večja. Tako se je kot pripovedovalec začel iz zgodnjemeščanskega apologeta obra-
čati v liberalnega (samo)kritika. Bržkone bi ne bila preveč tvegana domneva, da je 
z romanom Med dvema stoloma slovenski literaturi vsaj nakazal pot v družbeno 
kritičnost, kakršno sta poldrugo desetletje pozneje povzela Kersnik in še potem 
Govekar (Jurčič je pač prezgodaj umrl, 1881).«

Kmecl je dal največji poudarek Jurčičevemu romanu, vendar je veljala njego-
va pozornost tudi drugim vrstam pisanja: kratki pripovedi, feljtonistiki, dramatiki. 
Marsikatero trditev in ugotovitev tako o romanu kot o drugih stvaritvah bo v priho-
dnje v slovenski literarni vedi treba upoštevati. Vsa poglavja po vrsti in še posebej 
tisto o romanu in Strnitvi zapažanj o Jurčičevem literarnem slogu bi za mladi rod, 
ki študira literarno vedo, predpisal kot obvezno študijsko branje; poleg tega bi dal 
poudarek Kmeclovi obravnavi Jurčičevih literarnoteoretičnih pogledov, saj se iz tega 
da marsikaj spoznati in – naučiti. 

Naš avtor je v monografiji znal smiselno, prijetno in ilustrativno vkomponirati 
tudi Jurčičeve biografske značilnosti, ki so sicer večkrat diskretno, toda funkcional-
no oblikovale podobo Jurčiča človeka, ki ni imel lahke življenjske poti. Pri tem je 
Kmecl večkrat opozoril na medčloveška razmerja ne le z Levstikom, marveč tudi z 
Vošnjakom, s Stritarjem in z drugimi, zlasti z Jankom Kersnikom. Te medčloveške 
zveze je avtor predstavil objektivno, s posluhom za medsebojne vplive in prijatelj-
stvo, ki se je pletlo med njimi, in rojevale marsikaj plodnega ne le za njih, marveč 
za celotno narodno skupnost. Ker sem se več ukvarjal z razmerjem Jurčič-Kersnik, 
vem, da je bil Kersnik na Jurčiča izredno navezan in marsikaj jurčičevskega prenašal 
tudi v svoje literarno delo, v publicistiko in nenazadnje v politično ravnanje. Kersnik 
je bil do Jurčiča večkrat sentimentalen, priznal mu je močno sugestivnost, boleče je 
doživljal njegovo bolezen, v njem je videl vzornika in prijatelja. Značilne za enega in 
drugega so besede, ki jih je v spominskih zapisih ohranil Fran Levec: »Janko je zelo 
zaupno občeval z Jurčičem, a časih mu je vendar presedala njegova družba. — ´Ta 
Jurčič je vražji človek ,́ mi reče nekoč, ´vsako misel mi ugane in kar bere mi v srcu, 
da ne moreš čisto nič prikriti pred njim. Naj še tako tajim in zavijam, naposled se mu 
moraš vendar udati! «́

Naj zaokrožim svoje mnenje o Kmeclovem »Jurčiču«: monografija je izjemno 
tehten strokovno-znanstveni prispevek, ki mu je treba v slovenski literarni vedi od-
meriti visoko mesto. Je posebnost pri predstavljanju slovenskih klasikov, prinaša 
veliko novega, metodologija je ustrezna, predstavitev pisatelja Jurčiča popolna, napi-
sana je simpatično in zelo berljivo, za starejše in mlajše rodove slovenistov, slavistov 
in primerjalcev več kot poučna, tudi z literarnoteoretičnega stališča, skratka, več kot 
pomemben dosežek v slovenski literarni vedi. 

(In še dodatna misel v oklepaju: Pred časom smo v javnem občilu – v Književ-
nih listih – brali mnenje, ki se je zmrdovalo nad obravnavano monografijo. Eden od 
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vzrokov za to je bilo nedvomno premajhno védenje o obravnavanem predmetu in 
tako je bila javnost dezinformirana o kvaliteti in pomembnosti Kmeclovega dela. 
Zato bi podobnim piscem priporočal, če se že spuščajo v take »avanture«, da namreč 
pišejo o visoko kvalitetni strokovno-znanstveni literaturi, da samo čim objektivneje 
poročajo, medtem ko ocenjevanje prepuščajo drugim, bolj kompetentnim.)

Gregor Kocijan 
Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani





NAVODILA AVTORJEM

Slavistična revija sprejema izvirne in še neobjavljene znanstvene in strokovne članke s po-
dročij slovenističnega oz. slavističnega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok. Članki 
so v slovenščini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v 
postopek uredniškega recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi članka je avtor obveščen najpozneje 
tri mesece po njegovem prejemu. Korekture je potrebno vrniti v treh dneh. Ob izidu revije dobi 
avtor 10 separatov svoje razprave.

Avtor odda članek na naslov tehnične urednice: urednistvo@slr.si. Dolžina članka naj ne 
presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 znakov, poročila 8.000 znakov. 
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF in v elektronskem iztisu v formatu PDF. Nabor je 
Times New Roman, velikost črk besedila 12, za izvleček, povzetek, daljše citate in opombe 10, 
razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so ločeni s prazno vrstico in brez umika ter desne porav-
nave. Narekovaji so dvojni srednji, ločila in prečrkovanje tujih pisav se ravnajo po zadnjem slo-
venskem pravopisu. Sinopsis naj ne presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani, ključnih besed, ki 
niso besede iz naslova, naj bo 3–5; uredništvo praviloma poskrbi za njihov prevod v angleščino. 
Članki, ki niso napisani v slovenščini, imajo slovenski povzetek. 

Avtor naj priloži svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela. Slikovni 
material se priloži v ločenih datotekah; vsako sliko s svojo številko; v tipkopisu pa mora biti ozna-
čeno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so že v tipkopisu članka. Nad 5 vrstic dolgi navedki 
so odstavčno ločeni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku označeni s tremi 
pikami v oglatih oklepajih; na začetku in na koncu citatov ni tropičij. Zaporedna številka opombe 
stoji stično za ločili, ki sledijo mestu, na katero se nanaša. Literatura se navaja v krajši obliki v 
oklepaju v tekočem besedilu (BORŠNIK 1962: 213), v daljši obliki pa v seznamu literature na 
koncu članka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podatki natisnjene verzije.
Seznam literature oblikujemo takole: 
Marja BORŠNIK, 1962: Študije in fragmenti. Maribor: Obzorja.
Jože TOPORIŠIČ, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.
Helga GLUŠIČ, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na sočasni slovenski roman. Sodobni slo-
venski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287–95.
Irena NOVAK POPOV, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovič. Slavi-
stična revija 54/4. 711–25.
Luiza PESJAK, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011. 
Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, če pa že, naj bodo enote bibliografske navedbe 
med seboj ločene z vejicami: 
Jože Toporišič, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16–18. 
Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in periodičnih pu-
blikacij so postavljeni ležeče. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajšavo str. za stran 
izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okratičeni (npr. SR za Slavistično revijo, 
LZ za Ljubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju več del enega avtorja v seznamu literature na-
mesto imena in priimka napravimo dva pomišljaja. Kadar na isto leto pride več del istega avtorja, 
letnici na desni stično dodajamo male črke slovenske abecede: 1944a, 1944b.
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