Gledaliski dnevnik

VESNA JURCA TADEL

Cudastva, travestije, parodije

28. marec 2002
Mestno gledalii¢e ljubljansko: Kripl z Inishmaana

Irca Martina McDonagha smo pri nas spoznali pred dvema
letoma, ko so v Mali Drami uprizorili eno od iger (Lepotno
kraljico Leenana), s katerimi je v rekordno kratkem ¢asu prevzel
umetnigke vodje gledali&¢ po vsej Evropi. V gledalikem listu
zasledimo podatek, da so ga v komaj sedmih letih, odkar je
zacel pisati drame, prevedli Ze v devetindvajset jezikov, upri-
zarjajo pa ga v osemintridesetih dezZelah. Ta fascinantni uspeh
je del splo&nega trenda, ki ga zdaj nekateri imenujejo “tretji val
irske dramatike”; val, ki je v precejinji meri nereflektirano
preplavil evropske odre in je k nam naplavil poleg McDonagha
$e McPhersona z Jezom.

Ta dramatika noce in tudi ne more skrivati svojih korenin,
ki so v veliki meri zavezane Syngovi in O’Caseyjevi dedi&éini.
In ¢e Syngovo prevzetost z lokalnimi posebnostmi Irske, ki jih
opisuje z enako mero ljubezni in ironije, zme$amo s sodobnim,
filmsko zadinjenim pristopom k pripovedovanju zgodb, potem
je tudi uspeh v trenutni klimi, ki je nekritiéno naklonjena
vsemu, kar ima pridih “etno”, tako rekoé zagotovljen. Tako je
tudi s Kriplom z Inishmaana, drugim velikim McDonaghovim
uspehom po prodoru, ki ga je naredil z Lepotno kraljico Lee-
nana. Moja zadrzanost do tega tretjega vala izvira iz ne-
jasnega ob¢utka, da gre pri tem pojavu vsaj do neke mere tudi

Sodobnost 2002 | 685



Gledalidki dnevnik

za preracunljivo naslanjanje na preverjen recept iz tradicije oziroma za izko-
ris¢anje trenutnih trendov.

McDonaghu se vidi, da je ljubitelj filmske umetnosti, toéneje pripovedovanja
zgodb na filmski naéin. In to je baje tudi njegova ambicija: pisati pretresljive
zgodbe, ki bi jih z veseljem gledali tudi ljubitelji filmov — drame, kakrsne bi
sam rad gledal v gledali§¢u. “Samo to, da spravljam na svet nove zgodbe ...
Vznemirljiveje je pisati o neopaznih drobnarijah, ki jih nihée drug ne bi mogel
opisati, kot o nekih velikih idejah, éesar je sposobna veéina ljudi, ée se le malo
pomujajo ...” (gledaligki list MGL).

Tako Lepotna kraljica Leenana kot Kripl z Inishmaana sta napisana z veliko
obéutka za strukturo fabule, oba imata zelo dober ritem in vzbujata obéutek, da
avtor z veliko lahkoto obvladuje pisanje dialogov. Znacilnost obeh iger je, da sta
hkrati prepojeni s humorjem (Kripl celo obéutno bolj) in posebnim vzdusjem
mracne brezizhodnosti in usodnosti. Obe sta nenavaden preplet ve¢ zanrov, od
realizma preko ¢iste melodrame do karikiranosti groteske in poetiénih preblis-
kov, katerih konéni uéinek pa je obéutek, da “je tako pa¢ Zivljenje”. MeSanica
frustracij stare in mlade generacije, ki Zdita priklenjeni na irsko pustoto, je
opisana v lahkotnem slogu, ki vsebuje elemente karikiranja in neverjetnosti.

Za razliko od vseh ostalih McDonaghovih iger se Kripl z Inishmaana, prvi del
tako imenovane Aranske trilogije, napaja iz resniénih dogodkov. Leta 1933 je
namre¢ na divje Aranske otoke, ki lezijo nekje bogu za hrbtom, prisel snemat film
takrat znani reZiser Robert Flaherty (in potem za film Moz z Arana, ki je iz tega
nastal, leta 1934 na Benegkem festivalu celo dobil prvo nagrado kot najboljsi film
leta!). McDonagh vzame to dejstvo samo za osnovo, ekrog katere zgradi pre-
pri¢ljivo in na trenutke pretresljivo pripoved o tem, kako je prihod filmarjev
vzburkal Zivljenje na sosednjem, e bolj (€e je mogoée) zapustenem otoku.

Kripl z Inishmaana je v resnici pohabljen fant Billy, sirota, za katerega skrbi
par “tet”, Kate in Eileen, ki imata majhno trgovino. K njima vsake toliko ¢asa
zaide Johnny Stamprledej, ki opravlja funkcijo nekaksnega telefona; od hise do
hiSe raznasa trivialne in nepomembne novice, ki pa oto¢anom pomenijo ves
svet: novica dneva je recimo, da je gos nekega vaséana kljunila macka neke
vascanke v rep. A za “kripla” Billyja, ki si ¢as krajsa tako, da hodi gledat krave,
je pomembnej8a novica ta, da so na sosednji otok Inishmore prisli iz Hollywooda
snemat film. Kljub dejstvu, da je obzorje Billyja, njegovih dveh tet in njihovih
sovaséanov skrajno zamejeno, pa vanj vseeno najdejo pot tudi Zarki iz zunanjega
sveta. Informacije, ki jih dobivajo, so resda sporadi¢ne, nakljuéne, zlasti pa
neprimerljive z vsem, kar jih obdaja, in tako sproZi vest o moZnosti, da bi
spoznal §e kak drug svet, v Billyju nerealna pri¢akovanja. A ne samo v njem.
Od sre¢anja s filmarji si veliko obeta tudi rahla Helen, punca, ki s svojo
prostodudno in na nek naéin nedolZzno prostaskostjo predstavlja Billyjevo skrito
hrepenenje. Helen tako s pomodjo preproste kupéije, v kateri so plaéilno sredstvo
poljubi, pregovori klenega Babbybobbyja, mladega vdovca, da njo in njenega
otrodjega brata Bartleyja s svojim ¢olnom prepelje na sosednji otok. Billyju ne
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preostane drugega, kot da se ga loti z zvijaco in zaigra na struno usmiljenja:
pokaZe mu laZno zdravnikovo pismo, iz katerega je razvidno, da ima Billy
tuberkulozo, ki mu pu&éa le Se tri mesece Zivljenja. Babbybobby se ga usmili,
tudi zato, ker je ta bolezen pobrala njegovo Zeno, in Billyjev naért uspe.

Cas mineva, Billyja pa od nikoder. Teti zaman ugibata ...

Eileen: “Mogoce so ostali, da si ogledajo otok.”

Kate: “Inishmore? Kaj pa naj gledajo? Tisto edino kokos za plotom?”

Eileen: “Mogode je kripl Billy sreéal kakéno kravo in je izgubil ob¢utek za ¢as.”

Kate: “Toliko ¢asa se pa tudi ne gleda krave, te prosim.”

Eileen: “Ti si se lahko celo ve¢nost pogovarjala s kamnom, se e spomnim.”

Tudi od Johnnyja Stamperledeja zaman pri¢akujeta novic od Billyja, saj
izvesta le, da sta se Helen in Bartley vrnila, o Billyju pa ne duha ne sluha.
Konéno jima Babbybobby pride povedat, da je Billyju uspel veliki met: filmarji
80 mu ponudili poskusno snemanje v Hollywoodu. Billyjev “pobeg” teti povsem
vrie iz tira, saj ubogi kripl predstavlja sredide njunega bivanja. Ceprav ne
delata drugega, kot da ga v njegovi prisotnosti nenehno kritizirata, v njegovi
odsotnosti pa opravljata, je jasno, da sta brez njega izgubili smisel. Ena se
zatne zato zatekati k sladkarijam, druga pa se pogovarja s kamnom.

Medtem ko Billy tam nekje v Hollywodu morda doZivlja svojih pet minut,
poteka Zivljenje na Inshmaanu po ustaljenem tiru; tako ali tako pa so vsi,
razen tet, prepriéani, da so bili Billyju zaradi tuberkuloze dnevi steti. Konéno,
med projekcijo filma Moz iz Arana, pridejo te govorice do tet, hkrati z njimi pa
se pojavi tudi Billy. IzkaZe se, da njegov podvig ni bil tako uspesen, kot je upal,
zato se mora sooiti s posledicami svoje prevare in tako jih od klenega Babby-
bobbyja kar poéteno skupi. Toda Amerika je Billyju oéitno koristila vsaj toliko,
da hoce nekatere stvari razéistiti; tako zahteva, da mu povejo resnico o smrti
njegovih starSev. Billy je namre¢ do takrat Zivel v prepri¢anju, da sta se ubila
zato, ker sta videla, da je pohabljen; Johnny Stamprledej se ga usmili in si
izmisli zgodbo, da sta se ubila zato, da bi z Zivljenjsko polico poravnala njegovo
zdravljenje. Billyju da to “odkritje” nov polet in tako se konéno opogumi ter
povabi Helen ven. A v trenutku, ko se zdi, da so se mu odprla nova obzorja, se
zgrudi v napadu kaglja. Tuberkuloznega.

Ob glavni Billyjevi zgodbi poteka veé stranskih. Tu je flegmatiéni in zdravo-
razumarski Doktor z jekleno logiko, ki ga ni¢ ne vrZe iz tira in Zivljenja ne
poskusa olepsevati. Tu je zgodba Johnnyja Stamprledeja, ki ima na grbi devet-
desetletno mamo, s katero se grizeta kot pes in macka. Potem je tu krhka
Helen s svojim sme8notragi¢nim razprodajanjem lepote in njen butasti brat
Bartley, ¢igar edini smisel je, dokopati se do amerigkih bonbonov. Kot to krdelo
vaskih posebneZev opisuje McDonagh, se vsi skupaj kot v kakih prebliskih
dobro zavedajo smesnosti, omejenosti, majhnosti, brezizhodnosti, ni¢evosti,
brezplodnosti ... svojega dejanja in nehanja. A vendar jih hkrati preveva ne-
kaksna ¢udagka prvobitna volja do Zivljenja, ki na trenutke preraséa v zado-
voljstvo in zdravo sprijaznjenost z realnostjo.
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Reziserki Mateji Koleznik tovrsten tip dramatike oéitno zelo ustreza, saj se
je tega avtorja lotila Ze pred dvema letoma v Mali Drami; in éeprav je David
Harrower, za ¢igar NoZe v kurah je prejela celo Borétnikovo nagrado, iz povsem
drugega testa, ga vendar lahko vrzemo v isti ko§, kjer so tako imenovane
drame malih narodov. Njena afiniteta do tovrstnih tekstov se kaze predvsem v
skrbi za vzpostavljanje osnovne atmosfere in v natanéni izbiri gledaliskih
znakov. Pri uprizoritvi v Mestnem gledalidéu ljubljanskem je tokrat prislo do
srefnega spoja skoraj vseh elementov. ReZiserka se je zavedala, da lahko taka
predstava stoji in pade na zasedbi, zato pri tem oéitno ni hotela skleniti
nobenega kompromisa — in tako je zasedba idealna. Prav vsi irskootoski ¢udaki
so v slovenskih igralcih nasli svojo idealno podobo.

Poleg Gregorja Cusina, ki je verjetno od vseh najbolj bistrega posebneza
Billyja odigral z vso intenzivnostjo in hkrati zanesljivim obéutkom za mejo med
prepri¢ljivostjo in pateti¢nostjo, najbolj izstopata oba gosta: Bine Matoh kot
teen, nergav, nezadovoljen in hkrati s svojim bednim poslanstvom sprijaznjen
vaski vestiénez Johnny Stamprledej, in Janja Majzelj kot lepotica Helen, pod
katere krinko brezsréne in brezbrizne otoSke fatalke se skriva negotovo bitje,
ki hrepeni po ¢isto navadni ljubezni (zanimivo bi bilo videti tudi, kako Helen v
alternaciji oblikuje Tanja Ribi¢). Milan Stefe je v vlogi pragmati¢nega zdravnika
z odliénimi detajli pokazal do zdaj neodkrit smisel za komiko, izbruseni epizodi
pa sta oblikovala tudi Vera Per kot duhovita karikatura veéno pijane starke
(mame Johnnyja Stamprledeja) in Boris Ker¢ kot nevarno mozat in ne preveé
bister Babbybobby. Teti Kate (Ljerka Belak) in Eileen (Maja Sugman) sta bili
nekoliko neuravnoteZeni, saj je bila dosti bolj uéinkovita in ustrezna nergavo
la¢na te¢nost Maje Sugman kot pa malo premalo definirana topost Ljerke Belak.

Vrhunec predstave so nedvomno prizori osvajanja med Helen in Billyjem ter
prizor, ko zdravnik pregleduje pijano Johnnyjevo mamo, medtem ko mu pepel s
cigarete pada vsepovsod naokrog, Johnny pa iz njega zaman poskusa izvledi,
ali ima Billy res tuberkulozo ...

Sicer pa je Koleznikova Kripla z Inishmaana zrezirala po zanesljivem re-
ceptu: ¢e so v takem tekstu, ki kljub izraziti zgovornosti vseh oseb sloni v
glavnem na tistih besedah, ki ostajajo neizreéene, dovolj natanéno izrisani
odnosi med junaki, potem se vse drugo sestavi samo od sebe. Toda reziserka je
gla tu korak dlje: zdaj bolj zdaj manj posreéeno je poskusala tiSino napolniti z
dogajanjem. Manj sre¢no roko je imela na primer pri tetah, saj so njuni skupni
prizori preveckrat ponovljeni; toliko bolj posre¢eni pa so bili pevski vlozki
(avtor glasbe Aldo Kumar). Nasploh je bilo opaziti, da je reziserka potencirala v
tekstu nakazano avtorjevo tendenco in poskusala na razne naéine — na primer
8 kostumi (Bjanka Adzi¢ Ursulov) ali z glasbeno opremo - irsko zakotje ¢imbolj
postaviti v zgodovinski kontekst in z raznimi nenavadnimi kontrasti poskrbeti
za nenehno pozornost gledalca (tak je na primer dialog med Johnnyjem Stampr-
ledejem in njegovo mamo o Hitlerjevem prihodu na oblast ali nerodni plesni
Helenin poskus na danes Ze klasicen jazzovski hit).
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Tako kot je Kripl z Inishmaana zreziran in z velikim Zarom vseh nastopajo¢ih
odigran, udari v glavnem bolj na komiéno plat, kar je (Ze premiersko) obéinstvo
z veseljem sprejelo. Predstava ima sicer tudi nekaj slabsih trenutkov; Ze sam
tekst se v drugi polovici zaéne nekoliko vledi, situacije oziroma odnosi pa
ponavljati: neustrezno pateti¢en je denimo prizor Billyjevega poskusnega sne-
manja v Ameriki, glavni scenografski prijem (izrazito zniZan strop) pa se
iztro&i ob prvi menjavi (Branko Hojnik) in postane kasneje mote¢. Kot celota pa
vendarle nudi obilo uZitkov ob nenavadni zgodbi in razigranih igralcih. Z
nenehno hojo po robu med §kandaloznim in obi¢ajnim v Zivljenju in z iskanjem
nenavadnih posebnosti v vsakdanjih stvareh nas McDonagh vsaj za en veéer
prisili v drugaéno senzibilnost. Oziroma: “Irska ne more biti tako zani¢, ¢e se
kripli odpovedujejo Hollywoodu, da pridejo na Irsko.”

29. marec 2002
SNG Drama Ljubljana: Cetrta sestra

En dan po irski ¢udaskosti nekaj povsem drugega. (Mimogrede: v teh dveh
dneh je bilo v Sloveniji kar pet pomembnih kulturnih dogodkov: obe premieri v
Ljubljani, premiera Vera, upanje, ljubezen v PreSernovem gledalis¢u Kranj in
premiera mjuzikla Chicago v SLG Celje, kar naj bi bilo v obeh gledali&¢ih visek
sezone; hkrati pa je bil oba dneva $e vrhunec jubilejne koncertne sezone
Slovenske filharmonije z Mahlerjevo Pesmijo o zemlji s svetovno znanima
Marjano Lipovsek in Thomasom Moserjem ... Precej frustrirajoce.)

Glowacki, poljski avtor, ki se je v zaetku osemdesetih preselil najprej v
Anglijo in potem v Ameriko, velja za enega od treh najvedjih Zivecih poljskih
dramatikov (poleg Mrozka in Rozewicza). Ceprav je svoje najveéje uspesnice
napisal ob koncu osemdesetih — (Lov na §¢urke) oziroma v zafetku devetdesetih
(Fortinbras je pijan in Antigona v New Yorku), smo ga pri nas odkrili Sele s
precej neizrazito in bledo uprizoritvijo igre Fortinbras je pijan v sezoni 1999/
2000 v Mestnem gledalidéu ljubljanskem (reZija Zijah Sokolovi¢). V lanski
sezoni je Mateja Koleznik v PreSernovem gledalid¢u v Kranju z ve¢jim uspehom
zreZirala njegovo najvecjo uspednico Antigono v New Yorku, o kateri Jan Kott
trdi, da sodi med najpomembnejse poljske povojne drame (v gledaliSkem listu
lahko preberemo zanimivost, da bodo po njej posneli celo film). Cetrta sestra je
iz leta 1999 in se, tako kot nekatere druge Glowackove igre (kar je razvidno
tudi iz naslovov) naslanjajo na motiv iz literarne zakladnice, na Cehove Tri
sestre. Kot pravi sam, naj ne bi &lo za verzijo ali literarno nadaljevanje Cehove
drame, ampak samo za ironi¢no aluzijo nanjo.

To je sicer res. Pa vendar se v osnovni strukturi zlahka razbere skelet
Cehove drame; pravzaprav gre za sodobno travestijo z elementi parodije. Glo-
wacki svoje tri sestre prestavi iz ruske province na zadetku prejénjega stoletja
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v sodobno Moskvo z vsemi znaéilnostmi tako imenovane druzbe v tranziciji.
Vera, Tanja in Katja so vsaka po svoje zaznamovane z druzbenimi premiki.

Najstarejsa Vera, ki se sicer 8e z obzalovanjem spominja ¢asov, ki so vsebovali
vsaj nekatera — éeprav morda preve¢ enostranska — moralna nacela, je zapletena
v brezperspektivno zvezo z neskrupulozno ambicioznim in brezvestnim politi-
kom. Srednja sestra Tanja predstavlja tisti sloj sodobnih ruskih izobrazencev,
ki se morajo za prezivetje zadovoljiti s kakr8nim koli delom — to je ponavadi
povsem neprimerno njihovemu nivoju izobrazbe. Svoje nezadovoljstvo s sluzbo
v Zivalskem vrtu zato izdatno utaplja v alkoholu in jo izkoriséa tako, da krade
meso, namenjeno zivalim. Nekega dne se na podzemni slucajno zaplete z
ameriskim filmskim reziserjem, ki v Moskvi snema dokumentarec o mladoletnih
prostitutkah. Najmlajsa Katja v svet Sele prav vstopa; ker je oce zapil denar,
namenjen njenemu $olanju za balerino, lahko svobodno izzivi sanje povpre¢ne
ruske punce. Zaplete se s sosedom Kostjo, tipi¢nim predstavnikom ruske mafije;
njegov dan je sestavljen iz brezsramnega naslajanja nad uzitki, ki mu jih nudi
krvavo pridobljen denar, in iz izogibanja smrtno nevarnim internim mafijskim
konfliktom zaradi nepla¢anih dolgov. Njihov oce je ostareli general, ¢igar Zivlje-
nje je izgubilo ves smisel, odkar ni veé¢ izgledov za kako posteno vojno: svojo
energijo razen za popivanje s sosedo, Kostjevo mamo, trogi za drobnjakarsko
vztrajanje pri redu v stanovanju.

Glowacki bedno situacijo, v kateri tri sestre vsaka po svoje Zivotarijo in kdo ve
zakaj vztrajajo, vzpostavi z nizanjem raztrganih dialogov (tudi tu lahko najdemo
vzporednico z znamenito Cehovo tehniko govorjenja drug mimo drugega) in pri-
zorkov, ki plastiéno prikazujejo osnovno brezizhodnest ruske sodobnosti. Toda
Glowacki gre korak naprej: vsak dramski vozel potencira in pritira do tocke, ko
postane v svoji krutosti in neizprosnosti skoraj irealno grotesken. Ta postopek
lahko opazimo tako pri podrobnostih kot pri izpeljavi zgodbe kot celote. Poleg tega,
da na nivoju intime doZivljajo eno deziluzijo za drugo, se jim neslavno sfizijo prav
vse priloznosti za premik z mrtve tocke. Ko Vera svojemu, kakopak poroéenemu
politiku pove, da je z njim noseca, se on novice najprej strasansko razveseli - a hitro
se izkaze, da le zato, ker se je do zdaj skrivaj bal, da je neploden — potem pa ji
hladnokrvno ponudi denar za splav. Ko Tanjin amerigki reZiser dobi oskarja, se na
podelitvi v patetiénem govoru namesto njej zahvali svoji Zeni, za katero Tanja do
takrat seveda ni vedela. In ko Katja izgubi nedolznost s Kostjo, ji on prostodusno
prizna, da je bil prepri¢an, da je prostitutka ...

Tri sestre moZnost za resitev nenadoma uzrejo v Kolji, siroti, ki Zivi pri njih
kot nekaksna sluzkinja, ker ga je njihov oce kot siroto vzel k sebi iz usmiljenja.
Tanjinemu reZziserju, ki za snemanje zlasti mladih prostitutk dobro plac¢uje v
dolarjih, podtaknejo Koljo in ga nasemijo v prostitutko Sonjo; njegovo pricevanje
je tako pretresljivo in prepri¢ljivo, da filmu prisluzi oskarja. Kar pri gelgovu za
tri sestre predstavlja Moskva, je pri Glowackem Amerika; in kar je pri Cehovu
pomanjkanje volje, so pri Glowackem tezave s pridobitvijo vize. Tako se sestre
na koncu, ko so jim vse ostale moZnosti dokonéno propadle (Vera je tik pred
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porodom, Tanja si lize rane po reZiserjevi izdaji, Katja pa zaluje za svojim Kostjo,
ki so ga nesposobni mafijci po pomoti likvidirali), odlo¢ijo, da bodo ves svoj up
polozile v Koljo. Posljejo ga v Ameriko, one pa naj bi za njim prisle kasneje.

Amerika Koljo pri¢aka v vsej kontroverznosti, ki se na doloéenem nivoju niti
ne razlikuje bistveno od moralnega kaosa, v katerega so padle drzave nekda-
njega komunizma. Ko se komaj izmuzne iz rok zvodnika, je pri¢a umoru strica,
za katerega se izkaze, da je v resnici lastnik bordela, iz katerega je Kolja
ravnokar komaj pobegnil. Iz Amerike se tako vrne s stri¢evim kovckom, ki je v
resnici mafijski plen, poln denarja ...

Glowacki to nizanje in stopnjevanje neverjetnih podrobnosti pozene v vrto-
glavi zakljucek. Ko se sestre veselijo nepri¢éakovanega bogastva, se naenkrat
prikazeta oba moska, ki sta jih izdala - politik in reziser — Kostjeva mama pa
privleée sinov kip. Sredi vsega tega dZumbusa Vera rodi, novorojenéek pa
pograbi kalasnikov in vse postreli. Razen Kostjeve mame, ki prezivi samo zato,
ker je nosila krogloodporni jopi¢, za katerega zdaj dela reklamo. Kajti vse to je
bil le reklamni spot.

Glowackemu je treba priznati, da je njegova “ironi¢na aluzija” na Cehova na
trenutke celo duhovita; zlasti v posameznih replikah, ki so paé¢ dovolj bridke,
da se dotaknejo srca, ali dovolj iskrive, da se dotaknejo tudi nas in naSe
tranzicije. Toda tu se njegov domet koncéa, kajti razen teh nekaterih spretno
speljanih misli in poant v getrti sestri ne ostane prav dosti. Zanrska eklektiénost
— neselektivna uporaba raznih prijemov, od mafijske kriminalke preko melo-
drame in televizijskega dokumentarca do tarantinovsko érne komedije, zadinje-
ne z brechtovskimi aparteji — vsako tehtnejso misel zamegli. Hkrati je pri tem
premalo previden, saj nekateri prijemi izpadejo enostavno banalni in predvid-
ljivo kliSejski (na primer razni citati iz realnosti). Lahko bi rekli, da zaradi
mnozice preveé¢ raznolikih in ne vedno ravno cveto¢ih dreves ne moremo ugle-
dati gozda. Zdi se, kot da je Glowacki enostavno hotel povedati preveé: pokazati,
kako nenaravna je trenutna razslojenost in brezperspektivnost ruskega ¢loveka
in kako izkoriséevalska in ne¢loveska je Amerika. Obstaja pa velika nevarnost,
da dela s tem samemu sebi medvedjo uslugo: glede na to, da je tekst uspeden
tako na Zahodu kot na Vzhodu, ga verjetno eni in drugi berejo z omejenega
zornega kota. Kot da bi vzhodnjak, ki je uspel na Zahodu, hotel pokazati
vzhodnjakom, da uspeh na Zahodu ni ni¢ vreden. Kdo mu bo verjel?

Pri uprizoritvi Cetrte sestre v ljubljanski Drami vsekakor ne bi &kodil bolj
selektiven pristop k besedilu. Toda reZiser Slobodan Unkovski mu je izkazoval
vse preved spodtovanja in ga je brez vedjih intervencij, pa tudi brez razvidnejsega
koncepta prebral takega, kot je, in tako so prisle do izraza vse slabe tocke
besedila. Slepo sledenje besedam in didaskalijam Glowackega se je izkazalo za
kontraproduktivno; reziser do teksta ni zavzel stali$¢a, ampak ga je enostavno
postavil na oder. Kar pri tovrstnem pomanjkanju osnovne reZiserske zamisli
pri predstavah ljubljanske Drame gledalcem ponavadi vseeno preostane, so
igralske kreacije. Toda pri Cetrti sestri sta prav bizarno Glowackovo poigravanje
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filozofsko plast romana ali poskusiti poiskati ¢éim bolj&i spoj obojega. Tomaz Toporigi¢
se v gledaliskem listu izrece za zadnjo moZnost, ki naj bi bila najbolj adekvatna za
gledaligko sprozitev tega Ecovega znamenitega “stroja za interpretacije”.

Iz uprizoritve (ogledala sem si prvo reprizo 17. 4.) to Zal ni razvidno. Po vsem
sode¢ se je Berger, ki je roman s pomoc¢jo igralske ekipe sam dramatiziral, bal
radikalneje poseti v filozofske diskurze (kar je bil tudi eden glavnih oéitkov
znani filmski verziji), s ¢éimer je mo¢no prikrajsal in zapostavil plast, ki nosi v
sebi seveda ve¢ dramati¢nega naboja, torej zgodbo o iskanju morilca v italijan-
skem samostanu leta 1327. Predstava zato izzveni kot brezupen poskus, da bi
gledalcu v dveh urah in $e malo predstavila vso zapletenost in prepletenost
razli¢nih filozofskih aspektov, ki jih zastopajo Ecovi menihi.
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Zrezirana je povsem linearno, mizanscensko na trenutke celo nerodno; osnov-
na kriminalna zgodba se veékrat zatakne in je dokaj nespretno vodena s
prisotnostjo Adsonovega dvojnika. Iz predstave je seveda ¢utiti, kateri elementi
Bergerja posebej zanimajo in vznemirjajo, vendar so poskusi, da bi to spravil v
dovolj gledaligki jezik, ve¢inoma neuspesni (na primer uporaba raznih tehniénih
pripomockov tistega ¢asa). Enako linearni so tudi igralski dosezki, ki marsikdaj
zaradi narave teksta zazvenijo kot recitacija. Zaradi taksne manire izgubijo na
zanimivosti tudi konflikti, ki v romanu sicer vzbujajo srh, na primer silovita
soofenja med Jorgejem (Pavle Ravnohrib) in Viljemom (Marko Mlaénik).

Enako nespretno in enoplastno je speljana tudi tretja pomembna fabulativna
linija — Adsonovo “meseno spoznanje”, ki je v predstavi sicer edini zares
estetsko dovrsen liriéni moment in rezijski domislek. Se bolje — oziroma dosled-
neje — bi lahko bila reSena tudi prostorska iluzija (ra¢unalniska animacija)
knjiznice/labirinta, ki ji je manjkal uvod in spektakularnejsi zakljucek.

Uprizoritev Imena roZe v Slovenskem mladinskem gledaligéu je v marsika-
terem elementu in marsikaterem trenutku preprosto dolgo¢asna. Kar pa ne
vzbuja toliko dvoma v reziserjev koncept, ampak odpira bolj temeljno vprasanje:
ali je Ime roze zares tudi “roman o gledaliS¢u v najSirSem pomenu besede,
namre¢ gledali¢u sveta. In to roman kot gledalisée o gledaliséu sveta”, kot
ugotavlja Tomaz Toporisi¢ v gledaliskem listu.

Ce se gledalec le stezka prebija skozi stati¢ne teologko-filozofske traktate, ze
ne. Zgodba z genialno intrigantno predpostavko o drugem delu Aristotelove
Poetike, ki podeljuje komediji enako mesto kot tragediji, je zaenkrat v obliki
romana dosti bolj vznemirljiva. In ¢e je Eco v romanu po mediteransko na
strani Viljema in veselja do Zivljenja, ki naj bi ga slavil drugi del Poetike, je
uprizoritev s svojim slepim sledenjem predlogi pravzaprav triumf Jorgeja.

22., 23. in 24. april — drugi del gostovanja Ateljeja 212 v Ljubljani
Michael Frayn: Divji med

Dva meseca po triumfu ljubljanske Drame v Beogradu smo imeli tudi pri nas
priloZnost videti, kaksne so predstave, s katerimi se jugoslovansko gledalidce
trenutno najbolj ponasa; tiste, ki naj bi se postavile ob bok predstavam ljubljan-
ske gostiteljice. Pomislek, da Atelje 212 v primerjavi z “Jugodrpom” (kot pozna-
valei imenujejo Jugoslovensko dramsko pozoriSte) ni ravno pravi pendant
ljubljanski Drami, se trenutno menda da ovre¢i s tem, da je produkcija “Jugodr-
pa” okrnjena zaradi renovacije stavbe po uni¢ujoéem pozaru leta 1997. ‘(lge se
namre¢ spomnim predstave Jugodrpove Sod smodnika Deana Dukovskega v
reziji Slobodana Unkovskega izpred nekaj let, s katero je Jugodrp prekinil
gledaliki molk med Jugoslavijo in Slovenijo, smo tedaj videli vse kaj drugega —
od neprekosljivih igralcev do teksta, ki je v tistem trenutku predstavljal vsaj
zmerno provokacijo.)
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Zavedam se, da je nekoliko drzno o celotnem gostovanju soditi na podlagi le
treh od osmih predstav, vendar so mi vse tri — ¢eprav so si bile, glede na
literarno predlogo zelo razliéne — vzbudile isti obéutek ... Obéutek zatekanja k
preverjenim modelom iz preteklosti; ko se v odsotnosti drznej$ih zamisli oziroma
zavesti 0 svojem trenutnem poslanstvu oprijemajo nekaterih varnih klasiénih
avtorjev in gledaligkih modelov.

Res je, usle so mi nekatere od predstav, ki so verjetno v ¢asu nastanka
poskusale komunicirati z aktualno situacijo: &tiri leta stara uprizoritev Druzin-
skih zgodb Biljane Srbljanovié, Sest let stara uprizoritev nacionalnega mita o
netipi¢énem junaku Banovié Strahinja Borislava Mihajloviéa Mihiza, (v kateri
igra sedanji minister za kulturo Crne gore Branimir Popovi¢!), &tiri leta stara
uprizoritev zgodovinske drame Carolina Neuber mladega srbskega avtorja Ne-
bojse Roméevica (oboje v reziji Nikite Milivojeviéa) ter komaj dva meseca stara
produkcija malega odra Ateljeja (Teatar u podrumu) mlade srbske avtorice
Hajdane Baleti¢ Plas¢ mrtvega ¢loveka. Zal mi je predvsem zaradi slednje, saj se
v svojih delih oéitno dotika tudi travm zadnjih desetih let, in Zal mi je, ker nisem
spoznala dela mladih reziserjev, kot sta Jago§ Markovi¢ in Dorde Marjanovié.

Tako pa mi — poleg tega, da se spraSujem, zakaj v spremljevalnem gleda-
liskem listu ni pojasnjeno, kako to, da so v Sloveniji gostovale nekatere tako
stare predstave — preostane le, da opiSem tri predstave, ki mi jih je uspelo
videti. (Ce sem Ze omenila dvojezi¢ni spremljevalni gledaliski list, ki ga je
posebej za to gostovanje pripravil Atelje 212, ne morem mimo veé kot okornega
prevoda v sloven&éino, ki si ga srbski gostje enostavno ne bi smeli privos¢iti;
sicer mi zaradi raznih prevajalskih cvetk vsakié, ko list odprem, nudi obilo
zabave, toda to zagotovo ni njegov namen.)

Vse tri je rezZiral starosta srbskih reZiserjev Dejan Mijaé, ki ima po vseh
objavljenih odlomkih iz kritik sodeé status nedotakljive avtoritete, ki preprosto
ne more zgresiti. In vendar je bil moj vtis po ogledu Divjega meda, Lede in
Cudeza v Sarganu povsem drugaéen. Divji med je priredba éeglovega Platonova
izpod peresa angleskega avtorja Michaela Frayna, ki ga pri nas sicer najbolj
poznamo po uspesnici Hrup za odrom. Za Fraynovo priredbo je znaéilna selek-
cija in ureditev obilnega in nekoliko kaoti¢nega materiala Cehovega nikoli
dokoné¢anega prvenca, ki temelji na principih logike in anglosaksonskega ¢uta
za piece bien faite. Rezultat so nekoliko popreproséeni odnosi med osebami,
jasnejsi razvoj fabule in za nekaj nians preveé stremljenja k osmislitvi - tako
detajlov kot celote.

Reziser se nedvomno Ze s samo odlogitvijo, ali bo igral Platonova po Cehovem
originalu ali po bolj “user friendly” verziji, dovolj jasno opredeli do materiala, ki
%a ima na razpolago. In ¢e je Ze Fraynova priredba poenostavitev subtilnega

ehovega tkanja odnosov med usodo nekdanjega genialnega &tudenta Plato-
nova, ki se tekom Zivljenja sprijazni z vlogo vadkega utitelja, in Stirih Zensk, ki
v zvezi z njim vsaka po svoje vsaj za hip uzrejo svojo in njegovo odresitev, potem
se Mijaceva interpretacija te poenostavitve na trenutke pribliZzuje banalizaciji.
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Medtem ko je zadetna vzpostavitev osnovne atmosfere in odnosov med liki Se
relativno “éehovljansko” konvencionalna, se Ze proti koncu prvega dejanja
prelevi v feydaujevsko spreletavanje po odru, ki se potencira do tocke, ko
postane boleca letargija in ujetost v situacijo, znaéﬂna za Cehove like, smegna
in pomilovanja vredna. Mija¢ v gledaliS8kem listu recimo razlaga, da je v
predstavo vkljuéil predelavo komadov Boba Dylana zato, da bi komuniciral z
mlajso publiko, ki naj bi tako laze zacutila “problem, ki ga nudi Platonov s
svojim mladostniskim uporom”. Tovrstna naivna in hkrati zastarela gledalizka
intervencija po drugi strani izda, da vidi Mija¢ bistvo drame v upornidtvu
Platonova, ¢emur podreja vse druge elemente. Iz tega izhaja tudi igralska
interpretacija: v Platonovu, kot ga igra Tihomir Stani¢, le stezka razberemo
notranja trenja, ko se spet sooi z izgubljenimi iluzijami iz mladosti, saj se
vedno bolj izgublja v pretiranem iskanju zunanjih igralskih znakov, ki se na
koncu utopijo v slabo odigrani pijanosti. Enako navzven so usmerjeni tudi vsi
drugi igralci, zlasti njegove Zenske: Svetlana Bojkovié kot generalska vdova,
Radmila Tomovi¢ — Greenwood kot njegova nesojena ljubezen, Isidora Minié
kot njegova preprosta in naivna Zena ter Milica Mihajlovi¢ kot vanj bolestno
zaljubljena Grekova.

Burkasko vzdugje, ki nesreéno ujetost likov v ozke meje njihovega Zivljenja
na trenutke skoraj parodira, povzroci, da se tudi tragicen razplet zazdi skoraj
nerealen in se nas zato tudi ne dotakne preve¢. Skoda.

Miroslav Krleza: Leda

Po ogledu uprizoritve zadnjega dela Krlezeve trilogije o Glembajevih dan
kasneje se mi je bolj razkrilo bistvo nesporazuma Mijacevega branja (angleske
verzije) Platonova. Leda, kakor jo on razume, je namre¢ parodija, in podoben
princip je ubral tudi pri Platonovu. Resda gre pri Ledi za skrajno spervertirane
erotiéne odnose med pripadniki gnijoéega aristokratskega in mes¢anskega
razreda; resda se junaki sicer na neki ravni zavedajo vse bede svojega vrtenja v
krogu; in resda se eroti¢ne Strene relativno sreéno razpletejo, kar upraviéuje
podnaslov “komedija”: toda bistvo Krlezeve vivisekcije je v tem, da gledalei
skozi prizmo distancirane ironije opazujemo, kako te bedne kreature mudijo
sebe in druga drugo in kako so $e vedno prepri¢ane, da so ti njihovi minorni
probleméki relevantni.

Mijac¢u se je zgodilo podobno kot pri Platonovu: s pretlravanjem in pozu-
nanjanjem prikritih odnosov predstava vse bolj drsi v burko. Ce je na zacetku
trikotnik med blaziranim vitezom Urbanom, njegovo histeriéno in eksaltirano
ljubico Melito ter njenim trenutnim ljubimcem, slikarjem Avrelom, 8e zanimiv
— zlasti ko se na odru pojavi Melitin moZ, parvenijski industrialec Klanfar
(odliéna in s pravo mero odigrana vloga Nenada Ciri¢a) — zaide predstava,
zlasti v prizoru Avrelove pretirane in zelo slabo odigrane pijanosti v napa¢no

Sodobnost 2002 | 696




Gledaliski dnevnik

smer banalnega pretiravanja, ki ji sledi vse do konca. Razen Klanfarja so zato
vsi igralei, z intendantom Ateljeja 212 Svetozarjem Cvetkoviéem kot vitezom
Urbanom na ¢elu, pristali na robu $mire; na odru smo vse bolj gledali, kako
Cvetkovié misli, da je treba igrati agramerskega purgerja ... Po drugi strani je
zanimiva — a hkrati precej logi¢na — odlo¢itev, da Ledo odigrajo v hrva&cini.
Vendar je to v kon¢ni fazi le Se dodaten vzrok, da je predstava samo poceni
smesenje hrvagkih purgerjev. In ni¢ veé.

Ljubomir Simovié: Cudez v Sarganu

Cudez v Sarganu je star tekst, saj je bila njegova praizvedba — prav tako v
Ateljeju 212 — 7e leta 1975 v reziji Mire Trailovi¢. Glede na to, da sem avtorja
Ljubomira Simoviéa do zdaj poznala le po njegovi najvecji uspesnici Potujoce
gledalisce Sopalovié, me je toliko bolj zanimalo, kaj je v Cudesu v Sarganu
takega, da so se ga prav zdaj odlo¢ili ponovno igrati; petindvajset let je namre¢
ravno premalo, da bi tak tekst postal klasika. Vzrok ponovne postavitve na
oder je lahko kveéjemu nenadno spoznanje njegove aktualnosti. Toda tretja
Mijaceva rezija mi v prvem delu ni dala ni¢esar, kar bi me tako zanimalo, da bi
vztrajala in si predstavo ogledala do konca ...

Predstava je bila namre¢ toéno taka kot tiste, ki sem jih pred skoraj dvajse-
timi leti, v ¢asih, ko je bilo jugoslovansko gledalis¢e v najveéjem razcvetu,
gledala na Sterijinem pozorju v Novem Sadu. In tisti hip se mi je posvetilo: vse
tri predstave, ki sem jih videla, so bile — pa ¢éeprav je §lo za uprizoritve tako
razliénih tekstov — vracanje v preteklost, vracanje v tisti tip gledaliséa, ki je
bilo relevantno nekoé¢, pred dogodki, ki so radikalno spremenili jugoslovansko
obzorje. Predstave, ki so bile igralsko vedno na dolo¢enem nivoju (in za nas
zaradi druga¢nega nacina igre vedno posebej privlaéne in 3armantne), sicer pa
navzven §irokopotezne, tu in tam megalomanske, a v svojem bistvu prazne.

Toéno tak vtis je name naredil drugi del gostovanja Ateljeja 212. Kot da se
nocejo ali ne zmorejo na sodoben gledaligki naéin lotiti besedil, ki bi imela
gledalcem v danasnji Jugoslaviji kaj povedati tudi o njih samih ... Da o tem, da
bi bilo od gledaliséa pri¢akovati tudi kaj subverzivnosti, niti ne zaénem razprav-
ljati. Tako pa gre pri tem gostovanju za same tekste, reziserje, predstave,
igralce ..., ki so dobili vse mozne nagrade na vseh moznih nacionalnih in
lokalnih gledaligkih festivalih. Ki jih, skratka, njihova drzava ljubi.

V Sestdesetih letih pa je bil Atelje 212 gledalisce z najve¢ prepovedanimi
predstavami.
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