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Nejnavadnejse jezikovne napake 1 I

ucencev ptujskega okrajnega glavarstva

-

in kaké je naj ucitelj iztrebi.

(zovoril

dne 7. avgusta 1893 pri uradni ucit. konferenciji v Ptuji

Anton Kosi,
uditelj v Srediséi.
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(Ponatis iz ,Popotnika® za leto 1894.)

V Mariboru 18_9_4.

Samozalozba. — Tisk tiskarne sv. Cirila.
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Geslo: ,Jezik otistimo peg,
Napravimo gladko mu rujo!“
J. Koseski,
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494 Uvod.

Jeden prvih in najimenitnejsih darov, katere je prejel élovek iz Stvarni-

kovih rok, je dar govora, to je ona zmoZnost, po kateri je c¢loveku mogoce

- razodeti samega sebe, svoje obéutke, svojo voljo, veselje in Zalost, to je zmoi-
nost, po kateri mu je moZno pokazati svojo duso, kakorina je v resnici. ,Brez
jezika bi bil ¢lovek“, da govorim z nasim Erjaveem ,le na pol élovek. V govoru
se razodeva nasa najveta zunanja prednost.“ Jezik je merilo narodne omike.
Cim vigjo stopnjo izobrazenosti je namred dosegel kak narod, tem olikanejsi mu
je tudi jezik, tem blazje mu je sreé. Jezik je nadalje vezilo obénosti med ljudmi,
ker je zdruzuje v druzbe; jezik ali govor gladi pot znanostim in umetnostim po
sirnem svetu; zato je pa tudi sveta dolZnost. ¢lovestva, da ta dar posebno disla
in spoftuje, da jezik svoj goji in neguje ter skrbi za njegov razvoj in njega
lepoto, kolikor le more. _

Cim bolj kak narod to svojo dolZnost izpolnjuje, ¢im bolj svoj jezik @isti
in vsestranski razvija, tem bolj napreduje v omiki.

Povrsen pogled v zgodovino nam resnico teh besedij potrjuje. Le poglejmo
starodavne Grke! Gotovo ga ni naroda, ki bi znal vrednost maternega jezika
bolj ceniti, kakor Grki. ,Ni zasluga svoj materni jezik znati, a sramota je, njega
ne poznati.“ To je bilo starim Grkom geslo, po katerem so dosegli v primeroma
kratkem ¢asu tako visoko stopnjo svetovne kulture, da se jim vse Clovestvo Se
dandanes ohéudovaje klanja.

Da se tudi dandanes vsi narodi moéno trudijo, da bi napredovali v sploSni
¢loveski omiki, umeti je Cisto lahko, saj se po pravi omiki zboljfa materijalno
stanje, olaj¥a in olepsa se kratko nase Zivljenje, ki ima itak vse premalo veselih
trenutkov. Ker je torej, kakor sem Ze prej omenil, jezik v najtesnejsi zvezi z
dusnim Zivljenjem ¢loveskim, t. j. z narodno omiko, zato se po vsej praviei po-
vdarja znanje jezika, ki je najbolje sredstvo v oblaZenje dubha in srca.

Jasno kakor beli dan je, da je prav izobraZen le tisti ¢lovek, ki se ume
primerno izrazati in le tisti more v omiki neprestano napredovati, Ki si je pridobil
dusevne izdelke svojih prednikov in sovrstnikov.

Res pomilovanja vreden je ¢lovek, ki svojega maternega jezika ne znd, zato
bitudi o jeziku lahko vzkliknili z velikanom nemskih pesnikov, ki pravi: ,Kaj
/bi bil jaz brez tebe, ne vem, groza pa me obhaja, ko vidim, kaj so mnogi brez
ftebe.“ ,Kdor se je v jeziku dovolj izobrazil, ima kljué do knjige; kogar jelzikovno
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znanje je plitvo, povrsno, njemu ostane knjiga zapecacena sé sedmimi pecatl
njemu je pot do nadaljnjega izobrazevanja zaprt.“ (Praprotnik.)

Iz vsega tega je pad dovolj jasno, zakaj zavzema jezikovni pouk v ljudski
goli za verskim poukom najvainejSe mesto. Materiniéina je podlaga vsej verski,
umstveni in nravstveni vzgoji. Ta vzgoja pa je glavni namen vsemu poudevanju.
Jezikovni pouk nam ponuja najveé prilik, da vadimo pri otrokih njih dusevne
mo¢i, da jim blazimo c¢ut ali sreé, da krepimo njih voljo, s kratka: jezikovni
pouk nam med vsemi Solskimi predmeti najbolj pomaga izvrievati glavno nalogo
ljudske sole, namre¢ vzgojevanje.

Naj omenim samé najvaznejsi del jezikovnega pouka, namred slovstvo,
kakorsno se nahaja v nagih berilih. Ali ni mmnogo vzgojujode moéi v eti¢nih
spisih, v pesmih in v drugih sestavkih? Ali niso vzorne slike ¢Gitank sposobne
obrazovati duha in sreé ter vplivati v pravem plemenitem pomenu na Custvo
otrokovo? Gotovo da! Treba je le, da ucitelj take vzgojujode sile vzbudi in
spravi na dan,

Pa tudi vsakdanje potrebe nas silijo, da skrbno gojimo v ljudski soli
jezikovni pouk. Ljudje se navadno cenijo po govoru, kajti znanje in postenje
odseva najveckrat iz besedij. Kdor se torej ne ume razumno in razloéno izrazati
ali kdor kaZe v svojem besedifenji povrinost, oni bode kazal gotovo v vsem
svojem zapocetji in delovanji neko povrsnost, koji se po veékrat pridruzi pogubo-
nosna lahkomiselnost.

Ko otrok prvokrat prestopi folski prag, je njegov nazor fe kaj skromen,
njegovo besedisée jako ubogo, na sebi pa ima znamenja onih éiniteljev, ki so
mu hili v govorjenji v posnemanje. Kakor so bili ti ¢initelji razliéno izobraZeni,
také je tudi otroski govor zelo razliéen. Po vsej pravici blagruje nemski pedagog
Herder onega otroka, ki slisi vedno razumne, ljube ¢lovetke glasove, kateri mu
jezik nevede izobrazujejo.

In res, kaké ubogi na duhu prihajajo pogosto otroci na kmetih v solo!
Komaj da znajo imenovati reé¢i iz svojega vsakdanjega obliZja. Redko ti more
tak otrok povedati dve ali tri besede v pravi zvezi in Se to v slabem, pomanj-
kljivem jeziku v naredji, ki desto ni jezik, ampak brodlja. A vendar mora
dovesti uéitelj vse do jednega cilja, do pravilnega in gladkega izrazanja
v knjiZevnem jeziku ustno in pismeno, kakor to zahteva na§ dozdanji
uéni nadrt. .

Res tezavna naloga, ki zahteva od uditelja, da ji posveti vse svoje modi!
Da se pa ofroci otresejo polagoma svojega nepravilnega, pomanjkljivega jezika
ter da se privadijo v Soli pravilnemu govorjenju, treba je najprej, da vzbudi
uéitelj v otroku veselje do pouka v obée, zlasti do jezikovnega. To pa doseZe,
ako se zane s prvencem pogovarjati, kakor se pogovarja mati sé svojim otrokom,
t. j. v otrokovem govoru. Od uéitelja se torej zahteva po vsej pravici, da dobro
vé, kaké se govori v njegovi okolici, da pozna temeljito nareéje otrokovo ter
da vé, kaké se prehaja od naredja na knjiZevni jezik.
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»,Obwohl der Dialect den Bestrebungen der Schule vielfach hemmend in
den Weg tritt, so ist er doch nicht zu unterschitzen; der Lehrer hat ihn darum
auch nicht einfach zu igunorieren, sondern als Mittel fiir seine Zwecke zu beniitzen
und zu verwerten.* Také se glasi v 19. zvezku staj. Solskih zakonov odstavek iz
instrukeij k uénim naértom.

O pomenu nareéja ali dialekta za ljudsko Solo ne bom tukaj dalje govoril.
Svoje misli o tem predmetu sem itak objavil v lanskem ,Popotniku* §tev. 7 in 8.
Kogar je stvar zanimala, ¢ital jo je gotovo. '

Y.

Po teh uvodnih besedicah preidem k danasnji svoji nalogi.

V to nam hode odgovoriti najprej vprasanju: kaksna je nareéna govorica
Solske mladezi v ptujskem okraji in v koliki meri dela ovire folskemu delovanju?
Da govoré otroci naredje svojih stariSev ter onih Giniteljev, ki so jim bili v neZni
mladosti v govoru v posnemanje, to se ume samo po sebi. Jezikovne hibe sta-
risev so torej tudi’ napake otrok.

Kakor vsako nareGje, také ima tudi nareje prebivaleev nasega okraja
svoje posebnosti, dobre in slabe. Ne da se tajiti blagoglasnost tukajSnje govorice,
zlasti v primeri z drugimi slovenskimi naredji. Saj celé slavnoznani HaloZani
hvalijo svoj jezik, rekoé: Nas jezik tako gladko tede kakor bi ga s ,hoblicem*
rezal. Toda o tem mi danes ni govoriti.

Glavna jezikovna napaka v tukajinjem naredji so pa¢ mmogostevilne
nemske besede in neméizme, s katerimi si prosto ljudstvo kaj rado lepotiéi
svojo govorico. Castno izjemo dela v tem ozirn Sredisde z okolico, pa tudi Haloze
ter sploh kraji lezedi ob hrvaski meji. A teh jezik je namesto z nemskimi napikan
zopet precej s hrvaskimi izrazi, n. pr. stol namesto miza, ¢rleno namesto
rudede, skola namesto sola, drveno-leseno.

Najbogatej§i nemskih tujk je jezik okrog mest, kar je lahko umevno, kajti
nemski zivelj po mestih vpliva moéno na okolicane.

Pot, po kateri je doflo v jezik slovenski toliko nemskib izrazov, nam je
znan. Manj znana pa so nam sredstva s katerimi bi se dal zatreti ta nesre¢ni
plevel v nafem jeziku. Naj si bode potem sredstve kakorfno hoe, jedno je
gotovo, namre¢ to, da bode poprej odteklo fe mnogo vode po Dravi, predno se
bode o¢istila slovenséina teh grdih marog. Vsekako pa je treba zaceti s tem
delom.

Po ve¢ krajih Se slifi§ namesto besede uéitelj ,lérar“, namesto naduditel]
s50lmester®. Nadalje ,striksola®, ,Strikfrajla“, klas, mesto razred,
Splajstift® ali ;plajbus®, jdeka® namesto zvezek ali pisanka, ,buhstaba®
namesto ¢rka (v rogackem okraji), ,mustro“ namesto vzoree, ,Strih“ namesto
érta, ,cajgnis“, ;heknodel“,  §triknodel® itd. Tudi oznamenila posamez-

‘nih rokodelcev so vefinoma nemska; n. pr. tiflar, S§najdar ali Znidar,
sodtar, Sflosar, baumajster, buhpintar, viirmohar, drakslar,
lerpajb, k'sel itd.

1*
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Med obleko najdemo dosta furtuhov®, Se ve¢ pa ,fiirtohov in
Jfiirto§njac®, precej ,tihlnov® eceldé ,Snajetihlnov®, , lajbicev,
Jkrognov“, ,hozentrogarjev®, ,Stumf® in Stunf* pa ,stumpf-
bantlnov“; in brez ,fingrota* (Fingerhut) se pre ,nemre* nié ,za-
ferstehati“! '

Tudi nemska jedila so baje boljsa od nasih; zaté pa imajo ljudje po
nedeljah raje ,prato“, nego pedenko; po ,prati‘ pride na mizo kak ,mel-
$pajs“, h govedini pa se jé ,cuSpajs®. Za deco se kiiha ,griesov kohec®,
ki ima neki prav dober ,Zmah®.

Ne malo tujk se je vrinilo tudi med slovenske glagole. Naj omenim le
nekatere. V foli ,Strikajo%, ,heklajo“ *) ,cajhnajo® _ turnajo® itd.
V vsakdanjem Zivljenji pa te zbadajo v uho besede: Svicati, Spilati,
hoblati, Spricati, Srajfati, glihati, Sparati, nucati, n. pr. ,pamet
nucaj pa gvand Sparaj“, nadalje ofrati, zamerkati si; faliti itd.

Med pridevniki se Sopiri slavnoznani flisig, Zleht, riehtig, fertig,
lusten, evider, flekast itd. V ptujski okolici sli§i§ ¢’malo, ¢’'ved.

Druga glavna govorna napaka prebivalcev tukajsnjega ljudstva je raba
samoglasnika ,i“ namesto ,u“. A pri vseb ,u* ni imeniten glasnik. Srediséani,
Halozani in pa prebivalei gornjega Ptujskega polja ga ne poznajo. V krajih,
kjer poznajo glasnik ii“, sliSi§ besede tiidi, kriih, Ziipa, viista, viira,
liik, likar, viizem, ciizek, diileec, tiiren, liift, piitra, jiiZina
itd. V nekaterih besedah spremenil se je u celé v i; namesto ,ljudje“ govore
tu in tam ,lidje“.

Gledé na samostavnike naj omenim, da naletimo, tudi na nekoliko napaénih
sklonov, také n. pr. sklanjajo v Srediséi in v okoliei pa tudi drugod Zenske
samostavnike v prvem in v detrtem sklonu jednine in v drugem sklonu dvojine
in mnoZine ¢isto napacno, n. pr: dve stare Zemlje je kupil, dve ¢érne krave je
videl. V drugem sklonu dvojine in mnoZine rabi se mesto dveh sukemj, dveh
suknjih, ¢uda suknjih, malo Zemljih.

Cudna navada je po nekaterih krajib tudi ta, da deklice o sebi v moskem
spolu govoré, n. pr.: ,Jaz sem Sau“ (ali §a). V napacnem spolu se rabita v
naredji samostavnika mis in las. MisS je moikega, a las Zenskega spola. V
Srediséi in okolici tudi pivo ni srednjega, ampak Zenskega spola. Kar se tide
glagolov, pripomnim, da se drugi deleznik preteklega ¢asa v prostem govoru me
kon¢uje na 1, ampak na a, o, jo tudi u, namred za moske osebe; tedaj ne
rekel, delal, ampak reko, reka; ne molil, ampak mola, v Sredid¢i in okolici
celé moljo. V Halozah se kon¢uje ta deleznik na u, n. pr. bin, ne bil. Zna-
menita je tudi raba pomoZnega glagola biti v zvezi z nikavnico. Tu nam doni
¢isto nemska konstrukeija na uho; n. pr. jaz sem ne, — ich bin nicht, na-

* Cenj. tevarise, zlasti pa gspdé. uéiteljice Zenskih roénih del, katerim dela raba slo-
venskih izrazov pri poucevanji esto preglavice, opozarjam na tem mestu na dobro sestavljeno
pSlovenska terminologijo za Zenska rotna dela“, katero je priobéila na strani 282. lanskega
,Utit. Tovarisa® gospoditina F. Smitik, Por,
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mesto jaz nisem, on je tega ne pravo, zakaj sine pri§a. Po vsem
okrajnem glavarstvu rabi se nadalje namesto glagola morati, moram, glagol
moti, morem. N. pr. jaz morem nalogo napraviti, drugade bom kaznovan = ich
mull die Aufgabe fertig machen, sonst werde ich bestraft. Krivo se spregajo
tudi glagoli v dvejini sedanjikovi, n. pr. pisema, gledama, pojema, mija sma itd.
Glagol padem pasti je ljudska govorica v ptujskem okrajnem glavarstvu pre-
mestila iz prve vrste (brez spone) v drugo glagolovo vrsto, ter hoée vedeti, da
je nedoloénik tega glagola padniti a ne pasti. Pazi, da dol ne padnes.

Tudi glagola ,vprasati“ prebivalei ptujskega okrajnega poglavarstva ne
poznajo, pa¢ pa namesto njega hrvaski izraz ,pitati“. Skolnik so ga nekaj
pitali. Glagola ,brati“ v smislu ,ditati“ ptujskega glavarstva naredje ne pozna,
paé pa krivo besedo ,Steti“. V tej knjigi je lepo ,Stetje.

Preidimo k pridevniku! Tu najdemo, da se rabi v nasi nareéni govorici
namesto pridevnika ,mogo¢e“ — mdglich napa¢na beseda ,mogoéno“, kar pomeni
po pravem ,michtig“. N. pr. Je Ze mogoéno, da mo imeli letos mnogo sadja.

Mnogo pridevnikov ne stopnjuje se jednako, kakor v pismeni slovenséini,
n. pr. dolgo ozir. dugo, dug§o, najdukSo; veliko, ozir. véko, vek§o, naj-
vekso itd.

Tudi gledé na rabo zaimkov v nareéni govorici ni vse disto. Namesto
svojivnega zaimka ,svoj“ v kateri se zaimek moj, nas, njegov spremeni, kedar
je oseba, Kkateri se pripisuje kaka last, osebek v stavku, rabi se brez izjeme
le ,moj, a, e“. Da Se cel6 nam uciteljem dela raba tega zaimka Cesto pre-
glavice takd, da se po vedih Solah proti temu slovniskemu pravilu celé v molitvi
grefi. Navadno molimo: odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpuséamo nasim
dolznikom, namesto svojim dolznikom. Krivo je tudi govoriti in pisati: ,jaz
sem si mojo suknjo zamazal, mi smo na§o Zto poZeli, namesto svojo suknjo,
svoje Zito. :

Dalje se imamo po vseh Solah bojevati se tudi z napaénim izgovarjanjem
stevil od 20 do 40, dvajsti, petnodvajsti itd.

Naj Se naStejem h konecu nekoliko napak, ki so nastale vsled naglega
izgovarjanja. Namesto oblike ,bom“ ,bode“mo, govori se v obée ,mo¢, mesto
,bode* samo ,de“, ne bom = nem, nebomo — nemo, kda mo jeli? nemo
ga ved vidli.

Namesto ,potlej* sli§i se zlasti v ptujski okolici ,pol“, pol pridi. Namesto
,danes sli§i se navadno beseda ,gnes“; namesto ,imas®, ,imamo®, samo
,maf‘ mamo®. V oble pa se prva oseba glagolov v tukajsnjem narecji
vedno malomarno in necisto izgovarja, také da se sliSi namesto pravilnega
,m-a“ na konei vedno le mn, na pr. jaz delan, piSen, gledan, molin itd. Namesto
besede ,nekdo“ govori se ,nese“, ,nesfe“. Pes laja, nese gre. Namesto ,takrat*,
Jtedaj“, ,ondaj* rabi ljudstvo besedico ,te“, ,te pa le ali pridi“; namesto
,hodem®, govori se ,6en“; jaz se Cen nekaj navuliti; namesto ,nevihta® rabijo
v rogadkem okraji samé ,vihta“.



_'_E‘l_l

Zopet drugim besedam je ljudska govorica v okroZji tega glavarstva dodala
nepotrebne zloge in glasove, na pr. namesto ,zadaj‘ govorijo ,odzaja“, na-
mesto ,skozi¢  noskoz* (Sredisfe), namesto uéiti, ura, uéitelj rabi se Vvuéiti,
vura, navuditelj, namesto opica = jupica, namesto ta, toti, namesto zaston]
zapstonj, namesto visina = Hohe rabi se visim)java (ormoski okraj).

Predno zavr§im svoj imenik, navedem se naj par nemdéizem, t. j. spak,
kakorsne se Sopirijo cesto celd v govorn nasih omikancev zlasti onih, ki slovenski
govoré, nemski pa mislijo. Nekaj takih krivih oblik bi bilo: gorpo vedati — od-
povedati; noterzapisati— vpisati; vunzbirati = izbirati; prekvzeti —
prevzeti; gorpotegniti (uro) — naviti; noterdati = naznaniti; ferfig
napraviti — izgotoviti; dol spisati = prepisati; ti imas to storiti — ti
moras to storiti; ti zna§ priti — ti lahko prides ali smes priti itd.

©  Tako bi se dala navesti Se marsikatera jezikovna napaka, ki jo nam bode
v Soli iztrebiti, toda to prepustim posameznim tovarisem, katerim bode, ako hodejo
v tem ozirn vspesno delovati, itak sestaviti tako imenovani jimenik jezikovnih
napak® svoje folske obéine, kar tudi zelé priporofajo instrukcije za ucne nacrte. *)

1L

Preidem torej k reSitvi drugega oddelka svoje naloge. Kako, t. j.
s katerimi sredstvi more iztrebiti ucitelj jezikovne napake pri svojih
ucencih ?

Jezik ali govor otroku ni prirojen, ampak on si ga pridobi potom po-
snemanja in z vajo. Temelj govora polozijo otroku roditelji; kadar pa pride
ofrok v Solo, je naloga uciteljeva, da to, kar so stari§i v tem oziru zadeli, na-
daljuje, kar so pokvarili, popravlja. Da pa doseZe pri tem povoljnih vspehov,
je prvi in glavni pogoj temeljito znanje jezika, v katerem pouduje. Po obliki
in vsebini bodi uéiteljev jezik dovrsen in posnemanja vreden. Otrok
rad posnema in tudi mora posnemati, zato pa skrbimo, da bo posnemal le vzgle-
den in pravilen jezik. Ze prvi nad pedagog Slomfek je dejal, da ga nikdar
bolj sreé ne boli, nego e slisi, kako se najneZnejsi nauki podajajo v grdi spa-
kedrani besedi; zato je po vsej praviei Ze takrat tirjal od posvetnih in duhovnih
uéiteljev, da rabijo pri pouku izkljuéljivo le pravilni knjizevni jezik.

Ako torej Zelis, da se bo jezikovni ¢ut pri ucencih krepko razvijal, ako
zelis, da se otroci otresejo grdih slovniskih napak nareéne govorice in si pri-
svojijo pravilen materni jezik, bodi jim sam lep vzgled. Govori namred vselej
in povsed le pravilno; slovniski zakoni naj so ti popolnoma znani, pa tudi gledé
na domace slovstvo bodi dobro poucen!

Vzgleden uéiteljev jezik je najkrepkejsega vpliva na blagonosni razvoj
vsega jezikovnega pouka.

Kateri jezik pa je vzgleden?

#) Primeri: ,Die neuen Gesetze und Verordnungen auf dem Gebiete der Volksschule
fiir Steiermark®. XIX. zvezek, str. 75, Por.



Odgovor na to je lehak, a kocljiv: Govori jezik, kateri pisejo najbolji
pisatelji in pesniki nasi in jezik, v katerem so pisane tudi nase solske knjige,
da-si tudi te niso brez nedostatkov. Skrbno pa se naj uéitelj ¢uva onih slovenskih
jezicarjev, ki iSéejo vsak trenutek drugih izrazov, ki se le malokje sli§ijo ali pa
nikjer. Taki prenapetneZi sé svojim pretiranim purificiranjem narodu le skodujejo,
a nié ne koristijo. Ze Presern je uéil, da pridemo s prenapetim ¢iséenjem jezika
tako dale¢, da nas nihée ne bo umel.

Govorimo torej priprosto, brez vsega nepotrebnega lispa, da nas vsakdo
lahko razume, vendar prayilno.

Pravilno govoriti je sicer teZavmo, ker mora uditelj ob jednem paziti na
udence, na svojo osebo in na uéni predmet. Toda brez opazovanja samega
sebe ne more poudevati z dobrim vzgledom.

Prvo sredstvo v ¢iscéenje jezikovnih napak pri otrokih
je torej vzgleden, po obliki in vsebini dovrsen uditeljev jezik,
ki je najkrepkejsi pripomoéek vsemu jezikovnemn pouknu.

Da pa je otrokom mogoce v tem posnemati ucitelja, treba mu je postopati
didaktiéno in metodiéno. To stori, ako svoj govor priravna otroski pojmljivosti,
ako se naslanja na njihovo govorico, ali z drugimi besedami, ako zadenja z
nare¢jem ter vodi prvence polagoma od stopinje do stopinje, do spoznanja knji-
zevnega jezika. ;

Tako uvajanje v knjizevni jezik in popravljanje naretne govorice naj se
vr§i mirno in dostojno. Slab vzgojitelj bi bil in breztaktno bi ravnal oni uéitelj,
ki bi se naretni govorici otrokovi posmehaval ali jo pa zanifeval. S takim rav-
nanjem bi si odtujil otroke, vrh tega pa bi si Se nakopal neprijaznost prostega
ljudstva. Pameten uditelj osréuje otroke, da brez strahu poveds,  kar mislijo;
kajti le na tak nadin izvé, kje in koliko Se otroku manjka. Uditelj je zdravnik,
ki mora dobro poznati rane, — jezikovne pogreske, da mu jih je mogoce ozdra-
viti. Otroci naj govoré kolikor toliko mnogo, tem manj pa naj govori uditelj,
on govori sploh le toliko, kolikor je treba, da ga otroci razumejo. Ako se otrok
nepravilno ali nespretno izrazi, ne zasluZi graje, paé pa naj uditel] ucencev
govor vselej primerno popravi.

vsakega postranskega razkladanja, na srednji, najve¢ pa ma visji stopinji je
vendar treba otroka véasih opozoriti na slovnifko pravilo, proti kateremu se je
‘pregresil. :

Nareéna govorica, oziroma jezikovne hibe otrok naj se
torej popravljajo z milo in dostojno besedo. Uciteljevo rav-
nanje v tem oziru, naj otroka osréi, da brez strahu, prosto in
odkrito pové, kar misli.

Nadaljni pogoj, da se privadijo otroci prej ko prej pravilni knjizevni
govorici, je odloéno zahtevanje uditeljevo, da se ucenci ne izraZajo slovniski
pravilno samo v také imenovanih jezikovnih urah, ampak da to storé tudi pri
vsaki drugi priliki in pri vseh folskih predmetih.
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Tudi takrat, kadar govori uéenec z uditeljem o kaki domaci stvari, n. pr.
kadar se pride opravicevat radi izostajanja iz Sole ali pa Ge ga pride kake stvari
prosit, naj rabi le pravilni jezik. Uditeljeva dolinost je, da to v interesu sol-
skeza napredka od otroka z vso odloénostjo zahteva.

Posebno lepo priliko v ¢isdenje in pospesevanje pravilnega jezika pri ucen-
cih ponuja uéitelju pouk v realijah. Da in kaké je mogofe s tem poukom pod-
pirati jezikovni pouk, o tem vprasanji se je razpravljalo predlansko leto po vseh
okrajnih in nazadnje tudi v deZelni uditeljski konferenciji. Vspeh dotiénih po-
svetovanj naznanil se nam je pozneje v kratkih, a jedrnatih stavkih. UvaZujmo
dotiéne tocke in storili bomo mnogo v pospesevanje tega imenitnega folskega
predmeta.

Zlasti ona teza, ki govori o jasnem, stvarno in jezikovno pra-
vilnem tolmadenji realistiéne tvarine pred uporabo berila,
je za nase namene zel6 vaina. Kajti taki predpogovori vrdijo se navadno v raz-
vijajoéi obliki, kar da uditelju posebno priliko, da spozna pri udencih razne
jezikovne hibe in da nadomeséa njihove iz naredne govorice vzete, cesto zclo
pomanjkljive izraze z lepimi pravilnimi.

Ako hodemo torej dosecd¢i v jezikovnem pouku povoljnih
uénih vspehov, ako hoéemo pri Solski mladini odpraviti po-
lagoma nadleine slovniske hibe, pazimo skrbno na njeno izgo-
varjanje, silimo jo, da govori pravilno privsakem uénem pred-
metu.

Zel6 vaino sredstvo v iztrebljenje jezikovnih napak pri udencih bilo bi
nadalje tolmadenje in priucenje najvaznejsih slovniskih pravil in sicer takih, proti
katerim se prosto ljudstvo dotiénega kraja, torej tudi otroci v navadnem govoru
najveckrat pregrese.

Opozarjam samé na napa¢no sklanjo Zenskih samostavnikov v dvojini, dve
sestre, dve suknje, ki je v tukajSnjem naredji v splofni rabi. Otrok se naj
pouci, da dobivajo vsi Zenski samostavniki v dvojini prvega in detrtega sklona
i, ne pa e.

Drugo zelé vazno slovnisko pravilo, proti kateremu nase nareéje tudi vedno
gresi, je ono, ki se tife rabe svojivnega zaimka svoj namesto moj. Temeljito
pojasnjuje dotiéno pravilo Konénik v svoji slovnici na str. 86.

Da se slovniska pravila ne podajajo Ze gotova, ampak da morajo udenci
pravila sami s pomocjo utiteljevo izvajati iz Zivega govora, tega mi ni treba
Se posebej omenjati; saj je znano vsakemu metodiku, da se slovniski pouk ne
zatenja z g.bstrakc-ijami, temveé, da se % njimi konéuje.

Sicer pa moram omeniti, da se udenci z golimi pravili in s samim sklan-
Janjem Se ne izurijo dovolj v svojem jeziku. Glavno sredstvo, razviti pri otroku
Jezikovni éut, so in ostanejo vedno le govorne vaje. Prav ima tu Sommert.
ki v svoji metodiki jezikovnega pouka trdi: »Das durch Nachahmung und

Uebung gut gebildete Sprachgefiihl leitet im Richtigen und Schicklichen des
Ausdruckes beBer als todte Regeln.*
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Ako pa vendar priporodam slovniska pravila — seveda le za vigjo in neko-
liko za srednjo stopnjo — je vzrok, ker se temu sredstvu, ako se pametno
in prav rabi, ne upira nobeden pedagog. Se celo Komensky, ki je bil tudi v prvi
vrsti za vaje v govoru, je dejal, da naj tudi jezikovma pravila pospesujejo in
utrjujejo ustno in pismeno izraZanje. :

SlovniSka pravila bi bila tore] mrtva brez Zivega govora, brez vaj, govor
brez slovniske podlage pa bi bil nezanesljiv.

Cetrto sredstvo za odpravljanje jezikovnih pogres§kov pri
uteneih ter za pospefevanje ustnega in pismenega izraZanja
je tolmacdenje najvainejsih slovnif§kih pravil, zlasti ondi,
kjer sta si naredéje in knjiZzevni jezik v nasprotji.

Vaina, rekel bi, skoraj najvaZnejéa panoga jezikovnega pouka je spisje.
Spretnost v pismenem izraZanji je najsigurnejsi dokaz, kako je ucenec v jezikoy-
new pouku napredoval. Da, po spisji se v obée spozna napredek ter temeljitost
in kakovost poucevanja.

Spisje je venec vsemu pouku, cele Sole. Svojega delovanja uéitelj ne sme
sodititi po sebi, ampak po svojih ucencih in po tem, kaké se umejo ved ali
manj sprefno ali nespretno izraZati o prednaSani tvarini. ,Der Aufsatz ist der
Spiegel des gesammten Unterrichtes“, trdi prav pedagog Kehr. .

O potrebi, o tvarini in metodi spisja ne bom na tem mestu obsirno raz-
kladal, saj vsak uditelj zna, da se mora spisje spraviti v ozko zvezo ne samo
% vstalimi strokami jezikovnega pouka, ampak tudi s stvarnim poukom, ter da
je treba vsako spisno vajo prej dobro pripraviti, potem vsestransko navaditi in
koneéno gotov sestavek z majvedjo skrbjo popraviti. To so stvari, ki so tako
rekoé same po sebi umevne.

Naj mi bode dovoljeno, da navedem na tem mestu nadin, po katerem se po
mojilh mislih in po mojih izkusnjah uéitel] na najvi§ji stopnji najloZje preprica
o vspehih, katere je dosegel v jezikovmem pouku, zlasti gledé na distost jezika-

Po znanem metodi¢nem pravilu mora se v Soli vsaka spisna naloga z ucenci
prej pogovoriti, t. j. otroke je treba za izdelavanje spisne vaje pripraviti.

Res je, da lajsajo taki predpogovori uéencu bistveno njegovo delo, a pri
tem se ucitelj vendar le ne more do dobra prepricati o kakovosti uenéevega
pismenega izraZanja v obde, kajti snov za spisje se je podala in razlozila otrokn
v lepem in pravilnem jeziku, tako da je skoro nemogoée pisati otroku naloge
drugade, kakor s pravilnimi izrazi, etudi ne v najboljSem slogu.

Naro¢i pa ofrokom najvi§je stopnje, naj ti napisejo za domaco nalogo
kako kratko pripovedko ali pravljico, ki so jo slisali doma od dedeka ali babice,
od oceta ali matere. Mislim, da se mi od nobedne strani ne more oporekati, ako
od otrok najvisje stopnje kaj takega zahtevam. Vem, da bode takova naloga
delala otroku dokaj preglavice, zlasti, ako se strogo zahteva, da napiSe otrok
povestico v pravilnem knjiZevnem jeziku.
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Vendar uditelj naj pri pregledavanji jednakih nalog ne sodi prestrogo,
temved naj pomisli, da se je podala otroku tvarina v primerni obliki, v slovnisko
nepravilnem jeziku. Iz tako nastalih sestavkov pa se uditelj Se marsikaj naudi;
prvié sodi iz njil, je li jezikovni pouk prav obravnaval ali me; drugi¢ zasledi
v teh nalogah se marsikatero jezikovno hibo, katero bode treba pri uéencih zatreti.

Tovari§ Castiti! Pregledaj vestno take izdelke, v njih najdes svoje sprice-
valo, ako to ni najbolje, prizadevaj si, da je izboljsa§ mladini v korist, sebi
pa v dast.

Kot peto sredstvo za zatiranje jezikovnih hib ter vzbu-
janje jezikovnega ¢uta pri uéencih imenujem torej marljivo
gojitev spisja ali pismenega izrazanja.

Ko sem navajal prej posamezne jezikovne hibe naretne govorice v nasem
okrajnem glavarstvu, poudarjal sem izreeno, da to naredje kar mrgoli nemskih
izrazov. Ta okolsé¢ina nam skoro najbolj obtezuje pouk v materinséini po nasih
solah in to tem bolj, ker rabi pismena slovens¢ina v primeri z drugimi jeziki
jako malo tujih besed. '

Solske naredbe nam zaukazujejo tudi gojitey drugega deZelnega jezika —
nems¢ine. Po mojem mmenji najde vesten ucitelj tudi pri poudevanji v tem pred-
metu dovolj prilik, pomagajoéih mu doseci svrho jezikovnega pouka. Ne mislim
tu na obsirna razkladanja, ampak na kratke opommnje, s katerimi se recimo
— udenci opozorijo v primernem ¢asu na razne izraze, katere si je prosto ljudstvo
izposodilo iz nemséine, ali pa na razne konstrukeije nemskega jezika, ki duhu
nasega jezika nasprotujejo. Ucenee prestavlja n. pr. nemski stavek: Ich bin
nicht krank. Cisto naravno je, da otrok preloZi ta stavek tako-le: Jaz sem
ne holan; kajti pomoini glagol _biti¢ rabi se v zvezi z nikalnico_ po vsem
okrozji nasega glavarstva napaéno. Ali ne bode tu razumen uéitelj pojasnil
otrokom resnice, da ima vsak jezik svoje posebnosti, na katere se moramo ozi-
rati, ako hofemo v dofitnem jeziku pravilno govoriti in pisati?

: In tako se najde se mmogo prilik, katere 01n;}g_.=;oéij0 ucitelju utrditev
Jjezikovnega znanja v maternem in s tem tudi v drugem deZelnem jeziku.

Taka pojasnila veljajo najveé za vi§jo stopnjo, a tudi tudi tu je treba
unéitelju skrbno paziti, da njegove jezikovne opomnje ne presegajo dusevnih zmoi-
nosti otrok, sicer bi bil ves uciteljev trud v tem oziru le potrata éasa.

Pa tudi na srednji stopnji se lahko stori pri pouku v drugem deZelnem
Jeziku marsikaj v ¢iséenje materins¢ine. Pri itanji in prevajanji nemskih sestav-
kov naleté udenci na mnogo besed, ki se tudi v narefnem govoru ljudstva obée
rabijo. Tu je treba deco opozoriti, da ni lepo niti prav rabiti v slovenskem
jeziku nemskih besed ; naj se jim pojasni, kako neumno in smesno Jje hoditi
prosit k sosedu kake stvari na posodo, ako je ima ¢lovek sam doma pri hisi.
Torej kar je tujega, dajmo lastniku nazaj.

Naj se pa nikomur ne zdi gojitev slovenskega jezika v nemskih uénih urah
¢udna, kajti to je Gisto nekaj naravnega, in ako v tem oziru ne bi storili svoje
dolznosti, povaroéili bi pri otrokih nekako brodljo namesto pravilnega Jjezika.



Vsak, kdor se peéa s poukom nemskega jezika v Soli, pozna ¢udne stavke
ki nastanejo cesto ‘iz doslovnega prelaganja nemskih sestavkov. Opozarjam
samo na onega udenca, ki se ni mogel v slovens&ini dobro ,vunprtisniti* namesto
izraziti, in na onega, ki je mislil, da je Kajn svojega brata Abelja ,okoli pri-
nesel* namesto ubil.

Toda naj bode o tem dovolj!

Sesti stavek moje razprave bi se torej glasil: -

Tudi pri pouéevanji v drugem deZ jeziku naj uporablja
uc¢itelj — upirajoé se na pedagogiéno-didaktiéna nacela —
razne prilike, ki se mu ponujajovéiséenje maternega jezika.

Ako Se koneéno vso razpravo ponovimo, dobimo te-le todke:

I. Velika obilica slovniskih napak raznega znacaja, s katerim je jezil pre-
bivalcev v okoliSu naseqa okrajnega glavarstva napikan, bistveno ovira uspevanje
in blagonosni razvoj jezikovnega pouka po nasih ljudskih Solah.

II. Te napake bode ucitelju mogoce iztrebiti:

1. 8¢ svojim vzornim, po obliki in vsebini dovrenim ter posnemanja vred-
nim gjezikom.

2. Z milim in dostojnim popravljanjem naretne govorice otrokove, femur se
naj pridrugi Se neizerpna potrpedljivost in doslednost uciteljeva.

3. Z odlotnim zahtevanjem, da govoré otroci pravilni jezik pri Psakem Sol-
skem predmetu, a ne samo v jezikovnih urah.

4. S tolmalenjem in priudenjem najvainejsih slovniskih pruwil, zlasti onih,
ki kaZejo otroku napake njegove narecne govorice.

5. Da marljivo in prav goji pri uéencih zelo vaini del jezikovnega poukae —
spisge.

6. S tem, da tudi pri pouku iz drugega deelnega jezika uporablja razne
prilike, ki se mu ponujajo v Ciscenje maternega jezika.

In s tem sem s& svojo razpravo pri konei. Omenim $e samo to-le: Ako se
bodemo, tovari§i mili, ravnali vestno po tu oznadenih pravilih, uverjen sem, da
dosezemo polagoma v jezikovnem pouku izvrstne uspehe, kateri bodo jasno pri-
¢ali, da uditeljstvo ptujskega okrajnega glavarstva res krepko deluje v prospeh
Solstva in s tem v duSevno blaginjo premilega nam naroda. !

Sicer pa nam naj bodo tudi tu za vodilo Gregoréieve pomenljive besede:

4 Kar more, to moZ je storiti doliin
4. Dolzin ni sam6, kar veleva mu stan.

- Lk -



Opomnja.

Viri, katere je pisatelj sestavljije pri¢ujoto razpravo uporabljal, so ti-le:

1. Fr. Gabrdek: ,Jezikovni pouk v Ijudski 8oli“. (,Ped. letnik®, IV. leto.)

2. H. Sommert: ,Methodik des deatschen Sprachunterrichtes®. (,Specielle Methodil
von Niedergesif, II. Theil®.)

3. Fr. Praprotnik: ,Spisje v ljudski foli“. (,Pop.“ 1883.)

4. ,Instruktion zu den Lehrplinen®. (,XIX. Heft der neuen Gesetze und Verordnungen
auf dem Gebiete der Volksschule fiir Steiermark*.)

5. Dr. Jozef Pajek: ,Crtice iz zitka tajerskih Slovencev®.

6. ,Imenika jezikovnih napak ptujskega in rogatkega okraja“, vposlana mi po gg. Fr.
Vezjak (Stanina) in Fr. Ceh (takrat v Ptuji, sedaj v Ljutomeru,)

7. Lastna zbirka ndrodnih paberkov®.




