56 3 KRONIKA

2008

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek UDK 316.323.2(497.4-13)"638.7"
Prejeto: 20. 3. 2008

Yy

Janez Dular
dr. arheologkih znanosti; znanstveni svetnik, Institut za arheologijo ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana

e-posta: janez.dular@zrc-sazu.si

Pogled na druzbeno strukturo Zeleznodobne Dolenjske

IZVI.ECEK

V Casu starejse Zelexne ali halstatske dobe je dosegel danasnji slovenski prostor pomemben gospodarski in
kulturni vzpon. Se posebej razvito je bilo obmocje Dolenjske, cemur so botrovala bogata leZista Zelezove rude.
Takratna druzba, ki jo je moc razbrati iz grobisinib in poselitvenih struktur, pa ni presegla plemenskega cikla.
Organizirana je bila v obcine, na celu katerih so bili poglavaryi. Pri izboru poglavarjev ni bilo pomembno zgolj
njibovo poreklo, ampak tudi junaska dejanja in osebna karizma.
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SUMMARY

A LOOK AT THE SOCIAL STRUCTURE OF THE IRON-AGE DOLEN]JSKA REGION
(LOWER CARNIOLA)

In the time of the Early Orion Age or Halstat period the present Slovene space reached a significant economic
and cultural rise. Predominantly developed was the region of Dolenjska to which abundant iron ore deposits
contributed. The society of that time that as can be understood from burial and settlement structures did not surpass
the tribal cycle. It was organised in communities with chiefs at the head. At selecting a chief not only their origin
was important but as well their heroic deeds ans personal charisma.
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Problematika najstarejsih obdobij ¢lovekovega
razvoja razmeroma redko zaide na strani sloven-
skega zgodovinskega Casopisja. To je po eni strani
razumljivo, saj gre za obdobja, ki ne poznajo pisanih
dokumentov, ki so glavni vir zgodovinskih raziskav.
Vendar pa si je prazgodovinska arheologija v zad-
njih desetletjih z novimi metodami in s pomodjo
naravoslovnih ved odprla povsem nova raziskovalna
podrodja, zato pri svojih interpretacijah in rekon-
strukciji Zivljenja Ze zdavnaj ni ve¢ vezana zgolj na
materialne vire, ki jih pridobi z izkopavanji. Danes
isCejo prazgodovinarji informacije predvsem v naj-
dis¢nih kontekstih, v katerih so zakodirani Stevilni
podatki o socialni strukturi prebivalstva, ekonom-
skih odnosih in politicnih dogodkih takratnega
Casa. Skratka, danes si tudi prazgodovinska arheo-
logija prizadeva najti odgovore na tista vprasanja, ki
so povezana z razvojem Cloveske druzbe in nacinom
Zivljenja takratnih ljudi, zato se pravzaprav v nice-
mer ne razlikuje od zgodovine. Kar jo opredeljuje
kot samostojno znanstveno vedo, je le specificen vir
in z njim povezane raziskovalne metode.

Casovni ovir nase razprave je prvo tisocletje pr.
Kr. oziroma starejsa Zelezna doba, ki je trajala 8. do

2008

4. stoletja. To je bil ¢as, ko je danasnji slovenski
prostor dosegel enega svojih najvedjih gospodarskih
in kulturnih vzponov, saj se je po pomembnosti
enakovredno kosal s takratnimi najrazvitejsimi pre-
deli srednje Evrope. Osnova za blagostanje je bilo
zZelezarstvo, ki se je razmahnilo zaradi bogatih lezis¢
limonitne rude.l Drug pomemben dejavnik je bil
promet in z njim povezana trgovina. Preko sloven-
skega prostora je namre¢ tekla tako imenovana
jantarna pot, ki je povezovala Baltik z Jadranom, Se
pomembnejsa pa je bila precna smer, po kateri so se
odvijali stiki med Apeninskim polotokom, Balka-
nom in Podonavjem.

Raziskave so pokazale, da v starejsi Zelezni dobi
jugovzhodnoalpski prostor ni bil enoten. Na njem je
prebivalo Sest skupnosti, ki so se med seboj razli-
kovale po bivanjski kulturi, nosi in pogrebnih obica-
jih. Meje med njimi so se presenetljivo dobro uje-
male z mejami danasnjih pokrajin. Govorimo lahko
o koroski, Stajerski, gorenjski, dolenjski, notranjsko-
kragki in pososki skupnosti, zato ni dvoma, da je
igral pri njihovem formiranju tudi prostor pomemb-
no vlogo.?
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Poselitvena slika Slovenije in sosednjih obmocij v starejsi Zelezni dobi.

1" Rudo je bilo mo¢ na Dolenjskem (pa tudi drugod) pobrati
Ze na povrsini, zato za njeno pridobivanje niso potrebovali
podzemnih kopov. Danes so ta lezi§¢a v glavnem izérpana,
saj so povisinsko rudo uporabljali tudi novoveski Zelezarski
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obrati. Zelezarna na Dvoru je na primer prenchala delovati
Sele v drugi polovici devetnajstega stoletja. Prim. Zargi,
Zelezarna na Dvoru.

2 Gabrovec, Halstatska kultura, str. 25 ss; Gabrovec, Jugo-
isto¢noalpska regija, str. 27 ss.
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Kaj se skriva za temi enotami, je tezko redi.
Morda so se skupnosti med seboj razlikovale le po
nosi, bivanjski kulturi in pogrebnih obicajih, po-
vsem pa ne smemo izkljuciti niti etni¢nih razlik.
Arheologija nas s svojimi metodami pri tem vpra-
$anju Zal pus¢a brez odgovora. Veliko si ne moremo
pomagati niti z anti¢nimi literarnimi viri, saj se ve-
¢inoma nanasajo Sele na zadnja stoletja 1. tisocletja
pr. Kr. Sele za mlajso Zelezno dobo so namre¢ an-
tiéni pisci zabelezili imena nekaterih plemen. Tako
vemo, da so v tem casu v Poso¢ju in na No-
tranjskem Ziveli Karni, na Dolenjskem in Stajer-
skem Tavriski in na jugu Bele krajine Kolapijani.3

Toda vrnimo se v starej$o Zelezno dobo. Med
vsemi $estimi skupnostmi, ki smo jih omenili, po-
znamo najbolje dolenjsko. To nas ne sme ¢uditi, saj
je bilo prav na Dolenjskem doslej opravljenih najve¢
arheoloskih raziskav. Na ozemlju med Savo in Kol-
po je znanih ez petsto najdis¢, ki so zgovoren do-
kaz, da je ¢lovek v starejsi Zelezni dobi tu Ze ustvaril
pravo kulturno krajino. Izkréil je gozdove, naredil
polja in si postavil bivalis¢a, ki jih je povezal z
mreZzo kolovozov in poti.4

Najbolj znacilna naselja starejSe Zelezne dobe so
bila gradi¢a. Praviloma so jih postavili na vzpetine
in obdali z mo¢nimi obzidji. Gradi$¢ poznamo na
Dolenjskem ve¢ kot sto, vendar pa niso bila vsa
obljudena v istem ¢asu. Med seboj so se znatno raz-
likovala tudi po velikosti. Nekatera so bila majhna,
druga zelo velika. Najvedji med vsemi je Cvinger
nad Virom pri Sti¢ni, ki ga je obdajalo ve¢ kot dva
kilometra dolgo obzidje, njegova povrsina pa je
znasala skoraj dvajset hektarjev.> Cvinger je tudi
najbolje raziskan, zato vemo, da je bilo njegovo
obzidje, ki so ga zgradili v 8. stoletju pr. Kr., kar
trikrat obnovljeno. Najprej v 6. stoletju, cemur so
botrovali skitski vpadi, nato konec 5. stoletja, zadnji
zid pa so zgradili v 1. stoletju pr. Kr. To je bil ¢as,
ko je dolenjska Zeleznodobna skupnost Ze obcutila
nevarnost, ki ji je pretila s strani rimske drzave. Z
obzidji_so namre¢ obdali tudi druga dolenjska gra-
dis¢a. Zal jim trud ni veliko pomagal. V konfliktu z
Rimom takratni prebivalci niso mogli racunati na
zmago in po Oktavijanovih osvajalnih vojnah v Ili-
riku (med letoma 35 in 33 pr. Kr.) je bil tudi vzhod-

noalpski prostor vkljucen v rimski imperij.6

3 Sagel, Pregled plemen, str. 111 ss; Bozi¢, Zapadna grupa,
str. 893 ss; Bozig, I Taurisci, str. 471 ss; Gustin, Taurisci,
str. 433 ss; Sasel Kos, The Tauriscan Gold Mine, str. 219;
Bozi¢, Die Erforschung der Laténezeit, str. 212 s; Bozig,
Ljudje ob Krki, str. 192.

4 Za poselitvene strukture starejse Zelezne dobe v jugovzhodni
Sloveniji glej Dular in Tecco Hvala, South-Eastern Slovenia,
str. 70 ss.

5 Gabrovec, Sticna I, str. 30 ss.

6 Sasel Kos, Appian and Illyricum, str. 393 ss.
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Del drugega obzidja na Cuingerju nad Virom pri
Sticni (po Gabrovcu).

Poleg gradis¢ so poselitveno mrezo sestavljali
tudi manjsi zaselki in posami¢ne kmetije. Ta naselja
niso bila utrjena, zato jih je zelo tezko odkriti. Nji-
hovo razprostranjenost v prostoru najlazje prepo-
znamo iz lege pripadajocih grobis¢.” Gre za gomil-
ne nekropole s svojo znacilno zgradbo, ki je poseb-
nost dolenjske halstatske skupnosti. Gomile so bile
namre¢ vedno narejene na enak nacin. Grobovi so
bili razvrs€eni v krogu okoli najstarejSega pokopa,
velikokrat pa je bila sredina tudi prazna. Velikost
gomil je bila razli¢na. Najve¢ je taksnih, v katere so
pokopali do 30 oseb, vendar pa so znane tudi go-
mile z ve¢ kot sto pokopi.8 Mrtvih, razen redkih iz-
jem, niso sezigali. Pokopavali so torej cela trupla, ki
so bila oblecena v noso. V gomilah sre¢amo tudi po-
kope s konji.? Obi¢ajno so bili polozeni k nogam
pokojnika, in sicer celi, ali pa le glava oziroma kak-

Sen drug del.

7 Dular in Tecco Hvala, South-Eastern Slovenia, str. 145 ss.

8  Npr. gomila 13 s Prelog pri Zgornji Slivnici in gomila 48 v
Grizah pri Sti¢ni; glej Tecco Hvala, Dular in Kocuvan, Ze-
leznodobne gomile, str. 52 ss; Gabrovec, Sticna IV/1, str. 14 ss.

9 Dular, Pferdegriiber und Pferdebestattungen, str. 737 ss.
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Tloris gomile 5 s Kapiteljske njive v Novem mestu (po Krizu).

Raziskave gomil so pokazale, da so nastajale po-
stopoma. Cez centralni grob, ki je bil vkopan v
prvotna tla, so nasuli gomilo, nato pa je na njenem
robu nastal prvi krog grobov. Cezenj so nato nanesli
drugo nasutje in na njegovem robu vkopali nove
grobove. Stevilo krogov je bilo odvisno od tega,
kako dolgo je bila gomila v uporabi. V nekatere so
namre¢ pokopavali ve¢ stoletij. Kar je zanimivo in
velja posebej poudariti, pa je to, da je ostal nacin
pokopa ves ¢as enak. Spremembam je bila podvrze-
na le pogrebna nosa.

Preucevanje prazgodovinskih druzb ni enostaven
proces, saj za to obdobje ve¢inoma nimamo ohra-
njenih pisanih sporocil. Arheologija si je zato izde-
lala svoja orodja, s katerimi analizira predvsem po-
grebno noso, za katero se predpostavlja, da odraza
spolne, starostne, premozenjske in tudi statusne
razlike. Toda, kot smo enkrat Ze zapisali, moramo
biti pri analizah previdni.10 Na status posameznika

10" Dular in Tecco Hvala, South-Eastern Slovenia, str. 237.
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v neki druzbi je vplivalo ve¢ dejavnikov, razmerja
med njimi pa niso bila vedno enaka. Temeljne dile-
me, ki jih moramo imeti pred o¢mi, se nanagajo na
izpovednost pogrebne nosSe: kaj noSa pravzaprav
predstavlja, so v njej sploh zakodirani druzbeni ob-
razci in kako mocno je bila ob pogrebnih ritualih
filtrirana njena sporocilna mo¢.

Za dolenjsko zeleznodobno skupnost so bile
prve analize pogrebne nose opravljene ze ve¢ kot
pred dvema desetletjema.ll Izkazalo se je, da sta na
zaletku Zelezne dobe obstajali dve moski nosi,
navadna in bojevniska, pri cemer so bili bojevniki v
izraziti manj§ini. Zenska nosa je bila pestrejsa, saj jo
je odlikoval nakit. Znane so $tiri razlicice. Zaradi
majhnih razlik v obladilni kulturi, naj bi bila na za-
Cetku Zelezne dobe druzba na Dolenjskem $e dokaj
nerazslojena, Ceprav je obstajal tudi premoznejsi
sloj.

11 Terzan, Poskus rekonstrukcije, str. 77 ss.
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Spremembe je opaziti sredi 7. stoletja. Razlike se

set zenskih in pet moskih nos, v katerih se ne-

JANEZ DULAR: POGLED NA DRUZBENO STRUKTURO ZELEZNODOBNE DOLENJSKE, 425-434

postopoma povecajo, tako da je v mladohalstatskem P S a AT I W
obdobju (6.—4. st. pr. Kr.) mo¢ razlikovati okoli de- % D 4 ""

dvomno odrazajo tako spolne, kot tudi starostne in
statusne razlike. Zanimive so zlasti moske nose, ki
se razlikujejo po kombinacijah pridanega orozja.12
K popolni bojni opravi sta sodili dve sulici in bojna
sekira, najpremoznejsi pa so nosili se Celado, oklep

in §¢it.

Ker se najbogatejsi moski grobovi v gomilah
pojavljajo skupaj z revnimi, se je s¢asoma izobliko-
vala teza, da je bila dolenjska Zeleznodobna druzba
urejena po oligarhi¢nem principu, Kkjer tisti z vrha
socialne lestvice ne bi imel status vladarja, ampak bi
bil le prvi med enakimi.13 Za vodilne osebnosti se je
s¢asoma nabrala tudi pestra zbirka izrazov od ‘pater
rinceps” in "knez’, do bolj nevtralnih, kot
sta ‘proak” in "veljak"14 Ker pa so taksna poime-
novanja povezana s povsem dolo¢enimi druzbenimi
kategorijami, se samo po sebi postavlja vprasanje, na
kaksni razvojni stopnji je pravzaprav bila dolenjska
halstatska druzba. Da bi nasli konsistenten odgovor,

"o

familias", "p

si moramo najprej ogledati, do kaksnih spoznanj je

pri proucevanju primitivnih druzb prisla etnosocio-

logija.

Bojevnik v popolni bojni opravi, kot ga je okoli leta
500 pr. Kr. upodobil halstatski umetnik na pasni sponi
z Vac.
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Naselje Karlin nad Brezjem pri Trebelnem s pripadajocimi gomilnimi grobisci.

12" Prav tam, str. 95.

13 Terzan, Handel und soziale Oberschichten, str. 85; Tome-
di, Eliten und Dynasten, str. 666 s; Tomedi, Das hallstatt-
zeitliche Griberfeld, str. 293; Egg, Die Wiederentdeckung,str.

124.

14 Prim. Terzan, Poskus rekonstrukcije, str. 86; Gabrovec,
Jugoisto¢noalpska regija, str. 114; Terzan, Uberlegungen
zum sozialen Status, str. 665; Terzan, Heros der Hall-
stattzeit, str. 664; Knez, Halstatski knezji grobovi, str. 228;
Kriz, Kapiteljska njiva, str. 48; Skoberne, Budinjak, kneze-
wski tumul.
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Dober pregled o tem, kaksno je stanje raziskav
na tem podrodju, nam nudi W. Schier, zato na
kratko povzemamo njegove ugotovitve.l> Ce pusti-
mo ob strani koncepte ameriske neoevolucionisti¢ne
Sole, po katerih naj bi razvoj politiénih struktur
potekal premocrtno v stirih stopnjah (egalitarian
societies — ranked societies — stratified societies —
states),16 je za nas zanimiv predvsem model, ki sta
ga konec sedemdesetih let postavila Friedman in
Rowlands, v nemsko govore¢em krogu pa Breuer.17
Njegovo bistvo je v tem, da namesto teze o pre-
mocrtni evoluciji, vzpostavlja koncept razvojnih cik-
lov, kjer so mozne tudi stranpoti, nenadne spre-
membe in celo nazadovanja, s Cemer je lazje razlo-
ziti razlike v druzbenih strukturah. Na tem mestu
nas zanima predvsem prvi, tako imenovani ple-
menski ciklus, ki sega od egalitarnih in big man
sistemov do poglavarstev. Glavna znacilnost sled-
njih je v tem, da status vodilnih osebnosti ni bil od-
visen zgolj od sorodstvenih razmerij, ampak so nanj
vplivala tudi osebna karizma in zveze pridobljene z
izmenjavo daril. Ker obsegajo poglavarstva razme-
roma sirok spekter druzbeno-politi¢nih organizacij-
skih oblik, je bila predlagana nadaljnja delitev, in
sicer na enostavna in kompleksna poglavarstva. Ce
je za prva znacilna predvsem rangirana druzba in
pojav vodilnih osebnosti, pa nasteva T. K. Earle kot
glavne znacilnosti kompleksnih poglavarstev bolj
individualistiéno vladajo¢o strukturo, velik pomen
prestiznih dobrin, ekonomske transakcije ter teznje
elite, da se po statusnih simbolih, bivalni kulturi in
grobni arhitekturi lo¢i od ostalega prebivalstva.18

Ce se sedaj vrnemo v Slovenijo in skusamo v
spektru zgoraj omenjenih socioloskih kategorij pois-
kati mesto dolenjski Zeleznodobni druzbi, si mora-
mo najprej ogledati, kaj nam o tem povedo arhe-
oloski podatki. Pa poglejmo najprej gomile. Njihova
struktura in nacin pokopa kazeta, da gre za dru-
zinska pokopalis¢a, ki so bila v porabi tudi po veé¢
stoletij. Na podlagi frekventnosti pokopov in pov-
precne zivljenjske starosti Zeleznodobnega prebival-
stva, ki je znasala okoli trideset let, lahko izracu-
namo, da so druzine Stele med deset in trideset
¢lanov. Nacelovali so jim druzinski staresine, ki jih
prepoznamo po pridatkih iz bogatejsih grobov.
Druzine so bile tudi temeljne produkcijsko-porabne
enote, ki so si vecino dobrin, potrebnih za pre-
Zivetje, ustvarile znotraj hisnega gospodarstva. Za
zdaj ostaja odprto vprasanje, ¢e so se posamezne

15 Schier, Fiirsten, Herren, Hindler, str. 502 ss.

16 Fried, The Evolution of Political Society; podoben razvoj je
predlagal E. Service, (Origins of the State and Civilization),
ki lo& prav tako $tiri razvojne stopnje: bands — tribes —
chiefdoms — primitive states.

17 Friedman, Catastrophe and Continuity, str. 175 s; Breuer,
Der archaische Staat.

18 Earle, Property Rights, str. 71 ss; Earle, Bronze Age Eco-
nomics, str. 325 ss.
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druzine zdruzZevale v velike druzine oziroma rodove.
Jasnega odgovora nimamo, ne gre pa zavre¢i moz-
nosti, da se morda taksne povezave skrivajo v grucah
gomil, ki jih sre¢amo ob vznozju vseh pomemb-
nejsih gradis¢.

Zanesljivo dokazana naslednja druzbena enota je
bila srenja oziroma ob¢ina. Ugotoviti jo je mogoce s
pomodjo prostorskih raziskav. Tvorilo jo je namre¢
sredis¢e z zaselki in pripadajo¢im teritorijem. Veli-
kost srenj je bila odvisna od naravnih danosti,
ekonomske modéi in §tevila prebivalstva. Natanc¢ne
analize so pokazale, da moramo v starejsi Zelezni
dobi na obmodju med Savo in Kolpo racunati z naj-
manj enaindvajsetimi sredi$¢i, ki so bila tako
premisljeno umescena v prostor, da se med seboj s
svojimi teritoriji niso ovirala.1? Nastal je poselitveni
raster, ki je bil povsem v skladu z mocjo srenj.
Slednje namrec niso bile zgolj politi¢ne, ampak tudi
ekonomske enote. Njihov obstoj je slonel na sub-
sisten¢nem gospodarstvu. Clani srenj so si sami
pridelovali hrano, redili Zivino in izdelovali orodje.
Celo tako zahtevni procesi, kot je pridobivanje Ze-
leza, so se odvijali znotraj teh gospodarskih enot.
Dokaz so ostanki zlinder, ki smo jih nasli v vecini
sredi§¢.20

Rekli smo Ze, da so se srenje po velikosti, stevilu
prebivalstva in gospodarski moc¢i med seboj precej
razlikovale. Analiza, s katero smo skusali hierar-
hi¢no razvrstiti njihova sredisca, pa je pokazala, da
ni nobeno izstopalo do take mere, da bi ga lahko
razglasili za center celotne skupnosti.2l To je po-
membna ugotovitev, ki govori tudi o organiziranosti
druzbe. Srenje so bile torej samostojne druzbeno-
politine enote. Da je med njimi prihajalo do
konfliktnih situacij, je zelo verjetno, kot je verjetno
tudi to, da so se ob zunanjih nevarnostih povezovale
v skupno zvezo. Zal pa je taksne dogodke zgolj z
arheoloskimi viri skorajda nemogoce dokazati.

Na ¢elu srenj so bili poglavarji. Prepoznamo jih
po obrambnem orozju, kot so ¢elade, oklepi in §iti,
ki je bilo rezervirano le za vrh takratne elite. Iz lege
grobov s tovrstno vojasko opremo je moc razbrati,
da se v nekropolah pojavljajo razprseno, torej ne
zgolj v eni od gomil.22 Pravzaprav ne poznamo pri-
mera, da bi bile v enem tumulu zapored pokopane
ve¢ kot tri generacije s celadami opremljenih bojev-
nikov. Ta podatek govori, da vodstvena elita ni izsla
iz ene same druzine. Izbor srenjskih poglavarjev
torej ni potekal zgolj po descendenénem principu,
eprav je njihovo poreklo zanesljivo igralo pomemb-
no vlogo. Vse kaze, da so se morali poglavarji
neprestano dokazovati tudi z dejanji in osebno ka-
rizmo, zanemariti pa ne smemo niti sistema iz-

19 Dular in Tecco Hvala, South-Eastern Slovenia, str. 155 ss.
20 Pray tam, str. 215 ss.

1 Prav tam, str. 155 ss.
22 Prav tam, str. 239 ss.
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Zgomja krona nad Vagami
Meinik nad Podmolnikom
Magdalenska gora pri Zg. Slivnici
Bezeg nad Pijavo Gorico
Cvinger nad Virom pri Stiéni
Gradi&e pri Valitni vasi

Cvinger nad Koriti

Gradec pri Vinkovem Vrhu
Cvinger pri Dolenjskih Toplicah
10. Vesela gora v Brinju

11. KriZni vrh nad Belim Gri¢em

12. Karlin nad Brezjem pri Trebelnem
13. Marof v Novem mestu

14, Veliki Vinji vrh nad Belo Cerkvijo
15. Tiénica pri Studencu

16. Sv. Marjeta na Libni

17. Gradisce pri Velikih Malencah
18. Metlika

| 19. Kuéar nad Podzemljem

20. Cmomelj

21. Slemine nad Golekom pri Vinici

bl B

Sredisca s pripadajocimi teritoriji.

menjave daril, kar dokazujejo Stevilni prestizni (tudi
uvozeni) predmeti, ki so jih nagli v njihovih gro-
bovih. Pomen junaskih dejanj je mo¢ razbrati tudi iz
Stevilnih scen situlske umetnosti, za katere danes
velja, da so pravzaprav v likovno govorico prelite
epizode junaskega epa, ki izrazajo teznjo k hero-
izmu in nesmrtnosti.23

Za nas je $e posebej zanimiv drugi friz s situle, ki
je bila najdena na Prelogah pod Magdalensko goro.
Na njem je prikazan ritual ustolienja oziroma
prenos poglavarskega Zezla z ene osebe na drugo, ki
je potekal preko vrste svecanih aktov, kot so zauZitje
napitka, pitna daritev, muziciranje, ponovna daritev,
ponovno zauzivanje napitka in na koncu Zrtvovanje
zivali.24 Pripoved na drugem frizu vedrice se torej
bolj ali manj ujema z rezultati, ki smo jih dobili z

23 Terzan, Heros der Hallstattzeit, 667 ss; Huth, Menschen-
bilder und Menschenbild, str. 194 in 245 ss.

24 Prim. Turk, Podobe Zivljenja in mita, str. 36 s. Mnenje Bibe
Terzan (Pripoved situlske umetnosti, str. 85), ki vidi v
prizoru dvostopenjsko posvetitev iste osebe, je manj ver-
jetno, saj sloni na risbi dvoglavega Zezla (prim. Lucke in
Frey, Die Situla in Providence, tab. 35 in. 68), ki pa ni av-
tenti¢na. Ta pomemben detajl na situli namreé ni ve¢ ohra-
njen, zato oblike Zezla ni mogoce zanesljivo rekonstruirati.
Da pa imamo vendarle opravka z dvema osebama, dokazuje
dejstvo, da sta obleceni v razli¢ni oblagili.

analizo grobis¢: izbor poglavarjev ni temeljil zgolj
na descendeénem principu, ampak je morala oseba,
ki je opravljala to odgovorno funkcijo, zdruzevati
tudi druge vrline. Kam lahko po vsem tem uvrstimo
dolenjsko Zeleznodobno druzbo?

Sode¢ po rezultatih analiz, ni presegla plemen-
skega cikla, kot sta ga definirala Friedman in Bre-
uer. Govoriti smemo o poglavarstvih, natanéneje
enostavnih poglavarstvih, za katere je znacilna ran-
girana druzba in koncentracija mo¢i v rokah pogla-
varjev, ne pa tudi obstoj taksnih elit, ki bi v celoti
obvladovale redistribucijo dobrin. Za dokazovanje
kompleksnih poglavarstev nam manjkajo tudi po-
datki o lo¢enih bivalnih obmogjih za elito, hkrati pa
ne smemo prezreti dejstva, da tudi grobna arhi-
tektura najpremoznejsih ne odstopa od povprecja.2>
Naj sklenemo. Dolenjska Zeleznodobna druzba je v
vel stoletij dolgem razvoju sicer dosegla zavidljiv
gospodarski in kulturni nivo, v svojem bistvu pa
vendarle ni presegla plemenskega cikla, ampak je
ostala na pragu zgodovinskih kultur.

25 Precej drugace je 7e v Kleinkleinu na Stajerskem, kjer so bili
poglavarji pokopani v monumentalnih gomilah dale¢ stran
od ostalih grobisé. Prim. Egg in Kramer, Krieger — Feste —
Totenopfer, str. 3 ss.
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Plas¢ situle s Prelog pod Magdalensko goro pri Zgornji Slivnici,
na katerem je v drugem frizu prikazan ritual ustolicenja poglavarja
(risba: Dragica Knific Lunder).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Gesellschaftsstruktur in der Eisenzeit in
Dolenjska (Unterkrain)

Der behandelte Zeitrahmen umfasst das erste
Jahrtausend v. Chr. bzw. die iltere Eisenzeit, die
sich vom 8. bis zum 4. Jahrhundert erstreckte. In
diesem Zeitraum lebten im Gebiet der Siidostalpen
sechs Gemeinschaften, die sich ihrer Wohn-, Klei-
dungs- und Grabkultur nach voneinander unter-
schieden. Diejenige von Dolenjska (Unterkrain) ist
am besten erforscht. Im Raum zwischen Sava und
Kolpa sind gut finfhundert Fundstitten bekannt —
ein fester Beweis dafiir, dass der Mensch in der
Eisenzeit hier bereits eine echte Kulturlandschaft
geschaffen hat. Er rodete Wiilder, um Felder und
Wohnstitten anzulegen, die er durch ein Netz von
Fahr- und Fulwegen verband.

Das Bild der damaligen Gesellschaft ist den
Grab- und Siedlungsstrukturen zu entnehmen.
Familien bildeten Grundeinheiten, die bis zu
dreiffig Mitgliedern zihlten. Sie wurden von
Familienidltesten angefiihrt, die sich aufgrund von
Beigaben in reicheren Gribern identifizieren lassen.
Familien waren die grundlegenden Produktions-
und Konsumeinheiten, die sich die meisten zum
Uberleben benétigten Giiter innerhalb der Haus-
wirtschaft selbst schufen. Vorerst bleibt die Frage
offen, ob sich einzelne Familien zu Grofifamilien
bzw. Sippen zusammenschlossen. Vielleicht sind
derartige Verbinde in den Hiigelgriberfeldern zu
suchen, die am Fufle aller bedeutenderen Ringwille
zu finden sind.

Gesicherte Beweise gibt es dagegen fiir die fol-
gende Gesellschaftseinheit: die Gemeinde. Sie setzte
sich aus einer Zentralsiedlung mit Weilern und
dem dazugehorigen Territorium zusammen. An der
Spitze der Gemeinde standen Hauptlinge. Sie sind
an ihrer Rustung wie Helmen, Panzern und
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Schildern zu erkennen, die der damaligen Elite
vorbehalten blieb. Aufgrund der Griberlage mit
derartiger Walffenriistung kann man darauf
schliefen, dass die Fihrungsschicht nicht einer
einzigen Familie entstammte. Die Wahl von
Hiuptlingen erfolgte also nicht nur nach dem
Deszendenzprinzip, obwohl ihre Abstammung
zweifelsohne eine bedeutende Rolle spielte. Allem
Anschein nach mussten sich die Haiuptlinge
ununterbrochen durch Taten und Charisma be-
haupten, aber auch das System des Geschenk-
austauschs ist nicht zu tibersehen, was zahlreiche
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(auch importierte) Prestigegegenstinde beweisen,
die in Gribern entdeckt wurden.

Die Eisenzeitgesellschaft in Dolenjska ging
nicht tiber den tribalen Zyklus hinaus. Es kann von
Hiuptlingen, genauer einfachen Hiuptlingstimern
die Rede sein, fiir welche die rangierte Gesellschaft
und die Konzentration der Macht in den Hinden
der Hiuptlinge charakteristisch ist, nicht jedoch die
Existenz von Eliten, die die Redistribution von
Gitern beherrscht hitten. In ihrer Entwicklung
blieb diese Gesellschaft an der Schwelle der

historischen Kulturen stecken.



