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Luka Ticar

Sodobni koncept delovnopravnega varstva

Analiza sklepa VS VIII Ips 129/2006 z dne 18. decembra
2007 in njegov ustavnopravni kontekst

Avtor obravnava fenomenologijo delovnopravnega varstva v sodobnem delovnem pravu
in razpravlja o tem, pri tem pa posebno pozornost namenja polozaju tistih posamezni-
kov, ki dela ne opravljajo v okviru delovnega razmerja. Uvodni prikaz pravnih vprasanj
namenja lazjemu razumevanju predstavitve najnovej$e sodne prakse Vrhovnega sodi-
$¢a RS na tem podrodju. Sledi ugotovitev, da sodna praksa uporablja v tem prispevku
predstavljene vzvode za preseganje marginalnih situacij v sferi dela, vzvode, favorizirane
tudi v mednarodnopravnem okolju. Predstavljena je osrednja pravna podlaga za sprejem
odlocitve Vrhovnega sodi$c¢a, slovenska zakonodaja pa ocenjena kot bistveni dejavnik
razvoja sodobne delovnopravne misli. Ob koncu je nakazana ustavnopravna razsezZnost
fenomena delovnopravnega varstva.

Klju¢ne besede: delovnopravno varstvo, pogodbeno delo, delovno razmerje, nacelo
primarnosti dejstev, socialna drzava

1 UVOD

25. oktobra 2007 je Vrhovno sodisce RS sprejelo sklep, zadevajo¢ problema-
tiko, ki je zadnjih 20 let predmet strokovnih in znanstvenih razprav tako doma
kot v tujini. Gre za vprasanja, povezana z zagotavljanjem delovnopravnega var-
stva tudi tistim, ki pravnoformalno niso v delovnem razmerju. Pred predstavitvi-
jo in analizo tega sklepa bomo za njuno postavitev v ustrezni kontekst na kratko
predstavili nekaj resnic, dilem ali dejstev, povezanih z vprasanjem zagotavljanja
delovnopravnega varstva v sodobnih trzno-globalnih gospodarstvih.

V casu tradicionalnih, pretezno proizvodnih delovnih procesov se je teo-
reti¢en koncept delovnega razmerja razmeroma preprosto prenesel v prakso.
Razmeroma preprosto je bilo identificirati delavca in mu zagotoviti ustrezno
delovnopravno varstvo. Danas$nji vzorci vse bolj neproizvodnih delovnih pro-
cesov v velikem delu pogodbenih razmerij med strankami pa spreminjajo tra-
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dicionalno shemo delovnega razmerja in delovnopravnega varstva. To, da se
delo opravlja tudi v okviru drugih pravno-pogodbenih oblik, nujno v ospredje
postavlja vprasanje identifikacije subjektov, ki ne uzivajo delovnopravnega var-
stva, pa so ga potrebni ali so do njega celo upraviceni. Zato so se v svetu uvelja-
vili razli¢ni nacini preseganja za delavca nezavidljivega polozaja, od na primer
poskusa oblikovanja $irsih opredelitev delovnega razmerja do nastevanja posa-
meznih skupin delavcev, ki naj bi, cetudi dela ne opravljajo v klasi¢cnem delov-
nem razmerju, bili delezni vsaj nekaterih vidikov delovnopravnega varstva.

2 VREDNOSTNI PREMIK V PERCEPCI]JI
DELOVNOPRAVNEGA VARSTVA

Od zacetka 90. let prej$njega stoletja so se v Mednarodni organizaciji dela
(MOD) zacele izrazitejse aktivnosti v zvezi s proucevanjem fenomena delov-
nega razmerja kot izhodis¢a za uc¢inkovito delovnopravno varstvo. Pojav novih
oblik dela kot posledica splo$nega civilizacijskega razvoja, globalne ekonomije
in konkurence, razvoja tehnologij ipd. je povzro¢il, da vztrajanje pri delovnem
razmerju kot osnovnem konceptu in temelju varstva delavcev ni ve¢ primerno.
Pokazala se je teznja po identifikaciji tako novodobnih oblik dela in s tem ljudi,
angaziranih v takih oblikah dela, kot vzvodov za zagotovitev ucinkovitega var-
stva tistih, ki so varstva potrebni. Ze od ustanovitve MOD, to je od leta 1919,
je namre¢ njen cilj omogociti ljudem delo v razmerah, ki zagotavljajo svobodo
(angl. freedom), pravi¢nost (angl. equity), varnost (angl. security) in ¢lovekovo
dostojanstvo (angl. human dignity). V zelji slediti tem vrednostnim izhodis¢em
se je v MOD porodila ideja oziroma Zelja sprejeti ustrezen mednarodni doku-
ment, katerega rdeca nit naj bi bila zagotovitev varstva za tiste delavce, ki dela
ne opravljajo v delovnem razmerju, bi pa doloc¢eno varstvo nujno potrebovali.
Zelja MOD je bila s ¢lanicami uskladiti vsebino nove opredelitve delovnega raz-
merja, ki bi v ludi zagotavljanja varstva zajela dolocena razmerja prek okvirov
tradicionalnega delovnega razmerja. Prvi korak k Zelenemu cilju je bila analiza
pogodbene sfere dela, ki ni delovno razmerje. Poimenovali so jo pogodbeno
delo (angl. contract labour).1

2.1 Pogodbeno delo v luci delodajalceve in delavéeve
perspektive

Povsem jasno je, da s $irjenjem pravnih moznosti pri angaziranju oseb za
opravljanje dela delodajalci dobivajo pomemben vzvod za ohranjanje konku-
rencnosti na globalnem trgu in povecevanje ucinkovitosti in produktivnosti

1 Pojem pogodbeno delo ali angl. contract labour se bo na tem mestu uporabljal za vse pravne
podlage ali oblike opravljanja dela, razen za delovno razmerje.
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poslovanja. V smislu racionalizacije, to je znizevanja stroskov dela, se v produk-
cijskih shemah vse pogosteje razmejuje med osnovno in postransko (periferno)
dejavnostjo podjetja. Z razsiritvijo spektra pogodbenih nacinov zaposlovanja
delavcev delodajalci optimizirajo strukturo zaposlenih. Tiste, ki so vkljuceni
v osnovno dejavnost delodajalca, ta npr. lahko zaposli na tradicionalen nacin,
kadrovska shema v okviru postranskih dejavnosti pa je lahko npr. povsem ati-
pi¢na. Pri tem se lahko pokaze cela mnozica moznosti in situacij, ki nenazadnje
vplivajo tudi na polozaj oseb, ki delo opravljajo.

Delodajal¢eva moznost zelo razgibanega zaposlovanja delavcev ima lahko
tudi negativne u¢inke. Izhajajo¢ npr. iz tradicionalnih opredelitvenih elementov
delovnega razmerja ali znacilnosti pogodbe o zaposlitvi osebe, ki delo opravlja-
jo izven delovnega razmerja, ne ¢utijo tak$ne pripadnosti podjetju kot zaposle-
ni znotraj delovnega razmerja, pogosto so tudi manj veSce in izobraZene. Pri teh
oblikah zaposlitve se ob¢utek medsebojnega spostovanja in zaupanja ne more
razviti tako izrazito kot v delovnhem razmerju.

Pogled s perspektive delavca na raznovrstne moznosti pogodbenega dela
pokaze tako prednosti kot slabosti. Pozitivna stran moznosti atipi¢nih oblik za-
poslitve se v prvi vrsti kaze v dejstvu alternative stanju brezposelnosti, saj so te
oblike pogosto edina moznost aktivne vloge posameznika na trgu dela. Taksna
oblika zaposlitve za delavca morda lahko pomeni moznost zaposlitve v obliki
delovnega razmerja v prihodnosti. Vse ve¢ delodajalcev se namre¢ pri izbiri
kadra za redno zaposlitev obraca k posameznikom, ki so ze zaposleni pri njih
na kateri drugi pravni podlagi. Nenazadnje bi kot prednost teh oblik zaposlitve
lahko ocenili njihov vpliv na fenomen varstva zaposlitve, ki pomeni zagotovi-
tev kontinuitete dela in dohodka, in ne stalne zaposlitve pri enem delodajalcu.
Za samozaposlene angazma pri delodajalcu v tem svojstvu pomeni dolo¢eno
prednost v materialnem smislu, in to spri¢o druga¢nega davénega odnosa do
prihodkov. To pa je za samozaposlenega lahko tudi pomanjkljivost, saj se pred-
nost ve¢jih dohodkov hitro iznici ob upostevanju manka pri zdravstvenem in
pokojninskem zavarovanju, placanem letnem dopustu ipd., do cesar bi bil sa-
mozaposleni upravicen, ¢e bi v delovnem procesu nastopal kot delavec.

V opisanem se kaze prva slabost pogodbenega dela, saj delavci brez redne-
ga delovnega razmerja ne uzivajo enakega polozaja v sistemu socialne varnosti
kot delavci s pogodbo o zaposlitvi. Vsaj za tiste, ki niso samozaposleni, pomeni
izvzem iz pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja in zavarovanja za brez-
poselnost negativno stran. Poleg tega osebe, vklju¢ene v pogodbeno delo, niso
delezne varstva, ki ga delavcem zagotavlja delovna zakonodaja glede delovnih
razmer: delovnega Casa, letnega dopusta, pocitkov, odmorov, place v minimal-
ni visini, varnosti in zdravja pri delu ipd. Ponekod osebe, ki niso v delovnem
razmerju, nimajo pravice do sodnega varstva pri istem tribunalu kot delavci v
delovnem razmerju (npr. v Avstraliji).2

2 International Labour Office, Contract Labour, Report VI (1), Zeneva, 1997, 22.
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2.2 Posledice pomanjkanja varstva

Skrb zagotoviti delovnopravno varstvo tudi osebam, ki dela ne opravljajo
v okviru delovnega razmerja, pa so taksnega varstva potrebne, se vrednostno
¢rpa iz zavedanja in s tem povezanega poskusa preseganja negativnih posle-
dic oziroma vplivov pomanjkanja varstva. Dejstvo je, da je pomanjkanje var-
stva povezano z razli¢nimi dejavniki, ki vplivajo tudi na njegovo intenziteto. V
kontekstu aktivnosti MOD, usmerjene v identifikacijo oseb, potrebnih varstva,
je pomembno predvsem zavedati se negativnih posledic pomanjkanja varstva.
V prvi vrsti se to pokaze kot negativno dejstvo za delavca in njegovo druzi-
no. Odrekanje dolocenih pravic in odsotnost zagotavljanja varstva iz delovnega
razmerja povzro¢i najmanj nezadovoljstvo in negotovost delavca. Delavec ne
samo, da je prikrajsan pri posameznih pravicah materialne narave, npr. doloce-
nih dajatvah iz sistema socialne varnosti, poleg tega tudi ne uziva nikakr$nega
varstva v smislu varnosti zaposlitve. Negotovost nadaljnjega obstoja pogodbe-
nega razmerja in s tem vsaj minimalnega jamstva za eksistenco delavca in dru-
zine ima celo vedji pomen od pravic, ki zagotavljajo bolj$i materialni polozaj.
Notori¢no dejstvo je, da se delavec v zameno za obljubo trajnosti zaposlitve kaj
hitro odrece pravicam, do katerih bi sicer moral biti upravicen in s katerimi bi
se njegov materialni polozaj izboljsal.

Nedvomno zadovoljstvo delavca (lahko) slabo vpliva tudi na interese deloda-
jalca, saj je zadovoljen delavec produktivnejsi od nezadovoljnega. Medsebojnega
zaupanja kot osrednjega vrednostnega dosezka, lastnega delovnemu razmer-
ju, v marginalnih pogodbenih razmerjih ni ali vsaj ni tako izrazito. Dejavniki
vpliva na produktivnost delodajalca in s tem njegovo konkurenc¢nost presezejo
meje delodajal¢evega podjetja in pomenijo negativen vpliv na druzbo kot tako.
Teznja po angazmaju delavcev v drugih oblikah pogodbenega dela namesto v
delovnem razmerju povzroca posledice tudi v smislu varnega in zdravega dela
in varnosti v SirSem smislu. Delodajalci pogodbenim delavcem ne namenja-
jo ustreznih in potrebnih usposabljanj in izobrazevanj, kar je nedvomno tudi
razlog za nizjo raven varnosti in zdravja pri delu teh delavcev. Pogostejse so
nesrece pri delu, te pa v nekaterih dejavnostih lahko negativno vlivajo tudi na
osebe izven delovnega procesa. Pri tem se pogosto izpostavlja pogodbeno delo
v jedrski industriji.

Nenazadnje je mogoce problematiko pomanjkanja delovnopravnega var-
stva umestiti tudi v interesno razdvojenost med pravi¢nostjo (angl. equity) in
prilagodljivostjo (angl. adaptability) oziroma med varnostjo (angl. security ) in
proznostjo (angl. flexibility), kar je le druga plat istega kovanca. Gre za iskanje
kompromisne poti med zavedati se nujnosti inventivnih pristopov delodajalcev
pri izbiri metod in sredstev za obstanek na globalnem trgu na eni in druzbeno
skrbjo za zagotovitev dostojnega dela in iz tega izvirajocega delovnopravnega
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varstva za vse delavce na drugi strani.3 Pri tem se poudarja pomen vloge soci-
alnega dialoga, to je konsenza med socialnimi partnerji, in tudi vloge drzave
same. Drzava je tista, ki z razlicno intenzivnostjo svoje akcije fiksira in po po-
trebi prilagaja razmerje med varnostjo in proznostjo, pri cemer je legitimnost
drzavne akcije vecja, ¢e je utemeljena s podporo socialnega dialoga. V drzavah,
kot so npr. Avstrija, Danska, Irska idr., se fenomenu fleksibilnosti ne priznava
vec negativna konotacija ustvarjalca nepravi¢nosti, temve¢ se varnosti prizna-
va vloga promotorja proznosti. Danski delovnopravni sistem razmeroma nizko
varnost zaposlitve, torej dokaj lahko odpustitev delavca, nadomesca z ukrepi,
kot so intenzivno (uspe$no) iskanje nove zaposlitve, u¢inkovit sistem usposab-
ljanja (angl. retraining), razmeroma visoka nadomestila za primer brezposelno-
sti ipd. Tako delavci razmeroma nestabilne zaposlitve oziroma izgube zaposlitve
ne dojemajo kot izrazito negativnega dogodka.

2.3 Pomen delovnega razmerja kot pravnega naslova
za delovnopravno varstvo

Vrednostni premik predmeta proucevanja in strokovnih analiz od pojavnih
oblik pogodbenega dela k identificiranju oseb, potrebnih varstva, se je nadalje-
val s poudarjanjem pomena delovnega razmerja. Delovno razmerje je bilo ob
prvem neuspelem poskusu sprejema konvencije o pogodbenem delu spoznano
kot splosno (globalno) sprejemljiv koncept in osnovni pravni naslov delovno-
pravnega varstva. Kljub temu je MOD delovnemu razmerju posvetila osrednjo
pozornost, saj tako razli¢ni pristopi nacionalnih zakonodaj pri opredeljevanju
delovnega razmerja, pogodbe o zaposlitvi ali delavca kot raznovrstne manipula-
cije v povezavi z delovnim razmerjem v praksi pod vprasaj postavljajo uc¢inko-
vitost delovnega razmerja kot pravnega naslova za delovnopravno varstvo.

V svetu sre¢camo nacionalne pravne sisteme s $tevilnimi in zelo razli¢nimi
pristopi opredeljevanja delovnega razmerja, pogodbe o zaposlitvi ali delavca, ki
je delezen ustreznega varstva:4 i) sisteme, ki tak$ne definicije sploh nimajo (npr.
Nemcija), kar zagotovo vpliva na raven pravne varnosti, saj tudi sodisc¢a, ki od-
locajo o obstoju delovnega razmerja, odloc¢ajo na podlagi kriterijev, ki niso niti
doloceni niti opredeljeni; ii) sisteme, ki poznajo zakonske opredelitve, pa se pri
tem opirajo na razlicne elemente, kriterije, od katerih pa prakti¢no povsod sre-
¢amo le podrejenost delavca ali vsaj minimalno podrejenost (npr. Kostarika);
iii) sisteme, ki kot delavca stejejo tudi osebe v dvomljivih, marginalnih situa-
cijah ali na posamezne dejavnike vezejo domnevo obstoja delovnega razmer-

3 O razdvojenosti med ekonomskim in socialnim pristopom glej tudi Luka Ticar, Vpliv trznega
gospodarstva na trg dela v luci varnosti zaposlitve, Delavci in delodajalci, 1/2006, 65-82.

4 Kategorizacija razli¢nih pristopov k opredeljevanju pojmov delovnega razmerja, pogodbe o
zaposlitvi ali delavca predstavlja sintezo besedila v International Labour Office, The scope of
the employment relationship, Report V, Zeneva, 2003, 20-24.
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ja ali statusa delavca; iv) sisteme, ki npr. delo na domu izrecno vkljucujejo v
okvir delovnega razmerja (npr. Francija) ali izrecno izkljucujejo iz njega (npr.
Panama), v) sisteme, ki pojem pogodbe o zaposlitvi opredeljujejo tako v delovni
kot civilni zakonodaji (npr. Japonska), kar za pravno varnost spet pomeni do-
lo¢eno oviro.

Poleg izrazitih razlik v pristopih pri lo¢evanju odvisnega dela od neodvisne-
ga ali lo¢evanju delavca od samozaposlenega ali delovnega razmerja od civilne-
ga razmerja se v praksi porajajo dvomi in spori o pravni naravi delovnega raz-
merja. Delovno razmerje je lahko bodisi prikrito (angl. disguised) bodisi objek-
tivno dvoumno (angl. objectively ambiguous). V nobenem primeru delavec ni
delezen delovnopravnega varstva, s pomembno razliko, da je v prvem primeru
to posledica volje ali namena strank, v drugem primeru pa posledica objektiv-
nih lastnosti konkretnega razmerja, ki onemogocajo presojo upravi¢enosti do
varstva. Za razumevanje odlo¢be Vrhovnega sodisca RS, katere predstavitev sle-
di, bomo na kratko razlozili pojem prikritih delovnih razmerij, ki je z vsebino
odlo¢be v neposredni zvezi.

2.4 Prikrito delovno razmerje

Prikrito delovno razmerje je razmerje, ki daje videz druga¢nega razmerja,
kot v resnici obstaja med strankama, z namenom izniciti ali vsaj zmanjsati prav-
no varstvo, ki ga za delovno razmerje predvidevajo delovna zakonodaja ali avto-
nomni pravni viri. Gre za poskus zatajitve ali popacenja delovnega razmerja bo-
disi s prikazovanjem razmerja v drugi pojavni pravni obliki bodisi morda celo
s prikrivanjem identitete delodajalca kot subjekta, ki je delovnopravno varstvo
dolzan zagotoviti. Cilj je, kot receno, vedno isti, to je vsaj omejiti obseg delovno-
pravnega varstva. Zato se za prikrito delovno razmerje $teje tudi tisto, pri kate-
rem obstoj delovnega razmerja ni sporen, se mu pa v praksi pogosto daje videz
posebne pojavne oblike, npr. delo za dolocen cas, delo na domu ipd. Dejstvo
namrec je, da je v Stevilnih nacionalnih ureditvah polozaj delavcev v razlicnih
oblikah delovnega razmerja razlicen oziroma da se polno delovnopravno var-
stvo zagotavlja naceloma le za tradicionalno obliko razmerja, to je za delovno
razmerje za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom. Slovenska ureditev de-
lavca v smislu jamstva delovnopravnega varstva obravnava enako ne glede na
pojavno obliko pogodbe o zaposlitvi. [zhodis¢e za varstvo delavca je sklenjena
pogodba o zaposlitvi oziroma z njo nastalo delovno razmerje.

V zelji, da bi presegli za delavca negativne posledice prikrivanja prave narave
konkretnega pogodbenega razmerja, se je v mednarodnopravnem prostoru raz-
vilo nacelo primarnosti dejstev (angl. principle of the primacy of fact). Njegovo
osnovno vrednostno izhodi$ce je v tem, da se pri presoji obstoja delovnega
razmerja v konkretnem primeru upostevajo dejstva dogovorjenega in izvaja-
nega pravnega razmerja, s poudarkom torej na njegovi vsebini, in ne morda na
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poimenovanju ali klasifikaciji razmerja s strani pogodbenih strank. Te s svojo
voljo torej ne morejo spremeniti narave dogovorjenega pravnega razmerja in
ga preimenovati v kako drugo, najpogosteje civilnopravno razmerje. Za ucin-
kovito udejanjanje tega nacela pa sodniki, kot najbolj merodajen forum za pre-
sojo obstoja delovnega razmerja, potrebujejo vsaj nekaj pravno izoblikovanih
meril, kriterijev, ki omogocijo ali vsaj olaj$ajo pravno presojo in dokon¢no od-
lo¢itev o pravni naravi pogodbenega razmerja. Slovenska zakonodaja od leta
2003 vsebuje opredelitev delovnega razmerja, iz katere so razvidni tirje osnov-
ni opredeljevalni elementi delovnega razmerja oziroma znacilnosti pogodbe o
zaposlitvi. Na obstoj vseh §tirih elementov Zakon o delovnih razmerjih (ZDR)>
opira zakonsko domnevo obstoja delovnega razmerja, to pa z vidika zagotavlja-
nja varstva za delavca, ki morda ni sklenil pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki,
pomeni dokaj tankoc¢uten odnos zakonodaje do delavca.

3 PREDSTAVITEV IN ANALIZA SKLEPA VS VIII Ips
129/2006

3.1 Dejansko stanje

Toznica je ve¢ kot deset let delala pri nacionalnem letalskem prevozniku, in
sicer kot $tudentka, torej na podlagi studentskih napotnic. Delala je na sistemi-
ziranem delovnem mestu, kar je z dolocenimi ¢asovnimi omejitvami dopuscala
tudi delovna zakonodaja. V vsem tem casu je bila delezna tudi napredovanja.
Ni pa bila v vsem tem ¢asu delezna vseh klasi¢nih pravic, ki gredo delavcem v
delovnem razmerju. V tozbi toznica tozi za ugotovitev obstoja delovnega raz-
merja za nedolocen ¢as in vse pravice, do katerih bi bila upravicena kot delavka
v delovnem razmerju.

3.2 Odlocitev sodis¢ prve in druge stopnje

Sodisce prve stopnje je toznicin tozbeni zahtevek v celoti zavrnilo. V obraz-
lozitvi je uporabilo dva argumenta. Kot prvega je poudarilo pojmovno izklju-
¢evanje statusov delavca in Studenta, saj naj Student preprosto ne bi mogel biti
hkrati oseba v delovnem razmerju.¢ Ker je iz obrazlozitve sodisca videti, kot da
bi slo za splosno znano dejstvo, temu argumentu sodi$ce ni namenjalo obsir-
nej$e pozornosti. Pojmovno izklju¢evanje naj bi izhajalo iz starih predpisov na
podrocju delovnih razmerij (90. ¢len ZDR) in tistih delov predpisov na podro-

5 Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, $t. 42/02, 103/07, v nadaljevanju ZDR.

6 Stali$¢e se nam zdi dokaj blizu, saj smo pravzaprav vsi vedno $teli ta dva statusa za pojmovno
nezdruzljiva, izklju¢ujoca se. Ne moremo pa mimo tega, da je $lo zgolj za bolj ali manj lai¢no
oceno.
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¢ju socialne varnosti, ki urejajo zdravstveno ter pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje $tudentov. Drugi argument, ki ga je uporabilo sodi$ce prve stopnje, pa
se je nanasal na voljo pogodbenih strank. Sodisce je izrazilo spostovanje do po-
godbene volje strank, ki sta bili soglasni z opravljanjem dela na podlagi $tudent-
skih napotnic. Sodisce je, upostevaje 15. ¢len Obligacijskega zakonika (OZ)7 in
11. ¢len ZDR, zakljucilo, da je toznica pri toZeni stranki delala vrsto let z napot-
nico za delo $tudentov, iz ¢esar naj bi izhajalo, da je med strankama obstajalo
soglasje volj za tak$no delo, in ne za sklenitev delovnega razmerja. Zato naj so-
disce ne bi moglo spreminjati pravne narave dogovorjenega pravnega razmerja.
Visje delovno in socialno sodisce, ki je v celoti sledilo odlocitvi in argumentaciji
prvostopenjskega sodisca, je v zvezi z drugim argumentom dodalo, da delovna
zakonodaja, to je predvsem zdaj veljavni ZDR, nikjer kot sankcije ali pravne po-
sledice opravljanja dela izven okvirov delovnega razmerja (torej krsitve dolocb
o obcasnem in zacasnem delu), ¢eprav naj bi obstajali njegovi opredeljevalni
elementi, ne predvideva spremembe pravne narave samega razmerja. Iz tega
lahko sklepamo, da sodisce, cetudi bi ugotovilo, da ima konkretno delo znake
delovnega razmerja, med strankama pa ni sklenjena pogodba o zaposlitvi, kaj
ve¢, kot da bi ugotovilo prekrsek na strani delodajalca, s svojo odlocitvijo ne bi
moglo storiti, ker ZDR tega ne predvideva.

3.3 Odlocitev in argumentacija Vrhovnega sodi$¢a RS

Vrhovno sodi$ce je v reviziji, ki jo je vlozila toznica, ugotovilo, da sta nizji
sodi$¢i zmotno uporabili materialno pravo, zato je razveljavilo obe odlocbi
in zadevo vrnilo sodi$¢u prve stopnje v novo sojenje. Pri presoji pravilnosti
temeljnih argumentov odlocitve nizjih sodis¢ se je vrhovno sodisce zadeve
lotilo sistemati¢no in s potrebno natancnostjo. Ker je delo toznice, ki je, kot
receno, delo stevardese zacela opravljati leta 1997, v kronoloskem smislu pad-
lo v obdobje veljave dveh zakonodaj, to je stare in nove delovne zakonodaje,
je sodi$¢e temu primerno svojo pravno analizo razmejilo na obdobje dela do
leta 2003, ko je zacel veljati ZDR, in obdobje dela po njem. Poleg tega je od-
lo¢itev revizijskega sodisca bila odvisna tudi od ureditve predvsem podrocja
visokega $olstva, manj pa od ureditve sistemov pokojninskega in zdravstvene-
ga zavarovanja. V nadaljevanju analize sklepa vrhovnega sodi$ca bo z vidika
rdece niti celotnega prispevka, to je fenomena zagotovitve delovnopravnega
varstva tudi za tiste, ki delo opravljajo izven delovnega razmerja, upostevano
predvsem obdobje veljavnosti novega ZDR. S tem seveda ne odrekamo pome-
na odlocitvi in pravni presoji konkretnega pravnega razmerja do zacetka leta
2003. Na$ namen je odlocitev vrhovnega sodis¢a, ki je nedvomno prelomna,
postaviti v splo$nejsi, to je abstrakten okvir ter s tem pripomoci k vsebinskim
reSitvam uveljavitev v praksi.

7 Obligacijski zakonik (OZ-UPB1), Uradni list RS, §t. 97/07, v nadaljevanju OZ.
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3.3.1 O pojmovnem izkljucevanju statusa delavca in studenta

Vrhovno sodi$ce je najprej ovrglo mnenje predhodnih sodis¢, da se statusa de-
lavca in $tudenta pojmovno izkljucujeta. Upostevaje predvsem Zakon o visokem
$olstvu (ZViS)8 in statut tako Univerze v Mariboru kot Univerze v Ljubljani je
bilo ugotovljeno, da v nobenem od omenjenih pravnih virov so¢asnost teh dveh
statusov ni izrecno izklju¢ena. Klju¢na je doloc¢ba 69. ¢clena ZViS, po kateri imajo
$tudenti ne glede na to, ali se $tudij izvaja kot redni ali izredni, pravico do zdrav-
stvenega varstva in drugih ugodnosti ter pravic v skladu s posebnimi predpisi, ce
niso v delovnem razmerju ali prijavljeni kot iskalci zaposlitve. Problematika soci-
alnih zavarovanj, ki je bila pri nizjih sodi$¢ih odlocilna za ugotovitev, da se statusa
delavca in Studenta izkljucujeta, je urejena povsem jasno. Posebni predpisi se za
$tudente uporabljajo vedno ali vse dotlej, dokler student ni v delovnem razmerju
ali iskalec zaposlitve. Nesporno pa ta ureditev v nicemer ne onemogoca $tuden-
tu skleniti pogodbe o zaposlitvi. Vrhovno sodis¢e meni, da ureditev zavarovanja
$tudentov po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju® in Zakonu o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanjul? pri presoji obstoja ali neob-
stoja delovnega razmerja ni bistvena. Prvi argument odlocitve prvih dveh sodis¢
je torej vrhovno sodi$¢e z uporabo ustreznih predpisov in avtonomnih virov (sta-
tutov univerz) ocenilo za napacen.

3.3.2 Vpliv volje pogodbenih strank

Presoja pravilnosti drugega argumenta, to je upostevanje volje pogodbenih
strank glede narave pravnega razmerja, glede katerega sta bili stranki soglasni, je
vrhovno sodisce jasno in odkrito sprejelo v mednarodnopravnem prostoru vse
bolj uveljavljene vzvode preprecevanja izogibanja strank delovnemu razmerju.
V mislih imamo zgoraj navedeno in opredeljeno nacelo primarnosti dejstev. Pri
tem je vrhovnemu sodi$cu bila v izrazito oporo in pomo¢ delovna zakonodaja,
ki ta v svetu danes najbolj pere¢ segment delovnega prava ureja zelo korektno, z
vidika polozaja sodobnega delavca celo pogumno in odli¢no.

Revizijsko sodisce je pri presoji obstoja delovnega razmerja v tem primeru
najprej navedlo splosno ugotovitev, in sicer da so pri tovrstnih sporih osred-
njega pomena pojmovna opredelitev pogodbe o zaposlitvi oziroma elementi
te pogodbe, ki pomenijo razlikovalni dejavnik pri primerjavi z drugimi po-
dobnimi pogodbami. Zato je sodiS¢e med drugim uporabilo 4. ¢len ZDR!!

8 Zakon o visokem $olstvu (ZviS-UPB3), Uradni list RS, §t. 119/06.

9  Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-UPB4), Uradni list RS, $t. 109/06.

10 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-UPB1), Uradni list RS,
§t. 20/04.

11 Prvi odstavek: »Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se
delavec prostovoljno vklju¢i v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo,
osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca.«
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(opredelitev delovnega razmerja), 11. ¢len ZDR!2 (uporaba splosnih pravil
civilnega prava) in 16. ¢len ZDR13 (domneva obstoja delovnega razmerja).
Dolocbe teh treh ¢lenov so normativno jedro ne zgolj za ugotavljanje obstoja
delovnega razmerja v netipi¢nih in marginalnih pravnih razmerjih, temvec
so tudi temeljno normativno izhodisce boja proti neprimernemu izkorisca-
nju delavcev. Ti morajo delo opravljati ne le po navodilih in pod nadzorom
delodajalca, kar ni sporno, temvec tudi v taki pravni obliki, ki delodajalcu v
danem trenutku najbolj ustreza. Po naravi stvari izbrana pravna oblika anga-
zmaja delavca pomeni za delodajalca najcenej$o obliko opravljanja dela, za
delavca pa odrekanje mnogim pravicam iz sklopa delovnega prava ali prava
socialne varnosti, do katerih bi moral biti upravicen.

Upostevaje zacrtani pravni okvir je vrhovno sodi$ce ugotovilo, da je za razli-
kovanje obcasnega in zacasnega dela, v katero so vkljuceni $tudenti, od pogodbe
o zaposlitvi bistvena vsebina pravnega razmerja med strankama, in ne le zuna-
nja oblika tega razmerja, pogosto doloc¢ena z voljo pogodbenih strank. Ta tudi
po mnenju vrhovnega sodisca ni odlocilna pri presoji, ali in kdaj neko pravno
razmerje oznac¢imo za delovno razmerje. Sodisce je voljo strank ovrednotilo v
lu¢i enega izmed elementov delovnega razmerja, vidnega v njegovi opredelitvi
v 4. ¢lenu ZDR. Volja strank je v tem kontekstu pomembna v smislu prosto-
voljne vkljucitve v organiziran delovni proces delodajalca. Prostovoljnost pa je
hkrati tudi bistvena vrednostna komponenta ustavne pravice do svobode dela,
zagotovljene in urejene v 49. ¢lenu Ustave RS.

4 USTAVNOPRAVNI VIDIK OBRAVNAVANE
PROBLEMATIKE

Umestiti obravnavano problematiko v ustavnopravni kontekst je nedvomno
vse prej kot lahka naloga. Tako je tudi zato, ker taksni odlo¢itvi sodne veje obla-
sti do danes $e nismo bili pri¢a. Ustavnopravni pogled pa je mozen tako pri
vrednostni oceni vpliva odlocitve vrhovnega sodis¢a v konkretnem delovnem
sporu kot pri oceni doloc¢enih politik in zakonodajnih resitev, s katerimi drza-
va poskusa preseci nekaksno pat pozicijo med svobodno gospodarsko pobudo
podjetnikov, kapitalistov in dostojnim zivljenjem ljudi. To je globalni cilj ureja-
nja sfere dela kot enega bistvenih izvirov (ali jezov) dostojnega zivljenja.

12 Prvi odstavek: »Glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprasanj pogodbe o zapo-
slitvi se smiselno uporabljajo splosna pravila civilnega prava, ¢e ni s tem ali z drugim zakonom
drugace dolo¢eno.« Drugi odstavek: »Ce obstajajo elementi delovnega razmerja v skladu s 4.
in v povezavi z 20. ¢clenom tega zakona, se delo ne sme opravljati na podlagi pogodb civilnega
prava, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.«

13 »V primeru spora o obstoju delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem se domneva,
da delovno razmerje obstaja, ¢e obstajajo elementi delovnega razmerja.«
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Ustavnopravni kontekst odlocitve vrhovnega sodi$¢a v individualnem de-
lovnem sporu je v dolo¢eni meri podoben tistemu iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a
RS Up-63/03, v kateri je bilo odloceno, da se delavec ne more veljavno odpo-
vedati pravici do odpravnine ob prenehanju delovnega razmerja trajno presez-
nemu delavcu, kot je bilo to dolo¢eno s staro zakonodajo, oziroma pri odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, kot dolo¢a nova zakonodaja.
Ustavno sodisce je v tej zadevi pravilno in korektno poudarilo vlogo in namen
delovnega prava,14 odlocitev pa argumentiralo z vidika pravice do socialne var-
nosti (50. ¢len Ustave RS) in varstva dela (66. ¢len Ustave RS).

Ocenjujemo, da pravica do socialne varnosti, kot je urejena v slovenski usta-
vi, v zadevi Up-63/03 ni povsem pravilen pravni temelj. Je pa ta ustavna pravi-
ca pravno relevantna pri ocenjevanju ustavnopravne razseznosti v tej razpravi
obravnavane odlo¢itve vrhovnega sodii¢a. Ce namre¢ pravico do socialne var-
nosti, kot je urejena v Ustavi RS, opredelimo kot pravico delavca do socialnega
zavarovanja za posamezne socialne primere (npr. bolezni, materinstva, starosti
itd.) in pravico do socialnega varstva s sistemom socialnih pomoci, je odlocitev
vrhovnega sodi$¢a z njo v neposredni zvezi. Z morebitno odlo¢itvijo sodis¢a
prve stopnje v ponovnem sojenju, da je delo toznice bilo opravljano tako, kot ¢e
bi bila imela sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, bo toznici priznan celoten spekter
pravic iz obveznih socialnih zavarovanj. Zagotovljena bo torej njena pravica do
socialne varnosti.

Varstvo dela, ki je kot programska norma vklju¢eno v 66. ¢len Ustave RS, je v
lu¢i odlo¢itve vrhovnega sodis¢a pomembno v smislu zagotovitve varstva delav-
cev, kot ga doloca slovenska delovna zakonodaja. Ta je eden izmed dejavnikov
implementacije 66. ¢lena Ustave RS, saj pomeni tako enega izmed instrumen-
tov za ustvarjanje moznosti za zaposlovanje in delo kot za zagotovitev njunega
varstva. Vrhovno sodisce je torej z odlocitvijo zagotovilo spostovanje delovne
zakonodaje in s tem hkrati osmislilo ustavno normo o varstvu dela.

Umestitev fenomena delovnopravnega varstva oziroma njegove novodobne
percepcije v kontekst ustavnopravne doktrine je tako obsezno in kompleksno
dejanje, da bi v vsej svoji razseznosti presegla namen te razprave oziroma bi
lahko bila predmet samostojne razprave. S priznavanjem drzave kot osrednjega
akterja pri doloc¢anju rezultata kompromisnega tehtanja med fenomeni, kot so
pravicnost/prilagodljivost ali varnost/proznost, se najprej srecamo s konceptom

14 V eviden¢nem stavku odlo¢be Up-63/03 je ustavno sodiSce zapisalo: »Delovno pravo je na-
stalo in se oblikuje z namenom, da na podrocju t. i. odvisnega dela, za katero sta znacilni
odvisnost in podrejenost delavca v razmerju do delodajalca, nadgradi civilno obligacijsko-
pravno ureditev pogodb z zavezujoc¢imi delovnopravnimi normami, ki dolo¢ajo minimum
pravic delavca in omejujejo pogodbeno svobodo strank. Zato je obligacijskopravne institute,
vklju¢no z institutom odpovedi pravici, na podro¢ju delovnih razmerij treba interpretirati in
uporabljati v skladu z namenom in smislom delovnega prava, upostevajo¢ pri tem temeljne
posebnosti pravnega razmerja med delavcem in delodajalcem.«
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socialne drzave. Pomembno je, da pojma socialne drzave po Ustavi RS ne pove-
zujemo z obveznostjo drzave urejati podrocje socialnih zavarovanj ipd., temvec
da socialno drzavo apliciramo na lastnino, osrednje gonilo vsega dobrega in zla
na tem svetu. Socialna drzava je tista, ki zmore lastnini dati socialno konota-
cijo, ki lastnino razume tudi kot skupek dolznosti in omejitev, ki je sposobna
dolociti na¢ine njenega pridobivanja in uzivanja ter meje, pri tem pa zagotoviti
njeno druzbeno funkcijo in dostopnost za vse.15> Glede na povzet vsebinski do-
seg pojma socialne drzave je lazje razumeti vlogo delovnega prava v sodobnem
trzno-globalnem svetu, kjer kapital oziroma lastnina odlocilno diktira pogoje,
v katerih se posamezniku dopusti osebna angaziranost: to je delo, ki je zanj Zi-
vljenjsko bistvenega pomena. Brez vloge drzave, ki s svojo regulativo doloca
pravila igre, bi si stezka predstavljali sodobna pravna in ekonomska razmerja.
Vsaj takrat, ko je skrb drzave tudi v zagotovitvi kakovosti Zivljenja njenih drza-
vljanov. S konceptom socialne drzave podprto ravnanje drzavne akcije se v de-
lovnem pravu nujno kaze v posebni skrbi za polozaj delavca. In ker je delovno
razmerje vzajemno pogodbeno razmerje, to za delodajalsko stran pomeni po-
seg v avtonomijo volje. Ta je v delovnhem pravu omejena znatno mocneje kot v
civilnem pravu. ZDR to ureja v Ze citiranem drugem odstavku 11. ¢lena. Ta, kot
receno, delodajalcu prepoveduje sklepanje pogodb civilnega prava, ce so izpolnje-
ni elementi delovnega razmerja. To torej pomeni, da niti s soglasjem obeh pogod-
benih strank (v nasem primeru $tudentke in delodajalca) ni mogoce spremeniti
pravne narave pogodbenega razmerja. Ce pride do sodnega uveljavljanja pravic
iz takega razmerja, bo sodi$¢e najprej ugotavljalo obstoj delovnega razmerja in
nato delavcu prisodilo pravice iz tega naslova.

Nesporno je, da delovno pravo ali zakonodaja posega v zelo pomemb-
no ustavnopravno kategorijo, to je svobodno gospodarsko pobudo. Koliksen,
cezmeren ali sorazmeren, je taksen poseg, je vedno odvisno od ustavnosodne
presoje konkretne zakonske resitve, pri ¢emer ima pomembno vlogo tudi ume-
stitev instituta svobodne gospodarske pobude v posamezni nacionalni ustavno-
pravni sistem.
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15 Tako o pomenu socialne drzave Lojze Ude, Gospodarska in socialna razmerja, v Nova ustavna
ureditev Slovenije, zbornik razprav, Ljubljana, Pravna fakulteta, 1992, 107.
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