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pravic kot nekristjanom. Zanimiv je
podatek, da sta se o tem popolnoma
strinjala tako Franc Rode kot Milan
Kucan, ki sta, vsak s svojega vidika,
prisla do istega zakljucka, da bi mora-
la, kot se je izrazil Kucan, biti partija
manj manihejska in bolj elasti¢na, ko
se odpira vprasanje sodelovanja kato-
licanov v polnopravnem upravljanju
drzave (str. 246).

Pri¢ujoca knjiga je veliko delo, ne
samo zato, ker kot prvo longitudinal-
no ocenjuje sposobnosti generiranja
druzbene kritike na Slovenskem, am-
pak tudi zato, ker avtor v njej pristo-
pa holisticno. Razumevanja druzbe
kritike tako ne reducira zgolj na opo-
recnistvo, kar je lastno slovenski poli-
tiki po osamosvojitvi, ampak jo sku-
§a zaobjeti skozi vse sloje slovenske
druzbe. Pri tem se ne ozira na poli-
ticno oportunost, ampak ostaja zvest
znanstvenoraziskovalnim virom in
danostim, ki jih ti, danes, ko do njih
lahko dostopamo, dajejo raziskoval-
cu v roke, s ciljem doseganja karseda
najsirse mozne slike. Knjigo velja te-
meljito prebrati, saj omogoca uvid v
cas, ki je bil poseben. Ne ideolosko,
ampak druzbeno. Obenem pa knjiga
daje uvid v to, da je bil slovenski soci-
alizem drugacen - v svojem bistvu in
naravi. Ni bil niti apriorno izkljucujoc
niti vkljucujoc, na splosno pa je iskal
dolocene presecne tocke z drugimi
svetovnonazorskimi pogledi. Seveda,
kolikor jih je v svojem ideoloskem
naboju lahko iskal. Morda bi lahko
dejali, da je bil predvsem ... pragmati-
cen.

Knjiga daje tudi popotnico za

razumevanje aktualne slovenske

stvarnosti. In sicer: v ¢asu ideoloske
pozicioniranosti slovenskega naro-
da je bil, vsaj tako avtor, dialog med
razlicnimi stranmi lazji, kot je danes.
Morda velja ze zato vzeti knjigo v ro-
ke, da se iz nje kaj nauc¢imo in ne de-
lamo napak, ki za napredek sloven-
skega naroda niso ne potrebne in ne
blagodejne.

Jasa VESELINOVIC
Vrije Universiteit Amsterdam
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Lorenzo Fusaro se v svoji prvi mo-
nografiji, nadgradnji doktorske nalo-
ge, loteva teoretsko in politicno zelo
aktualne teme. Potem ko se je kar
nekaj desetletij vprasanju prehodov
med hegemonijami - kljub obc¢asnim
panikam o zatonu ZDA - pripisovalo
predvsem zgodovinski pomen, so v
zadnjem desetletju odnosi med Kitaj-
sko in ZDA vse bolj v ospredju, v mi-
nulih dveh letih pa tudi na ¢asopisnih
naslovnicah. A Fusaro se tega loti Sele
v zadnjem delu svoje knjige, ki je v
prvi vrsti posvecena pozornemu bra-
nju opusa Antonia Gramscija, z orto-
doksnim marksizmom podkrepljeni
izpeljavi Gramscijevega razumevanja
mednarodnih odnosov in medna-
rodne politicne ekonomije ter razvo-
ju rigorozno gramscijevske teorije
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hegemonije (na mednarodni ravni),
hegemonskih prehodov in kriz. Ta
teoretski aparat je nato v drugi polo-
vici uporabljen za analizo in reinter-
pretacijo dveh zgodovinskih obdobij
- ameriske hegemonije med obema
svetovnima vojnama in njene Sibitve
v desetletju po krizi leta 2008.
Teoretska polovica knjige je
zgrajena okoli natan¢nega branja
Gramscijevih Zaporniskih zvezkov
in dialoga z avtoriji, ki so se - po av-
torjevem mnenju neustrezno in pred-
vsem nezvesto Gramsciju - ukvarjali
z vprasanji hegemonije in prehodov
med hegemoni. Avtorji iz precej $i-
roke kategorije neogramscijanskih
pristopov k mednarodnim odnosom
tako po Fusarovem mnenju hege-
monijo razumejo kot izklju¢no stvar
polja ekonomije in s tem vladanja
s pristankom oziroma konsenzom,
spregledajo pa njeno nujno naveza-
nost na vojasko moc ter s tem zasi-
dranost v prisili. To ni le zgodovinsko
neto¢no, pac pa »daje slab vpogled
v to, kako je hegemonija izvajana,
vzpostavljena in reproducirana ter
kako lahko zaide v krizo« (str. 36).
Fusaro neogramscijancem poleg
tega ocita precej svobodno inter-
pretacijo Gramscijevega sicer zelo
fragmentarnega opusa in poprepro-
$¢eno preslikavo »notranjepoliticnih«
konceptov, predvsem hegemonije,
na mednarodni nivo. Na drugi strani
realisticna teorija hegemonske stabil-
nosti (Robert Gilpin, Charles Kindle-
berger) in teorija svetovnih sistemov
(Immanuel Wallerstein, Giovanni
Arrighi) prepoznavata pomen prisile
v izgradnji hegemonije, a nanjo nato

pozabljajo pri njenem vzdrZevanju in
upravljanju. Tako ekonomsko ope-
Sanje hegemona Ze avtomati¢no po-
meni zaton ali kar neposredni konec
hegemonije same. Fusaro poleg tega
trdi, da ekonomska teorija, temeljeca
na Fernandu Braudelu, ki jo uporab-
lja teorija svetovnih sistemov, ostaja
zelo staticna in ni sposobna pojasni-
ti dinamic¢nosti in neenakega razvoja
kapitalizma, ki privede do sprememb
v mednarodni hierarhiji drzav. Od
sodobnih kriti¢nih pristopov k med-
narodnim odnosom je Fusaru tako
najblizje teorija novega imperializma,
ki jo je po ameriski invaziji na Irak le-
ta 2003 zacel razvijati David Harvey,
njen drugi najbolj vidni predstavnik
pa je Fusarov doktorski mentor Alex
Callinicos. Novi imperializem za izho-
dis¢e svojega razumevanja svetovne
ekonomije in kriz vzame Marxov Ka-
pital, ne razvije pa teoretizacije hege-
monije na mednarodni ravni.

Fusaro se krpanja te luknje loti
z natan¢nim branjem Gramscijevih
Zaporniskih zvezkov, kar je v medna-
rodni politi¢ni ekonomiji - kljub po-
gostemu sklicevanju na Gramscija -
velika redkost. Fusarovi zakljucki so,
da Gramsci hegemonijo na nacional-
nem in mednarodnem nivoju razu-
me razli¢no, ¢eprav sta oba koncepta
povezana. Da bi dolo¢ena druzbena
skupina ali razred na nacionalni ravni
dosegla hegemonijo, to je dialektic¢-
no enost konsenzualnega vodenja in
na prisili temeljece dominacije, mora
najprej osvojiti politicno oblast, torej
drzavo. Na mednarodnem nivoju pa
je hegemonija za Gramscija realiza-
cija ekonomske moci kot politicne
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in vojaske moci. Vojna ali groznja z
njo je torej tisto, kar iz drzave naredi
hegemonsko silo. Precej manj teze
Gramsci v mednarodnih odnosih da-
je ideologiji in idejam, kar je sicer v li-
teraturi pogosto glavni poudarek pri
sklicevanju nanj. Ideje so lahko odlo-
¢ilne, ko je neka drzava ze sla skozi
sistemske in strukturne spremembe,
medtem ko so druge drzave 3e ve-
dno ujetnice starih druzbenih odno-
sov. Pomen idej se je tako zmanjsal s
prevlado kapitalisticnega sistema kot
globalne socio-ekonomske strukture.

Fusarov Gramsci je tako precej
blizje realisticnemu razumevanju
mednarodnih odnosov in »v wveliki
meri nekompatibilen z neogramsci-
Janskimi pristopi« (str. 87), a obenem
drzave vseskozi vpisuje v dolocen
zgodovinski in ekonomski kontekst,
ki na drzave razlicno vpliva, kar ga
razlikuje od prevladujocih realisti¢-
nih pristopov. Drzave so tako vedno
ze vpete v mednarodno, pri ¢emer
je znacilnost hegemonske drzave,
da je relativnho avtonomna, medtem
ko je delovanje manjsih drzav pod
moc¢nim vplivom mednarodnega
razmerja sil oziroma kar neposred-
no hegemona. Obenem vzpostavitev
hegemonije ni rezultat »Zelje« moc¢ne
drzave, pac pa je »strukturna lastnost
kapitalisticne svetovne ekonomije«
(str. 129), ki izhaja iz zakona ten-
denc¢nega padanja profitne mere in
protislovja med v nacionalni drzavi
zasidranim kapitalom in njegovimi
nujno mednarodnimi ambicijami.
Ce naj drzava torej zagotovi uspesno
akumulacijo svojega kapitala, mora
postati hegemonska. Pri tem Fusaro

razlikuje razli¢ne stopnje hegemoni-
je. Medtem ko polna realizacija hege-
monije vsebuje ekonomske, politicne
in vojaske momente, pa pri »nereali-
zirani obliki hegemonije« - Fusaro jo
poimenuje hegemonija Sturm und
Drang - prevladuje ekonomski mo-
ment z nastavki politicnega.

Od stopnje razvitosti hegemonije
je odvisen tudi vpliv kriz. Sistemske
krize, za katere je znacilen socasen
izbruh vseh protislovij kapitalistic¢-
nega sistema, za polno realizirano
hegemonijo namre¢ ne pomenijo
nujno zatona ali hegemonske krize.
Hegemon lahko namre¢ z uporabo
ekonomskih, politicnih in vojaskih
sredstev stroske prilagajanja krizi vsaj
delno prevali na podrejene drzave
in obdrzi hegemonski polozaj. To pa
ne velja za hegemonijo Sturm und
Drang, pri kateri je vecja verjetnost,
da bodo sistemska kriza ali zgolj re-
zultati neenakega razvoja to obliko
hegemonije pahnili v krizo.

Ta obsezna teoretska rekonstruk-
cija z ortodoksno marksisti¢no teori-
jo kriz in ekonomskega razvoja pod-
krepljenega Gramscija nato Fusaru v
drugem delu knjige sluzi kot okvir za
reinterpretacijo dveh zgodovinskih
epizod ameriske hegemonije. Na tem
mestu bomo le na kratko predstavi-
li avtorjeve zakljucke. Fusaro glede
medvojnega obdobja trdi, da so bile
ZDA po prvi svetovni vojni prisiljene
v gradnjo hegemonije, a so do velike
krize uspele zgraditi le hegemonijo
Sturm und Drang, Ki je bila udejanje-
na predvsem prek zasebnih kanalov
in je bila omejena na ekonomsko di-
menzijo. Ob velikem zlomu leta 1929
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tako ZDA niso bile sposobne prene-
sti bremena na podrejene sile, pre-
precile pa niso niti vzpona oziroma
obuditve rivalskih hegemonskih sil,
predvsem Velike Britanije, Nemcije
in Japonske. Do polne realizacije he-
gemonije je tako prislo Sele okoli le-
ta 1950, ko so po vojaski zmagi nad
tekmeci ZDA svojo premoc¢ utrdile
Se politicno in ekonomsko. A iz tega
sistema, v katerem so ZDA kljub eko-
nomski krepitvi Nemcije in Japonske
v 70. letih uspele prepreciti njuno
povzpetje v status hegemonskih izzi-
valcev, je bila (in ostaja) v veliki me-
ri izkljuc¢ena Kitajska. Po Fusarovem
mnenju sta relativni geopoliticna av-
tonomija in nepodrejenost ZDA omo-
gocili Kitajski, da je po zadnji veliki
krizi leta 2008 okrepila svoj ekonom-
ski polozaj v vzhodni Aziji na kvalita-
tivno drugacen nacin kot na primer
Nemcija znotraj evrskega obmocdja.
Ekonomsko krepitev Kitajske namrec
spremlja tudi vse mocnejsi politi¢ni
in vojaski polozaj. Kljub temu Fusaro
trdi, da relativna oslabitev ameriske
hegemonije v primerjavi s Kitajsko se
ne pomeni kitajske regionalne hege-
monije, kaj sele hegemonskega pre-
hoda. A kljub stevilnim ekonomskim
tezavam prav relativna avtonomija
Kitajske za ZDA predstavlja izziv brez
precedensa.

Fusarov drugi, zgodovinski del se
torej iztece v geopoliticno analizo,
sicer podkreplijeno z marksisticno
ekonomsko teorijo, a v drugih vidi-
kih precej standardno realisticno. To
je precej skromnejse od obetov, ki jih
prebudi branje teoretskega dela knji-
ge. Nekatere omejitve svojega dela

izrecno pripozna tudi Fusaro, ki po-
udarja, da se v glavnem osredotoca
na »strukturne, ekonomske elemente,
pri ¢emer »v veliki meri abstrahira
od boja med razredi in znotraj njih«
(str. 19). Kljub priseganju na zgolj
metodolosko oziroma analiti¢cno (ne
pa tudi »organskog, kot bi rekel Gram-
sci) razloc¢evanje med politicnim in
ekonomskim, se tako Fusaro v svoji
zgodovinski analizi ujame v pripo-
ved, ki obeh »aspektov« ne prepleta
oziroma sodoloc¢a zadostno. In ravno
»osrednji pomen razrednega boja v
dolocanju delovanja drzav« (str. 137)
je tisto, kar poudarjajo najboljsi avtor-
ji iz (pri Fusaru sicer ne ravno dife-
rencirane) »neogramscijanske Sole«.
Ceprav je res, da jih ne odlikuje rigo-
rozna rekonstrukcija Gramscija - te-
ga tudi nikoli ne trdijo, navdihovanje
po Gramsciju je precej svobodnejse
sorte -, pa ne gre trditi, da ne prizna-
vajo pomena vojaske moci, zato je
skoda, da Fusaru sluzijo predvsem
kot negativ proti kateremu postavlja
SV0jo teorijo.

Mestoma precej shemati¢cno Fu-
sarovo delo ob pisanju najbrz ni bilo
namenjeno zelo Sirokemu bralstvu, a
bo zaradi ugodnega politi¢cnega tre-
nutka najbrz doseglo vec¢ ljudi kot si-
cer. To si tudi zasluzi, saj kljub svojim
(izrecno priznanim) omejitvam po-
streze z natan¢nim branjem Gramsci-
jain pokaze, da je bil ta ze od zacetka
mislec mednarodnih odnosov, zato
za njegovo »uporabo« v tej disciplini
ne potrebujemo nujno razsirjanja in
preslikovanja njegovih notranjepoli-
ticnih konceptov na mednarodno ra-
ven. Kljuc¢na je tudi Fusarova trditev,
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da je Gramsci vedno zacenjal svojo
analizo s stalisca drzave, ki je vedno
ze vpeta v mednarodno, ki torej ve-
dno zZe obstaja v odnosih z mnozi-
co drugih drzav - ugotovitev, ki jo v
zadnjih letih zelo poudarja vplivna
teorija neenakega in kombinirane-
ga razvoja. Nova in dosledna rekon-
strukcija Gramscijeve teorije ter odpi-
ranje novih raziskovalnih vprasanj si
torej zasluzi bralce med preucevalci

mednarodnih odnosov, ki pa naj
upostevajo Se eno Gramscijevo tr-
ditev, ki jo najprej poudari, nato pa
zapostavi tudi Fusaro. Spremembe
v strukturi, ¢eprav klju¢ne, saj sploh
odpirajo moznost epohalnih spre-
memb, same po sebi nimajo hipne-
ga vpliva na nadzgradbo, saj je spre-
memba odvisna od tega, ali se ljudje
konfliktov v strukturi zavejo na polju
ideologij.
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