ZGODOVINSKI CASOPIS 47 - 1993 - 2 329

T. H. Aston and C. H. E. Philpin (Editors), The Brenner Debate. Agrarian Class Structure
and Economic Development in Pre-Industrial Europe. Cambridge (etc.) : Cambridge University Press,
1990. 339 strani.

Prehod iz ene v drugo ekonomsko formacijo (oziroma oZje iz fevdalizma v kapitalizem) je $e vedno
zanimiva snov, ki se je razliéni druzboslovni raziskovalci lotevajo nekako v ciklih. Predzadnja taka obrav-
nava se je vnela leta 1950 s kritiko ameri$kega ekonomista Paula Sweezyja nad delom Mauricea Dobba
Studies in the Development of Capitalism in se je nadaljevala na straneh ameriske revije Science and
Society. Vendar so se pri njej kresala mnenja vetinoma le med marksisti in na druge tokove ni imela veg-
jega vpliva.

Zadnja taka obravnava (debata) pa temelji na zelo odmevni razpravi Agrarian Class Structure and
Economic Development in Preindustrial Europe, ki jo je objavil ameriski marksisti¢ni zgodovinar Robert
Brenner leta 1976 v reviji Past and Present. V njej je napadel predvsem neko obliko demografskega deter-
minizma v interpretaciji razvoja predindustrijskih evropskih agrarnih ekonomij in v manjSem obsegu tudi
komercialno interpretacijo. Prvi so se odzvali zgodovinarji, ki jih je Brenner oznacil kot novomaltuzi-
jance. Kljub temu, da so ti zgodovinarji Brennerju osporavali pomanjkljivo faktografijo, pa je vendarle
glo v glavnem za spor med zastopniki teorij, ki razli¢no razlagajo zgodovinski razvoj. Prispevki k tej kon-
troverzi so ponatisnjeni v knjigi, ki jo obravnavamo.

R. H. Hilton daje uvod v to knjigo, kjer na kratko opiSe vsebino prispevkov. Nato sledi ze omenjena
Brennerjeva razprava, ki poudarja, da so dosedanje razlage procesov velikih gospodarskih sprememb v
poznem srednjem veku in v zgodnjem novem veku temeljile skoraj izklju¢no na kategorijah, ki bi jih
lahko imenovali »objektivne« ekonomske sile, posebno demografska nihanja in rast trgov in trgovine.
Tako naj bi se agrarna ekonomija ne glede na obliko ekonomskih pritiskoy odzivala bolj ali manj avto-
mati¢no v skladu z zakonom o ponudbi in povprasevanju. Brenner meni, da je to premalo in da je
potrebno v razlago vkljuiiti $e razredno strukturo, razredne odnose, delovni proces in lastninske odnose.
Brennerjeve razprave seveda ne moremo podrobneje obravnavati.

Kot prva replika na omenjeno razpravo sledi sestavek Population and Class Relations in Feudal
Society rajnega M. M. Postana in Johna Hatcherja. Avtorja zavratata Brennerjeve teze, ki so bile v histo-
riografiji postavljene Ze mnogokrat, prav tako kot imajo njihovi protiargumenti v zgodovini svoje trdno
mesto. Ceprav v podrobnostih zavratata Brennerjeve teze, jih sumarno oznaujeta za napacne predstave
oziroma nesporazum.

P. Carot and D. Parker sta prispevala razpravo Agrarian Class structure and Development of Capi-
talism: France and England Compared. Ta dva pisca sicer nista tako odklonilna kot prej$nja dva, vendar
Brennerju otitata, da je pri ugotavljanju pomembnih gospodarskih dejstev dolgotrajne gospodarske
trende tako »teleskopiral«, da je odlotilne stadije zameglil. Njegova razlaga kontrastnega razvoja v
Angliji in Franciji pa dopuséa resne dvome. Jedro Brennerjevih (in tudi sicer marksistiénih) argumentov
je, da je nemol angleskih podloznikov, da bi si zagotovili trdne premozenjske pravice nad svojimi
posestvi, omogotila zemljiskim gospodom koncentracijo posesti, ki so jo dajali v zakup in tako sproZili
oz. omogo&ili gospodarski razvoj v znani triadi zemljigkih gospod-zakupnik-delovne mog¢i brez sredstev za
#ivljenje. V Franciji pa naj bi mo¢ni podloZniki prepretili izgubo premozenjskih pravic in posledi¢no bi
izostal podoben gospodarski razvoj kot v Angliji.

H. Wunder je prispevala kraj$o razpravo Peasant Organization and Class Conflict in Eastern and
Western Germany. Brenner nemike razmere veckrat navaja, vendar se avtorica omejuje na obravnavo
njegove teze, da »je razliten razvoj razredne organizacije kmetov najjasnejsi in najbrZ stozerni primerjalni
zgled — vzhodna versus zahodna Polabska Nem¢ija«. Tu gre za velikokrat obravnavano razliko med rent-
nim zameljiskim gospostvom (Grundherrschaft)na zahodu in bolj kapitalisti¢nim trznim veleposestvom
(Gutswirtschaft)na vzhodu Neméije. Avtorica oéita Brennerju, da je nasedel legendi o nemski novoveski
vladarski hisi (Hohenzollernlegende). Besedilo Wunderjeve je zelo instruktivno in zanimivo tudi za nase
razmere. .

E. Le Roy Ladurie, pisec pomembnega dela Paysans de Languedoc, je prispeval kratek sestanek
A Replay to Robert Brenner. Oznatuje se za novomaltuzijanca, kar pomeni, da uposteva dejavnike, ki
so jih odkrili po Malthausu in kar zapleta tako faktografsko kot teoreticno razlago. Svoje ugovore je strnil
v 14 tock.

Guy Bois je napisal Sesto razpravo Against the Neo-Malthusian Orthodoxy. V njej soglada z Bren-
nerjevim osporavanjem Malthusovega modela in z velikim pomenom, ki ga ima razredni boj v gospodar-
skem razvoju predindustrijske Evrope. Ogita pa mu med drugim, da iz njegove analize ni razvidno, zakaj
se je agrarni kapitalizem, &eprav z razli¢no intenzivnostjo, zatel v zahodni Evropi skoraj ob istem Casu.
Menim, da je Boisov otitek Brennerju najtehtne;jsi, da namrec le-ta razmislja le po enem nacelu: vedno
je prva teoreti¢na generalizacija, nato Sele sledi pregled zgodovinskih virov, ¢e se z njo ujemajo.

Sedmi prispevek je napisal R. H. Hilton: A Crisis of Feudalism. Ta se ne nanasa neposredno na
Brennerjevo debato, vendar je v knjigo vkljuéen zaradi tehtnosti in sorodnosti teme. V njem je odlodilen
pregled tega pojava.

Osmi prispevek je dal rajni J. P. Cooper z naslovom: In Search of Agrarian Capitalism. Tudi ta ni
v neposredni zvezi z Brennerjevo debato, saj je v njej povzetek dolgoletnih avtorjevih raziskav, daje pa
dragocene zgodovinske podatke zlasti za Anglijo, Francijo in Italijo.

Deveto razpravo je napisal Arnost Klima z naslovom Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-Industrial Bohemia. Tudi ta prispevek ni v pravi neposredni zvezi z Brennerjevo debato.
Vkljuéen je morebiti po ugotovitvi H. Wunder, »da osrednje evropski zgodovinarji niso bili posebno



330 ZGODOVINSKI CASOPIS 47 - 1993 - 2

uspesni pri prikazu svojih dognanj britanskim in francoskim kolegom«. Razprava povzema najpomemb-
nej$a dognanja &eske agrarne zgodovine za zadnja stoletja pred zemljigko odvezo in zelo ustreza tudi za
primerjavo z naimi razmerami, saj so se skoraj vse avstrijske pobude za zakonodajo o osvobajanju kme-
tov zalele na Ceskem.

Z zadnjo dolgo razpravo R. Brenner z naslovom The Agrarian Roots of European Capitalism sklepa
knjigo. V njej se delno ozira na trditve svojih oponentov, vendar $e napre;j izhaja iz trditve, da fevdakni
socialno-lastninski sistem ustvarja povsem dolotene mehanizme za distribucijo dohodkov in zlasti po-
stavlja meje za razvoj proizvodnje, kar povzroti gospodarsko stagnacijo in zaplete. Razprava obsega
poglavja: demografski model in razredni odnosi, Razredna struktura, razredna organizacija in fevdalni
razvoj v srednjeveski Evropi in Nastanek fevdalne krize in naslednji vzorci razvoja.

Brennerjeva debata ponovno kaze, da je gospodarsko zgodovinsko dogajanje v razliénih evropskih
deZelah od 13. stoletja do konca fevdalizma vsebinsko in &asovno mnogo preveé pestro, da bi ga mogli
potegniti na enotno kopito oziroma skupni imenovalec. Marxova teorija prehoda iz fevdalizma v kapita-
lizem tudi sicer ni preve¢ uspesna, ker gradi preprosto na premoéno shematiziranih angleskih razmerah,
ki jih drugod v Evropi domala ni bilo.

JoZze Macek

Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon. Narodna politika 1768—1992. Ljubljana : Dravna
zalozba Slovenije, 1992. 455 strani.

V slovenskem zgodovinopisju in polititno-zgodovinskem presojanju stovenskega narodnega razvoja
bi lahko nali le redke avtorje, ki so na osnovi svojega miselno-raziskovalnega koncepta uspeli »dohiteti
zgodovino«, saj je bilo zgodovinopisje povsem razumljivo dolgo ¢asa usmerjeno v razélenjevanije slo-
venske zgodovinsko-narodne, gospodarsko-druzbene in polititne identitete, medtem ko je v novejsem
opbdobju deloma Ze preslo k raziskovanju vprasanj, katera v zadnjih desetletjih zelo dobro obvladujejo
predvsem druge druzboslovne discipline ~ politologija, sociologija, etnologija, psihologija in antropolo-
gija. Vendar kljub temu izziv, ovrednotiti pravkar izpolnjene strani zgodovine, omogoga Se vedno dovolj
ustvarjalne vzpodbude, posebej kar zadeva novejie politicne, idejne in gospodarsko-socialne prelome, ki
koreninijo v raznovrstnem in medsebojno prepletenem dogajanju v slovenski druzbi zadnjih petdesetih
let. Enako seveda velja tudi za eno najpomembnejsih zgodovinskih in bivanjskih soocenj slovenskega
naroda — njegovo nacionalno vpraanje, ki je vse do danes, a bo $e tudi v prihodnje, terjalo veliko naro-
dovih politi¢no-akcijskih in intelektualnih mo&. Zavezanost taki osebni in znanstveni opredelitvi je leta
1992 ponovno dokazal prof. dr. Janko Prunk, ki je svoje vetletno poglabljanje v slovensko narodno Zgo-
dovino in slovensko narodnopoliti¢no bit zaokrozil v obseznem prikazu dvestoletne poti, ki so jo morali
prehoditi Slovenci, da so se iz ljudstva, ujetega v habsburgko dunajsko pest, dvignili v samosvoj narod in
se — Ze s sv0jo, neodvisno drzavo — enakoveljavno povzpeli med ostale narode sveta. Svoj prikaz tako
dolgega in vzirajnega pribliZevanja Slovencev k popolni nacionalni uveljavitvi je J. Prunk naslovil z vse-
binsko tehtno domisljenim poimenovanjem »Slovenski narodni vzpon« in s tem oznadil g konéni del svo-
jega slovenskega triptiha, katerega poleg »Narodnega vzpona« sestavljata e deli »Slovenski narodni pro-
grami« (Ljubljana 1986) ter »Nova slovenska samozavest« (Ljubljana 1990)!

Janka Prunka »dohitevanje zgodovine« predstavija naravno, v ob¢utljivo premiSljenem znanstvenem
naporu zasnovano historiografsko dejanje, ki se po svoji vsebini ujema z véeraj$njim dnem najprej seveda
zaradi hkratnosti zgodovine in &asa, ki ga avtor Zivi, dejansko pa zaradi njegovega doslednega vztrajanja,
da osvetli problem, katerega v svojem delu preudarja — do njegove konéne in odlotujode resitve. Avtor
se torej v tem primeru ne zateka k nacelu zgodovinske distance, marveé se tako kot pred njim le $e Dra-
gotin Lon¢ar (Politi¢no Zivljenje Slovencev. Od 4. januarja 1797 do 6. januarja 1919. leta, Ljubljana 1921)
in Edvard Kardelj-Sperans (Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1939), ne izogiba tudi
obravnavi dogajanj, ki jih je ustvaril $ele komajda preteéeni Cas.

»Slovenski narodni vzpon« je gotovo eno izmed oznadevalnih slovenskih histori¢nih del. Je zgodovina
slovenskega naroda, kakrsne doslej e nismo brali, zgodovina, ki se na enem mestu in v enem tasovnem
loku posveca slovenskemu narodnemu fenomenu vse do njegovega vrhunca, ko je volja po slovenski
nacionalni suverenosti januarja 1992 konéno zmagala v svojem osvobodilnem stremljenju in dosegla med-
narodno priznanje ter uveljavitev — navkljub narodnostni smrti, na katero so Slovence e pred pol stoletja
obsodili nemsko-italijanski sosedi, na zatonu svojega obstoja pa $e druga izmed obeh jugoslovanskih
drzav. Iz slovenske zgodovine je avtor torej vzel njeno narodno sestavnico in jo prvi med slovenskimi Zgo-
dovinarji predstavil kot sklenjeno celoto ter tako vprasevanju po slovenski nacionalni samolastnosti in raz-
vojni moti dal stvarno osnovo in afirmativno osmislil njegov pomen tako znotraj kakor tudi zunaj sloven-
skih meja. Avtor je »Slovenski narodni vzpon« napisal na sintetiéni nalin in k malostevilnim slovenskim
sintetitnim obravnavam — kompendiju akademika prof. dr. Boga Grafenauerja, »Zgodovina slovenskega
naroda«, I~V (Ljubljana, 1954—1962; 1964—1974), Speransovemu »Razvoju slovenskega narodnega
vprasanja«, profesorjev Ferda Gestrina in Vasilija Melika »Slovenski zgodovini od konca osemnajstega
stoletja do 1918« (Ljubljana 1966) ter prof. Janka Pleterskega odmevnemu trinomu »Narodi, Jugoslavija,
revolucija« (Ljubljana 1986) pridal $e eno tovrstno delo, pri &emer ga ni zaustavljala misel, da lahko
postane tako zastavljeno znanstveno besedilo tudi predmet enostranskih splosnoteoretskih razmiSljanj ali
pa ozko usmerjenega gledanja na tok zgodovine in relevantnost posebej ob taki priloznosti poudarjanih



