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Niko Zupanié¢, Ljubljana:

Problem etnicke pripadnosti zlatega zaklada
iz Semiklu$a v Banatu

Predavanje napisano za XVIIl svetovni kongres antro-
pologije in prazgodovinske arheologije v Carigradu

V letu 1799 je Neca Vuin, srbski kmet iz Semiklu$a') (nekdaj
Szerb-Nagy-Szent-Mikl6s, sedaj v rumunskem delu Banata) pri kopanju
jarka na svojem dvorid¢u sluajno odkril depojsko najdbo 23 zlatih
posod: 7 vréev, 10 skodel, 1 vaza, 2 pokala, 2 €aSi in 1 pivski rog.
Ta zlati zaklad, ki je velikega arheolo$kega pomena in po obsegu
paf najveCji v Evropi, se nahaja Ze 140 let v cesarskem kabinetu
novcev in antik (Miinzen- und Antikenkabinet) na Dunaju pod imenom
»Atilov zaklad®.

i

Arheolo$ka veda XIX stoletja se je v prvi vrsti pelala s kla-
sifnimi starinami in se je za barbarski zaklad le malo brigala ter je
skoro izkljuno mnoZina zlata vzbujala zanimanje muzejskih obisko-
valcev. Oblike in okraske posod so smatrali za tuje in barbarske pa
tudi napisom vtisnjenim ali vrezanim v zlato niso posvetali nobene
paZnje. Sele v zadnji Zetrtini XIX stol. (1885) je resni in mnogo-
stranski arheolog J. Hampel mimogrede obdelal tudi ,Atilov zaklad®,
pri emer pa ga je ime zaklada zapeljalo, da je nastanek slutil Ze
v Casu bosporskega kraljestva in da je potem zaklad prehajal zapo-
redoma v roke Gotov, Hunov in Gepidov (5 stol). Kmalu nato je
bil nastanek postavljen v 8. stol. (G. Nagy), k Cemur se je kontno
pridruZil tudi ]. Hampel (1905). Po dognanjih filologa Supke, ki je
hotel v napisih veline posod videti staro tursko zarezasto pisavo
(Kerbschrift) je J. Strzygowski (1907) razlagal, da je zaklad iz srednje

1) Semiklus$ je rojstni kraj srbskega liternarnega zgodovinarja, Dr. Tihomirja
Ostojica, pokojnega univerz. profesorja v Skoplju.
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Azije in da je staroturSko delo altajskega kulturnega kroga iz 8—09 stol.
Nasproti temu zastopa E. H. Zimmermann (1923) stalisZe, da je
treba iskati nastanek zaklada iz SemikluSa v kavkaskem okroZju,
mogoce na bizantinskem Hersonesu (starorusko Korsun’) blizu danas-
njega Sebastopola in da so ga zgotovili tamo3nji barbarizirani Grki
ok, 870—890 po Kr. r. Drugale so v sploSnem izvajali morfoloske
in ornamentalne posebnosti posod iz sasanidskih, bizantisko-kr3€anskih
in srednjeazijskih motivov.

Zatetki znanstvenega raziskavanja ,Atilovega zaklada“ so doka-
zali, da je na njem marsikaj Se nedognano in da so se pojavili v zvezi

Sl. 1. — Krstna skodela 1z zlata z grikim
napisom (Semiklu§, Ne 9),

z njim problemi, ki ne zanimajo samo arheologe, marve& ravno tako
tudi zgodovinarje, lingviste in etnologe. ]
Stara muzejska oznaka ,Atilov zaklad“ pa je popolnoma po
pravici odpadla.
IL

Sedaj si hofemo natanZneje ogledati novejSe faze znanstvenih
poizkusov reSiti problem etniZne pripadnosti zaklada iz SemikluSa!
V prvi vrsti nas seveda zanimajo napisi na posodah. Napise delimo
v tri vrste: I. Dva napisa napravljena v gr3kih Crkah na skodelah
Ne 9 in Ne 10 (numeracija po J. Hamplu), katerega so doslej petkrat
ali Sestkrat razlino pre&itali, dokler ga ni konecno (1936) bolgarski
znanstvenik J. Go3ev pretital in spoznal kot kritansko misel p Aed
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(8ux) B8arog dvanavcov k& (e)i Lwiyv aidviov, katero dobimo v svetem
pismu in v starih bizantinskih akolutijih blagoslovitve vode. Po vsebini
napisa kakor tudi po oblikah so bile posode doloene za zajemanje
blagoslovljene vode in izhajajo iz 8.—9. stol. Il. Napis na skodeli
Ne 21, takozvani ,Buila-skodeli“, ravnotako v gr3ki pisavi in dobro
Eitljiv, vendar po vseh izgledih v tujem negrSkem jeziku. III skupino
sestavlja 18 napisov na 13 posodah, od katerih deset sestoji iz ene
in iste skupine Crk. J. Németh trdi, da so to kratki napisi pefeneskega
izvora in da je abeceda v svojih elementih zelo sorodna koktur$ki
(vzhodno-turki) in madZarski zarezasti pisavi (Kerbschrift), Ceprav
sta ruski bizantolog Kondakov, kakor tudi Bolgar BalaSfev, pred

Sl. 2. — Notranja stran dna zlate

»buila-skodele« z arabeskami obdani-

mi v krogu z napisom v grikih &rkah
(Ne 21, W. Schmid, sl. 8).

tridesetimi leti opozorila na simptome grSke paleografije. V zadnjem
Casu so se te peleneSke Crke izkazale kot deformirane grike (S. Mla-
denov, 1935).

L.

Povrnimo se k napisu na ,Buila-skodeli“, ker je najdaljsi in
gitljiv, toda z ozirom na jezik Se nedognan, eprav obstojajo Ze mnogi
poizkusi, da bi ga razjasnili. Notranja ploskev dna je izpolnjena
z arabeSko kriZnatega motiva katera je obdana v krogu z napisom:
T BOYHAA - ZOAITAN . TECH - AYTETOITH - BOYTAOYA : ZQA-
ITAH . TATPOI'H - HTZITH - TAICH -

Genialni danski turkolog W. Thomsen je prvi priSel na misel,
da je ,Buila napis“ turSki; &ital in prevedel ga je tako-le: Buila
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zoapan tédsi diigédtigi Butaul zoapan tagrugi icigi
tdsi kar pomeni: ,Buila-Zupan je aso dovrsil, (ta) ¢aSa, katero je
Butaul-Zupan napravil primerno za obeSanje“. W. Thomsen je pro-
glasil turSki idiom ,Buila-napisa“ za protobolgarskega iz historiZnih,
arheolo8kih in paleografskih ozirov. V prvi vrsti se je opiral na
zgodovino, ker so si Bolgari pod vodstvom kana Omurtaga podvrgli
pokrajijo med rekama Maro¥ in Tiso (827) in so jo imeli v svoji
oblasti do prihoda MadZarov torej do konca 9. stol, ko so bili Ze
spreobrnjeni h kr8Canski veri.

Sest let po objavi W. Thomsenovega dela je hrvaski ljubitelj
zgodovine in filologije, Luka Jeli¢, trdil, da jezik Buila-napisa sploh
ni turdki, marve¢ ,kasijski“ ali ,antski“ in da Protobolgari, kakor tudi
Huni in Avari sploh niso bili Turki, marve¢ so pripadali ,kasijski“
rodbini narodov. Prevod napisa je zvaril skup na podlagi besednega
zaklada kavkaskih avtohtonov na sledeéi nacin: ,Buila, Zupan spodnje
Tise (sin Buta ali Butka), Zupana Tagroga, daruje (to) &aSo“. Zupa-
nija spodnje Tise da je obsegala pribliZno ozemlje Senta— TemiSvar
v zapadnem delu Banata, kjer leZi tudi Semiklu$, do&im bi treba
iskati Zupanijo Tagrog (a) v deZeli Tagra (sneZnikov) v Karpatih med
zgornjim Dnjestrom in Dunajcem, kamor da Ptolemej postavlja
ljudstvo Tagrov. Originalna in fanatazije polna razalaga Buila-napisa!

Petnajst let po W. Thomsenovemu delu (1932) se je zdelo
potrebno madzarskemu turkologu J. Némethu zavzeti kriti¢no staliS¢e
k njegovim nazorom s trditvijo, da kaZe z gr8kimi ¢rkami izveden
Buila-napis glasovne poteze, ki kaZejo na pefeneSko-komanski izvor:
diigdtigi < tikédtiiki, tagrugi <taqruqui; icigi<icki,
bagradZ < baqradZ. Ime Bota-ul, Caban, sin Bota (iz plemena)
Caban, je treba sestaviti z Baré, imenom kneza petenekega plemena
Tgonév-éaban. PeZenedki knez Bata, omenjen tudi od Konstantina
Porfirogeneta, je vladal okoli 889 njegov sin Bota-ul, kateri je bil
posestnik zaklada, pa da je Zivel ok. 900—920, v Eigar Cas je treba
tudi napis preloZiti. Zato da govori tudi podlrtana oblika &rke B,
kakor smemo tudi sklepati, da so takrat posamezni pefeneSki knezi
prevzeli tudi kr¥fansko vero, o femer da priajo krstilne posode
v zakladu. Németh je sledete prevedel napis: _Casa Boila Cabana,
po njegovem naroCilu je bila izvr3ena; Butaul Caban ji je dal napra-
viti zaponko, njegova pivska &a3a je to“. Ta razlaga je popolnoma
zgreSena stvar.

Proti ]J. Némethu se je z velikim zagonom oglasil bolgarski
lingvist S. Mladenov (1935), ki je petenelko-komanski znacaj Buila-
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napisa zavrgel in njegov jezik iz glasovnih ozirov proglasil za proto-
bolgarskega: v peZeneSkem bi bilo Jula, medtem ko ima proto-
bolgarski namesto tega Dulo kakor turSki jilan protobolg. dilom,
tur. jigit: protobolg. diget in kazan-tatar. Zeget. V protobolg.
in kazan-tatar. se pojavi e za tur. i (y) in narobe, torej protobolg.
Segor: tur. sygyr, protobolg. et ,pes“: kazan-tatar. et, tur. it itd.
Protobolgarske redakcije se ne vidi samo v pisavi Bovnlo namesto
Bonka, Boike v drugih virih, temevZ Se celo v grSkem &ed namesto

Sl. 3. — Zunajna stran dna zlate »buila-sko-
dele« z gravirano Zivalsko borbo (Nz 21).

Swr. S. Mladenov prevaja ,buila-napis® na sledeci nacin: ,Zoapan Butaul
je graviral boj (digit, dzigit), Zoapan Butaul je graviral notranji kriz“.
Namesto grs. cravpo se pojavlja tavpo taypo kakor v madZarskem
kopac namesto skopac, ali finski kaunis mesto skaunis itd.;
alternanca v: y se pojavlja Ze v komanskem (tag: tav, say save.c.).
Kakor duyerowye je tudi ravypoym, ,kriz“ direkten objekt v stavku.
S. Mladenov je oStroumno dokazal, da jezik buila napisa nikakor ne
more biti peene$ko-komanskega izvora.
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Iz Berlina je strogi slavist B. von Arnim &itanje ]. Németha iz
histori¢no-psiholoskih, jezikovno-pisavnih in pisavno-zgodovniskih
razlogov odlo¢no odklonil. J. Némethova trditev, da je napis prvotno
segal le do diigdtiigi in da ga je potem izpopolnil drugi posestnik
Butaul, je Ze radi tega nepravilen ker ,Ze en sam pogled na posodo
zadostuje za trditev, da je ves napis vtolfen od ene same -osebe:
razpoloZljivi prostor je namref v naprej preralunan in enakomerno
izpolnjen. ,Dalje je datiranje s ¢rko B s pod&rtanjem (po Féhérju
820—906 po Kr. r.) samovoljino. in ga ne moremo resno jemati,
kakor tudi ljudsko etimolo3ko razlago prve besede napisa BOYHAA

Sl. 4. — Zlata posoda iz SemikluSa s petimi krogi iz brstnatih
vitic (Ne 19; Schmid, sl 5).

iz orhontur. bojla in tega srednjeturS8kim nadaljevanjem, ki je vedno
pisana z o kot nesigurno. S tem potem takem odpade turSki znataj
buila napisa in obenem hipoteza S. Mladenova ,zaopan Butaul je gra-
viral notranji kriz“.

Strogi in dovolj stvarni kritiki von Arnim-a se prikljuuje tudi
madzZarski turkolog G. Mészdros, ko imenuje buila napis kratkomalo
za pseudoturSki napis: pri Turkih sicer imamo z osebnimi imeni
zvezan tudi Castni naslov vendar pa tvori Castni naziv vedno drugi
del imenske kompozicije; torej turSkega Boila-Cabana sploh ni bilo.
Beseda = tesi nima s turSkim tas ni skupnega, sprememba od
d@ na a ne obstoja, poleg tega je tas arab. < perz. .izposojenka.



Problem etniéke pripadnosti zlatega zaklada iz Semiklufa v Banatu ]

V pomenu zgotoviti bi Turki uporabili glag. piidir, biidiir in ne
glg. tiget ,h koncu iti, dovrSiti, zapraviti (indiigetiigi). Sin Bute
ne bi bil x Butaul, nego Buta-oglu. Obesiti, pritrditi pustiti
ne bi bilo i€igi; i¢ i ne i&i ,piti“. Nadalje je prestavil . Németh

Sl. 5. — Predmeti iz avarskega groba Ne 130 v Kundomba
(T. Horvéth, sl. 26)

besedilo v 3tirih stavkih, feprav se v njegovem besedilu ne nahaja
niti verbalni niti nominalni predikat, kar oznafuje Mészdros pa¢ kot
nekaj ,absurdnega“. Po vseh teh lingvisti€no-etnoloskih raspravah se
nahajamo z opredelitvijo etnine pripadnosti napisa pa& tam kjer smo
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se nahajali pred prvim razlaganjem napisa po W. Thomsenu (1917),
ker je negotovo v katerem jeziku je ,buila-napis“ sestavljen. O tem
bo odlo€ala prihodnjost.

V.

Razmotrimo sedaj arheolosko stran,

Ze pet let po pojavi J. Németha je trdila arheologija (W. Schmid,
1928), da zdruZuje ornamentika zlatega zaklada iz SemikluSa v sebi
helenistitne, sasanidske, germanske in tudi kr3fanske elemente, kar
more nastopiti samo v mejnem ozemlju med zapadno in vzhodno
kulturo. Kraj nastanka moramo radi prevladovanja orientalskih vzorcev
iskati samo na ozemlju okoli Kimerijskega Bospora. Ornamentalna
dekoracija sestoji iz vitic, palmet, Cesto v zvezi vitic s palmetami. Tudi
sprememba brstnate vitice (Stabranke, Knospenranke) v abstraktng
arabesko novoorijentalne umetnosti stavlja nastanek zaklada najbrZ
v pojustinijanovo dobo. Obstojajo pa mlajsi in starejSi deli zaklada,
katerih nastanek pade v dobo 6. do 8. stoletja. W. Schmid meni,
da je ,buila-Ca%a“ nastala za fasa avarskega gospodstva v 8. stol.
in da je bila v posesti avarskih Zupanov. Kneza Buila in Butaul torej
ne bi morala Ziveti pod oblastjo Bolgarov, marve¢ pod vlado avarskih
kaganov v 8. stoletju. Bila sta najbrZ Zupana na Tisi — domneva
na$ arheolog — THCH, TAICH se v napisu dvakrat pojavlja in oznake
dygetygi, tagrogi, itzigi bi utegnile biti pa imena pokrajin ob pore&ju
Tise (Tioe ¢ morapds) ali pa oznacuje sorodstvene zveze med obema
Zupanoma.

Med tem so na MadZarskem odkopali ok. 15.000 avarskih grobov,
med njimi nekatere zelo bogate vsebine. V izkopninah je mnogo
objektov, ki so sorodni stilni skupini v SemikluSu in gotovo temelji
ta umetnosti krog na sasanidskih elementih. VaZni problemi avarske
metalne umetnosti so zdruZeni z zakladom iz SemikluSa in Ze pri
zbiranju in obdelavi keramiS¢nega materijala moremo dobiti vaZne
podatke za kronologijo najdbe. Posamezne metalne majdbe iz grobov
v Kiskorosu pa ustvarjajo po T. Horvath-u nujnost v avarski kulturi
sami stvariti posebno skupino, ki je stilu najdbe v SemikluSu blizu.’
Da bi mogli karakteristi¢ne znake, ki se po formi in ornamentiki sogla-
Sajo, prav prikazati je treba posamezne predmete iz avarskih nekropol
Kundomb, Gyor in Kiskorés kakor tudi iz zaklada Semiklu$ po gle-
danjih T. Horvédth-a pritegniti za primerjavo. Tu je treba predvsem
omeniti vr& iz nekropole (grob Ne 130) v Kundombu (okraj Csongrad),
katerega oznafuje lahno konkavno dno posode, krepko izravnana
in izstruZena (oblika) kontura telesa v trebu3ni viSini ter medseboj
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zvezani v &rni barvi naneSeni medaljoni na posodi. ,Na medaljonih
so izdelane glave krilatega leva, v srednjih poljih je kljun, oko, okras
glave, kakor je tudi za razpoznati glavo obkroZajoce telo. Progasto
elo je neorgansko izdelano, noge, rep (krila) manjkajo. Prostor med
dvema medaljonoma je bil izpolnjen z motivom roZ (palmete?). —

SI. 6. — Poslikan avarski vré iz Zgane zemlje z medaljoni,
grob Ne 130 iz nekropole Kondomb (T. Horvith, sl. 27)

Vr& z medaljoni kaZe na vzhodno turkestanske zveze, ker tam radi
uporabljajo &rno barvo in medaljone kot okrasne elemente. Tam obda-
jajo navadno hipokampe, race in glave vepra. Za na$ primer okvirjenja
krilatega leva, pa tam ne najdemo primere. Motiv je mogel biti
vpeljan v okrogle medaljone samo tam, kjer so stare skitske tradi-
cije Se Zivele, torej v juZni Rusiji ali na MadZarskem, kajti tovrstna
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stilizacija Zivali (Rolltier, animal enroulé) je nastala na ozemlju skitske
umetnosti. Po naziranjih Herzfelda imitirajo te stenske slikarije vzorce
blaga. Le Coq trdi, da so biserni medaljoni v sasanidski umetnosti
zelo priljubljeni, kakor so pri3li iz helenisti¢ne umetnosti“. Toda ne
samo v avarski keramiki, tudi v avarski metalni umetnosti najdemo
medaljonski motiv uporabljen, kakor n. pr. na usnjatih jezikih v grobu
Ne 545 v Gyoru in iz komitata Tolne. Na zemeljskem vréu iz Kon-
domba najdemo na vratu in na previsnem robu grla veliko sli€nosti
in sploh gotovo sorodnost oblik z zlatim vrem Ne 2 iz Semiklu3a,
kakor sta tudi oba okraSena z enakimi medseboj prepletajo€imi se
medaljoni. Pri nadaljnem zasledovanju sorodstva oblik keramike

Sl. 7. — Rekonstrukcija rishe na ilovnatem vréu iz groba Ne 130 v Kundombu.

z zlatarskimi izdelki najdemo mnoge sli¢nosti. Tako je n. pr. treba
primerjati posodo XXXVIII, 2 iz groba Ne 150 v Kiskorosu z vréem
Ne 1 iz SemikluSa. Oba sta nenavadno velika po obliki, kontura
oblike je spodaj trebulasta in tudi svitek na vratn zlate pososde je
mogo&e najti na glinasti posodi. Skodele Ne 11 in 12 najdejo dobre
analogije pri dvojici posod v Gyoru (grob Ne 121) in skledi iz Janos-
hida (XXXVII, 7) je mogole dobro na stran postaviti plitve zlate
. sklede 9—10, 20—21 iz Semiklu3a.
Po Tibor Horvathu zaklad ni mogel nastati pred letom 700 po
Kr. r. in na noben naZin ne po letu 790 ter pripada kulturi Avarov.
NajbrZ pade &as nastanka po menju madZarskih arheologov v ¢asovno
razdobje 750—775. Priblizno torej v tisti as, ko je bavarski knez
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Tasilo II ustanovil v Kremsmiinstru na Zgornjem Avstrijskem samo-
stan sv. OdreSenika (777) in temu daroval med drugimi tudi eno
dekanijo tamoS3njih Slovencev; ob tej priloZnosti je imenovan njihov
Zupan Physso (coniuravit ille jopan, qui uocatur Physso).

V.

Na koncu moramo h gornjim razlaganjem pripomniti, da je
treba dokazom arheologije in paleografije pritrditi, in prestaviti na-

BRI Cy

SL. 8. — Zlati vré¢ iz Semiklu$a s pre
pletajoimi se medaljoni (in kleS¢as-
tim okrasom.

stanek zlatega zaklada iz SemikluSa v VIII. stoletje. Na ta nacin
odpadejo kot njegovi izdelovalci ali posestniki Protobolgari (Thomsen,
Mladenov) kakor tudi Pelenegi in Komani (Németh). V prvi vrsti
prihajajo v poStev Avari, ljudstvo severoturSkega porekla, v drugi
vrsti pa Sloveni ki so v glavnem tvorili v avarskem kraljevstvu
poljedelsko osnovno prebivalstvo in so v VIIL stol. Ziveli z osvoje-
valci Avari v soZitju. Ze takrat so Bizantinci zamenjavali imena
Avarov in Slovenov, kar ravno pri¢a o pripravljajofem se analognem
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procesu poslovenjenja v avarskem Kkraljestvu, kakor pri Bolgarih v
Traciji. Kultura iz najdi§¢a Kesztely potrjuje politi¢no in kulturno
skupnost Avatov in Slovenov. Posebno na tleh Banata, kjer leZi
nahajaliste Semiklus, so Ziveli v VIII. stol datanski Sloveni, kateri so se
verjetno pome3ali z autohtonim trakoromanskim prebivalstvom oz. njih
ostanki. Zato se ne smemo &uditi, e se pojavi sluZben naziv zoapan
(Zupan) dvakrat na Buila skodeli, ker so ga vsekakor osvajajoci turski
Avari pri organizaciji uprave od Slovenov prevzeli. Isto se je zgodilo v
donavski Bolgariji, ko se v IX, stol. na nagrobnih napisih redno
nahaja poleg turSko-bolgarskih nazivov kakor tarkanos, kopanos
in bagatur tudi naziv Zupan, mogo&e tudi zato, da se prilagodijo
socijalnim razmeram slovenskega dela drZavljanov.

Naziv Zupan se pojavlja skoro istofasno v popolnoma razli¢nih
in medseboj zelo oddaljenih jugo-slovenskih deZelah v raznih pisavah:
najprej vtol&en v zlato dno ,buila skodele“ v Banatu (Dacia Superior);
drugi¢ v darovalni listini bavarskega vojvode Tasila Il v letu 777
jopan Physso; tretji¢ okoli leta 800 v napisu hrvaSkega Zupana Go-
deslava v Ninu (severna Dlamacija): Godes[l]Jav iuppano qui isto domo
construxit; Cetrti¢ v Bolgariji (Pliskov) pod vlado kana Omurtaga
(814—831): Kavag 0Byt 'Opvpray 'Oxcobvog 6 Lovrayv taprdvog Jpe-
ncog dvdpwnoz. Dva moderna slavista, A. Briickner in P. Skok, trdita
ponovno, da je naziv Zupan turSkega izvora, emur pa ne morem prav
verjeti, kajti beseda Zupan se ne nahaja v besednem zakladu turSkih
plemen in turSkih ljudstev. Izgleda bolj verjetno, da spominja na
staro dafansko ime Diuppaneus iz katerega so izSle nadaljne oblike:
diuppan-> *zeuppan-> slov. *2iupan-> Zupan: ,predstojnik
srenje, upravitelj Zupe“. Na drugi strani spominja srbohrvatska beseda
Zupa ,soln¢na, rodovitna dolina (navadno ob potoku ali na reki)“
na Cerkesko besedo Zuape ,polje, njiva.“ Zanimivo je pripomniti,
da nekateri ,Zupljanom® postavljajo nasproti ,vrhovljane*
t. j. privrice ali gorenjce. NajbrZ sta oba korena alarodska (jafetitska),
katera so morda indoevropski Daki in Sloveni prevzeli in po pravilih
svojega jezika spremenili. '

Vrnimo se Se enkrat k besedama ZOAIIAN in ZQAIIAN v za-
pisu na zlati buila-skodeli, ker izgledate istovetni in vsekakor vaZni
in ker se beseda v kratkem zapisu kar dvakrat omenja. NajbrZ pada
razlika v pravopisu na rafun izdelave obrtnika — zlatarja, ki ni to&no
pazil na ortografijo. To ne bi bilo ni¢ Cudnga ker sta VII in VIII
stoletje po Kr. najbolj revni v pogledu kulture in pismenosti, ko je
Ze anti¢na prosveta do malega propadla a nova Sele zatela kliti izpod
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starih’ razvalin. Mirne duSe lahko postavimo enatbo ZOATIAN =ZQ-
ATIAN, kar naj bi pomenilo isto kakor Zovaév protobolgarskih na-
pisov (Aboba) iz zafetka IX stoletja in isto kakor jopan v krems-
miinsterski listini iz leta 777. ZOAITAN pa& pomeni jugoslovanskega
Zupana, predstojnika srenje ali okroZja. Izvor besede si razni lingvisti
razno tolma&ijo. K. Brugmann-u zna&i ,vseslovanski pojem Zupa:
srez, ki je oskrbovan“ in jo izvaja iz staroind. gopa ,paznik, Cuvar®;
praslov. oblika da je bila geupa in da je iz tega nastala Zupa. K temu
pripominja prosluli bolgarski jezikoslovec, St. Mladenov, da ni mogel
dosedaj nikdo dokazati, da ne obstoji zveza med slov. Zupan in
staroind. gopa, ki ne znali samo pastir goveda“® ampak tudi ,pastir
naroda, vladar®. Oblika ZQAIIAN na buila-skodeli se javlja po S.
Mladenovu v znamenju iranskega vokalizma, na osnovi metateze: —
oa, wa. Mi pa mislimo da nam ni treba hoditi na dolgo potovanje
niti v Indijo niti na Iransko planoto, da bi tam na3li korenino pojma
Zupana in Zupe, ker to lahko najdemo doma v Evropi v doljnem
Podunavlju, tam kjer je Zivel pred rimskim osvojenjem veliki narod
Tratanov med Karpati in Egejo.!) Pri Dacanih namreé, ki so pripa-
dali traanski rodbini in stanovali na severni strani Dunava, je Zivel
ob Casu rimskega cesarja Domicijana njihov kralj Diurpaneus Daco-
rum rex qui et Decebalus (Tac. pri Oros. 7, 10, 4; Dorpaneus, Jor-
danis, Getica, 13). Gotovo znati isto tudi ime nekega libertina v Rimu:
Diuppaneus. Mislim, da ime Diurpaneus sploh ni osebno ime ampak
pojem dostojanstva (primerjaj predlat. dubenus, dubius ,8ecm6tng®)
in da je pravo ime trafanskega voditelja, ki se je vojskoval z Do-
micijanom in Trajanom Decebalus ali kako drugo. Grafija, d i u-zna€i
po vsi priliki nekak si¢niSko-palatalni glas, ki bi ga z ozirom na
rezultat, podan v slovanski govorici, mogli in smeli oznaliti kot
*Zu-, torej Diuppaneus> *Zupan-, Zupan ,predstojnik sreza, okroZja“,
Tu se obenem lahko pripomni, da se je na drugi strani tudi novo-
rumunski j (=Z) razvil iz prarumunskega § in j in da on zastopa lat.
i in di pred vokaloma o, u: jnedpin ,brinje“ < juniperus, ajut <po-
mazem adiuto.

Ce se torej ne soglasamo z misljenjem S. Mladenova z ozirom na
pisavo zoapan, kako naj pojasnimo glasoslovni fenomen -wx mesto u

1) N. fupanid, Zupan in Zupa. (Résumés des Communications présentées
a la VI-e section — Ethnographie, sociologie, démographie, anthropologie — du
IV-e Congres des geographes et ethnographes slaves a Sofia, 1936, pag. 4—43).
Sofia 1936.

Etnolog 2
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ali kakovega § (kremsmiinsterski jopan')? Mi si to glasoslovno po-
sebnost, razlagamo iz vpliva trakoromans¢ine ali bolj natantno dako-
romans¢ine, ki so jo gvorili na ozemlju najdiS¢a Semiklus, t.j.v
juZnem delu provincije: Dacia Superior (Dacia Apulensis). Ze Datani
so imeli v svojem jeziku glasoslovno posebnost, ki so jo izraZali
Z oa, kakor to kaZe rastlinsko ime xocddpe ali kakor to ¢&ita
in piSe Delev xochdpo (*koloma). Zgodovina rumunskega jezika
pa nam veli, da naglaSeni o nadome3Ca stari lat. @ in ¢ razven
pred odprtim vokalom n.pr. rog, ,prosim“ <rogo, nod ,vozel®

Sl 10. — Avarska posoda iz Zgane
zemlje iz Kiskoros-a, grob Ne 150
(T. Horvéth, tab. XXXVII, 2).

<nodus, corn ,rog“ <cornu, moard ,mlin“ <mola; se pa tudi
Testo dogaja, da nastopa o odnosno oz za lat. #; moare ,Kraut-
lake“ < miiria, rosiit ,rdet“ < russeus (roseus), ploae ,dez* < plivia,
toamna ,jesen* <autumna. Tako se je mogla razviti v VIII stoletju
pri pojmu Zupa v ustih Trakoromanov besedna oblika zoapan: ZOQAITAN
napisa na buila-skodeli iz SemikluSa. Tudi e se je takrat morda
izgorarjalo ime okroZnega predstojnika v kotu med rekama Tiso in

1) Jopan si lahko pojasnimo, ¢e primerjamo prehod vulgarno latinskega 9
>slovanski #, n.pr. v besedah Poetovio > Ptuj, Monte Majore >Matajur in
sli¢no.

2!
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MoriSem Zdpan mogla je iz tega iziti oblika zoapan!) kakor imamo
n.pr. v istrski rumun3&ini: cioace za hrv. ¢aca jodlostan za hrv. Zalostan,
poglavoar za hrv. poglavar, i.t.d. Iz tega bi lahko sklepali, da je bil
zlatarski mojster in izdelovalec buila-skodele za slovenskega Zupana
iz SemikluSa Trako-roman, vsekakor kristjan, ki je Zivel med Obri
veC ali manj svobodno. Ali pa je bil doti¢ni banatski Zupan (Buila?,
Vuila?) morda trako-romanskega pokolenja in kristjan, ki je postal
predstojnik banatskih slovenskih Bodritev pod obrsko nadoblastjo?
Vse to je bilo mogo&e. Obri so bili tolerantni v verskem in narodnem
oziru, kakor dokazuje zgodovina (Legenda S. Dimitrija). Znano je,
da so mnoZice Bizantincev (bizantskih podanikov), ki so jih Obri

SI. 11. — Avarska skledica iz ilovice
(Janoshida XXXVII, 7).

odpeljali v ujetniStvo, a pozneje nlso bile odkupljene, Zivele v Sremu
pomeSane z Bolgari, Obri in drugimi pogani. Ker so se pod obrskim
upravnikom dosti svobodno gibali, so obdrZali celo njihovi potomci
kri€ansko vero. Vedeti je treba tudi to, da je Serdika (Sofija) padla
Sele leta 809 v roke barbarov (Bolgarov) in da je mogla do tedaj
imeti kri€ansko-bizantinska civilizacija vpliva na sosedne Obre, ki
so imeli v svoji oblasti tudi dolnjo moravsko dolino v Srbiji. Tako je

1) Zgodovinar K. JireCek in mnogi lingvisti mislijo, da je hrvatsko ime
dostojanstva ban ,kraljevski namestnik, gospod® nastalo iz Podvos, Posdvog
(Konst., Porfirogenet) a to zopet iz mongolskega bajan ,bogat“ ali oberskega
mena Bajan, dodim smo mi ravno nasprotnega naziranja, da je namrec oblika
Bodvog nastala iz ban po uplivu trako-romanscine, a da je prvotno azijskega izvora.
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moZno pojasniti zakaj sta se nahajali v inventarju zlatega zaklada

iz SemikluSa posodici za kriCenje in zakaj je bil na dnu buila-skodele
med arabeskami napravljen kriz.

Prva beseda buila-napisa: Buila je morda starotur$ka, nekako
v pomenu ,plemenitas“ ali kaj podobnega, katera se pojavlja v proto-
bolgarskih napisih IX. stoletja (Bon)ég, rovg Bokddag, Boihé). Pomi-
sliti je tudi na to, da so takrat stanovali v Banatu Dako-Sloveni.
Postavljanje dostojanstva ali zanimanja izza osebnega (robinskega)
imena — Buila zoapan — bi pa zopet kazalo avarsko-turiki znacaj
napisa.')

Ostale besede ,buila napisa“ so pa nerazumljive in so lahko
turSke, trako-romanske ali celo kavkaSke. Mogole pomenijo samo
imena pokrajin ali razne stopnje sorodstva. Re3itev je prihranjena
bodo&nosti in upam, da bodo pri reSitvi tega in sli¢nih problemov
sodelovali tudi turSki znanstveniki, ker jih bo zgodovina in etnologija
turS8kih narodov, ki so prodirali v jugo-vzhodno in srednjo Evropo,
prav gotovo zanimala.

Llubljana, v maju 1839.

Zum Problem der etnischen Zugehorigkeit des Goldschatzes
von Nagy-Szent-Miklés im siidwestlichen Ruminien?

Im Jahre 1799 entdeckfe ein serbischer Bauer, Neca Vuin, aus Semiklus
(ehemals: Szerb-Nagy-Szent-MiklGs, jetzt im ruménischen Teile des Banat gelegen)
zufilling beim Ausheben eines Grabens in seinem Hofe einen Depotfund von
23 Goldgefidssen: T Kriige, 10 Schalen, 1 Vase, 2 Pokale, 2 Becher und 1 Trinkhorn.
Dieser Goldschatz von hoher archdologischen Bedeutung, wohl der grosste
in Europa, wird seit 140 Jahren im kaiserlichen Miinzen-und Antikenkabinett
in Wien unter dem Namen ,Attilaschatz® auibewahrt.

L

Die Archdologie des XIX. Jahrhunderts kiimmerte sich wenig um den
Barbarenschatz, da sie in erster Linie mit Klassischen Altertiimern zu tun hatte
und hauptsdchlich die Menge des Goldes war es, welche die Aufmersamkeit

1) Nobena okolnost pa ne podpira nazora rumunskega uéenjaka C. Diculesc-a
(Die Gepiden, Leipzig 1922, str. 241), kakor da bi imeni Buila in Butaul pomenili
osebni imeni gepidskih vazalnih knezov pod bolgarsko nadoblastjo in sicer bi
bilo ime Buila deminutivna / — izpeljava iz staronem. Biio (stardnord. Bui, gepid.
*Biia, drugo ime Butaul pa naj bi stalo namesto *Butaulf. Na ta nacin naj bi
bili obe imeni vzhodno-germanski, gepidski, kar pa je dale¢ od stvarnosti.

%) Vortrag bestimmt fiir den XVIII Internationalen Kongress fiir Anthro-
pelogie und prihistorische Archidologie in Istanbul.
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der Museumsbesucher anzog. Fremd und barbarisch fand man die Formen und
die Verzierung der Gefdsse und auch den in Gold gepressten oder eingeritzten
Inschriften schenkte man wenig Beachtung. Erst im dritten Viertel des XIX.
Jahrh. (1885) nahm ein ernster und vielseitiger Archdologe, ]. Hampel, den
Attilaschatz voriibergehend in Bearbeitung, wobei ihn aber der Name des Schatzes
verfiihrte seine Entstehung noch zur Zeit des bosporanischen Reiches anzunehmen,
wobei dieser dann nacheinander in die Hande der Goten, der Hunnen und
Gepiden (V. Jahrh.) gekommen wiére. Bald darnach setzte man den Schatz ins
VIII. Jahrh. (G. Nagy), welcher Meinung sich schliesslich (1905) auch J. Hampel
anschloss. Veranlasst durch den Philologen Supka, der in den Inschriften der
meisten Goldgefdsse alttiirkische Kerbschrift erkennen wollte, erklirte (1907)
J. Strzygowski, der Schatzfund riihre von Mittelasien her und er sei eine alttiir-
kische Arbeit aus dem altaischen Kulturkreise aus der Zeit des VIII—IX. Jahrh.
Dagegen befiirwortete E. H. Zimmermann (1923) die Meinung, die Entstehung
des Schatzes von Semiklu$ wire im Umbkreise des Kaukasus, vielleicht in-der
byzantinischen Chersones (russ. Korsur), nahe dem heutigen Sebastopol zu suchen
und wiére von dortigen barbarisierten Griechen um 870—890 p. Chr. n. verfertigt
worden. Sonst wurden morphologische und ornamentale Eigentiimlichkeiten
der Gefidsse im Allgemeinen auf sassanidische, byzantinisch-christliche und
mittelasiatische Motive zuriickgefiihrt.

Diese Anfinge der wissenschaftlichen Bearbeitung des ,Attilaschatzes®
haben bewiesen, dass noch manches an ihm ritzelhaft ist und dass da Probleme
aufgetaucht sind, welche nicht nur den Archdologen, sondern auch den Historiker,
den Linguisten und den Ethnologen zugleich anziehen.

Die alte Museumsetikette ,Attilaschatz® ist jedenfalls mit Recht entfernt
worden.

Nun wollen wir uns die neueren Phasen der wissenschaftlichen Versuche,
das Problem der ethnischen Zugehorigkeit des Schatzes Semiklu§ ansehen!
Natiirlich interessieren uns in erster Linie die Inschriften auf den Gefissen.
Diese sind in drei Gruppen zu teilen: I. zwei Inschriften ausgefiihrt mit griechis-
chen Buchstaben auf den Schalen Ne 9 und Xz 10 (Nummerierung nach J. Hampel),
welche bis jetzt fiinf oder sechs Lesungen veranlassten und zuletzt (1936) vom
bulgarischen Gelehrten J. GoSev als ein Christusgedanke p Asc (31d) ©daros
Gvtmavoov 58 (E)ig Lwlv aibviov gelesen und erkannt wurde, welcher Gedanke in
der heiligen Schrift und in den alten byzantinischen Akoluthien der Wasserweihe
vorkommt. Nach dem Inhalte der Inschrift und nach der Form wéren die Schalen
zum Schopfen des geweihten Wassers bestimmt gewesen und etwa aus der Zeit
des VIII —IX. Jarh. stammen; II. eine Inschrift auf der Schale M 21, der soge-
nannten ,Buila — schale® ebenfalls in griechischer Schrift und gut lesbar, aber
allem Anscheine nach in einer fremden, ungriechischen Sprache verfasst; lll.
Gruppe stellen achtzehn Inschriften auf dreizehn Gefdssen dar, von denen zehn
aus einer einzigen Buchstabengruppe bestehen. Nach J. Németh (1932) sollen
diese kurzen Inschriften ,Kerbinschriften® pecenegischer Abkunft sein und dieses
Alphabet sei mit den Elementen der koktiirkischen[und magyarischen Kerbschrift
nahe verwandt, obgleich der russische Byzantinologe Kondakov sowie der Bulgare
BalasCev dreissig Jahre bevor anf Symptone der griechischen Paldographie bei
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den Inschriften aufmerksam gemacht haben. Diese ,pefenegischen® Buchstaben
sind in letzter Zeit (1935) als deformierte griechische Buchstaben erwiesen
worden (S. Mlad?nov).

IIL.

Kehren wir zuriick zur Inschrift auf der ,Buila-schale®, weil sie am langsten
und lesbar ist, aber beziiglich der Sprache noch ein Geheimnis zu sein scheint,
obgleich bereits viele Deutungsversuche vorliegen. Die innere Fliche des Bodens
ist von einer Arabeske mit dem Kreuzmotiv ausgefiillt, welche von der Inschrift
im Kreise umschlossen ist: 4+ BOYHAA - ZOAIIAN . TECH - AYI'ETQIH - BOYTA-
OYA - ZOATTAN - TATPOIr'H - HTZITH - TAICH.

Der geniala didniche Turkologe W. Thomsen war es welcher zuerst auf
die Idee kam, dass die Buila-inschrift tiirkisch sei; er las und iibersetzte sie
folgendermassen: Buila zoapan tdsi diigdtiigi Butaul zoapan tag-
rugi i¢igi tdsi und das soll heissen ,Buila-Zupan, hat die Schale vollendet,
(diese) Trinkschale, die Butaul-Zupan zum Aufhdngen geeignet gemacht hat".
W. Thomsen!) erkldrte das tiirkische Idiom der ,Buila-inschrift® fiir protobulgarisch
aus historischen, arhdologischen und paldographischen Riicksichten. Er stiitzte
sich in erster Linie an die Geschichte, da sich die Bulgaren unter ihrem Chane
Omurtag die Landschaft, gelegen zwischen den Fliissen Maros und Tisa un‘er-
tianig gemacht haben (827) und sie bis zur Ankunft des Magyaren, also bis zum
Ende des IX. Jahrhunderts unter ihrer Botmissigkeit hielten in welcher Zeit sie
zum Christentume bekehrt wurden.

Sechs Jahre nach der Verodffentlichung der Arbeit von W. Thomsen trat
ein kroatischer Liebhaber der Geschichte und Philologie, namens Luka Jeli¢,
mit der Bahauptung auf, die Sprache der ,Builainschrift“ sei gar nicht tiirkisch
sondern ,kasisch* oder ,antisch“, und die Protobulgaren sowie die Hunnen und
Awaren seien ja keine Tiirken gewesen, sondern gehdrten zur ,kasischen® Vol-
kerfamilie. Er zimmerte die Ubersetzung mit Hilfe der Wdrter aus dem Sprach-
schatze der kaukasischen Autochtonen folgendermassen zusammen: ,Buila, der
Zupan der unteren Theiss (Sohn des Buta oder Butka), des Zupans von Tagroga
schenkt (diese) Schale®. Die Zupanija (Gau) der unteren Tisa hitte ungefihr das Ge-
biet Senta-Temisvar im westlichen Teile des Banats, wo auch Semiklus liegt,
umfasst, wogegen die Zupanija Tagrog(a) das Land des Tagr (des Schneebergs) in
den Karpathen zwichen dem oberen Dnéstr und dem Dunajec, wohin Ptolemaeus
das Volk der Tagrer versetzt, zu suchen wire. Eine originelle und phantasievolle
Deutung der Builainschrift!

Der ungarische Turkologe, J. Németh, sah sich fiinfzehn Jahre nach dem
Erscheinen der W. Thomsen-schen Arbeit (1932) veranlasst kritische Stellung zu
den darin gedusserten Ansichien zu nehmen mit der Behauptung, dass die mit
griechischen Buchstaben ausgefiihrte Builainschrift lautliche Ziige zeige, die auf
das Pecenegisch-komanische hinweisen: diigdtigi < tikitiki, tagrugi < tagrugui,
icigi < icki, bagradZ < bagradz. Der Name Bota-ul, Caban, Bota's Sohn (aus dem
Stamme) Caban sei mit Bari, dem Namen des Fiirsten des petschenegischen
Stammes Tgoxév—=Caban zusammen zu stellen. Der von Konstantinos Porphyro-

1) W. Thomsen, Une inscription de la travaille d'or de Nagy Szent
Miklés (Hongrie). Kopenhagen 1917.
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genetos erwidhnte pecenegische Fiirst Bata regierte um 889 und sein Sohn
Bota-ul, dem der Schatz gehorte, hitte um 900-920 gelebt, in welche Zeit eben
man die Inschrift verlegen miisse. Dafiir spriche auch die unterstrichene Form
des Buchstaben B und man konnte annehmen, dass einzelne pecenegische Fiirsten
in dieser Zeit die christliche Religion angenommen hatten, wofiir die im Gold-
schatze befindlichen Taufschalen sprechen miissten. Németh iibersetzt die Insch-
rift folgendermassen: ,,Die Schale des Boila Caban, in seinem Auftrage wurde
sie ausgefiihrt; Butaul Caban hat ihr die Schnalle machen lassen, seine Trink-
schale ist sie“.

Gegen J. Németh wendet sich mit grosser Wucht der bulgarische Linguist,
S. Mladenov (1¢35), indem er den pelenigisch-komanischen Charakter der Bui-
lainschrift verwirft und ihre Sprache aus lautlichen Riicksichten fiir die Protobul-
garen reklamiert: im Pecenegischen hitte man Jula, wihrend das Protobulgarische
dafiir Dulo biete wie auch ftiirk. jilan protobulg. dilom, ftiirk. jigit: protobulg.
diget und kasan-tatar. Zeget. Im Protobulgarischen und kasan-tatar. erscheine e
fiir tirk. 7 (y) und umgekehrt, also protobulg. Segor: tiirk. sygyr; protobulg. et
»Hund“: kasan-tatar. e, turk. if u.s,w. Die protobulgarische Redaction sehe man
nicht nur in der Schreibung Bovnha statt Poiha, Porha in anderen Quellen, son-
dern seibst im griech. dea statt 5i&. S. Mladenoyv iibersetzt die Builainschrift auf
diese Weise: ,Der Zoapan Buila hat graviert den Kampf (digit, dzigit), der
Zaopan Butaul hat das innere Kreuz graviert* Sfatt griech. sravpo-erscheint
ravpo raypo, wie im Ungar. kopac statt skopac, oder finn. kaunis statt agerm.
skaunis vu.s.w. die Alternanz v: vy kommt schon im Komanischen (tag: tav, say:
sav e.c.) vor. Wie Bvysrowe sei auch ravypoyn ,das Kreuz® direktes Object im
Satz. S. Mladenov hat scharfsinnig nachgewiesen dass die Sprache der Builain-
schrift keineswegs pecenegisch-komanisch sein kann.

Nun meldet sich der gar strenge Slavist aus Berlin, B. von Arnim, welcher
aus historisch-psychologischen, sprachschriftlichen und schriftgeschichtlchen Riick=-
sichten die Lesung J. Németh’s glatt abschldgt. J. Németh's Annahme, die Inschrift
reiche urspriinglich nur bis diigdtiigi und sei erst von dem zweiten Besifzer
Butaul ergintzt, ist schon aus dem Grunde unrichtig, weil ,eim Blick anf
die Schale geniigt zur Feststellung, dass die ganze Inschrift von einer Person
eingehd@mmert ist: der verfiigbare Raum ist vorher berechnet und gleichmaéssig
ausgefiillt. Weiter sei die Datierung der Buchstaben B mit Grundstrich (nach
Féhér: 820—906) willkiirlich und gar nicht ernst zu nehmen, wie auch die volk-
setymologische Verkniipfung des ersten Wortes der Inschrift BOYHAA mit Or-
chontiirk. boila und dessen mitteltiirkischen Fortsetzungen, die immer mit o
geschrieben werden nicht als gesichert zu nehmen. Dadurch wiirde natiirlich der
tiirkische Charakter der Builainschrift entfallen und zugleick die Hypothese
Miadenov’ s: ,der Zoapan Butaul hat das innere Kreuz graviert.“

Det strengen und genug sachlichen Kritik von Arnim’s schliesst sich der
magyarische Turkologe G. Mészdros an indem er die Builainschrift des Schatzes
von Semiklu§ kurzweg eine ,pseudotiirkische® Inschrift nennt: bei Tiirken kommen
zwar mit Wiirdenamen zusammengesezte Personennamen vor, der Wiirdename
bildet aber immer den zweiten Teil des Namenskompositums; einen tiirk. Boila-
Caban kann es also nicht gegeben haben. Das Wort *fesi hat mit tiirk. tas nichts
geneinsam; einen Wandel von @ > a gibe es nicht, auserdem sei fas ein arab.
< pers. Lehnwort. In der Bedeutung ,fertig machen® hitten die Tiirken das Zw.
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piidiir, biidiir angewendet und nicht das Zw. figet zu Ende gehen, beendigen
verprassen (in diigetiigi). Sohn des Buta wire nicht *Butqul sondern Buta-oglu.
— Anhidngen, befestigen lassen ware nicht i¢igi; i¢ und nicht iéi=trinken. Weiter
iibersetzte J. Németh den von ihm hergestellten Text in vier Sitzen, obgleich in
seinem Text weder ein verbales noch ein nominales Priddikat vorkomme, was
Mészdros wohl als etwas ,absurdes® bezeichnet.

Nach allen diesen linguistisch-ethnologischen Erdrterungen befinden wir
uns beziiglich der ethnischen Zugehdorigkeit unseres Goldschatzes beildufig dort,
wo wir vor der Deutung der Inschrift durch W. Thomsen (1917) waren, da es
ungewiss ist in welcher Sprache die Builainschrift verfasst wurde, wenngleich
gewisse Indizien doch fiir den fiirkischen Charakter sprechen diirften. Dafiir wird
allenfalls die Zukunft entscheiden.

IV.

Nun wenden wir uns der Archeologie zul

Schon fiinf Jahre vor dem Auftreten J]. Németh's behauptete (1928) die
Archeologie (W. Schmid), dass die Ornamentik des Golgschatzes von Semiklus
hellenistische, germanische, sassanidische und auch christliche Elemente verei-
nige, die nur im Grenzgebiet zwischen westlicher und &silicher Kultur zusam-
mengeflossen sein konnten. Der Entstehungsort konnte wegen des Ueberwiegens
orientalischer Vorbilder nur im Gebiete des kimmerischen Bosporus liegen. Die
ornamentale Dekoration machen aus: Ranken, Palmetten, hdufig in Verbindung
von Plamettenranken. Auch die Umbildung der Stabranke zur abstrakten Arabeske
der neuorientalischen Kunst macht die Entstehung des Schatzes in nachjustiniani-
scher Zeit wahrscheinlich. Es gibe éltere und jiingere Bestandteile des Schatzes
deren Entstehung in den Verlauf des VI—VIIl. Jahrh. falle. W. Schmid meint
die Builaschale sei wdhrend der Avarenherrschaft des VIIL Jahrh. angefertigt
worden und sei im Besitze avarischer Zupane gewesen. Die Herren Buila und
Butaul hitten also nicht unter der Herrschaft der Bulgaren, sondern unter der
Herrschaft avarischer Chagane im VIII. Jahrh. gelebt. Dieselben wiren wahr-
scheinlich Zupane an der Tisa gewesen, weil dieser Flussname TECH, TAICH
in der Inschrift zweimal vorkommt und die Bezeichnung dygetygi, tagrogi, itzigi,
diirften ndhere Bezeichnungen der Landschaften ldngst des Flusslaufes der Tisa
(Tijsx ¢ =orapdz) oder vielleicht das Verwandschaftsverhdltniss der beiden
Gauverweser enthalten.

Inzwischen wurden in Ungarn etvwa 15.000 Avarengrdber vorgefunden von
denen ein grosser Teil reich an Fundmaterialien ist. Darin sind zahlreiche
Objekte der Stilgruppe Semiklus enthalten und sicher beruht dieser Kunstkreis
auf sassanidischen Elementen. Wichtige Probleme der avarischen Metallkunst
kniipfen sich an den Schatzfund ven Semiklu$ und schon bei der Sammlung und
Bearbeitung des keramischen Materials bieten sich wichtige Daten zur Chrono-
logie des Fundes. Einzelne Metallfunde aber aus dem Griberfeld von Kiskoros
ergaben nach T. Horvdth noch die Notwendigkeit in der Avarenkultur selbst eine
eigene, dem Stil des Semiklus-fundes nahestehende Gruppe aufzustellen. Um
charakteristiche Uebereinstimmungen beziiglich der Form und der Ornamentik
vorzufiihren, sollen einzelne Gegenstinde aus den avarischen Nekropolen Ko n-
domb, Gyor und Kiskéros, sowie aus dem Schatze von Semiklu$
nach der Betrachtung von T. Horvdth zum Vergleiche herangezogen werden.
Da wire besonders der Krug aus der Nekropole (Grab XNz 130) von Kundomb
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(Komitat Czongrad) zu erwdhnen, welchen seicht konkaver Gefidssboden, kraftig
abgeplatiete und gerillte Korperkontur in der Bauchhéhe und untereinander
verbundene in schwarzer Farbe auigetragene Medaillons am Gefédsskorper kenn- -
zeichnen. ,In den Medaillons sind Greifenkopfe dargestellt, in den Mittelfeldern
ist der Schnabel, das Auge, die Kopfverzierung, sowie der um den Kopf herum-
ringelnde Korper deutlich erkennbar. Der gestreifte Korper ist unorganisch
ausgebildet, die Fiisse, der Sbhwanz (die Fliigel) fehlen. Der Raum zwischen
je zwei Medaillons war mit Blumenmotiven (Palmette?) ausgefiillt. — Der Krug
mit den Medaillons deutet auf ostturkestanische Zusammenhinge hin. Dort
verwendete man mit Vorliebe die schwarze Farbe und die Medaillons als Ver-
zierugselemente. Sie umrahmen dort gewdhnlich Hippokampen, Enten und Eber-
kopfe. Fiir unser eingeringeltes Greifenmotiv findet sich aber dort kein Beispiel.
Es konnte blos in solchen Gebieten in die Kreismedaillons eiugefiihrt werden

wo altskythische Traditionen zu dieser Zeit noch weiterlebten, also im Siidruss-
land oder in Ungarn, da doch eine derartige Stilisirung der Tiere (Rolltier,
animal enroulé) im Gebiet der skythischen Kunst enstand. Nach Herzfelds Ansicht
imitieren solche Wandgemailde Stoffmuster. Le Coq behauptet, dass diese Perlen-
medaillons in der Sassanidenkunst sehr beliebt waren, wochin sie aus der helle-
nistischen Kunst heriiberkamen®. Aber nicht nur in der avarischen Keramik,
sonder auch in der avarischen Metallkunst fand das Medaillonmotiv Verwendung,
wie z. B. auf den Riemenzungen im Grab N: 545 von Gyor und aus dem Komitat
Tolna. Beim irdenen Krug von Kondomb zeigt der Hals und der iiberhdngende
Miindungsranft grosse Aenlichkeit und sonst gewisse Formenverwandschaft mit
dem goldenen Kruge N 2 von SemikluS, wobei sonst beide mit &hnlichen
ineinander verschlungegen Medaillons verziert sind. Bei weiterem Verfolgen
der Formenverwandschaft der Keramik mit den Goldschmiedearbeiten bieten
sich neue Aehnlichkeiten dar. So muss z. B. das Gefdss XXXVIIl, 2 aus dem

Grab N¢ 150 non Kiskorés mit dem Krug Ne 1 von SemikluS verglichen werden.

Beide sind ungevohnt gross in der Gestalt, die Korperkontur unten ausgebaucht
und es ist auch der Halswulst des Goldkruges am Tongefdss zu finden. Die
Schalen Nz 11 und 12 von Semiklu§ fiden gute Analogien an dem Gefisspaar
von Gyor (Grab Nt 121) und an dier Schale von Janoshida (XXXVII, 7) stehen

recht gut zur Seite die flachen Goldschalen 9—10, 20—21 von Semiklus.

Nach Tibor Horvdth diirfte der Schatzfund von Semiklu$ nicht friiher
als 700 p.Chr.n. und keinesfalls spdter als 790 enstanden sein und gehort der
Kultur der Avaren an. Wahrscheinlich fillt seine Entstehung nach der Meinung
dieses magyarischen Archdologen in den Zeitabschnitt 750 —775 hinein. Es war
das beildufig in derselben Zeit, als der bayrische Herzog Tassilo Il zu Krems-
miinster in Oberosterreich das Kloster des Heiligen Erlésers stiftete (A. D. 777)
und demselben unter anderen auch eine Dekanie der dort ansissigen Slovenen
schenkte, bei welcher Gelegenheit ihr Zupan Physso erwihnt wurde (coniuravit
ille jopan, qui uocatur Physso).

V.

Zum Schlusse mochten wir zu den obigen Auseinandersefzungen bemerken,
dass man den Beweisen der Archidologie und der Paleographie zustimmen muss,
wenn sie die Entstehung des Schatzes von Semiklus?) in das VIII. Jahrh, versetzen.

1) Ruménisch heint der Markt Semiklus: Sinnicolaul-Mare,
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Dadurch werden die Protobulgaren als auch die Péenegen und Komanen als
Verfertiger oder Eigentiimer der goldenen Gefidsse ausgeschlossen. Als solche
kommen in Betracht in erster Linie die Avaren, ein Volk nordtiirkischer Abkunft
in zweiter Linie aber die Slovenen, welche hauptsdchlich die ackerbauende
Grundbevolkerung im avarischen Reiche bildeten und im VIII. Jahrh. mit den
erobernden Avaren schon in Symbiose lebten. Damals verwechselten schon die
Byzantiner die Namen Avare und Slovene was eben anzeigt, dass sich im Avaren-
reiche analoger Prozess der Slaviesirung vorbereitete wie bei den Bulgaren in Thra-
kien. Speziell auf dem Boden des Banats, wo sich der Fundort Semiklu$ befindet,
lebten damals auch dakische Slovenen welche sich zweifellos mit den Resten
der autochtonen Bevolkerung, mit den Dako-Romanen, vermischt haben. Deshalb
ist es nicht zu verwundern wenn der Amtstitel Zoapan (Zupan) zweimal auf der
Builaschale vorkommt, da ihn jedenfalls die erobernden tiirkischen Avaren bei
der Organisation der Verwaltung von den dortigen Siidslaven fibernommen haben.
Gleiches geschah in Donaubulgarien, wo im IX Jahrh. auf den Grabinschriften
neben den bulgarisch-tiirkischen Titeln wie Tarkdnos, kopdnos und bagatur auch
der Zupantitel in der Regel vorkommt, vielleicht um sich den sozialen Ver-
héltnissen des slovenischen Teiles der Staatsangehorigen anzupassen.

Der Titel Zupan kommt fast gleichzeitig in ganz verschiedenen und
voneinander enfernten siidslavischen Ldndern in verschiedener Schreibweise vor:
zuerst in Banat (Dakien) in den goldenen Boden der Builaschale eingehdmmert:
Zoapan; zweitens in der Schenkungsurkunde des bayrischen Herzogs Tassilo II
im Jahre 777: jopan Physso; drittens um das Jahr 800 in der Inschrift des kroa-
tischen Zupans Godeslav zu Nin in Nord-Dalmatien: Godes(l)av iuppano qui
isto domo construxit; viertens in Bulgarien (Aboba) unter der Regierung des
Kan's Omurtag (814—831): Kovdg pwyi 'Opvpréy ‘Oxcofivos 6 Lovady toprdivog
Jpeacde dvdpwzoc... Zwei moderne Slavisten, A. Briickner und P. Skok, behaupteten
neulich der Titel Zupan sei tiirkischer Abkunft, woran ich aber nicht recht glaube,
denn das Wort Zupan kommt im Wortschatze keines tiirkischen Volkes und
kelnes tiirkischen Stammes vor. Es scheint an den alten dakischen Namen
DIUPPANEUS zu erinnern und aus ihm hervorgegangen zu sein: diuppan->
*zeuppan->> slov. *Ziupan-> Zupan ,Vosteher des Bezirkes, Verweser des Gaues®.
Anderseits erinnert das serbokroatische Wort Zupa ,sonniges fruchtbares Tal
(gewohnlich am Bache oder am. Flusse)* an das cerkessische Zuape ,Feld,
Acker“. Wahrscheinlicii sind beide Wurzeln alarodisch (japhetitisch) welche von
den indoeuropeischen Dakern und Slovenen iibernommen und nach der Regel
ihrer Sprachen umgewandelt worden sind.

Kehren wir zu den Worten ZOATIAN und ZQAITAN in der Inschrift auf der
Builaschale zuriick, weil sie identisch und richtig erscheinen da sie in der kurzen
Inschrift zweimal vorkommen. Wahrscheinlich ist der orthographische Fehler auf
Rechnung des gewerbetreibenden Goldschmiedes zu buchen, der es mit dem
Rechtschreiben nicht gar genau nahm. Das wire ja kein Wunder, weil das VII
und VIIl. Jahrhundert wohl am drmsten sind was Kultur und Schrifttum anbe-
langt in der Zeit, wo die antike Kultur fast verfallen war und die neue erst unter
“den Triimern zu keimen begonnen hat. Ruhigen Herzens kénnen wir die Gleichung
ZOAITAN = ZOATIAN aufstellen, was soviel wie fovxév der protobulgarischen
(Pliska) Aufschriffen aus dem Anfange des IX. Jahrh. und dasselbe wie jopan
der Schenkungsurkunde von Kremsmiinster aus dem Jahre 777 bedeuten wiirde.
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Unter ZOATTAN ist wohl der siidslavische Zupan ,Gemeindevorsteher, Kreissob-
mann® zu verstehen. Den Ursprung des Wortes Zupan (Zupa), erkldren die Lingui-
sten auf verschiedene Weise. K. Brugmann sieht im allslavischen Ausdruck Zupa
»einen Bezirk welcher verwaltet wird® und leitet ihn vom altind. gopa ,Aufseher,
Hiiter* ab; die urslavische Form hitte geupa gelautet und daraus ware Zupa
enstanden. Dazu bemerkt der bekannte bulgarische Linguist S. Mladenov, dass
es bis jetzt niemanden gelungen sei zu beweisen, dass es keine Verbindung
zwischen dem slov. Zupan und altind. gopa gebe, was nicht nur den Hirten der
Rinder, sondern auch den ,Hirten der Vdlker® bedeute. Die Form ZQAITAN der
Builaschale erscheint nach S. Mladenov im Zeichen des iranischen Vokalismus
auf Grund der Metatese: -0, -we. Wir aber sind der Meinung, dass man keine
weiten Ausfliige weder nach Indien noch nach der Iranischen Hochebene zu
machen brauche wegen Auffindung der Wurzel des Begriffes Zupan und Zupa,
weil man das leicht zuhause, in Europa, im unteren Donaulande findet, wo vor
der romischen Eroberung das grosse Volk der Thraker zwischen den Karpathen
und dem &dgdischen Meere lebte’. Bei den Dakern namlich, welche der grosen
thrakischen Familie angehdrten und auf nordlicher Seite der Donau wohnten,
lebte zur Zeit des romischen Kaisers Domitianus ihr Konig DIURPANEUS
DACORUM REX, qui et Decebalus (Tac. bei Oros. 7, 10, 4; DORPANEUS,
Jordanis, Getica, 13). Gewiss bedeutet dasselbe auch der Name eines Libertinus
in Rom: DIUPPANEUS. Ich denke, dass der Name Diurpaneus iiberhaupt kein
Personenname ist, sondern eher einen Ausdruck der Wiirde darstelit cnf. vorlat.
dubenus, dubius ,8eoxérrs® und das der eigentliche Name des dakischen Fiirstes,
welcher mit den beiden Kaisern Domitianus und Traianus den Krieg gefiihrt hat,
Decebalus oder anderswie lautete!). Die Schreibweise diu- bedeutet wahrscheinlich
einen Laut, welchen man mit Riicksicht auf das Resultat gegeben in der slavi-
schen Rede, mit Zu bezeichnen konnte, also DIUPPANEUS> Zupan-> Zupan,
»Vorsteher der Gemeinde, des Kreises*. Da kam man zugleich bemerken, dass
anderseits auch der neurumin. j (Z) aus dem urrum. g und j enstanden ist
und dass er das lat. i und di vor den Vokalen o und u vertritt: jredpa ,Wach-
holder* < juniperus, ajut < adiuto ,ich helfe®.

Wenn wir also beziiglich der Schreibweise zoapan mit der Meinung S.
Mladenov’s nicht iibereinstimmen, wie sollen wir das Lautphdnomen -wu statt &
oder irgendwelchen ¢ (Kremsmiinsterurkunde: jopan®) erkldren? Wir schreiben.
diese lauvtliche Eigentiimlichkeit dem Einflusse des Thrakoromanischen, oder
genauer gesagt, des Dakoromanischen zu, welches vielleicht auf dem Gebiete
der Fundsitte Semiklu§, d. i. im siidlichen Teile von Dacia Superior gesprochen
wurde. Schon die Daker besassen namlich in ihrer Sprache die lautliche Eigen-
tiimlichkeit, die sie mit oa ausdriickten, wie das der Pflanzenname xoudapx oder wie
dies Decev liest xoarépa (*koloma). Die geschichtliche Entwicklung der ruménischen

1) N. fupanié, Zupan in Zupa (Résumés des Communications présentées a
la Vl-e section-Ethnographie, sociologie, démographie, anthropologie -du IV-e
Congres des geographes et ethnographes slaves a Sofia, 1936 pag. 42—43,
Sofia 1936.

%) Jgpan kann man sich erkldren, wenn wir den Uebergang des vulgir-lat.
O > slov. u vergleichen, z. B. in den Namen: Petovio > Ptuj, Monte majore >
Matajur u. d@hnliches.
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Sprache (Tiktin, Ruménisches Elementarbuch, 1905) sagt aber aus, dassbetontes odas
alte o und g, ausser vor offenem Vokalen verfritt, z. B. rog ,ich bitte* < rogo, nod
»Knoten“ < nodus, corn ,Horn“ < cornu, moara ,Miihle“ < mola; es geschiet
aber Ofters dass o beziehungsweise oa fiir lat. u erscheint moare ,Krautlacke®
< muria, rosin ,roth® < russeus (roseus), ploave  Regen* < plivia, toamna
pHerbst® < autumna. So konnte sich im Laufe des VIII. Jahrh. beim Begriffe
Zupan im Munde der Thrakoromanen die Wortform zoapan!) entwickelt haben:
ZOATIAN auf der goldene Builaschale von Semiklus. Auch wenn vielleicht damals
der Name des Kreisvorstehers oder des Gauverwesers zwischen den Fliissen
Tisa und Moris als Zdpan ausgesprochen wurde, so konnte auch daraus die
Form zoapan* herauskommen, wie es wir z. B. im Istrorumdnischen finden:
cioace fiir kroat. caca ,Vater®, jodlostan fir kroat. Zalostan ,traurig®, poglavoar
fiir kroat. poglavar ,,Hauptmann® u. s. w. Daraus kénnten wir vielleicht schliessen,
dass, der Goldschmied und Verfertiger der Builaschale fiir den Zupan des Gaues
zwischen der Tisa und Mori§ ein Thrakoromane war, welcher sich unter der
avarischen Herrschaft frei bewegte. Oder aber war der betreffende Zupan (Buila?,
Vuila?) im heutigen Banate vielleicht thrakoromanischer Abkunft und zugleich
ein Christ, welcher als Verweser iiber die siidslavischen Bodri¢i in Banat unter
avarischer oberhoheit fungierte ? Alles das hat sein kénnen. Die Avaren (Obri)
waren ndmlich tolerant gegen andersgldubige und anderssprachige Untertanen,
wie das die Geschichte erzdhlt (St. Demetriuslegende). Es ist bekannt, dass
viele Gruppen von Byzantinern, welche von der Avaren in die Gefangenschaft
abgefiihrt worden sind und spiter nicht losgekauft wurden in Syrmien vermischt
mit Bulgaren, Avaren und anderen Heiden lebten. Da sie sich unter dem avaris-
chen Gauverweser genug frei bewegen konnten, behielten sogar die Nachkommen
dieser Gefangenen ihre chrisltliche Religion. Man soll auch das wissen, dass
die mosische Stadt Serdika (Sofia) erst im Jahre 809 in die Hiinde der Barbaren
(Bulgaren) gefallen ist und dass bis zu dieser Zeit bie byzantinisch-christliche
Civilisation auf die Avaren ihren Einfluss ausiiben konnte, da diese auch das
Gebiet der unteren Morava in Serbien in ihrer Gewalt hielten. So konnte man
sich erkldren, warum sich im Jnventar des Goldschatzes von Semiklu§ Taufs-
chalen befanden und warum auf dem Boden der Builaschale zwischen den Ara-
besken das Keruz zu erkennen ist.

Das erste Wort der Builainchrift: Buila ist wahrscheinlich alttiirkisch
beildufig in der Bedeutung ,Edling, Hofling“ oder etwas &hnliches und kommt
wiederholt in den protobulgarischen Inschriften des IX, lahrh vor: (Benlég coig
poikédag, poikag). Dabei darf man nicht ausser Acht lasseu, dass damals in
Banat auch Dako-Slovenen wohnten. Die Hintanseizung des Namens der Wiirde
nach dem Personennamen — Buila zoapan — scheint doch villeicht fiir den
avarichtiirkischen Charakter der Inschrift zu reden.

1) Der Historiker K. Jireéek und viele Linguisten meinen, dass die kro-
atische Bezeichnung des hochsten Wiirdentrégers, ban, ,Herr, konigl. Stathalter®
aus Bodvos Bowavos (bei Konstantin Porphyrogenet) enstanden ist und das wie-
derum aus dem mong. bajan ,reich“ oder aus dem avarischem Namen Bajan,
wogegen wir die Sache ganz verkehrt annehmen, dass namlich die Form Bodvog
durch den Einfluss des Thrakoruménischen aiis ban enstanden ist. Das Wort ban
ist urspriinglich asiatischen Ursprungs. :
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Die iibrigen Worte der ,Builainchrift* sind aber so ziemlich unverstandlich
kénnen aber in Wirklichkeit tiirkisch, thrako-ruménisch oder gar kaukasisch sein.
Vieleicht bedeuten sie nur Namen der Gegenden oder verschiedene Grade der
Verwandschaft. Die Erkldrung der einzelenen Worte bleibt der Zukunit vorbehalten
und ich hoffe, dass bei der Losung dieses und dhnlicher Probleme anch osmanisch-
tiirkische Fachménner mitarbeiten werden, da sie ja die Geschichte und Ethnologie
der nach Pannonien und nach dem Siidosten Europas vorgedrungenen tiirkischen
Volker gewiss interesieren wird.

Ljubljana, im Mai 1939.
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Iz zivljenja Bostjana RoS3a

Avtor spisa »Moji mladostni spomini«, BoStjan Ros, se je rodil
20-11-1839 v Hrastniku pri Zidanem mostu kot najstarejSi sin pre-
moZnega in uglednega kmeta in posestnika Mihe Rosa in njegove
zene Jere. Svojo mladost je prezivel v domaci vasi, kjer je pomagal
pri pasi. Osnovno Solo je obiskoval v Hrastniku.

Kot najstarejsi sin bi bil moral BoStjan po tradiciji prevzeti
domace posestvo ter se posvetiti kmetovalstvu. Toda njegova neo-
‘doljiva Zelja je bila, da bi se posvetil znanstvu, zlasti tehni¢nemu
studiju in postati inZenjer. Za ta poklic se je navdusil pod vtisom, ki
ga je dobil ob trasiranju juzne Zeleznice, ki je v Hrastniku bila vo-
dila ravno preko RoSevega posestva. Ko se je to dogajalo, je Bo-
Stjan Stel dvanajst let. V pocitnicah je pomagal inZenjerjem s tem,
da jim je zabijal pisane merilne kole ter jim prenaSal instrumente.
S svojimi otrofkomi oémi je videl v inZenjerskem poklicu viSek
vsega znanja in modi, kajti opazil je, da so bili vsi, ki so bili zapo-
sleni pri trasiranju proge pod vplivom in oblastjo inZenjerjev.
Takrat se je mladi detek odloc¢i, da mora postati inZenjer.

Gimnazijo je prifel obiskovati v Celju, nadaljeval jo je v Ljub-
ljani, koncal pa jo je v Gradcu 29. julija 1861 z odliko. Radi teZkih
materijalnih razmer, v katere je padel radi spora s starsi, ki so se
protivili njegovemu nadaljnemu $olanju, se je moral Ze na gimnaziji
vzdrzevati sam predvsem s tem, da je instruiral slabe dijake.
S svojo moéno voljo in energijo je uspel, da je maturiral kot naj-
boljsi dijak.

Po kratkem bivanju v Hrastniku se je napotil na Dunaj, kjer
je leta 1866. z odliko konéal tehni¢ne $tudije na drZavnem politeh-
ni¢nem zavodu (K.u.K. Polytechnisches Institut Wien). Tudi na Du-
naju se je v glavnem prezivljal z inStrukcijami. Kljub temu pa je
naSel vedno dosti ¢asa tudi za splo$no izobraZevanje. Zanimal se je
za umetnost, knjiZevnost, gledalis€e in petje. Fausta je znal napamet.
Bil je odli¢en tovari§ in dober pevec:

Ze kot visoko3kolec na Dunaju se je navdu$il za »ilirsko« (ju-
goslovensko) misel. Med svojimi tovarili je vedno odlotno zavze-
mal pravice in svobodno Jugoslovenov. To je pozneje poleg
osebnih motivov tudi odloéilo, da se je naselil v Srbiji, kjer si je
ustvaril svoj dom in kjer je umrl v dneh okupacije, na predvecer
ureinigenja njegovega ideala — jugoslovenskega edinstva in
svobode. ;

Etnolog 3
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Ko je po kontanih Studijah postal inZenjer, se je z Dunaja
vrnil v svojo domovino. Tedaj so ga poiskusili starsi poslednji¢ pre-
govoriti, da bi prevzel in ostal na domacem posestvu. Dolgo je o
tem razmiSljal, kon&no pa se je odlodil, da se posveti inzenjerskemu
poklicu, odrekel se je vsem materijalnim koristim, ki mu jih je nu-
nega dela in tako je bil kot prakti¢ni gradbeni inZenjer zaposlen:

od 1. maja 1867 do 22. decembra 1868 pri avstrijskih drzavnih
Zeleznicah na trasiranju hrvatsko-dalmatinske proge; od 15. sep-
tembra 1868 do marca 1869 v svojstvu Sefa odseka pri gradbeni in-
Spekciji »Prestolonaslednika Rudolfa Zeleznice« (Bauinspektion der
Kronprinzen Rudolf Bahn) na projektiranju in trasiranju proge
Dunaj—Inomost in od 1. aprila 1869 do 1. januarja 1870 v svojstvu
Sefa odseka pri gradnji proge Karlovac—Reka.

Nato postane samostojen in neodvisen podjetnik ter gradi kot

tak najprej od 1. januarja 1870 do oktobra 1874 progo Johhanis-
thal—Luchtenvald in to na ratun firme Montana-Industrie- und Met-
talhandel A. G. Po pogodbi, ki jo je sklenil z imenovano firmo, je
znaSala njegova mesecna plata 500 goldinarjev s tem, da se mu po-
sebej placajo vsi osebni in potni stro$ki na terenu, a po dovrienem
delu je prejel fe 4000 goldinarjev. Od leta 1875 do 1879 je deloval
kot civilni inZenjer v Zagrebu.
. V osamdesetih letih preteklega stoletja se je izvrSil v njego-
vem Zivljenju preobrat. Odlotil se je za Zenitev ter odSel na Balkan.
Leto tega dogodka se ne more fofno ugotoviti, vendar je zelo ver-
jetno, da je priSel v Srbijo skupno z Antonijo roj. Strukelj iz Ljub-
lIjane leta 1881. Tu se je naselil, prestopil v pravoslavlje ter se
oZenil. V Srbiji je deloval kot samostojni inZenjer-podjetnik ter je
kot tak zgradil mnogo mostov, cest in drugih zgradb. Iz njegove
strokovne delavnosti v Srbiji navajamo sledea njegova dela:

Leta 1885., v ¢asu srbsko-bolgarske vojne je zgradil most
preko Nifave pri Pirotu. Z naglo dograditvijo mosta je pri umiku
srbske vojske resil celo divizijo. Drugi most je zgradil preko Ko-
Iubare pri Valjevu. Oba mosta sluZita Se danes prometu. Ro§ je tudi
odprl kamnolome pri Beogradu ter je s tako pridobljenim materi-
jalom gradil razne stavbe, trasiral in popravljal drZavne ceste, Ze-
lezni¢ke proge in ograje. Tako je BoStjan Ro¥ sezidal ograjo pri
saborni cerkvi s kamnom iz svojega kamnoloma. Razen tega je Se
ustanovil podjetje za impregnacijo Zeleznih Sliperjev, ki je bilo prvo
te vrste v Srbiji.

Leta 1890. je postal ukazom Namesni$tva drzavni gradbeni
svetnik, kar je ostal do leta 1896.

Bostjan Ro¥ je bil lepe zunajnosti. Imel je Siroka ple¢a, a na
kratkem vratu je bila izrazito slovenska glava z visokim dcelom.
Nosil je brado in brke. Njegovi sodobniki so trdili, da je bil zelo
sliten francoskemu -drzavniku Gambeti. Vse svoje Zivljenje je bil
zdrav in impulziven delavec, ki od svojih nalel in pogledov na Ziv-
ljenje nikdar ni odstopil. Njegov inZenjerski tovari§ Nikola Pai¢,
ki mu je Ro$ Cesto posojeval tehnitno orodje, ga je pozneje kot
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srbski drzavnik vefkrat vabil v radikalno stranko, kjer bi imel iz-
glede za lepe poloZaje. Toda Bostjan Ro$ se ni hotel spustiti v po-
lititno Zivljenje, ker je daval prvenstvo praktitnemu delu in rod-
binskemu miru. Zanimivo je, da je Nikola Padi¢, ko je bil po zaje-
terskem uporu obsojen na smrt, pred katero se je resil z begom v
Bolgarijo, na meji sre¢al Bostjana Bo3a, ki mu je pomagal preko
meje ter ga tudi denarno podprl. Tako vsaj pripovedujejo v njegovi
rodbini.

V takratnih surovih €asih mlade Srbije, so Rosa, ki je bil pre-
pojen se zapadno kulturo, teZko razumeli. Toda te tezave osebnega
znataja je kot prepri¢an Jugosloven kmalu prebrodil in premagal.
V RosSevi hid§i na oglu Birtaninove ulice in ulice kralja Milutina,
v kateri je nekaj Casa sam stanoval, pozneje pa dajal v najem, je
leto dni pred umorom Kralja Aleksandra Obrenovi¢a stanoval mladi
gardijski porofnik Antonije Antié¢, ki je bil eden glavnih mlajsih
oficirjev-zarotnikov, ki so izvrSili prevrat. V tej hisi so baje v stano-
vanju omenjenega porolnika zarotniki prisegli ter izvrSili tudi vse
priprave za prevrat (1903).

Rosev dom je bil dolgo vrsto let obiskovan od mnogih njego-
vih rojakov Slovencev inZenjerskih tovarisev, znancev, politikov in
novinarjev. Tudi potdpisani sem vZival prijateljstvo B. Rosa in go-
stoljubnost njegovega doma od mojega prihoda v Beograd (1907)
do decembra 1914, ko sem se z njim videl zadnjikrat v NiSu pred od-
hodom v Rim radi ustanovitve Jugoslovenskega odbora. Posebno
dragocena mi je bila BoStjanova gostoljubnost, ko sem priSel okto-
bra 1914 za teden dni iz NiSa v Beograd, kamor me je poslalo ministr-
stvo za zunanje zadeve. V prijateljevi kleti sem dobil stanovanje
in zavetiS¢e pred avstrijskimi Srapneli in granatami, ki so padale
no¢ in dan na neutrjeno srbsko prestolnico. Ko je bila med svetovno
vojno Srbija okupirana v jeseni leta 1915, je avstrijsko poveljstvo
mesta Beograda poklicalo Bo$tjana RosSa k zasliSanju, pri katerem
s0 ga izpraSevali v podrobnosti o raznih obiskih, ki so jih naredili
njegovem domu razni ugledni Slovenci, avstrijski drzavljani. Avstrij-
ska SpijonaZa je umela potrpeZljivo in toéno beleziti, kdo vse prihaja
v Rosevo hiSo. Ro$ seveda zahtevanih informacij avstrijskim vojnim
oblastem ni mogel dati; zanimivo pa je, da RoSeva hiSa v Beogradu
za Casa okupacije ni bila dobro zapisana v knjigah avstrijske vojaske
policije.

Bostjan RoS je od dneva svojega prihoda v Srbijo ostal tam
do konca svojega Zivijenja. Kot beograjski mestan je mnogo storil
za olepSanje prestolnice in bil je tudi med ustanovitelji druStva za
olep3avanje Vracarja, ki mu je bil dolga leta podpredsednik.

Na stara leta se je BoStjan Ro$ bavil z numizmatiko. Zbiral je
stari srbski, gr8ki in rimski denar ter razno posodo in nakit. O
zbirki je poslal 7-VII-1939 podpisanemu g. prof. dr. ing. h. c.
Mirko Ro§ iz Curiha naslednje podatke: »Kot dijak realne gimna-
zije v Beogradu sem zacel Ze leta 1895. zbirati iz zanimanja za kul-
turno zgodovino in umetnost rimske novce. V tistem &asu so se
v Beogradu prav lahko in poceni dobili srebreni in bakreni novci,

8,
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pa celo zlati. Zato sem si stasoma iz svojih prihrankov ustvaril prav
lepo zbirko, v kateri so bili zastopani skoro vsi rimski vladarji od
Avgustove dobe do propada rimskega cesarstva. Moj ode, ki je
imel temeljito humanisti¢no izobrazbo, je bil moje zbirke zelo vesel
in se je vneto zanimal za njo. Pomagal mi jo je izpopolnevati z na-
sveti in denarnimi sredstvi. Ko sem zapustil Beograd ter odSel v Ha-
nover koncat svoje tehni¢ne §tudije, je prevzel moj oce celo zbirko,
ki je takrat $tela blizu 1000 komadov starinskega novca.

Ing. Bodtjan Ro§ v mlajsih letih

Se za Casa mojega bivanja v Beogradu leta 1899 je priSla nasa
rodovina v posest dragocene zbirke grskega posodja, ki je bila last
takratnega ruskega poslanika v Beogradu, Zbirka je Stela okrog
100 kosov. Za njo se je pozneje zanimal zagrebski muzej, ki
nam je nudil deset krat veéji znesek, kot pa smo mi za njo plaali.
Pozneje je moj ole zbirko posodja povecal s tem, da je dokupil
nekaj manj vaZne rimske bronze.

V &asu moje Studijske odsotnosti je moj ofe sam znatno po-
mnoZil denarno zbirko. Obsegala je »grke«, »rimljane«, »bizan-
tince«, »juZne Slovene« in sbarbare«; zlasti dobro so bili zastopani
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rimski konzularni novci (denarji) in oni iz Makedonije, Trakije,
Mezije in Panonije. Med novci je bilo ve¢ prav lepih zlatnikov.
Deloma Ze pred vojno in kolikor mi je znano tudi med vojno,
je moral moj ofe vedji del zbirke prodati, da je lahko zadostil ma-
terijalnim obveznostim napram meni. Takrat so bili za moje star3e
teZki Casi: preseliti so se morali v notrajnost drZave z le malo sred-
stvi; sin Jurij je bil pri zavzetju Beograda tezko ranjen, drugi sin
DuSan je bil v Macedoniji kontuziran in tezko bolan. Zato se ni

|
|

———treremg

Antonija Rog rojena Strukljeva iz Ljubljane

¢uditi, da se je moral v takih razmerah moj ote lociti tudi od svojih
najbolj priljubljenih predmetov. Ti teZki €asi so skoraj popolnoma
raztepli zanimivo in lepo zbirko novcev in malih umetnin starega
sveta ter srbskih kraljev in carjev.

Svojim otrokom je ofe po smrti zapustil samo nekaj komadov
iz nekdaj bogate zbirke, ki jih je mati za Casa vojne skrbno skrila
in hranila. Del, ki je pripadel meni, je postal osnova nove zbirke, ki
sem jo v toku mojega delovanja v Svici stalno izpopolnjeval. Prev-
zel sem zbirko od svojega ofeta, da jo bom izpopolnjeno zapustil
svojemu sinu.«
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Od svoje zgodnje mladosti je bil BoStjan Ros, kakor Ze vsi
njegovi predniki, pasioniran lovec in kot tak je sodeloval v mladih
lovskih in strelskih druStvih takratne mlade Srbije. Vedno je vzdrze-
val po vel lovskih psov.

Proti koncu osemdesetih let proSlega stoletja je Ros kupil
posestvo na Vracarju ter si tam zgradil vilo, ki je bila radi svojega
italijansko renesaninega sloga in radi lepe izdelave, okras Beogra-
da. V tej hidi, ki je danes povetana last sina Duana in Dorda, so se
mu rodili vsi njegovi otroci: Mirko, Jerica, Dusan i Dorde. Posestvo
v Birtaninovi ulici je B. Ro$ prodal malo pred svetovno vojno.

V svojo slovensko domovino je prihajal na obisk od ¢asa do
€asa in vse svoje Zivljenje je bil v stikih s svojim mnogostevilnim
sorodstvom. Malo pred svojo smrtjo je Se pisal svoji sestri Rozaliji
Plaviek v Trbovlje: ,,Slutim, da smo pri koncu te straine vojne.
Moja vrota Zelja je, da bi to doZivel ter da Se enkrat vidim Tebe,
draga sestra, in svoj rojstni kraj”.

Bostjan Ros ni dozivel izpolnitve te svoje Zelje in tudi ne zedi-
njenja nasih bratov, temveé je umrl v najteZjih urah svetovne vojne,
v odsotnosti svojih otrok, 31. decembra 1917. Danes potiva na beo-
grajskem pokopalis¢u, kjer zaznamuje njegov grob visok kriZz iz
rdeega granita.

Antonija RoS§, ki je docakala Ze 87 let, pa je pripovedovala da
je njen pokojni moZ napisal svoje mladostne spomine v letu svoje
smrti (1917) ali iz spominov samih je razvidno da jih je pisal Ze
okolu leta 1912.

Zanimivi spis — »Moji mladostni spomini« objavljamo ob
stoletnici rojstva Bostjana RoSa (1839—1939) v prepric¢anju, da ga
bodo njegovi o0Zji rojaki z zanimanjem ¢itali. Pa tudi znanstvenik
bo v njem naSel mnogo zanimivosti iz dobe slovenskega narodnega
prebujenja, kakor tudi marsikatero antropogeografsko, narodopi-
sno, socioloSko in narodno gospodarsko zrno.

V Ljubljani, o Veliki masi, 1939.
Niko Zupanié

Biographie de Sébastien RoS

Nous publions ici en langue slovéne »Les mémoires de ma jeu-
nesse« (de 1839—1866) de l'ingénieur Sébastien Ro§ (Roche) qui sont
trés intéréssantes de la c6té anthropogeographique et folkloristique.
Nous pensons qu'il est bien de savoir la biographie de cet homme,
‘qui n'etait pas un homme d’'état mais dans sa vie privée un vrai
gentleman, un excellent observateur de la vie et un trés bon
Slovéne et Yougoslave.

Né le 20 janvier 1839 & Hrastnik prés de Zidani Most en Slové-
nie, Sébastien Ro% (Roche) était le fils ainé d'un riche et honorable
paysan—propriétaire Michel (Miha) Ro% et de sa femme Yera (Jera).
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Les premitres années de sa vie Sébastien passe au village, dans
la proprieté de ses parents, parmi les prairies abondantes et les
montagnes boisées. Il aide ses parents en paissant les troupeaux et
puis il entre dans I’école primaire a Hrastnik — méme.

Il fallait, selon les traditions de famille, que Sébastien, comme
fils ainé, re¢hit la proprieté. Mais il avait d’autres idéals — c’était le
désir insatiable de s'adonner aux études techniques et de devenir
ingénieur. On sait d’aprés les notes de biographie de Sébastien que
sa décision naquit au temps et sous l'influence de la construction du
chemin de fer d'’Etat 4 Hrastnik, qui traversait justement la pro-
prieté des RoS. A cette époque Sébastien avait 12 ans et pendant
les vacances il aidait les ingénieurs en cognant des poteaux et des
batons bariolés pour le mesurage et en leur portant des instruments.
Pour lui, comme pour un enfant, 'ingénieur possedait le comble de
tout savoir et pouvoir; il pouvait s’assurer que tout le monde occupé
# la construction de ce chemin de fer, — l'ouvrier, l'inspecteur,
Jusqu'a D'entrepreneur, le curé, le professeur jusqu’au réprésentant
du gouvernement, — était sous l'influence et le pouvoir de I'ingénieur.

A lesprit du garcon naquit la résolution de devenir un jour
un ingénieur, et ce qu'il avait décidé — il réalisa.

Il commenga ses études au lycée de Celje, les continua a Lju-
bljana et finit 4 Graz le 29 juillet 1861 avec un excellent certificat de
1-ére classe. Sébastien, a cause des rudes conditions materielles et des
conflits avec ses parents au sujet des études, devait gagner lui —
méme sa vie; il donnait des legons aux étudiants faibles et faisait
des différants travaux. Avec la ferme volonté et I’énergie il a reussi
de passer comme un des meilleurs éléves son baccalauréat 4 Graz.

Aprés un court séjour au pays natal — Hrastnik, — il part a
Vienne, ol il fait ses études techniques, terminées & 1'Université 1866
(K. u. K. Polytechnisches Institut, Wien) avéc un excellent certificat
de 1-ére classe. Encore ici, 4 Vienne, il gagnait sa vie avec des legons
privées et de différents travaux.

Alors, comme vainqueur, il retourne dans son pays natal —
Hrastnik, portant le diplome d’ingénieur dans sa poche.

Au cours ces années d'études 4 Vienne, il s'interessait beaucoup
aux arts ,au théatre, a la littérature, ainsi qu'il jouait et chantait
comme figurant au théitre de Vienne et au théatre des étudiants.
Il connaissait presque tout le Faust par coeur. Il était un bon ami et
un excellent chanteur; la jeunesse viennoise le connaissait bien dans
le quatour avec ses amis. Comme un bon Yougoslave, malgré qu'il
ne travaillait pas dans la vie politique il désirait toujours obtenir la
liberté et le droit pour des Yougoslaves, et par ce trait il se
distinguait parmi ses amis. Plus tard, en plus de ses motifs privés,
cette tendance, comme force motrice, lui a donné !'énergie de
retourner en Serbie, d’y fonder sa maison, de travailler et de mourir
au temps de l'occupation de la Serbie, la veille de la réalisation de
I'unité Yougoslave.

Ses études finies ,devenant ingénieur, il retourne au pays natal
et alors, pour la derniére fois, ses parents s’efforcent vainement
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de le detourner des études et de sa vocation si difficilement réalisée
pour le faire revenir 4 sa proprieté, Apres avoir réfléchi pendant plus
d'un mois pour prendre une décision définitive, I'énergique Sébastien
décida encore cette fois-ci de désobéir aux parents et, ayant renoncé
aux avantages matériels et & I'héritage, il se rend aux travaux pra-
tiques d'ingénieur:

Du 1. VIL 1864 jusqu'au 1.1IL 1966 il travaille comme ingénieur
assistant a la construction du chemin de fer prés de Zagorje.
Du 1. V. 1867 jusqu'au 22. XII. 1868, comme ingénieur des che-
mins de fer autrichiens, il travaille a4 la construction du chemin
de fer kroato-dalmatien. Du 15. IX. 1868 jusqu'a mars 1869 il est
directeur de la Séction et travaille sur le projet et la construction du
chemin de fer Vienne — Insbruk chez »Bauinspektion der Kornprin-
zen Rudolf Bahn«. Du 1. IV. 1869 jusqu’au 1. I. 1870, comme ingé-
nieur indépendant et directeur il est occupé au chemin de fer Karlo-
vac—Rijeka. Sébastien devient entrepreneur indépendant et du 1. L
1870 jusqu'au octobre 1874 il travaille aux chemins de fer Johannis-
thal — Luchtenwald, pour le compte de la maison Montana — Indu-
strie — und Metalhandel A. G.

Tres intéressant fut le c6té materiel de ce contract d'aprés
lequel ses appointements montaient 500 guldens — (toutes dépenses
ainsi que les frais du voyages payés), et 4.000.— le travil terminé.
Du 1875 jusqu’a 1879 il est I'ingénieur civil & Zagreb.

Etant un homme mfr de 42 ans, un changement se produit dans
sa vie, il se décide de se marier et de s'établir aux Balcans, en Serbie
1881 (on n’a pu fixer I'année et la date exacte), probablement c’était
vers 1881 qu'il est venu en Serbie avec Antonija née Strukelj, avec
laquelle il se marie, adoptant la religion orthodoxe.

En Serbie il continue a travailler indépendement comme ingé-
nieur — entrepreneur et entreprend des travaux de construction des
ponts, des voies et des batiments: a travers la Nisava au temps de la
guerre serbo-bulgare et a cette occasion il sauve en 1885 une division
serbe en retraite en donnant & sa disposition un pont prompte-
ment bati.

En construisant le pont sur la Kolubara il se sert pour le fon-
dement de celui-ci du ciment qui n'était pas encore utilisé comme la
matieére de construction.

Il construit aussi le pont & Valjevo sur la Kolubara. Tous ces
ponts existent encore et servent pour la communication.

Roche découvre des mines aux alentours de Belgrade et avec ces
pierres il construit des maisons, des voies d'Etat, des chemins de fer,
des batiments et des clétures.

C’est Sébastien qui a construit la cldture de 'église cathédrale
avec les pierres prises de sa mine.

Il a fondé le premier établissement en Serbie, qui s’occupait de
la resistence des traverses de chemin de fer.

L’anné 1890 il devient, par le décret de la Régence, le conseil-
ler en construction et il occupe cette position jusqu'a 1896.

Se rendant en Serbie, il vient pour la premiére fois sur le terri-
toire libre serbe, auquel il aspirait dés son enfance quand il obser-
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vait, encore comme un enfant, la construction du premier chemin
de fer ou étaient occupés comme ouvriers des Serbes, des Dalmates
des Bosniaques, et quand il révait a son avenir lointin ot il pourra,
comme ingénieur, créer et construir.

Sébastien était un personnage remarquable, bien fait, de lar-
ges épaules, d'oeil et d'allure ferme. Un cou court portait fiérement
une remarquable téte de large front, avec une barbe et des mousta-
ches. Dans ce temps — 14 on trouvait qu’il ressemble bien a4 I'hnomme
d’Etat francais-Gambetta.

Toute sa vie il a vécu sainement comme un travailleur énergi-
que, qui ne se dévia pas de ses principes et de ses vues sur la vie.
Quoiqu’il fat invité par son collégue, célebre homme d’Etat serbe,
feu Nicolas Pasi¢ — qui il prétait souvent I'échafaudage et les in-
struments techniques — d’entrer dans le parti radical en lui promet-
tant de bonnes positions et de grandes affaires, quand méme Sébastien
refusait toujours de mener une vie politique a laquelle il préfferait
le travail pratique et la paix de famille. Il faut mentionner qu'au
temps de revolte de Zajecar, quand le feu Nicolas Pasi¢ fut con-
damné a mort, il a rencontré une nuit tout prés de la frontiére
son ami Sébastien Roche, qui le pourvut d’argent, en lui donnant la
possibilité de s’en fuir en Bulgarie.

A ces temps 13, quand les conditions de vie de la jeune Serbie
étaient encore tout mornes, lui, imbibé de la culture occidentale, se
frouvait souvent devant de différentés dificultés de caractére prive,
dont il souffrait et dont il se rendait maitre, comme un vrai Yougo-
slave. Il est intéressant 4 noter, que la maison de Roche, ot il vivait
un temps, a l'angle de la Birfaninova et Kralja Milutina, habitait, un
an avant le meurtre du Roi Alexandre Obrenovié, le jeune officier
de la garde — Antonije Anti¢, un de ces jeunes officiers qui ont
organisé la révolution. Dans cette méme maison et dans le logis
d’Antonije Anti¢ les jeunes officiers ont prononcé leur jurement
révolutionnaire.

La maison de RoS était aimablement ouverte pour les compa-
triotes Slovénes, les amis ingénieurs, les connaissances, aussi que
pour les hommes politiques, les journalistes, qui sout venu a Bel-
grade pour des motives patriotiques. Pendant la guerre de 1915,
au temps de l'occupation de la Serbie et quant la capitale —
Belgrade — fut prise, Sébastien fut appelé par I'état major de I'ar-
mée autrichienne pour donner les explications détaillées sur les
visites faites & sa maison par les honorables Slovénes — sujets
autrichiens. L'espionnage autrichien notait patiemment, durant de
longues années, les noms de tous ceux qui visitaient la maison de
Roche et, aprés 'occupation, on lui demanda, des explications a ce
sujet. Bien entendu, 'etat major millitaire autrichien n'a pas recu
les informations demandées, mais ce qui était caractérestique c'est
que la maison de Roche était inregistrée dans les livres de la Police
autrichienne comme suspecte.

S'étant rendu en Serbie, Sébastien y reste jusqu’a la fin de sa
vie et comme citoyen de Belgrade il fait beaucoup pour l'embellis-
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sement de la capitale. Il était I'un des premiers fondateurs de la Soci-
été qui s'occupait de l'embellissement de Vracar et il restait pen-
dant plusieurs années le souprésident de la dite Société.

Dans ses années de vieillesse il s'intéressait a, la science
numismatique en collectionnant les anciennes monnaies serbes,
grecques et romaines, aussi bien que la vaisselle et les parures. Aprés
sa mort il a laissé trois collections trés riches, que ses enfants
recurent en héritage. Toutes les explications sur ces collections .et
sur tout ce qui est en rapport avec elles sont données par Mr. Mirko
Roche, le professeur. '

Sébastien était dés sa jeunesse, comme tous ses ancetres, un
chasseur passioné et, comme tel, il est devenu membre de différentes
sociétés de chasse et de tir de la Serbie d'autrefois. Il avait une meute
et pendant son temps libre, en tracant et construisant des voies, des
chemins de fer et des ponts; il chassait par toute la Serbie; c’était
encore 1'époque quand il y avait beacoup de gibier qui, malheurese-
ment, n'existe presque pas aujourd’hui, ou, en tout cas, se trouve
tres rarement.

A la fin de 1880 il avait acheté un bien le quartier Vracar
oti il a bati une belle villa qui, par son architecture de style da Renais-
sance italienne, était 'embellissement de la capitale. Un temps Séba-
stien vivait dans cette maison, ot sont nés ses enfants; elle est
maintenant la possession de DuSan et Georges, ses fils, qui l'agrand-
rent encore. Sébastien a vendu sa maison dans la rue Birfaninova
encore avant la guerre.

De temps en temps il venait dans son pays natal — la Slovenie,
et toute sa vie il était en contact étroit avec toute sa nombreuse fa-
mille. Peu avant sa mort, pendant la guerre et 'occupation de la
Serbie, il écrit a sa soeur Rozalka Plavsak de Trbovlje: »Je sens que
nous touchons a la fin de la guerre et c’est mon unique et dernier
désir de revoir, ma chére soeur, toi et mon pays natalx.

Sébastien n'a pas eu le bonheur de voir son voeu réalisé et de
voir 'union des Yougoslaves; il est mort, comme un vrai Yougoslave,
au moment le plus sombre de la guerre, le 31 décembre, 1917, quand
tous ses enfants étaient absents.

Au cimetiére "de Belgrade s'éléve une grande croix du granit
rouge, posée sur le tombeau de Sébastien Ro§, ingénieur.

Moiji mladostni spomini
+ BoStjan Ros — Beograd.

Sledece belezke piSem v nameri, da se mojim otrokom in moji
rodbini ohranijo spomini na usodo naSih prednikov iz nedavne pre-
teklosti. Pri teh zapiskih se moram nekoliko tudi ozirati na mono-
grafijo svojega rojstnega kraja, s katerim stoji usoda moje druzine
v tesni zvezi. Pri tej priliki mi bo mogode, tako se nadejam, reSiti
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pozabnosti marsikatero zanimivo in karakteristiéno <&rtico iz Ziv-
ljenja Hrastnitanov in Trboveljtanov, katera bi bila sicer popolnoma
zgubljena.

Polozaj trboveljske obc¢ine in fare.

Trboveljska obéina in Zupnija, kateri se popolnoma ujemata,
sta najjuZnozapadnejSi del Stajerske dezele, toraj mejas Kranjske
deZele. Njo sestavljata dolini: hrastni¥ka in trboveljska. Obe pripa-
data glavni savski dolini ter se proZete od Save severno do visokih
vencev, kateri ti dolini na severu, zapadu in deloma tudi na vrhodu
omejujejo. Iz samega poloZaja se Ze vidi, da je promet teh dolin
z ostalim svetom bil vedno navezan glavno na savsko dolino.

Na jugu omejuje trboveljsko in hrastniS$ko dolino kamenito,
ozko in strmo savsko korito, po katerem brzi hitra, zelena, peneta
se Sava. Na desnem bregu Save se vzdigujejo strmine Kum-planine,
katere popolnoma zaklanjajo dolino od juga. Dolini imata torej
znataj dveh kotlov ter je njima klima, ker sta od juga visokim
Kumom skoraj hermetiéno zastrti, precej ostra. Vinska trta ne
uspeva v trboveljski dolini nikakor, a v Hrastniku se le delno goji.

Ob vznoZju trboveljske doline tefe potok TrboljSica, kateri
ima svoje izvore na strminah za trboveljske vasjo in ki se pri Zelez-
niski postaji Trbovlje izliva v Savo. V svojem poslednjem kilometru
TrboljSica dela mejo med Kranjsko in Stajersko. Isto tako ima tudi
hrastniska dolina svoj potok Savodnjo, ki se sestavija iz potoka
Boben dosdlega iz Cej¢ in iz Brnice, katera pritete iz Dola skozi
vas Brnico. Izpred Zeleznifkega mosta na podnoZju Ravnega laza
se spajata ta dva potoka v enega, ki se pri hrastniski Zeleznitki
postaji izliva v Savo.

Oba potoka, TrboljSica in Savodnja imata pribliZno enako
koli¢ino vode ter lakho Zeneta pri navadnem stanju vode po tri
mlinske tetaje, le v moéni letni sufi voda upade na jafino za eden
mlinski telaj.

Stanovalci teh dveh dolin so bili in so 3e dandanes izklju¢no

poljedelci — kmetje in kotarji, naseljeni po malih vaseh in po sa-
motnih hifah. Najvelja vas — stolica Zupnije in Sole — so Trhovlje,

vas, katera je Stela komaj 15 hi§: farovZ, kaplanija, Sola in kmetje:
Ros, Volk, Porasuh, Koren, Kobac, Urhovec, Peklar, Samogonj in
%e 3 hite. '

Zemlja trboveljske Zupnije je podeljena na precej mala
kmecka posestva, od 10 pa do 150 oralov povrSine.
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Zemlja orarica je po trboveljski Zupniji skoraj povsod tezka
ilovica; s tezavo se orje in prekopava, vender je rodovitna &e se
dobro gnoji in racionalno obdeluje in — ako jo posluZzi prili¢no
suho leto.

Vsaka kmetija ima: 1 hifo, navadno s kletjo podzidano za sta-
novanje gospodarjeve obitelji in njegove druZine; 2 hlev za konje,
za govejo Zivino in za drobnico. Hlevu je navadno dodana pojata
za steljo. Nad celim poslopjem hleva se nahajajo kot: . nadstropje
parna za spravljanje slame in sena in pod, kjer se Zito mlati; 3 svi-
njak na vel predelov razporeden za stare svinje in za praSitke;
4 kozolec, za Slovence zelo karakteristi¢na kmedka stavba, s katero
se ne more ponaSati noben drugi narod. Vsaka premoZnej$a kme-
tija je imela poleg navedenih poslopij Se ka3¢o, ali hram za hra-
njenje pijace, kislega zelja in repe, krompirja itd. v spodnjih pro-
storih, v gornjih se je pa hranilo suho meso, obleka, platno in
enake stvari — in koo, malo hiSico, navadno z dvema sobama in
kuhinjo, za stanovanje ostarelih starSev gospodarjevih, ali pa za
kakega starega strica.

Dol 1848 so bili Trboveljtani podloZniki raznih gras¢in, pre-
boldske, plumberike, laske itd. Burno 1848 leto je zdrobilo stari
avstrijski fevdalni sistem. Te graSCinske gosposke so vladale nad
svojimi podloZnimi skoro nezavisno od drzavnih oblasti, prav po
turSko. Vsaka grasdinska oblast je bila v stvari pravi pafaluk. Gras-
Cinski eksekufivni organi so bili po Zupanstvih tako zvani »rihterji«
in soberrihterji« — sodniki in vi§ji sodniki, ugledni inteligentni
kmetje, kateri so bili zmoZni nemSkega jezika. Po vecjih vaseh so
bili postavljeni knezi, zopet inteligentni kmetje, podlozni srihter-
jeme. GraScéinske oblasti so pobirale od kmetov Stibro, desetino in
kazen, imele so v svojih rokah sodno oblast za ob&ine resnitne ali
navidezne prestope, kateri so se kaznovali z zaporom v kajhi, ali pa
z batinami. Se ve, da je leskovka igrala pri tej proceduri glavno
vlogo.

HrastniSka dolina naziva se 3e le od 1848 leta s tem imenom in
sicer zato, ker je premogokop v tej dolini kot njeno posebno zna-
menje priSel tedaj na glas in zadobil ime Hrastnik. Staro ime je
Zavodenjski graben, ali Zavodenjska dolina.

Obe dolini, zavodenjska in trboveljska bili sta brez wvsake
kolovozne zveze z ostalim svetom, toraj od njega skoraj herme-
ti¢éno usprti. Primitivno brodarstvo na Savi je edino uzdrZevalo
kolikor toliko komunikacijo z Dolejnsko in HrvaSko na eni strani
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in na drugi z Ljubljano. Ni toraj ¢udno, da je bil vpliv fedanjega
svetovnega Zivljenja na naSe Trbovlje enak 0. — Le redko je zaSel
kak tujec v te doline. Kveljemu, da so se vcasih pritihotapili po
stranskih stezah tobakarji in rokomavharji. Nihée, razen grastin-
skih berifev ni maral za usodo Trboveljéanov, ti pa se niso za niko-
gar brigali, kar se je godilo preko Kriskih planin, Kala in Kuma.
Ziveli so pravo patriarhalitno Zivljenje; obdelovali so — ne samo
Vv »Znoju svojega obraza« — ampak v znoju od nog do glave trdo
zemljo, trebili grmovje in trebeZe predelavali v plodonosne njive.

Trbovelj¢ani so jako skromno Ziveli. Glavna jedila so jim bila:
mocénik, kasa, krompir, jeSranj (Gerstenbridu), mleko zelje in repa,
mlinci, fiZol in sotivje, sadje in vrhunec celega »menu-a«: Zganci in
Struklji; se ve, da je bilo zmiraj dosti kruha in to &rnega na mizi.
Vina in mesa kmetka miza navadno ni videla, pat pa je vino zame-
njaval hruSovec ali jabol¢nik. Meso je prislo le ob velikih praznikih
in pri botrinjah, na svatbah, pri reSitvah in pogrebih na mizo; tudi
je ob takih prilikah bel kruh zamenjal ¢rnega.

Vsa poljska in domaca opravila je izvrSeval sem gospodar z vso
svojo druZino: z Zeno, z otroci in star$i, ako so Se Ziveli in bili Se
pri moci, z brati in sestrami, ako so ti bili Se v njegovi druZini.
Vsak bolji gospodar je imel poleg svojih otrok tudi najeto druZino,
hlapce in dekle proti letnemu pladilu. To druZino je gospodar nabav-
ljal o Bozi¢u za prihodnje leto. Letno pladilo hlapcem je bilo 15 do
20 goldinarjev, deklam pa 8 do 16 goldinarjev, pastirji pa so sluZili
na leto po 4 goldinarje. Razmerje med najeto druzino in gospodar-
ievo obiteljo, je bilo ¢isto familjarno. O priliki velikih poljskih
opravil, kakor so: okopavanje vinograda, senokose, Zetve, mlatve,
si je izposojeval gospodar mlade ljudi iz soseske, kateri so mu pri
teh opravilih pomagali. Kadar je bilo treba proso meti, je pridla
mladina iz soseske »na kopico«. Se ve, da je bil gospodar obvezan
tudi sosedom pri enakih prilikah s svojo mladino pomagati. — Bilo
je v navadi, da je imela vsaka premoZnej¥a hila svojega »prihajalac.
Ta &lovek, navadno rokodelec, je imel v hi§i prosto prenotiite in
hrano. Pomagal je pri raznih domatih opravkih, kadar ni bil s svo-
jim rokodelskim poslom drugod zavzet — 2, 3 dni, potem je zopet
odSel na 7—14 dni po svojem poklicu.

Poleg vsega bornega in primitivnega Zivljenja so se moji
Trboveljéani v svoji naivnosti utili precej svobodne, zadovoljne in
sretne ljudi. Najve¢ skrbi, straha in Zalosti jim je delala vojatka
dolZnost, kateri so bili podvrZeni mladi trboveljski fantje. In v res-
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nici je bila ta starokopitna vojaska dolZnost tezko breme, katero je
slonelo na ramah ubogega kmeta. Vzeli so mladenic¢a v najlepsi dobi
med 20 in 22 leti zdravega in krepkega iz narocja obitelji, kateri je
bil %e najve¢ja podpora in ga uvrstili me dvojake na celih 14 dolgih
let in to ne na domatih tleh med svojimi rojaki, nego v Italiji. Celih
14 let niso videli ti siromaki slovenske zemlje in svoje drage obite-
1ji, pa vrnivsi se po dosluZeni dobi zopet v svoj domadéi kraj, koliko
svojih ljubih so na$li 3e Zivih? In kako so oni sami tedaj izgledali?

Odsli so z doma mladi in rde&i kot rdela, vrnili so se pa ostareli v
stari in strani vojaski obleki, suhi in prepefeni od jakih Zarkov itali-
janskega solnca.

Pojmljivo je torej, da so trboveljski fantje vse mogole natine
uporabljali, da bi se izognili vojaSskemu stanu. Na nabore (Recru-
tierung) ni nobeden trboveljski fant, sposoben za vojaka, odsel
dobrovoljno. Vsi ti fantje so postali vojaski begunci (Fliichtlinge).
Celjska kresija, kateri je bila podloZna trboveljska ob€ina, je bila
obvezna da da, kakor tudi vsaka druga kresija, vsako leto gotovo
Stevilo regrutov, ker pa ni iz Trbovlja dobila skoraj nobenega, so
morale druge obfine s svojimi fanti nadomestiti primanjklaj. Se ve,
da je na ta nafin pomnoZeno vojno breme razsrdilo prizadete obtine,
posebno one »na Polju« v Savinjski dolini. Kaj se je potem iz takih
razmer spletlo? Savinjani so hodili v trumah, po 200 moZ po noti
lovit trboveljske fante, begunce. Savinj¢ani so imeli tofen seznam
vseh trboveljskih beguncev v rokah, obkolili so torej v najvedji
tiSini doti¢no hifo in pretresli tam vsako luknjo. Ako so begunca
nasli ,so ga zvezali in odpeljali vojni oblasti v Celje. Spoletka se je
menda Poljancem ta lov dobro obnesel, zasacili so, brzkone dosti
debelih sulcev; pozneje so pa Trboveljcani postali opreznej$i in
pretkanejsi: pri vsaki pojavi poljanskih lovcev so javljali kmetje na
obmejnih hribih, na Kriski planini, na Mrzlici, na Kalu, vsi dobri
prijatelji Trboveljtanov z moénim glasom: BeZite fantje, Poljanci
gredo! V trenutku sta bili obe dolini obvesfeni o preteli nevarnosti
in fantje so se po raznih $umah in brlogih pravofasno poskrili.
Posledica tega nezdravega stanja pa je bila, da so se Trboveljtani
in Savinjéani &rteli kot pes in macka.

Pred 1848 letom je bilo v trboveljski Zupniji 5 oStarij: v Trbo-
vljah pri Korenu in pri Mesarju, dalje pri Bregarju, kjer je sedaj
tovarna za cement, na »Razpotju« in v »Pekluc.

V tretjem desetletju 19 veka je osnovana v Trbovljah narodna
Sola na nemski podlagi! V celi Zupniji ni bilo niti enega Nemca, a
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&isto slovenski otroci so se ucili v tej Soli izklju¢ivo nemsko &itati in
nemsko pisati! Ué€itelj je bil popolnoma odvisen od duhovi€ine in fe
poleg fole opravljal tudi sluZzbo organista.

Brodarstvo na Savi je pred 1848 letom igralo imenitno vlogo
sploh za Slovence, posebno pa Se za naSe Trboveljane. Potrebno je
torej, da se z njim bolje spoznamo.

Trgovina med Ljubljano in Gorenjsko z ene strani in Dolenj-
sko in Hrva8ko z druge strani, je bila zmeraj jako Zivahna. Posebno
je 8lo mnogo Zita in koruze iz Hrvaske in Se vef vina iz Dolenj-
skega na Gorenjsko.

»Pridi Gorenj z mrzle planine
Vabi Dolenjc v gorke dobine«

»Pridi na brod
Kriki s’ Triglava.c

Komu niso znana imenitna krika vina iz Zlahtne vinske kap-
ljice iz Gadove peli? Koga ni razveselilo in ogrelo srce bizeljsko
vino s svojim finim okusom in z nepozabljivo aromo?

NajbliZja in najprirodnej$a pot iz Zagreba do Ljubljane je
savska dolina. Nasi star1 so toraj sklenili, savsko korito regulirati
in ga osposobiti s tem za plovbo. Menda v drugi polovici 18 stoletja
so se temeljito in sistemati€no lotili tega muénega podjetja.

Pri tem vaznem delu je imel tudi na§ imenitni rojak Jurij
Vega, kot mlad inZenjer svoje zasluge. Popravljanje savskega korita
za plovbo ni bila mala stvar! Velike teskoce in teZave so imeli inZe-
njeri posebno v kamenitem defileju od Rade¢ pa blizu do Litije ez
30 km daljine. Ta teZavna regulacija savskega korita je stala veli-
kega truda in gotovo mnogo. denarja; mi pa e danes, ko ne vidimo
vet sarokih ladij in ko so vsa ta dela le Se podrtija, obfudujemo
v njih poZrtvovalnost, podjeten duh in gradbeno umetnost nasih
prednikov. Slava jim!

Cim so zalele po regulirani Savi ploviti ladje, natovorjene
Z rumeno pSenico in rujnim vinom, je nastalo v savski dolini Zivah-
no Zivljenje. Vse je vrelo k Savi. Hribi so odmevali od brodniskih
klicev in od vpitja volarjev. Vsaka ladja je imela po 12, 14 — 16
brodnikov; najvaZnejSe mesto je zavzemal »zadnike, kateri je dajal
s krmilom ladji smer (Richtung); drugo vaZno mesto je bilo »spred-
nikovos, kateri je s svojimi tovaridi upravljal voZnjo na sprednjem
kraju ladje. Da je bila plovba na Savi zelo nevarna in zdruZena
z veliko odgovornostjo, razume vsak, ki pozna mocen tok Save,
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njeno ozko in ogromnih skal polno korito. V defileju »med gorami«
je bilo v vsaki natovrijeni ladji na potu proti vodi vprezeno po
20—30 parov volov, kateri so na dolgih vrveh potasi vlekli ladjo. Za
plovbo je bil popravljen desni breg savskega korita, za to je bil tudi
na desnem bregu napravljen kolovoz — komaj 1% metra Sirok za
vprego. Najvet tezav so imeli vodniki in volarji v strugah pod
Juznatom in »Na jezus, kjer sta bili napravljeni umetni strugi in
kjer je voda zelo hitra, struga pa ozka. Se nevarnejsa je bila plovba
vzdol? vode. Ni bilo terej ni¢ nenavadnega, ako se je ¢ulo, da se je
kaka ladja »med gorami« razbila.

Potrebne volarje so dobivale ladje iz bliznjih vasi na desnem
bregu Save. Doti¢ni kmetje so torej imeli stalen zasluzek, kar jim
je seveda dobro doSlo. —

Brodniki so se nabavljali iz prebivalstva Savske doline. Bili so
moctni, zdravi slovenski fantje, skoraj sami vojaski begunci. Morali
so trdo delati, no, zato so tudi dobro jedli in pili. Pijace jim nikdar
ni manjkalo, tovorniki so skrbeli, da je za brodnike zmeraj bilo
dosti dobrega dolenjca na ladji. Pojmljivo je, da so pri tako teZkem
in nevarnem delu vladali na ladjah prosta&ki obi¢aji in sirovi razgo-
vori; hudi¢i in priduSanje je letelo kakor to€a iz ene strani ladje
v drugo, od zadnika k predniku in nazaj; obnaSanje brodnikov je
priflo zato v narodno poslovico: Kolne kakor brodnik!

Savske ladje so plovile samo po dnevu, prenofevale so na go-
tovih postajah, kamor so zveler prispele. Take postaje so bile bile
na Slovenskem: v Jesenicah pri Hribarju, v BreZicah, v Kr$kem, na
Blanci pri Klembasu (ta je imel pregovor: Se en teden po nedelji),
v Bohovem, na Zidanem mostu pri Zoretu, pri LaSenu, Klemasu in
Peklarju na Hrastniku, na Jezu, v Zagorju, Litiji Kresnicah, v Lazah
in na skrajni tocki v Zalogu. Na vseh teh postajah so imeli dotiéni
ostirji obilen dohodek od prometa na Savi, obogateli so in postali
so sodiS¢a in merodajni Cinitelji svojega Kkraja.

V opisanem »milieu« sem se rodil 19. januarja 1839 leta kot
prvorojenec mojih star3ev, Mihaela Ro$a, posestnika Zvonetove kme-
tije v Zavodnji in njegove Zene Jere, rojene OsterSekove (Razpot-
nikove Jerice). Zibelka prednikov mojega ofeta je tekla v okolici
Kranja, ali pa v samem Kranju na Gorenjskem, kjer Se dandanes Zive
Ro%i. Praded mojega ofeta, ako ne Ze njegov pred-praded, se je
naselil v 17 stoletju v Trbovljah, kjer ga najdemo kot posestnika
RoSeve kmetije na severozapadnem kraju trboveljske vasi. Zraven



Moji mladostni spomini 40

poljedelstva se ja pecal tudi s tesarskim poslom. Istega rokodelstva
se je tudi njegov sin poprijel, krepek in lep mladeni¢. Moralo je
biti okoli leta 1765 ko so tega mladega Ro3a, mojega pradeda najeli
v neko malo graji¢ino na »Polje« v Savinjsko dolino, da naj isti
popravlja streSni stol »grusSte, kateri je bil Ze prilicno izdal. Menda
se je mladeni¢ na tem poslu precej dolgo mudil. Pri tej priliki je
priSel v dotiko z gra$Cinskimi ljudmi; spoznal se je tudi z graitel-
sovo hlerko, katera se je v mladega »cimpermana« smrtno zalju-
bila. In sedaj se zgodi nekaj, do sedaj Se nezaslifnega in nenavad-
nega: grajska h¢i, plemenitadica pretrga vse rodbinske vezi s svojo
familjo in se omoZi z navadnim kmetom, podloZnim grastinski go-
sposki ter postane navadna kmetica.

Medeni dnevi mladega para menda niso dolgo trajali. Mlada
gospodinja ni bila vajena trdemu mle¢kemu delu; prisle so hude
letine in gospodarstvo je krenilo rakovo pot. Umrla sta oba v naj-
vetji revi€ini, zapustivdi troje nepreskrbljenih otrok; enega sina Ja-
koba in dve héeri; posestvo pa je bilo za dolgove prodano. Roman-
ti¢na ljubezen grajske hleri se je koncala toraj Zalostno, tragi¢no.
Tej naSi simpati¢ni, ali nesrefni prababici ni torej namenjeno, da
vziva sad svoje gorete ljubezni, toda v srca svojih otrok je posa-
dila zrno kulture, katero je v potomstvu naprej klilo in iz katerega
ie pozneje zraslo svetefe drevo blagostanja: nauCila je namrel svoje
otroke C¢itati, pisati in rafunati v slovenskem in v nemskem jeziku,
héeri tudi Sivati in krojiti Zenska ro¢na dela. To je bila edina dota,
katero je nesretna mati svojim otrokom zapustila. Héeri ste ostali
samici; Ziveli ste skromno po kodah in se vzdrZevali kot mojskri.
Spominjam se dobro, da so mi ljudje v mojih otrofkih letih govo-
rili o mojih starih tetah Ro%ovkah, ki ste tedaj stanovali v Martin-
Sekovi koti nad dana$ljim hrastnikim kolodvorom. Tam jih je tudi
nasla smrt.

Sin Jakob, moj ded, se je potikal po domaéih krajih. Ker je
bil pismen in ker je govoril nem$ko, je nalel povsod zasluZka kot
pisar in posrednik. Naposled se je bil vstanovil kot nekak bolji »pri-
hajat« v imenitni, premoZni Peklarjevi hifi v Peklu Jakob je oprav-
ljal pri raznih gospodarjih brodarstva na Savi sluZbo »Schaffer-ja«
— poslovodje. V tem poslu je terej spremljaj ladje od Zaloga do
Siska in tudi dalje globoko v Slavonijo in nazaj. Kadar se je taka
»rajza« koncala, je odsedel Jakob nekoliko dni pri Peklarju, pa se
zopet pripravil za drugo »rajZo«. V tem poslu je Jakob dobro Zivel
in si prihranil tudi nekaj denarja.

Etnolog 4
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PremoZna in spoStovana Peklarjeva druzina je imela od starih
tasov lepo posestvo v Peklu v svojih rokah. Pocetkom 19. stoletja
se ponesre¢i gospodar Miha Peklar, sluéajno se mu sprozi polna
puska in on od tega strela umre. Miha je zapustil fri sine: Jurja,
Jakoba, Franca in $e trdno vdovico Lenko v najboljsih letih. Naj-

Miha Ro§, trboveljski »ober-richtar« (rojen 1808)

starejSi sin je bil Ze odrastel in sposoben da vzame gospodarstvo
v roke. Sedaj prevzame sin Jurij res posestvo in se oZeni; mati
Lenka se pa preseli v malo hiSo. Tu Lenka ni bila dolgo sama, omoZi
se kmalu z Jakobom RoSem, katerega je Ze zdavnaj poznala kot
postenega Cloveka, Zivela sta nekoliko let v tej mali hisi, kjer je bilo
rojenih troje otrok: Miha, moj ofe, hferka Neza in sin Jakob. Leta
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1816 sta pa kupila popolnoma zapuifeno Zvonetovo posestvo v Za-
vodnji, preselila se tja in dala prepisati posestvo na ime svojega

8 letnega sina Mihaela, mojega oceta.
Tukaj na Zvonetovem mojim starim, Jakobu in Lenki, sreca
ni bila mila. Ukvarjala sta se in obdelovala zapuS€ene njive in trav-

Jera Ro§, rojena Ojsterikova po domade Razpotnikova, porofena 1838

nike, kolikor sta mogla; ali, poleg vse dobre volje se nista mogla

otresti dolgov. Polje je ostalo deloma neobdelano in s plevelom za-

raiteno, poslopje nepopravljeno, strehe neprekrite, v hlevu pa skoraj

nobene Zivine. Izgleda, da se je nemila usoda Jakobovih star3ev

pri njem in njegovi Lenki ponavljala. Otroci so jima pa bili zdravi,

veseli in brihtni. To je bila menda njuna edina tolazba. Poleg vse
4
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svoje revifine je Jakob vendar le uspel, da poslje svojega starej-
Sega sina Mihaela v Celje v Solo. Tukaj se daroviti detko v enem
letu nauéi slovensko in nemsko ¢itati, pisati in ratunati. Na koncu
Solskega leta se vrne Miha zopet domov. Tukaj se decku precej po-
nudi prilika, da svoje Solsko znanje uporabi v praksi in da ga spre-
meni v zasluZek. 1824 leto so pridli v trboveljsko sosesko zemlje-
merci — geometri —, za topografsko snimanje zemljis¢a. Geometri
so se v Peklu ustanovili. Bili so vsi trdi Nemci brez znanja sloven-
skega jezika. Potreben jim je toraj bil pismen ¢lovek, kateri je go-
voril oba jezika. Razen Zvonetovega Mihaela ni bilo v celi trbovelj-
ski Zupniji ¢loveka, ki bi lahko odgovarjal tem potrebam. Njega so
torej geometri vzeli v sluzbo. Miha jim je prav dobro sluZil in postal
njihov factotum. Poleg skromnega zasluzka se je nauéil tudi marsi-
kaj koristnega iz oblasti zemljemerstva. Ko je bilo zemljemerenje
gotovo, je ostal Miha doma pri star$ih in jim pomagal pri domatih
opravkih. Pozneje je stopil Miha v sluZzbo nekih zakupnikov daca
v Slovenskih goricah. Tam je prebil kot dacar nekoliko let. Ko so
pa starsi bili ope$ali, priblizno 1837 leta, je Miha priSel domov in
je prevzel gospodarstvo Zalostne kmetije v svoje roke.

1838 leta se je Miha oZenil z Jerico z najmlaso héerko Ojstrse-
kovo, po domacte Razpotnikovo. Razpotje je bilo lepo posestvo na
kraju ojstrike vasi, na sedlu leZefe med trboveljsko in zavodenjsko
dolino. Razpotje ima krasen poloZaj ter nudi potniku prelep razgled
na tri strani. Horizont z Razpotja na vshodu omejuje Kal in masiv
Kolka, na jugu Kum, na zapadu sv. Planina; za hrbtom na severu
se pa vzdigne Ostenk. Ojstriki, Ze od nekdaj posestniki Razpotja,
se bili premoZni in spostovani gospodarji. Na Razpotju je bila tudi
e od davna ostarija; zmeraj se je mogel popotnik, ki je prisel
iz Trbovelj ali iz Zavodnje, iz Ostenka ali iz Pleskega, tukaj okrep-
¢ati s &isto kapljico dobrega dolenjca.

V razposki hisi so bila tri pokolenja zastopana, Cetrto je bilo
pa na pomolu. Ofak Razpotnikov je bil moj praded Valentin, gib-
¢en, poln humorja in zelo zanimiv starec okrog 100 let star, dalje
njegov sin 70 letni gospodar Martin, sin njegov Janez, mladenig,
Ze za Zenitey. Od treh Martinovih héeri je bila starejSa Mica Ze v Za-
gorju pri Juvanu omoZena in imela je Ze tudi otroke — ¢&etrti rod
— mlaj%e, Ancka in Jerica, sta bili pa $¢ neomoZeni doma. Razposka
oStarija je bila zmeraj dobro obiskana, Ze radi dobrega vina in —
lepih deklet. Vsak tujec, ki je priSel v Trbovlje, se je oglasil tudi
na Razpotju, da vidi in Cuje stoletnega moZa Valentina, da ga pov-
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prasa kako je Zivel, da je mogel dolakati tako visoko starost. Va-
lenta je popil kupico vina, pa je potem pripovedoval ljudem iz svo-
jega dolgega Zivljenja. On je bil v mladih letih strasten lovec in
zato tudi poln lovskih pripovedk in laZi. Da je bil tedaj Ze udo-
maten med lovci »Jidgerlataing, prica slede¢a Valentova zgodba, ka-
tero je rad pripovedoval:— Neko popoldne sem precej truden priSel
od Ostenska sem skozi Ojstro iz lova in sliSal kako SoStar (Cevljar)
Mamovnik nabija. Da si malo odpocijes in pokramlja$ z Mamov-
nikom, sem si mislil, krenem k njemu v hio in tam pri njem na
klopi posedim. Ko se je zafelo mraditi, obesim zopet prazno puSko
na rame, poZelim prijatelju Mamovniku »lahko nof« in odrinem
domov. Komaj sem pa prisel blizu prelaza, mi pritefe nasproti zajec.
Glej ga, badrge, si mislim, vedo¢, da mi je puSka prazna in se po-
C¢eSem por . ...— v roki mi pa ostane kepa smole, ki se je bila
na Mamovnikovi klopi prilepila mojim hla¢am; zaZenem smolo proti
zajcu, ki je ravno hotel skotiti Cez prelaz in ga sreéno zadenem
sredi Cela; — ali v istem trenutku prileti tudi od druge strani zajec
in skoci ez plot. Ravno na vrhu plota sta se srefala zajca, tréila
s Celom eden ob drugega, zlepila se s smolo in obvisela eden na eni,
drugi pa na drugi strani prelaza. Jaz — ne bodi len — njima mirno
pristopim, snamem s prelaza, obesim Zive preko druge rame in
mozko odkorakam na Razpotje.

Da postane ¢lovek v globoki starosti zopet otrocji, dokazuje
slededi prizor, ki se je na Razpotju vetkrat ponovil: Valenta je bil
velik prijatelj otrok in rad se je z njimi igral, posebno z nami, nje-
govimi pravnuki, kadar smo pri§li na Razpotje v goste. Pivci so
sedeli okoli mize z Martinom, mi otroci smo pa po hisi z Valentom
in on z nami burke uganjali, smejali se in ropotali, da gosti niso
ve¢ mogli drug drugega razumeti. Martin je Valentina opomnil, da
naj se z otroci na mirnejdi nain zabava in da naj ne delamo
toliko vris¢a. Valenta pa se je po takem opominu od strani svojega
sina Cutil bridko osramofenega in razZaljenega, vzdignil se je srdito,
udaril z nogo ob tla in svojega sina, 70 letnega starca oslovil: »Kaj,
Ti poba bo$ mene uéil in meni ukaze dajall« Razume se, da je ta
prizor vzbudil med gosti veliko veselje in najveé¢i grohot.

Valenta je bil suh, ali Zilav, preko povprecne postave visok
¢lovek; nosil je Solne, kratke hlade do kolena, po zimi volnene no-
gavice, po leti pa brez njih, srajco s trto i Sirok &rn klobuk. Pre-
selil se je mirno, kakor da je svefa dogorela in ugasnila, na drugi
svet v starosti 102 let.
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Martinu Razpotniku, imenitenemu gospodarju ni bilo v3eg, da
daje v zakon svojo pridno, vitko, lepo Ernkasto, 22 letno héerko
Cloveku, ki se klati po belem svetu, ki nima ni¢ svojega razen ene
raztrgane kote in nekaj zadolZenih, s trnjem obra3fenih oborov.
Tako je rezoniral ofe Martin, Jerica in Miha sta pa vse drugace mi-
slila in tudi drugace potem ukrenila. Pa kakor je Ze v navadi, na
kraju krajev premaga zvesta ljubezen ofetovo upornost; Miha se
oZeni z Jerico, ofe Razpotnik pa da svoji héeri za doto 200 gol-
dinarjev in eno telico.

Sedaj so pa nastopili novoporofenima hudi dnevi, Casi polni
muénega dela, trpljenja, pomanjkanja in poZrtvovanja. Morala sta
sama z eno deklo, enim hlapcem in enim pastirjem obdelavati za-
pusteno kmetijo, odplaevati stare dolgove in nove davke, poprav-
ljati razpadajota poslopja, nabavljati novo Zivino, hraniti sebe, dru-
Zzino in ostarele Mihove starSe. Miha je vozil z enim parom konj
natovarih premog v ladje in ga vozili v BreZice pa tudi v Ljubljano.
natovarili premog v ladje in ga vozili v BreZice pa tudi v Ljubljano.
Na ta nacin je zasluZil Miha nekaj denarja, potrebnega za domatijo.
Kot pismen in razborit &lovek, je bil Miha po vsej dolini ¢islan in
uvaZevan. Ljudje so hodili k njemu vpraSevat za nasvete, da jim
pretita in napiSe kako pismo, da jim zdere zob (v Pekarjevi in Ro-
Sevi obitelji je bil od starih dni udomaden obifaj, da so vsi moski
drli zobe). Za vsak izdrt zob je rafunal moj ofe gros, prijateljem
pa zastonj. Pri teh operacijah so se vetkrat dogodili tudi prav ko-
mi¢ni prizori. Neko¢ je moj ofe izdrl zob mladi Zenski; sedela je,
kakor je to bilo obitajno, na nizki tronoZni stolici. Ko je kri Ze
odtekla, ona ni vstala, nego je $e vedno sedela. Kontno je le mo-
rala vstati, ali je pri tem glasno zajokala in si srameZljivo pokrila
ofi z robcem. Pod stolico pa je pustila malo luZo vode, katera ji
je bila vila pri izdiranju zoba.

Kmalu je kresijska gosposka imenovala Miho za »richterja«
in skoro na to za »oberrichterja«. S tem imenovanjem postane moj
ofe uvaZevana osebnost. Mnogo je imel posla po raznih komisijah
in pisarnah. Tudi mu je uradna in privatna korespondenca jemala
mnogo Casa, tako da ni vtegnil opravljati potrebnih poslov na svoji
kmetiji. Cela skrb in vsa odgovornost kmetije je slonela torej na
ramah mlade Zene Jere. Delala, mutila se in gospodarila je torej
ta pridna in junaSka Zena, kolikor je mogla, od ranega jutra do
pozne noti Se ena briga se je obesila tem dobrim ljudem na vrat:
priplavali so jim otroci po vodi. Leta 1848 se je RoSevim rodilo
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Ze Cetrto dete. Ali — hvala bogu — sedaj se je zalelo Trboveljta-
nom nebo jasniti in tudi RoSeva obitelj je Sla bolji prihodnosti
nasproti.

Ko so me moji botri: Plaznik in brniSka KrZanjka z babico
Spirovko 20. prosinca 1839 leta v Trbovljah h krstu nesli, so se na
Razpotju pri mojem dedeku Martinu malo oddahnili in z dobro do-
lenjsko starino malo okrepcali. Z Razpotnikom v dobrem prijatelj-
stvu, so menda radi tega malo dalje posedeli in tudi kako kupico
starine preko potrebe popili. Med Zivahnim pogovorom so pozabili
skoraj na mene in na krst, zares so pa zgubili pismo mojega oceta,
namenjenega trboveljskemu Zupniku, s katerim ga moj ole prosi,
da naj krsti mene na gotovo ime. Ko je v trboveljski cerkvi prislo
do dajanja imena kriCeniku, sta botra po Zepih iskala Mihovo
pismo. Zastonj! Pisma ni bilo nikjer, ime pa sta pozabila. Da me
nebi nekr$cenega nosili nazaj k Zvonetu, so mi dali ime svetnika
20. prosinca: Svetega BoStjana! Na ta nalin sem prisel do svojega
krstnega imena. Moji mami se pa to ime nikakor ni dopadlo in
zato je jokala celih 10 dni.

Moj najraniji spomin datira iz 4 leta moje starosti. Bil sem
$ svojimi star§i v Plazu na svatbi — ohceti. Zenil se je menda
Plaznikov Jur, stric mladega Plaznika in po svojem poklicu meZnar
v Dragi. Popoldne so se svatje pri bogato obloZeni mizi veselili.
Mi otroci smo pa v veZi noreli. Ravno sva se bila z enim petelinom
moje starosti spopadla, ko nama pristopi iz hife eden svat in vpraia,
koliko da sem star. Kakor vsi mali otroci, tako sem tudi jaz hotel
biti starejSi nego sem v resnici bil, — odgovoril sem nesramno svatu
da sem star 6 let, dobro vedo&, da mi je bilo Se le 4 leta. Ta laz mi
je ostala — ne vem, zakaj — do danadnjega dne v spominu.

Da pri tej priliki opiSem tudi svatovi¢ine, kako so se pred 60
leti vrSile v trboveljski Zupniji. Zenin je imel svojega stareSino, ka-
teri mu je bil snubil nevesto, svojega tovarila — navadno najbo-
ljega prijatelja iz vrst svojih tovarifev — in svoje svate, prijatelje
in sorodnike. Isto tako je nevesta imela svojega staresino, svojo dru-
Zico in svoje svate. Zeninovi svatje so se zbrali z godci vred na nje-
govem domu ter so skupaj 3li po nevesto, katera jih je s svojimi
svati Cakala na svojem domu. Vsi tako zbrani so §li v cerkev k po-
roki. Med potjo so svatje streljali iz samokresov (pistolj), ker je
vsak od njih ponesel s seboj samokres in potrebno mnoZino smod-
nika — »pulfra«. Zenin in svatje so bili obleZeni v lepo &rno obleko
iz sukna, povrh te so nosili dolg in kosat plas¢ iz finega temnopla-
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vega sukna s »kragen-nome«. Skornji, biksani, do izpod kolena so
morali biti za vsako svatovsfino novi. Na glavi so nosili érne, dol-
godlake zajtje klobuke. Vsak svat je nosil za klobukom in na
plai¢u na prsih pripet velik »puSelc« umetno napravljen s Sirokim
svilenim trakom. Zenske so bile v narodnih oblekah: rokavei, ez
nedri lepo svileno ruto, na glavi »avbo« s peto pokrito, ¢rno ali pa
plavo »kiklo« in opasane s srebrnim pasom. Na nobeni poSteni sva-
tovilini niso smeli manjkati godci. Godci so imeli poleg godbe 3e
nalogo svate zabavljati in jih razveseljevati; zato so oni razne burke
uganjali, drZali Saljive govore, preobladili se v ciganke in stare babe
itd. Svatovski godec je moral vse pojesti in vse popiti kar se mu
je nudilo, moral je izdrzati vse sunke in batine, katere so nehote
ali pa namenoma na njega padale, moral je vedno biti vesel, 3aljiv
in pa razpoloZen.

Zvecler so prisli fantje iz bliznjih vasi »voglarit«. Dobili so na-
vadno v kablu vina; zapeli so, Zeninu in nevesti drage pesmi in imeli
so pravico obrniti se nekolikokrat v plesu z nevesto, druZico in dru-
gimi dekleti svatovs€ine. Vetkrat je prislo pri voglarenju do boja
med fanti iz raznih vasi in tudi do uboja.

Na svatovske mize je priSlo vse najbolSe, karkoli je hiSa pre-
mogla: purani, kapuni, race, pisfeta, svinjina in teletina, sarkli, krofi
in pogate. Dobrega vina je bilo zmiraj v izobilju. Za fino in okusno
prireditev jedil so nabavljali posebno dobro kuharico, kakor je bila
na pr. brniSka KriZanjka in njena héi Klembaska.

Zavodenjski graben je bil pred 60 leti kaj redko obljuden. Na
Cukalis¢u pri Savi, na desnem bregu zavodenjskega potoka, je po-
sestnik DrnovSek iz Drage bil postavil malo hiSico, katera Se dan-
danes tam stoji v prvobitnem stanju. Poleg hifice je bilo sezidano
sznamenje« s sliko sv. Miklavza, brodniskega patrona. Tu je bil
»brod« — prevoz preko Save na Colnu. Savljani: La%en, Vodopivec
in drugi so imeli brod v svojih rokah in so prevazali romarje
na sv. Kum. Na drugi strani potoka, malo niZze za Savo je imel Mo-
zina svoje poslopje in svoje posestvo; nad njim na bregu je bil na-
seljen MartinSek. Nekih 400 m od Cukalis€a naprej v dolini in na
desnem bregu potoka so Ziveli Peklarji v »Peklu«. Peklarji so imeli
dve lepo zidani hi8i, 5talo, mlin na potoku, kovafnico, kozolec in
frjaco; bistri studenci so izvirali okrog hi§. Dalje v dolini v »SpaS-
nici« je bil naseljen fuzinar Mitelj, dober koval in zelo bister in
skuniten« ¢lovek. Kakih 300 m naprej je stanoval na levi strani po-
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toka stari Pintar v mali ko¢ici; imel je nekaj trebeZev okrog koée
in mali vinogradi¢; od njega so bili RoSi kupili Zvonetovo posestvo.
Njegov sosed, kak$nih 200 korakov naprej v dolini je bil Spilar, po
domace Blanfek, mali moZitek in majhen posestnik. Na desnem
bregu nad Blantkom je Zivel mali posestnik KrZanc, na$ sosed. Sto
korakov naprej od KrZanca je bila naSa domadija na lepi planoti,
leze€a nekih 40 m nad potokom. Na$ sosed na potoku je bil »za-
vodenski mlinar¢ Nace, dobra in poftena dusa, s polno hiSico otrok
Okrog svojega mlina je imel Nace nekaj vrta in majhno njivo. Moji
materi je Nace, ko je videl, koliko je trpela in kako Zalostno je Zivela,
veckrat stisnil v roko kaks$no sadje, kako jajce, ali pa celo daroval
kako piice. Moji sestri Rozaljki je pa resdil Zivljenje; ko je bila nam-
re¢ kot dveletni otrok pri mlinu padla v vodo, jo je on, Ze na pol
mrtvo, izvekel iz vode. Moja mati se je te dobre duSe zmeraj spomi-
njala z najveéjo hvaleZnostjo in mu ohranila najlep$i spomin. — Iza
Nacetovega mlina 100 korakov naprej in malo oddaljena od potoka
izpod Slep¢eka je stala Stihova hifa. — Na desnem bregu potoka
se dviga kakih 30 m iznad doline lepa ravan, Log. Tam so nase-
ljeni kmetje, premoZni Logar, Stih in KaSnar, izpod njih na potoku
pa Zefran. Od tukaj na desno se polagoma vzdiguje breg Zuganje
s posestnikom Bizeljom. Na tem planu so izkopali rudarji — knapje
— okna (Stollen) do velikega premogovnega zaklada izpod Hrast-
nika. Zavodenjsko dolino zakljufuje nekih 500 m od Zefrana naprej,
kovat Bohnar s svojo ko€ico in trebezem okrog.

Zavodenjska dolina je bila skoraj povsod zarasfena z grmov-
jem, zlasti z jelfo. Otroci so pasli ondot Zivino. Po dolini so tudi
vozili, ali je kolovoz veéjim delom tekel v samem potoku. Po celi
zavodenjski dolini so vladale velji del revilina in nadloge, kakor
bi bila dolina zapuS¢ena od Boga in ljudi.

Trije vaZni dogodki, ki so skoraj ob enem stopili na plan, so
naenkrat spremenili lice zapu$enih trboveljskih dolin in wusodo
nasih Trboveljéanov. To so bili: revolucija 1848 leta, gradba Zelez-
nice skozi Savsko dolino in eksploatacija premogovnih zakladov
na Hrasrtniku, Trbovljah in Zagorju.

Revolucija 1848 leta, katera je bila zavzela vso srednjo Evro-
po, je zadela tudi Avstrijo v temelju, podrla je fevdalni sistem, na
katerem je bila ta stara drZzava osnovana. Vse zemljis¢e je namreé
bilo lastnina pes¢ice ljudi, plemstva, grasfakov. Kmetje, kaferi so
bili od nekdaj obdelovalci in -posestniki tega zemljis¢a, so bili
podloZniki te gospode in v neko roko samo zakupniki, »$tantmani«
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gra3Cakov. Revolucija pa je napravila od podloZnih kmetov prave
gospodarje njihovih posestev in ravnopravne drZavljane monar-
hije. Se ve, da kmetje niso dobili svojih posestev zastonj, za »Bog
lonaj¢ v svoje roke, ampak so jih morali grai¢akom placati. Ta
aranzman je vzela drZava v roke tako, da se je odplatevanje —
razbremenitev (Grundentlastung) razprostirala na nekoliko decenij.

Od najveéje vaznosti za Trbovlje je postala Zeleznica med
Celjem in Ljubljano preko Zidanega mosta, katero so zaleli graditi
1847 leta. Od cele proge »Juine Zeleznice« so najprej dovrsili
Dunaj—Glognice, potem Gradec—Maribor, pa Maribor—Celje in
sedaj je priSel na vrsto del Celje—Ljubljana. SliSal sem, da je bilo
na merodajnih mestih mnogo govora, svetovanja in prevdarjanja,
s katero progo bi vezali Celje z Ljubljano. Prvi pogled na karti
kaZe Ze lajiku, da bi bila Zelezni¥ka proga od Celja po Savinski
dolini preko Motnika na Ljubljano krajfa, laZja in cenejSa nego
proga Zidanega mosta in Savske doline. Z druge strani pa se je
morala vzeti v poStev ta okolnost, da se Hrvaska, v prvi vrsti Zagreb
mora vezati z glavno progo »JuZne Zeleznice«; najprirodnejSa in
najboljSa taka zveza pa je bila Celje—Zidanimost—Zagreb. Proga
Celje—Zidani most se je torej pokazala neobhodno potrebna in
menda zato je dobila savska varijanta peteZnost nad prvo.

Bilo je menda Ze 1846 leta v jesen, ko so nekega velera stopili
v na$o hiSo trije lepo in gosposko obleteni gospodje — Italijani,
vsi v najboljih mladih letih. Eden z rumenimi lasmi in z isto tako,
redko brado, drugi pa ¢rnega obraza, kodrastih las in ¢rne brade
4 la Egmont, rde¢ in zdrav, tretjega se pa ne spominjam veé. Prvi,
siromak mrzliéen, je malo govoril nem3ki in predstavi sebe in tova-
rife mojemu ofetu kot Zelezniske podjetnike; prosili so oceta za
»jerperge« in pa, da jih jutri zjutraj spremlja v Kalovje, v prapre-
$ko in napleSansko skalovje, da si tam ogledajo in proufe kamen,
sposoben za zidanje Zeleznice. Ti trije Italijani so bili vsaj za mene
— prve lastovke, ki so nam oznanjale poletek zidanja Zeleznice. Se
tiste jeseni so zaleli po Praprefkem in NapleSanskem lomiti in
tesati kamenje. Prihodnjo pomlad 1847 leta so pa privrele cele
trume nestevilnih tujih delavcev v nafe kraje. Bilo je najve¢ Lahov
in Hrvatov, pa tudi dosti Cehov in Nemcev. Po vseh vaseh, samot-
nih hisah in poslopjih je bilo polno tujih ljudi. Pod naSim kozol-
cem je prenolevalo 200—300 Hrvatov; povsod je vrelo, kakor
v Cebelnjaku. Slisali so se govori in pesmi v vseh mogotih jezikih.
Postavljali so na vaznejSih mestih barake za pisarne, za kantine in
za prenociS€a. Pod vsakim grmom je bila Ze gostilna.
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Ne pretiravam, ako refem da je bilo od MoZinata pa do Za-
gorja &ez 3000 ljudi na delu. V taistem razmerju je bilo na poslu
tudi mnogo voznikov; vozili so gradbeni materijal, kamen iz kame-

Draga Marija na levem bregu Save pri Hrastniku, kjer se nahajajo
grobovi starih Rosev



60 Bostjan Ros

nolomov, apno, pesek na mesto uporabe, kakor tudi ZiveZ: meso,
moko, sir, fiZol, slanino, vino, kruh itd. v barake. Seveda, da tudi
domati ljudje niso kriZem rok drZali, poprijeli so se kmalu dela in
zasluzka, bodisi kot navadni dninarji, ali so pa s konji kamen vozili.
Vsi kmetje iz Prapretna, NapleSkega, Retij, Loga, Brnice, Hrastnika
in drugih vasi so si omislili konje ter sli na »ajzenpon«. Vse kar je
kmet pridelal in zredil od vola pa do jajca, je lahko vsaki tas dobro
prodal Zeleznitarjem. Vsi rokodelci, zlasti pa kovati, kolarji, sed-
larji, mesarji, krojati in €evljarji so bili z naroéili in z delom pre-
obloZeni. Ravno tako dobro letino so tudi imeli kramarji in oStirji.
Vsako »quindicino« — vsako drugo nedeljo — so izplafevali pod-
jetniki delavce in voznike. Tedaj je pa nastal po vsej dolini pravi
dirindaj. Vse je pilo, pelo in vriskalo:

»Od jutra do noéi,

od mraka do dne.«

Domati so se stujci, posebno z Italijani prav dobro razumeli.
Trboveljski fantje so se tudi malo itajan$¢ine naudili. Vsak Hrast-
ni¢an ve, da je Tona¢ Pintar dolgo po teh Zeleznifkih Casih zapel,
kadar se ga je bil malo napil, v pokvarjeni lai¢ini pesem:

»Skrbjan, Skrbjanti

Mi kontentic .
Gradnja proge je prav potasi napredovala, kar ni ¢udno, ako pomi-
slimo, da je bila proga jako terka, da inZenjeri in mojstri v takih
poslih e niso bili dosti izveZbani in da niso imeli modernih sred-
stev, kakor jih danes imamo mi na razpolago za taka dela. Niso Se
poznali niti cementa, niti dinamita, ne raznih naprav in maSin,
s katerimi se mi danes sluZimo pri globokih fundacijah. Ivrsili so
pa vendar pri vsem tem pomanjkanju mojtrsko delo, katero jim
sluzi v Cast. Med mnogimi mostovi je posebno most na Ovinku na
Zidanem motu preko Savinje remek-delo, v resnici umetnisko izveden
in pravi biser cele JuZne Zeleznice. Le $koda, da niso imeli boljSega
kamna kot je apnenec na razpolago. InZinjer Heider si je zasluZzil
pri graditvi tega mosta nevenljiv venec slave. — Naj Se pri tej
priliki omenim, da so pri fundiranju desnorenega stebra naleteli
na zidani temelj starorimskega mostu, kateri se je tam v dobi rim-
skega cesarstva vspenjal preko Save. V temelju so nafli tudi stari
denar, ako se ne motim, rimskega cesarja Hadriana.

HrastniSki kolodvor je bil spofetka projektiran na Klemba-
sovih njivah; suteren glavnega poslopja je bil Se sezidan. Sedaj so
pa gospodarji hrastnifkega premogovnika — druStvo bogatih
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Trzatanov na Celu jim bodoc¢i minister Bruck — uvideli, da jim je
postaja na Klembasovih njivah prevet od rok; zato so z vso silo na
Dunaju delali in tudi uspeli na tem, da se je hrastniski kolodvor
prestavil tja, kjer Se danas stoji. S pocetka je nosil ta kolodvor
ime Brnica, menda po potoku Brnici; tudi vozni listi so nosili to
isto ime; Se le ko je bila Zeleznica leto in dan v prometu, so postajo
prekrstili, gotovo tudi vsled vpliva Trzatanov, na ime »Hrastnige.

V treh letih je bila ta Zeleznica dovriena in potem izroena
javnemu prometu. V naSih krajih je za Zelezni¥ka dela v teh treh
letih porabljena ogromna kopica denarja. Gotovo polovica tega
denarja je ostala v rokah domaéih ljudi. More se torej zamisliti,
kako veliko podporo je dobilo blagostanje trboveljskega stanov-
nidtva! Tudi moji star$i, posebno pa moja mila mati, niso bili leni,
izkoristili so prozeno jim priliko, kolikor so mogli. Odprli so takoj
spotetka gostilno, katera je $la, kakor se samo zamisliti more. Dan
in no¢ je bilo v hidi in okrog hiSe polno gostov. NaSi Kkonji so
vozili tesano kamenje — kvadre — za most na Cukalie in s tem
so zasluZili ¢ez 100 goldinarjev vsaki mesec. StariSi so se kmali
otresli vseh dolgov. otistili njive od kopriv in osata ter kamenja,
prekrili in popravili poslopja in slednji¢ kupili Se Nacetov zavo-
denjSki mlin. Menda Ze 1844 in 1848 leta so pomrli kmalu edea
za drugim ocetovi stari$i. Ofe in mati so torej sedaj z nami otroci
zavzeli celo hiSo, kar seve ne pomeni mnogo, ker je hiSa imela samo
2 sobi, veZo in eno kuhinjo; iz veZe desno je bila majhna zidana
soba, kjer so prej stanovali stari, levo pa je bila vetja lesena soba,
prebivaliSe mojih starSev in nas otrok. Ta nasa soba je imela
Sest tako malih oken, da odrastel ¢lovek ne bi mogal skozi njii
zlezti. Tla so bila pokrita z jeSterlekom (Estrich). V enem kotu je
stala velika pe¢ s CeleSnikom; na peti so se sufile treske, katere so
zveler gorele v svefniku in razsyvetljevale izbo. V drugem kotu pa
je stala stara miza, napravljena od debelih bukovih podnic, v tret-
jem kotu pa postelja naSih starifev. Mi otroci smo pa po klopeh
lezali. V tem siroma$nem prostoru sva zagledala lu¢ sveta jaz in
moja ljuba sestra Rozaljka.

Ote so imeli kot »Oberrichter« z zeleznifarji mnogo sluzbe-
nega opravka in dosti sitnosti. Razumljivo je, da pri tako naglem
in velikem nagomilavanju Ijudstva od sveh srani ni moglo biti
govora o kakem redu in Cednosti. Izgledalo je, kot da je pokojni
Valenstajn iz groba vstal in ljudstvo vseh ‘narodov pozval pod
svoje zastave! Nih¢e ni imel potnega lista, za nikogar se ni redelo,
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kdo je in od kod je. Pojmljivo je torej, da se je marsikatera sum-
ljiva osebnost skrivala med poStenimi delavci. Tatvine posebno
sadja in drugih zemeljskih pridelkov, so bile na dnevnem redu, pa
tudi ofiten rop se je Ze zafel pojavljati. Kot ilustracijo ravno pove-
danega naj omenim sledeo epizodo: Pride k nam dober oletov
prijatelj, dratki meZnar, Plaznikov Jur in se ofetu pritoZi, da mu
Italjani kradejo pri belem dnevu krompir in fiZol iz njive, da jih
podi, pa da vse ni¢ ne pomaga. Italjani se smejejo, napolnijo polne
Zaklje krompirja in fizola ter odidejo mirni in veseli svojo pot.
Kaj poceti? Kaj pravi§ Miha, ali bi mu smel iz moje flinte eno
spustiti tje v rebra? OCe se nasmejejo in mu odgovore: Ves Kkaj
Jur, ne smem Ti v tej stvari nobenega nasveta dati, brani svoj
krompir kakor ves in zna§, samo ako Ze streljas, pomeri bolj v noge
in napolni najprej puske z »Dunst-ome. Jur je bil dober lovec, dobro
je tudi razumel ofetov migljaj; zadovoljen je odkorakal v Drage.
To je bilo dopoldne; istega dne proti veteru pa prileti Jur ves pre-
plafen s puSko na rami zopet k nam in zane ocetu tole pripove-
dovati: Za boZjo voljo Miha, kaj mi je pofeti? Obstrelil sem Tali-
jana, ali sem ga pa ustrelil, ¢ sam ne vem, kako je. Danes popoldne
so ti prekleti Lahi zopet pridli na mojo njivo krompir kopat. Vpil
sem na njih in jih gonil, pa se ti hudi¢i niso zmenili za me. Potem
me pa jeza popade, snamem flinto z rame in spustim enemu, ki je
ravno Cepel in kopal, eden strel »Dunst« v. r. Zavpije: o santa
Maria! in se prekobrcne kakor zajc, tovarisi pa zbeZijo. Jaz sem se
pa tudi ustraSil in precej pribezal sem k Tebi. Oce ga potolaZijo in
mu priporote, da naj se nekoliko dni dobro ¢uva pred Italjani. In
v resnici so bili Italjani priSli e tisti veer nad njega, ali mu niso
mogli ni¢ storiti, ker je bil ssvojo Zeno in z hlapcem pobegnil
v cerkveni stolp (zvonik) dobro naoroZen. Tam je ves teden pre-
noteval. Od Jurijeve puSke zadeti Italijan pa je bil samo obstre-
“ljen. OCe so ga drugi dan videli v bolnici, ko ga je ravno zdravnik
pregledaval. Jur je bil dobro pomeril, Italjan je imel vso zadnico,
kakor s plavim prosom posuto. Iz wvsake luknjice je pa gledala
kaplja sokrvice. V 14 dneh je bil zopet zdrav, pa menda ni vel
hodil tujega krompira kopat.

Pri takem stanju javne varnosti je politi¢na oblast na koncu
uvidela, da mora ukreniti energitne mere, pa da za3titi mirne
trboveljske drZavljane pred napadi Zeleznitarjev. Postavila je torej
na Hrastniku stalnega politiénega komisarja in mu odredila dve Ceti
vojakov, kateri sta bili razdeljeni po privatnih hiSah in to: ena
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Ceta v Zagorju, polovica druge v Trbovljah, polovica pa v Hrast-
niku. Na &elu vsake fete so bili po §tirje oficirji. Vojaki so bili za
nas otroke zopet nova, interesantna prikazen in novo veselje.
Spremljali smo jih povsod, koder smo mogli, posebno nam je bilo
vie¢ njihovo veZbanje. Zveler, kadar je tambor bobnal »Zapfenst-
reich«, je korakala cela truma otrok za njim. V oddeljkih po 5, 8,
10 moZ so patrulirali vojaki po celi okolici, zlasti pa v krajih, kjer
so delali Zelezni¢arji. Ako je bilo potrebno preiskati kako vaZnejfo
stvar, sta $la na patrolo komesar in navadno tudi moj ofe na Ceiu
veljega krdela vojnikov. Tako je to bilo, kadar so tono zvedeli
imena in stanovanja onih pravoslavnih Hrvatov, ki so se bili zdru-
Zili v tolovajsko tolpo in ki so bili Ze oropali nekoliko premoZnej-
§ih kmetov tam gori okrog sv. Jurija. Sreta je lovce posluZila, da
so ujeli brez prelivanja krvi §tiri ti¢e. Cez pol leta so prisli ti haj-
duki pred porotno sodisfe v Celje, katero jih je obsodilo na vel
let tezke jefe. Vojaki so bili dve leti v nash krajih na komandi.
Ko pa je od Zidanega mosta gori zazvizgal «Luka Matija«, se
je vrnil zopet mir in pokoj v nasSe kraje. No, starih verig in starega
siromaStva se je bilo nase ljudstvo otreslo. »Vsaka Zeleznica, kjer
koli se je ona zgradila, je prinesla veé kulture v te kraje, kakor pa
najpametnejSa knjiga, katera je bila sploh kedaj napisana.«

Obilni zakladi premoga, kateri so pocivali in Se potivajo
v votlinah hrastniske, trboveljske in zagorske doline, predstavljajo
neizmerno vrednost, oni so vredni miljarde. Premog, ki ga zasle-
dujemo od Pefovnika pri Celju in pa Hude jame in Brezna pri
Laskem preko Mrna, Slatna,  Dola, Hrastnika, Ojstra, Trbovelj,
Zelene trave, Zagorja do Kisovca, pripada eni in isti formaciji ter
je bil pri svojem prvobitnem geoloikem nastajanju nesumljivo
zdruZen v eno, vodoravno leZeo plast. PoznejSe spremembe v ze-
meljski skorji, so to ogromno plo$¢o razdrobile v veé kosov in
iste skrivile in izvitoperile. Na¥ premog pripada oblasti rjavega
premoga (Braunkohle) boljfe kvalitete, ima jatino 4000 kalorij —
toplotnih enot. Njegova plast je do 20 m debela in tudi preko
te mere.

Premog je bil domadim ljudem Ze od nekdaj dobro znan, ali
se ni nihe brigal zanj, ker je bilo povsod dosti drv za kurjavo.
Kako so nasi stari cenili vaZnost premoga, pri¢a sledeta mala pri-
godba: Razposka Stala je stala deloma na premogu. Kadar je nastala
huda zima in je Ze drv primanjkovalo, so razposki hlapci, namesto
da bi $li v hosto po drva, skrivaj lustili pemog v Stali ter ga nosili
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Zenskam v kuhinjo. Ko je pa gospodar, Martin Razpotnik, moj
ded, to operacijo opazil, se je nad hlapci jako razsrdil, jih dobro
oStel ter jim strogo zabranil dalje kopanje premoga reko¢: Da se
ne predrznete ve¢ kopati premog v Stali, pokrijte takoj z gnojem
ona mesta, kjer ste ga razkrili, da se ne vidi. No to bi lepo bilo, da
zvejo SKrici za premog v moji Stali, pa da pridejo in mi Stalo
poderejo!

Pravico na kopanje premoga na Hrastniku, v Trbovljah in
Zagorju so dobili ljudje menda Ze precej v pocetku 19 stoletja. Pa
noben Zziv ¢lovek ni vpraSal za premog, nihée ni kuril z njim. Zato
je tudi eksploatacija bila neznatna. Spominjam se Se iz svojih otro-
Skih let, da so bile hrastniske jame v rokah ljubljanske familije
Luznar. Mladi Luznar in njegova sestra — prava jara gospoda —
sta stanovala v mali Logarjevi hisi in prav siromasno gospodarila
z rudnikom. »Na vodi« v Trbovljah je vecji del premogovnih odmer-
kov pripadal privatniku Maurer-ju, manji pa si je bila obdrzala
drzava. Da bi vsaj nekoliko premoga mogel spraviti v denar, je
Maurer na Vodi postavil glaZuto, katera je uporabljava prili¢no
koli¢ino premoga in gospodarju tudi nekaj dobi¢ka prinesla. Maurer
je bil velik skopuh, plageval je mizerno osobje pri upravi rudnika
in glaZute, ali je poleg tega bil dober in previden gospodar, ohranil
je svoj »Gverk« skoraj nenalet boljS$im dnevom, — trboveljskemu
zakladu premoga $e ni bila udarila ura.

Posestnik zagorskih jam je bil neki Schwarz. Tudi tam je
bila eksploatacija premoga enaka skoraj 0.

Cim je bila Zeleznifka proga Celje—Zidani most—Ljubljana
zagotovljena, so podjetni in okretni trZaski bogataSi Revoltela,
Mandolfo, Schiff, Wohlheim — vsi Zidje — z upravnikom Lloyda,
Prusom Bruck-om na Celu, precej uvideli vaZnost premoga v naSih
dolinah ter so leta 1846 kupili hrastniski rudnik od Luznerja za
bagatelo od 30.000 goldinarjev. Siroma3ni in poSteni slovenski obi-
telji Luznerjevi je od te vsote prav malo ostalo, ker je bila jako
zadolZena, Hrastnitanom je pa sedaj zasijala nova zvezda. Novi
gospodarji so kmalu pristopili Kk moderni organizaciji hrastniskega
rudokopa. Za upravnika je bil postavljen, gotovo po Bruck-ovem
predlogu, teoreti¢no in praktiéno precej izobraZen rudar zagrizen
Prus Wehrhan. Ta ¢&lovek je uZival polno poverenje svojih poobla-
stiteljev. Priden in neutrudljiv v svojih poslih je gospodaril Wehr-
han prav autokrati¢no po Hrastniku. Poln novih idej, zrelih, pa 3e
vel nezrelih se je spu$fal v nevarne in vratolomne eksperimente,
toda bil je poSten &lovek.
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Do sedaj so vozili premog iz hrastniSkih jam do postaje Juzne
Zeleznice kmetje iz okolice na svojih vozeh ter so imeli na tem poslu
stalen zasluZzek. Wehrhan je videl, da tako primitiven eksport n=
odgovarja ve¢ moderni eksploataciji ter je takoj pristopil izgradnji
Zeleznice od rudnih oken na Zuganju do hrastnifkega kolodvora.
Na tej progi so zaleli delati Ze 1848 leta, toraj v dobi, ko glavna
Juzna Zeleznica Se ni bila dovrSena.

Gradnja hrastniske Zeleznice je pa postala za mene od usod-
nega znataja. Zelezni¥ka trasa je udarila izpod nasih poslopij preko
nadih njiv. Videl sem vsak dan inZinjerje na delu, kako delajo s sve-
tlim in skrivnostnim instrumentom smer in vifino Zelezniki progi.
InZinjera je vsak brez ugovora ubogal in njegovo zapoved nemu-
doma izvrsil. Pri trasiranju proge, kakor tudi pozneje pri izvrienju
raznih del je bil inZinjer najveCja autoriteta. Proti ukazom inZinjer-
jev ni bilo nikjer apelacije. Vsak kol¢i¢, ki ga je inZinjer dal zabiti v
zemljo, se je Cuval kot zenica v ofesu. Za mene ni bilo vecjega go-
spoda od inZinjerja; on je bil v mojih oceh polbog. »Pa, da ne bi
bilo mogote, da postane$ tudi ti enkrat inZenjer?« sem se vacCkrat
tajno vprasal

Omenil sem Ze, da je bila nala dolina, pofensi od 1847 leta
polna ljudi. Tudi okoli nase hiSe je no€ in dan vrelo, nikoli ni bilo
mira. OCe so hodili po svojih opravkih, mati so se pa ukvarjali z go-
spodarstvom in z gostilno. Mi otroci smo pa bili prepusfeni na mi-
lost in nemilost svoji osodi. O kaki vzgoji ni moglo biti niti govora,
rastli in Ziveli smo v tem hrumu veseli in bezskrbni. Le, kadar je
priSel kak velik praznik, kakor so, Sveti MiklavZ, Sveti Veler, BoZi
in Velika no¢, sem bil otoZen in sem bridko pogreSal mirno in slo-
vesno obhajanje teh praznikov v krogu naSe obitelji, kakor sem
bil navajen v prejinjih letih. Poleg vsega nakopitenega dela in poleg
vseh skrbi so pa mati vendar le $e utegnili ter so me naufili abe-
cednik, predno sam zalel hoditi v trbovljesko 3olo. Zato so me pa
iudi nagnali, da sem moral krave pasti, se ve, da bosonog in na-
vadno tudi razoglav. Ta moj prvi poklic, poln odgovornosti in skrbi
mi pa ni bil vSe. »Plavka« in »armenka¢ me nikakor niso hotele
ubogati; komaj sem jim malo hrbet obrnil, so me Ze mati iz
doma zateli kregati, da naj krave iz p¥enice vraam. Moram priznati,
da sem bil slab pastir, pa sem tudi kmalu priSel do preprifanja, da
sem svojo karijero zgreSil in da me v tem spostovanem poklicu ne
Cakajo lavorike. Le v pozno jesen, ko so bile Ze njive in travniki
prazni od vseh pridelkov, se je moje pastirsko nebo zjasnilo.

Etnolog - 5
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Sedaj namred Zivina ni ve¢ mogla uhajati v skodo, smela se je pov-
sod svobodno pasti. Mi pastirji: jaz, KaSnerjev Jerna¢, Naceljnov
Francek in drugi smo se pa v Zadnjih Lazah sestajali, kurili, krompir
pekli in ¢rno mast kopali. VojaSko Zivljenje, ki sem ga imel vsak dan
pred ofmi, je vplivalo mogoéno na mene; znal sem sExzerzier-re-
glement« bolje, kot marsikateri korporal. Napravil sem si sam pu-
gko, sabljo in bajonet — iz lesa, »Patrontasche« pa iz ilovke, obesil
vse po predpisu na sebe — visela je armatura na $palji, in sedaj —
tako OboroZen sem gnal krave na paSo! Pomagal sem doma tudi
materi pijancem strefi in jim vino todifi.

Vsako sredo in soboto so ode dobivali »Novice« iz Ljubljane;
titali so so sosedom, zlasti v nedeljo, ko so se ti vracali z Dola od
mase, novosti, ki so jih »Novice« prinesle. Jaz se nisam ganil od
otetove strani, samo da Cujem kaj je novega po svetu.

V jeseni 1848 leta smo zaceli hoditi v Trbovlje v $olo: jaz, Lo-
garjev Janez in Zefranova Lentka in Mica. V Studencih se nam je
pridruzilo Se ve¢ otrok, ravno tako tudi v Ojstrem; v Urhovcevi Loki
je narastlo naSe krdelo Ze na 10—15 fantov in deklet. Sola je tra-
jala od 10—12 in od 1—3 popoldne. Od 12—1 je bil odmor; v tem
¢asu smo pojedli mi otroci, ki nismo bili v Trbovljah doma, kos
kruha, ki smo ga z doma s seboj prinesli, — to nam je bil obed.
Ko sem priSel ob 145 lafen in utrujen domov, sem hitro kaj malega
pojedel, kar je naSim od obeda ostalo, potem pa hajd! zopet hitro
za kravami na paSo! Ni torej ¢udno, da sem vecfkrat zvefer — fru-
den in zaspan — pred veferjo in tudi brez nje na klopi pri peti
zaspal. Bil sem suh (kumern), ali pri vsem tem sem dobro rastel,
bil zdrav in ¢il. V 3oli smo imeli dobrega ucitelja, mladega inteli-
gentnega in dobrodusnega Kramarja. 1850 leta se je bil oZenil z naj-
lepSim trboveljskim dekletom, z dobro pevko, Kobacovo Jercko.
Solska nadzorna oblast je pa bila koncertrirana v Zupniku Groglu,
izobrazenem duhovniku. Ko nam je bila zima prinesla velik sneg,
so nas 4 hrastni¥ke Solarje naSi starSi dali k mesarju Jakobu Pe-
klarju na stanovanje. Peklarjev Jaka, po materi polubrat mojega
oteta, torej moj stric, je bil v svoji mladosti lep ¢lovek in velik ve-
seljak; rad je pel in pil, bil je strasten lovec in najbolj§i plesalec.
Pravijo, da so ga Zenske rade imele, pa jih tudi on ni €rtil. Jaka je
bil tudi pod svojo starost splo¥no priljubljen in uvaZen mozZ.

Drugo leto 1849 se nam je pridruZilo Se ve¢ otrok iz hrastniSke
doline, med njimi tudi moja sestra Rozaljka. Na potu iz Trbovlja
dovom smo jo veékrat ubrali preko Ostenka in v ostenski hosti brali
borovnice.
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Iz prve dobe mojega Solanja so mi ostali Se ti le soSolci
v spominu: Vincenc in Franc Kalan in njihova lepa sestra Urska,
Mesarjeva Krstincka, Kobacov Francek in Tincek ter njihova sestra
Mica, ParaSuhovi fantje Mati¢ek, Miha, Tontek, Francek in njihova
sestra Mica. Volkovi fantje Miha, Tinfek in Jurfek in njihova se-
stra NeZika; Petek JoZe. Vsi ti iz Trbovelj. Dalje: Miha Gagelj, Ko-
smova fanta Miha in MatevZ, Grénikova Jertka in Seleviekova Je-
rika. OjsterSekov Jur in njegov brat Lovric, GriCarjev iz NapleSkega,
Plaznikov Juréek, Naceljnova Mica in Benjev Matitek iz Prapretna
in nasi sosedi Logarjev Janéz in dve Zefranovi dekleti. Ne vem, e
je od teh mojih so3olcev razen moje sestre in Dra. Antona Camra
Se kdo Ziv.

V trboveljski Soli sem dobro napredoval in se pokazal kot bi-
stro dete. Zato se moji starsi odlotijo, da me dajo na dalje obra-
zovanje v Celje v nem3ke Sole. Predno pa preidem na to mojo 3ol-
sko dobo, naj omenim 3e nekaj ljudi HrastniSke doline, ki so mi
ostali v Zivem spominu.

Peklarjevi. Peklarji so bili Ze od nekdaj ugledni kot pa-
triciji, bili so okretni, bistri in lepi ljudje, neke vrste aristokratje
med Trboveljcani. Vsi moski te familje so bili izvrstni in strasni
lovei, trije prvaki so se obstrelili: Miha, prvi moZz matere mojega
ofeta (smrtno), njegov starejsi sin Jur in tega starejSi sin Janez
(smrtno). Dekleta Peklarjeva so uZivala kot lepe, ¢edne in izobra-
Zene povsod najboljsi glas. V dobi mojega detinjstva je gospodaril
v Peklu Jurka, polubrat mojega ofeta. Leva noga mu je bila od
strela trda in kraj$a, zato jo je nosil v Zelezni opremi, drugacte pa
je bil Jurko popolnoma zdrav, jako mocan in bister &lovek. Se v sta-
rosti se ni mogel lo¢iti od pulke; imel je 7e menda blizu 70 let, ko
je iz »§teng« male Drnoviekove hiSe na Cukali¥tu, katero je imel
njegov sin Janez v »Stantu« ustrelil zajca, ki mu ga je bil fant izpod
grma spodil. Ako so se ljude nad Jurjem jezili — razume se, da se
pri velikem;obratu, ki je nastajal pri Peklarju, ni moglo izvrSiti vse
na miren nacin, so ga za hrbtom nazivali: Ta prekleti Santav hudié
iz Pekla .. & .

Jurka je imel dva sina, Janeza in JoZeta in 8 h¢erd. Vse hlere
so se dobro pomoZile, Ceprav niso imele znatnejSe dote, le Zefka je
ostala neomoZena in je gospodinjila pri ofetu, vdovcu. Jurka Pe-
klar je bil starej$i od mojega oteta gotovo 20 let. Od Jurjevih dveh
bratov je bil Jaka naseljen v Trbovljah kot mesar in gostilnitar,
mlajSi Franc je pa imel Cukalife v najemu; pelal se je z brodar-

5*
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stvom na Savi in imel tudi gostilno. Umrl je v najboljsih letih, ravno,
ko se zaleli delati Zeleznico.

LaSeni. V idiliénem polozaju male vasi »sNa Savi« na desnem
bregu Save, nasproti Cukali3¢u je bilo posestvo LaSenov, veja ime-
nitne obitelji Klembasov. Ze zdavnaj so stali LaSeni z nami v prija-
teljstvu in botrini. Starega LaSena se le Se malo spominjam; bil je
rejen moZ srednje postave in nosil je zeleno s poluobodom obrob-
ljeno kapo. Ladeni so se pelali glavno s plovbo ter so imeli tudi
dobro gostilno. Po ocetovi smrti je prevzel srednji sin Tone go-
spodarstvo, starejsi Matija in mlajsi Jurfek pa sta pri njemu ostala
na domu. Tone, visok in dobrodu$en ¢lovek, je bil moj birmski bo-
ter. Jurek je bil malo 3antav, brenkal je v harfe »tam pa tamg,
kakor so ga oponaSali in s to svojo muziko razveseljeval goste.
Kadar smo priSli Zejni in trudni z boZjega pota od sv. Josta in sv.
NeZe na Kumu, ali pa iz lova do LaSena, smo se tukaj dobro okrep-
¢ali, potem smo se pa po taktu Jurékove harfe malo v krogu za-
vrteli. Z botrom Tonetom sva si ostala dobra prijatelja do njegove
smrti; ¢e sem le vtegnil, sem ga obiskal, kadar sem prifel v poz-
nejSih letih v domale kraje. Ko sem ga pa dolgi lo¢itvi pred neko-
liko leti zopet obiskal, sem naSel bolnega, onemoglega in slepega
v postelji, no me je, ¢im sem spregovoril, takoj spoznal. Videl sem
ga zadnjikrat.

Anton Golob, posestnik v Papretnem je bil eden od ofe
tovih najbolj$ih prijateljev. Golob je bil starejsi od ofeta za dobrih
5 let; bil je visoke postave, koitat, vedno dobre volje, zdrav in trden
kot drenov klin, ¢lovek, ki se ni staral in bil vedno enak. Rad je pel
in tudi pil, vendar se mu ni moglo oditati, da bi bil pijanec. Pri Ce-
trtem poliu je zapel njemu priljubljeno pesem:

»Tam gori za hramom en trsek stoji
je z grozdjem obloZen, da komaj drZi«

Andrej Hrastel, drugi ofetov pristni prijatelj, bivsi po-
sestnik na hrastniSki vasi, vsakemu znan pod imenom »Doljni Hra-
stel«. Andrej je bil Ze zdavnaj, ¢eravno Se trden moZ, izrotil gospo-
darstvo svojemu sinu Janezu in je Zivel kot zasebnik s svojo Zeno
mirno v Hrastelovi ko¢i; hodil je po vsej dolini ljudem svinje klat
in klobase delat. Cez 30 let je bil tudi na§ mesar. Menda ni nikoli
preteklo vet ko 10 dni, da se Hrastel ne bi oglasil pri nas in popil
v druzbi ofeta in matere 2—3 polife vina; pa se je zgodilo, da je
v Zivahnem razgovoru z druZbo pri kupici vina dalje obsedel, v&asih
tudi po 2 dni !
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Prapreéani: Martin Weber, Matija Nacelj in Wej so bili
pravi Rofevi pijanci, vedno Zejni in vedno brez denarja; vsak je bil
zapil pri nas polovino svoje domadcije. Mati so imeli »knjigovodstvo«
pijancev v rokah. V dolgi knjigi so imeli dolZnike popisane v slo-
venskem jeziku in z nem$kimi ¢rkami, kakor so se bili v trboveljski
Soli naudili. Vsako jutro so mati vpisavali v to knjigo vse, kar se
je prejdnji dan i prejinji vefer bilo zadolZilo. Kadar je pa dolga
vrsta praznih politev in bokalov Ze priSla do dolnjega kraja knjige,
so me mati naprosili da sem jim rubriko doti¢nega dolZnika seStel.
Poleg vseh svojih nadlog so pa bili ti Praprecani krotki, skoz po-
Steni, vedno veseli in dobri ljudje.

Janez Camer je bil eden najznamenitej$ih Trbovelj¢anov.
Iz rodu ugledne in premoZne Camrove familje, postal je Janez zgo-
daj gospodar lepega ¢amrovega posetva v Lakovnici. Hodil je nekaj
¢asa v Celju v %olo in se je tam naudil &itati, pisati in za silo tudi
nemiko govoriti. Janez je bil visoke, lepe moSke postave, jako raz-
vit, modan in bister &lovek; spofetka so ga vsi radi imeli in posvod
je bil uvaZevan. Ko se na Zeleznici poceli v veliko delati, si je Janez
omislil tri pare lepih velikih konj s celo potrebno vprego in je na
Zeleznici kamen vozil. Dosti je zasluZil, ali je razkoSno Zivel, za-
nemarjal svoje posestvo, pijaneval in na kraju unitil sebe, svojo
obitelj in zapravil celo svoje imetje. Mogo¢ni in bahavi Camrov
Janez je umrl kot siromaSen dninar.

Knavsov GasSper. Gotovo so bile rojenice GaSperju liro
v zibeljko poloZile, kajti bil je bogato obdarjen s pesniskim duhom.
Rodil se je tam nekje na Kranjskem. Njegovi star$i so bili kupili
Knavsovo posestvo in prisli z njim in njegovim bratom v Sibenek
na Knavsovo. Tu so kmalu umrli in zapustili zanemarjeno in zadol-
Zeno domatijo fantoma, katera se tudi nista za isto dosti brigala.
Knavsovo je bilo kmalu prodano; GaSperjev brat je 3el k brodnikom
in postal slaven »zadnik«. GaSper je potrosil v veselju, v- lovu in
brezkrbnosti prav kmalu ono malo denarja, kar je bilo od prodaje
za njega ostalo. Sedaj pa je GaSper 3el k knapom, oZenil se je in
ostal dolgo v naSem mlinu. Pozneje se je preselil v Zagorje, kjer je
pri zagorskem rudniku opravljal sluzbo lovca in nadzornika Sum;
tu je bil GaSper na svojem mestu in v svojem elementu. V tem po-
klicu je tudi umrl. Ga3per je bil samouk. Ljubil je knjigo in rad je
Cital. Bil je veseljak in humorist. Skoval je mnogo pesmi v narod-
nem duhu, ve&ji del humoristi¢ne in satiri¢ne vsebine. Vse te pesmi
je tudi popeval, ali po Z%e znanih meloddijah, ali pa po novih, ka-
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tere je bil tudi sam skrojil. Po vsej dolini so fantje peli njegove
pesmi. Posebno mi je ¥e v spomini njegova pesem o dobrovikem
meZnarju, hi je bil mesto lisice junca enSkovega vstrelil. Skoda da
ni bilo nikogar, ki bi bil pobral vse GaSperjeve pesmi, jih malo oi-
stil in resil pozabe. Morebiti $e ni prepozno. V Gasperjevih pesmih
je nakopifeno mnogo zdravega humorja in narodnega duha. Nikdar
ne bom pozabil dobrega, naivnega in postenega mojega prijatelja:
Knavsovega Gasperja!

Franc Pust-Kobac je bil dolgo let najznamenitejSi moz
cele trboveljske Zupnije. UvaZen in merodajen v vseh receh, ki so
se tikale Trbovelj, je stal kot Zupan gotovo 40 let na Celu trbovelj-
skega Zupanstva. Miren in premisljen, bil je pravi diplomat. Nikdar
ga nisem videl raztogotenega, vedno je bil hladne krvi in brez vsa-
kega posebnega naprezanja je vselej postal gospodar najteZje si-
tuacije. — Kobac je imel zelo skromno Solsko izobrazbo, hodil je
samo v trboveljsko Solo. Skoraj vse, kar je znal, se je nautil od
Zupnika Groglja. Grofelj je bil dober pravnik, dovrSil je namret
pravne nauke, predno je bil presel v bogoslovje. Kobac je dosti dobro
govoril in pisal nemki in slovenski. Svoje uradne stvari je opravljal
vestno in popolnoma korektno. Bil je nekaj let mlajSi od mojega
oleta. Z ofetom sta Zivela vedno v dobrem prijateljstvu, ako ravno
sta bila na neki nalin tekmeca — rivala. Midva s Kobacom sva se
posebno marala. Kadarkoli sem prifel na vakance, sem se mu ogla-
sil ter bil vedno prijateljski sprejet in pogo&fen. Ko sem postal in-
Zenjer, sem se moral znjim pobratiti. Na kraju-dolgega in Castnega
¥ivljenja in dela je zadela tega dobrega moZa bridka usoda: zme-
Salo se mu je — gotovo vsled ded¥¢ine po njegovi materi — in umrl
je od svoje lastne roke. Trbovelj¢ani bi morali postaviti spomenik
temu zasluZenemu rojaku.

Solska doba (1850—1863)

V jeseni 1850 leta so me oce peljali v Celje v ondotno nor-
malno Solo. Razen mene sta tedaj stopila v to $olo tudi moja trbo-
veljska soufenca: Porafuhov Tonlek (Anton Camer) in Logarjev
Janez, prvi v drugi razred (sedaj 3. razred), Janez in jaz pa v gornji
teaj prvega razreda (Oberabteilung der I Klasse). Z Janezom sva
skupaj stanovala pri »Tuchscherer-ju« Hoffmann-u v Kolodvorski
ulici, kjer so star$i za naju plafevali po 7 goldinarjev na mesec za
celi penzijon. Nekako slovesni. obCutki so me prevzemali, ko sem
prvi krat stopil ¢ez Solski prag in pred seboj zagledal malega okro-
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glega startka, utitelja Kopl-a. Kmalu sem se v Soli udomatil ako-
ravno je bil celi Solski aparat skrojen po strogo nem$kem kopitu.
U¢il sem se na pamet vsega — &eprav nisem v poletku ni¢ razumel.
Priroda me je bila obdarila z dobrim spominom, zato sem na vsa
vpraSanja pravilno po knjigi odgovarjal ter zavzel na kraju lefa
prvo mesto med svojimi tovariSi. Leta 1851 sva bila s Tontkom
Camrom v mali gostilnici »Pri Valentu« za kasarno na stanovanju.
Stari Valent in njegova mnogo mlajSa Zena sta bila preprosta, ali
poStena Slovenca. Nekega dne me pridejo ole z Janezom Camrom
obiskat. Zveler po velerji sedimo vsi z Valentom okoli mize in
pocasi pijemo. Valenta je bilo vino Ze malo razgrelo. »No Valentg,
recejo ole, »prinesite nam ga Se en polic«! Valent vstane, uZge
sveto in se napoti v klet. Kmalu se zopet vrne — brez flaSe in po-
stavi gorefo svefo mesto polita gostom na mizo; poli¢ je bil pa
v kleti pozabil! Se ve, da smo se vsi — razen Valenta — sladko
smejali.

Bilo je pozimi od 1851. na 1852. leto. Vse luze in mlake
v Celju — bilo jih je v izobilju — so bile Ze pomrznjene in mi otroci
smo se pridno po ledu drsali. Neke nedelje po masi greva z nekim
sosolcem, ki si je bil omislil zelo primitivno napravljene drsaljke,
da jih preizkusi na ledu ter se spustiva na premrznjene luZe za celj-
skim kolodvorom. Jaz si prvi naveZem drsaljke na noge in se spu-
stim na led. Ali, komaj sem bil 3 m od Kkraja, zafne led pokati,
v trenutku se mi udre pod nogami in se znajdem do pazduh v vodi.
Nisem izgubil prisebnosti, lomil sem led z rokami do kraja in se
izkobacal sretno na suho. Kaj pa sedaj poleti? Bil sem ves moker.
Sezujem se torej, izcedim vodo iz fevljev, oZmem dobro hlate, ka-
mizolo in gate in se spet brez gat obletem. K sreli je bila moja
obleka ¢rna ter se ni poznalo da je vlaZna. Gate pa zavijem v robec,
skrijem pod kamiZolo in krenem domov. Na domu pri Valentu niso
ni¢ opazili, kaj se mi je bilo zgodilo. Mokre gate sem bil vrgel med
umazano perilo, pa sem se potem celi dan vrtel okrog peti, da se
ie obleka na meni posusila. Le Valentovka me je nekoliko Kkrat
zatudeno vprasala: »Kaj pa je danes Tebi, da se celi dan pedi drZi§?«
Ko pa je dobra Zena v par dneh potem nasla moje mokre gate, je
mislila da sem se bil pos..., ter me je s porogljivim pogledom oslo-
vila: »Kaj si pa vendar polel, da si vse gate zmotil«? Bridko sem
obCutil njeno grajo, ali nisem smel niti odgovoriti, e le na kraju
Solskega leta sem se ji izpovedal in opral svoj obraz. Moje sluajno
kopanje vsed hude zime je pa ostalo brez vseh zlih posledic.
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Tega istega leta sem tudi prvikrat videl zbirko 18 mrtvaskih
glav celjskih grofov, ki se hranijo za velikim oltarjem v nems3ki
celjski cerkvi. Te lobanje so napravile velik utis na mene ter vzbu-
dile zgodovinsko struno, ki $e¢ do danaSnjega dne v meni brenti —
zanimanje za zgodovinske dogodke. Poslednja velika in razvita
lobanja grofa Urha mi je fe Zivo pred o¢mi; nosi nekoliko smrto-
nosnih udarcev od metev Huniadovih voj$éakov, zadobljenih v Be-
lemgradu leta 1456. Kmalu potem sem dobil v roke OroZnovo
kroniko »Celjskih grofov» ter se temeljito seznanil z usodo te
najimenitnejSe viteSke obitelji nafih krajev.

Veliko dopadanje mi je prinesla predstava, ki sem je gledal
prvikat v celjskem gledali3¢u. Igrali so slovensko narodno igro:
»Zupanova Micka« v slovenskem jeziku celjski meStani. Vloga
Maticka je bila v rokah mladega Jeretina, tiskarja, Zupana je pa
igral moj utitelj Franc Kranjc — uéitelj II. razreda celjske nor-
malke. Baccillus »furor teutonicus« tedaj $e ni bil Celjanov okuZil.
Od tega trenutka pa do danes sem se vedno zanimal za gledalisce.

Nekako potetkom grudna 1851 leta sva v Tontkom Camrom
zvedela, da bodo prihodnjo nedeljo v Trbovljah nove zvonove
v zvonik trboveljske cerkve obe3ali; celo Trbovlje se bo te nena-
vadne svefanosti udeleZilo; umestno bi torej bilo, da sva tudi midva
navzota. V soboto popoldne skleneva, da se po Zolskem zakljutku
podava pe§ v Trbovlje. Dogovorjeno storjeno. Ob 145 zvefer odri-
neva skrivaj brez krajcarja v Zepu iz Celja po Zeleznici v smeri
proti LaSkemu — bliZjega pota v Trbovlje ez hribe nisa znala. Kmalu
je zatelo sneZiti. Ob petih je Ze nastopila trda no& Najve¢ nevar-
nosti im skrbi sva imela pri prekorafenju Savinje na lesenih Zelez-
nifkih mostovih pri Celju, v Tremerjih in v La¥kem. Vetkrat so
naju podili Zeleznidki €uvaji s proge; beZala sva dalje poleg proge,
pa se zopet na njo popela. Sneg je Cedalje bolj gosto padal, no¢ pa
je bila temna, da se Se dva koraka izpred o¢i nitesar ni videlo. Lacna,
Zejna, iznemogla in vsa mokra sva pri§la preko' Latkega, Rim- ~
skih toplic in Zidanega mosta naposled vendar le do Hrast-
nika; 32 kilometrov sva bila odpeSatila! Preflo je bilo Ze polnoéi.
Na Cukali$¥u v hidi moje tete Lentke (udova Franceta Peklarja) je
Se lu€ brlela, e niso bili legli. Oglasila sva se toraj teti Lencki.
PreplaSeni in zafudeni so naju vsi gledali in poslusali, ko sva jim
zatela pripovedovati najino vratolomno potovanje. Moja dobra
teta Lentka naju je dobro pogostila, potlej naju je njen hlapec
spremil do naSe hife. Bilo je 7e 2 ¢ez polnoti, ko sva potrkala na
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domaca vrata. Star$i so se naju ustradili, ofe so me pa skoraj
tepli. Legla sva s Tonlkom v eno posteljo in spala do 8. Tonek je
vstal in res odSel ¢rez Razpotje v Trbovlje, da vidi kako nove
zvonove obeSajo. Jaz sem se pa toliko trudnega pocutil, da sem
dopoldne oblezal v postelji. V ponedeljek so naju ofe nazaj v Celje
na vlaku peljali. S Tontkom sva po tej avanturi ostala zdrava.

Tri leta na celjski realki so kmalu pretekla. Zmeraj sem bil
odlicen dijak. Nau&il sem se bil tudi priliéno dobro pokvarjene
celjske nems&¢ine. Telesno sem se dobro razvijal, rad sem se s tova-
rifi spustal v vsakovrstne igre, bil sem bister, zelo okreten in Ziv;
Valentovka je rekla, da sem srborit.

Ko pridem leta 1952 domov na velike vakance, mi ofe na moje
vprasanje, kje so mati, odgovore, da so mati malo bolani in da leZe
v gornji sobici. BrZ poletim po stopnjicah v malo sobo pod streho,
da vidim, kaj je materi. Ko odprem vrata, vidim mater, da leZijo
v postelji; no bili so veselega obraza, nasmejejo se, primejo me za
roke in mi pokaZejo malo dete, ki je leZzalo ob njihovi strani. To je
bila moja najmlajSa sestra Lojska. Vseh otrok nas je bilo 6, ki smo
se po tem le redu rodili: BoStjan, Rozalka, Janez, Ferdinand, Mari¢-
ka in Lojska; Janez, lep fanti¢ rumenih las, nam je bil na griZi v
4. letu starosti umrl.

Sedaj sem stal na krizpotju moje prihodnjosti. Isto tako
menda tudi moj ole. Prosil sem starSe, da me posljejo Se naprej
v Solo. Doma sem se bil znebil velikega bremena; niso me ve¢ silili
krave pasti — to je bil Ze dober znak, da bom zopet Sel v Solo. OCe
se sedaj posvetujejo s svojim pijateljem Muhicem, dolskim Zupni-
kom; zakljufek tega dogovara je bil: da me posljejo v latinske Sole
v Ljubljano. V Ljubljani sta bila Ze dva moja sestrita, Janez in Jaka
Juvan v 3oli. Bilo je torej razumljivo, da so mene dali tudi tja na
stanovanje, kjer sta bila moja sestrica.

Dne 29. septembra na sv. Mihajla dan smo Se doma odceta
sreSevali«, . 30. septembra so me pa mati v Ljubljano spremljali.
V Zagorju so se nam pridruzili: teta Juvanka s svojima sinovoma
Jenezom in Jakom. Janez je bil starei$i od mene za kakih 5 lef,
Jaka pa za 2 leti mlajSi. Ljubljana mi je imponirala. Mnogo velja
in lepSa od Celja se mi je zdela tudi bogatejSa in mogo¢nejsa. Zato
pa se mi moje bodofe stanovanje nikakor ni dopadlo, e manj pa
moje bodofe gospodinje, ki so gospodarile v tem brlogu. To so
bile tri sestre, Valjavke po imenu, stare samice in tercijalke prvega
reda. NajstarejSa Mica je gospodinjila doma, NeZa, zelo blebetava
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in ne brez zdravega humorja, je bila branjevka in imela »3tant«
za Ljubljanco, tam blizu »fletkanjerskega« mostu in je prodajala
kruh, Zemlje, suhe klobase, sadje in drugo ropotijo; tretja je pa
kuptevala z gorenjskimi proizvodi: suhimi gobami, $€etino, volov-
skimi rogovi, fizolom itd. NeZa je bila pismena — samouka, druge
dve pa ne. Vsak dan so Sle k masi, doma so molile ali-pa ljudi
opravljale. Valjavke so bile po vsej Ljubljani in menda tudi po
vsem Gorenjskem dobro znane. Glasoviti profesor na HrvaSkem in
zasluZen slovenski pisatelj, Matija Valjevec, je bil njihov sestri&, pa
ga niso marale, ker se jim je bil izopaéil in ni postal duhoven. Te
zenske so imele stanovanje na mansardi (pod streho) v Studentovski
ulici, takoj druga hi%a na levo, &im stopi ¢lovek v to ulico. Pred
tremi leti sem videl to hifo Se v istem stanju, kakor je bila pred
skoraj 60 letmi. To stanovanje je imelo in ima Se 2 sobi s po enim
malim oknom na strehi in kuhinjo. Ena soba je bila odrejena za
nas Studente, v drugi pa so stanovale Valjavke. V tej precej mali
sobici nas je toraj stanovalo in prenotevalo 6 Studentov! Hrana
— jed — je bila izpod vsake kritike slaba, pi¢la in nelisto pri-
pravljena. Menda ni pretekel dan, da nisem privlekel iz sklede
Zenski las, muho, ali pa Se kaj drugega. Najstarej$i med nami dijaki,
Janez Juvan, je bil na¥ korporal in nas drzal, kolikor je mogel, v
redu. Pouleval je 3e 4—5 drugih malih dijakov do 7 zvefer in
z istimi zavzel celo sobo. Razume se da mi pri takem stanju ni bilo
mogote nauditi se vsakdanjo lekcijo. Takim prilikam sem bil torej
izpostavljen na milost in nemilost v najvaznejsi dobi Zivljena, v ka-
teri je mladeni¢u potrebna dobra, izdatna hrana in dober Cist zrak
za pravilno razvijanje telesa, kakor tudi postena prijateljska roka,
da ga varuje vseh neprilik in da ga vodi na pravo pot. Ker se doma
nisem dobro nautil lekcije, je tudi — seve — v Soli nisem dobro
znal; moj ponos je bil potresen, zacel sem se jeziti na sebe in na
latinsko Solo in priSel sem do prepri¢anja, da za mene ni obstanka
nda gimnaziji, da nisem za njo ustvarjen, ona pa ne za mene. Na
kraju prvega semestra sa energi¢no odlotim, da prestopim v dru-
gem semestru v Realko. Ne da bi bil koga vprasal, grem k direk-
torju realke, Peternelu, ter ga prosim, naj me sprejme v realko. Ta
fola je bila ravno prejSnjega leta osnovana kot trorazredna niZja
1ealka. Imela je kot nepoznana nova ustanova, zelo malo dijakov;
zato ji je vsak dobro dosel, ki se ji je prijavil. Peternel me je torej
brez velikega obotavljanja vpisal. Sedaj sem bil na svejem mestu.
Pridno sem risal v Soli in z veseljem sem se udlil lekcije raznih pred-
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metov v mali sobici pod streho, katera je pripadala Valjavkam in
jim sluZila za suSenje in obeSanje perila. Na koncu Solskega leta
sem dobil odlitno sprievalo o izvrSenem L razredu realke ter se
radosten in zadovoljen odpeljal domov. Doma so me Ze s kosilom
cakali. Ote so bili povabili tudi dolskega Zupnika Mubhica, svojega
prijatelja na kosilo. »No, kako ti je v Soli izpadlo« me ofe vpra-
Sajo. SeZem torej v Zep in izrofim jim svoj »cajgnis«. Oc¢e zaénejo
itati, na licu se jim izraZava nekako presenelenje, podajo list Zup-
niku, da ga tudi on pre&ita. Na kraju sta ta dva moZza ugotovila,
da to Solsko sprifevalo ni iz gimnazije, ampak iz ljubljanske real-
ke! Sedaj nisem mogel ve¢ moléati, povedal sem jim vse, kako je
v resnici teklo. OCe in mati so bili od poctetka malo nevoljni, pa so
se na kraju sprijaznili z gotovim dejstvom. Samo Zupnik je pri-
pomnil: »Skoda za fanta, da ne bo $tudiral, ker se tako dobro uéi
in ker ima tako bistro glavo! Castivreden in dober moz, ali staro-
kopitneZ je mislil, da le tisti Studira, ki se posveti gimnazijskim,
Solasti¢nim naukom. Vesel sem bil tem bolj, da se je ta stvar na
miren nacin poravnala, ker sem videl v mojem skoku iz gimnazije
na realko, prvi korak do zaZeljenega cilja — do inZenjerja!

Na ljubljanski realki sem ostal tri leta: od 1. oktobra 1952 pa
do 1. avgusta 1855, toraj v dobi najvelje reakcije v Austriji. Ta
zavod %e tedaj ni bil sitemati¢no organiziran; ucitelji so bili skoraj
sami diletanti brez kvalifikacije, ali so bili dobri predavadi in vsak
je bil iskreno vnet za svoj predmet. Kar so sami znali, naulili so
tudi nas fante in to je bila zadostna podloga za vi§jo realko.

Fiziko in kemijo nam je predaval Miha Peternel dosti dobro.
Peternel je bil dober ¢lovek, inteligenten in med nami dijaki pri-
lIjubljen. V letnem poroéilu (Jahresbericht) 1854 leta je bil napisal
znamenit ¢lanek o matematiku J. Vegi. Ta ¢lanek sem precital neko-
liko krat z gorefim zanimanjem ter mi je isti dal tudi povod, da
sem s svojim Solskim drugom JoZetom Juvanom iz Va& obiskal
rojstni kraj, in rojstno hi$o nasSega slavnega rojaka, junaka.Vege,
prerano i tragi¢no umrlega.

Najbolj priljubljen profesor pa mi je bil Rajmund Pirker. Pre-
daval nam je rafunstov in nemsSki jezik prav interesantno. Poleg
gramtike nam je tudi malo odprl vrata v bogato literaturo. Strastno
sem se bil poprijel tega predmeta. Isto tako Zivo me je zanimal
slovenski jezik; fanatien klerikalec katehet Lesar nam ga je pre-
daval. Zemljepis je bil v rokah dobritine Vojske, popolnoma one- *
moglega starca. Vojska je bil stalen predmet naSe porednosti in
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razposajenosti. Poleg obligatnih Solskih predmetov sem se pecal
tudi z muziko; obiskoval sem muzikalno 3olo starega Maseka in
njegovega sina Kamila. V tem skromnem zavodu sem se naucil
malo muzikalne teorije, ali mi je petje prevzelo celo srce in —
brez pogovora — blago uplivalo na mojo bujno prirodo. Sedaj mi
je pesem postala najmilejSa zabava. Tudi naSi pofesorji: Pirker,
Centric in Lesar so bili ljubitelji pesmi in sami dobri peveci;
podpirali so pesem povsod, kjer koli so mogli. Peli smo lepe
Marijine pesmi ob nedeljah v cerkvi sv. Florjana, slovenske in nem-
Ske; mesto molitve »olenaf« pred zafetkom predavanja v Soli:
»Ustanimo, zarja vstaja«...; pri Lesarju pa: »Ve§, o Marija....;
bilo nam je vse eno, samo da smo peli! Od mojih so3olcev so mi kot
dobri pevci e ostali v spominu: Franc Gerbi¢, Tomc, Linhard,
Trdina, Detelja, Franc Drenik. Solsko leto smo pri MaSeku zaklju-
&ili s slovesnim koncertom. Spominjam se, da sva na eni teh svefa-
nosti pela s Tomcem duet: »Reiterlied«, besede od bana Josipa Je-
latica, glazba pa od MaSeka. V poslednjem letu mojega Solanja na
ljubljanski realki smo se kolegi Ze bili zbrali v »moski zbor« in poleg
drugih, peli tudi te le kvartete: Otok bleski, Not na nebu zvezdice
priziga, Pojo zvonovi, Rado ide Srbin u vojnike, Oj, talasi mili, ajte,
Bubanj silno budi, nas u boj krvavi. Po zimi smo se na ledu drsali,
po leti smo se kopali v Gradaici, ali smo pa bili Zogo v jami za sv.
Kristofom.

Poleg vsega tega koristnega in pametnega pocetja sem pa tudi
velkrat zabredel v neumosti in budalosti. Najmlaj$i med nami 6 di-
jaki, ki smo v brlogu Valjavk Zivotarili, je bil Gustelj Praprotnik,
detko osmih let, iz dobre obitelji, doma na Gorenjskem; imel je
¢rne lase, Zive Crne ofi in izrazite rne obrvi. Bila sva z Gusteljom
v tistem kurniku izpod strehe, kamor sem se hodil uéit, &e v na$i suk-
pni sobi ni bilo prostora. Ravno kar sem bil dal nabrusiti svoj perorez
(Zepni noz), bil je oster kot britva. »Vidi§ Gustelj«, mu refem, ska-
kor oster je moj noz, lahko bi se z njim Elovek brile. Gustelj gleda
nozek in se smeje. »Daj, da vidim, bi li ti mogel obriti tvoje obrvic,
mu refem in pofnem Gusteljnovo ¢érno obry sliniti. Gustelj lepo
mirno drZi in Se se zmeraj smeje. Jaz mu obrijem res eno obrv tako
gladko in spretno, kot da sem patentiran brivec. Gustelj se % vedno
na smeh drZi. Ko se pa v odprtem oknu pogleda in v steklu vidi
svozo spaleno sliko, glasno zajoka in zbeZi hitro po stopnicah k Va-
ljvakam. Se le sedaj mi je 3inila vsa teXina mojega neumnega po-
Cetja pred oti. Toda bilo je prepozno. Gustlova obrv je bila obrita
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ter se ni dala vel nazaj prilepiti. Grevalo me je, kar sem bil storil,
ali je bilo prepozno. Doli v kvartirju pa je nastal pravi dar-mar.
Gustelj se je drl na ves glas, Valjavke so se pa kregale in kokoda-
kale kakor stare koklje, fantje so se iz celega grla grohotali, Jane-
zovo lice pa je bilo na eni strani jezno, na drugi se je pa na smeh
drzalo. Taka je bila situacija, ko so me poklicali na raport. Bil sem
pripravljen na vse, vendar sem se zmazal boljie, kakor sem si mogel
misliti. Po prvem plusku, ki se je izlil na mene iz babjih ust, so me
naposled Se prosili, da Gustlju obrijem tudi drugo obrv, da dobi lice
zopet simetrijo, katero sem mu bil jaz pokvaril. Gustelj je sedaj
sicer izgledal kakor oskubljen srakoper, ali so mu Ze v dveh mesecih
zoper obrvi zrasle.

Med nami realci in ljubljanskimi fakini in postopati je prislo
pri igri na Gradu vefkrat do prepira in tudi do boja; se ve, da sem
bil jaz vedno na Celu naSe vojske in tudi vedno prvi, ki je v Soli
odgovarjal za take prestopke.

Tudi s hatehetom Lesarjem sem Zivel vedno na »ratnoj nozic.
Nisem se vselej mogel in hotel pokoravati njegovim kapricam. Zato
me je povsod gonil, kjer je mogel in tudi ofetu sporotil, da so mi
zrasli rogovi. _

Ze tretje leto sem se nahajal pri Valjavkah na stanovanju, pa
Se niti enkrat nisem bil v ljubljanskem gledali$¢u. Zivo sem si za-
Zelel, da vidim zopet kako gledaliSko predstavo. Na »vseh vernih
du$ danc je bila tudi v ljubljanskem gledali$¢u, kakor povsod drugod
objavljena predstava »Mlinarja in njegove h&eric. Zvedel sem, da
je to posebno lep komad; odlodim se — imel sam 7 krajcarjev
v Zepu, da obii¢em ta vefer gledaliste. Opoldne sem podasi in
oprezno Valjavke seznanil z mojim namenom. Ali moje, v diplomat-
ski plaS¢ zavito naznanilo, ni pri teh trcijalkah naSlo zaZeljenega od-
ziva. One so smatrale gledali¢e naravnost kot peklensko ustanovo,
kot veliko mreZo, v katero hudifi neumne in zapeljane ljudi lovijo,
kakor pajki muhe. Kratkomalo mi odrelejo dovoljenje. Janez Juvan
je¢’ pa poslulal in gledal ta prizor kot lesen bog. Nisem se dalje bri-
gal za babje praznoverstvo, nego sem se zvefer — seveda brez ve-
terje — podal v gledalis€e. UZival sem prav posebno v Raupachovem
— sicer Ze preZivelem — komadu. Ko sem pa prifel ob 10-tih domov,
sem naSel hi¥na vrata zakljenjena. Sele po dolgem ropotanju so mi
7enske odklenile vrata, —

Ali poleg vseh teZav in neprijetnosti, v katerih sem v Ljubljani
Zivel, so mi ostala Ijubljanska Solska leta vendar v milem spominu.
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Tu mi je zasijala lué in mi razvetlila pot v Siroko Zivljenje. Tu sem
se Zivo zavedal svoje narodnosti.

Predno preidem na dijafko Zivljenje v Gradcu, hofem omeniti
Se neke dogodke iz Hrastnika.

Menda je bilo 1851.—1852. leta, ko so moji stariSi bili sezidali
novo modernejSo in prostranejfo hiSo za nafe stanovanje. HiSa je
imela dve lepi kleti v suterenu, v parterju pa vezo, kuhinjo in 4 sobe,
pod streho pa sta bili dve sobi srednje velikosti. Na stranie pa so
bili pozabili; ni ga bilo v hisi. Ko je bila hia gotova, se nismo sami
v njo vselili, staridi so jo dali v »$tant« nekemu Rauferju iz Znojma
na Moravskem, ki je tam bankrotiral in prifel v naSe kraje, da tukaj
v miru Zivi od onega, kar mu je bilo e od bankrotstva ostalo. Rau-
fer je bil zavzel razpo¥ki premogokop in tam prvi zacel delati na
eksploatacijo premoga. Menda za poldrugo leto se je izselil iz naSe
hiSe, katero smo sedaj mi sami zavzeli. Ob velikih pocitnicah 1853.
leta me je moja teta, materina sestra, Rudarca, povabila v goste
k sebi v Zagorje. Bil sem pri njej en teden. Nekega dne pridejo k
Rudarju ciganke in najstarejSa pri¢ne takoj teti in »kelnerci« pro-
rokovati. Ko je ciganka z Zenskami na splo$no zadovoljstvo svoj
shokus pokus« dovrdila, jo teta napoti k meni, da tudi meni pro-
rokuje srefo. Tedaj ciganka pazljivo pregleda &rte na dlani moje

desne roke ter mi med ostalim tudi refe, da se bom s konjem ubil.
 To cigansko prorokovanje me je nekako neprijetno zadelo in mi
ostalo v spominu. Bil sem Ze zopet nekaj dni doma, ko mi ole re-
¢ejo, da naj naSega Zrebca, ki je bil podkev izgubil, vodim na fu-
Zino, da ga kovaé na novo podkuje. Radosten sedem na naSega ne-
osedlanega pramca ter ga v druzbi nasega domacega psa odjaham
na fuzino. Ko je bil kovaé¢ izvrsil podkovanje, sem se vzpel zopet
na konja in se vrnil domov. Jahal sem po dasi, v trapu, v galopuy,
pa zopet pocasi ter prisel blizu naSega mlina. Nekam sem se bil za-
gledal, kar napravi konj nepri¢akovano — ne vem zakaj — velik
skok . . . in me vrZe raz sebe . . . v tem trenutku mi stoji ciganka
s svojim prorokovanjem pred ofmi . . . ObleZal sem nezavesten na
cesti, konj pa je priSel sam domov. Neki knap me je na cesti nasel
in me prinesel preplasenim starSem. TeZko sem se bil pobil. Na levi
roki izpod lakta mi je bila kost po dolgem pocila, tudi na levo uho
nisem dolgo ni¢ sliSal. Cigankino prorokovanje se je bilo samo
na pol izpolnilo. Nisem bil mrtev, samo sem se dosti mo¢no pobil,
ko sem padel s konja.
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Na visji realki v Gradcu

Gmotno — materijalno — stanje naSih starSev se je iz leta
v leto popravljalo. Razen zavodenjskega mlina so bili kupili tudi
Ze Kovatevo posestvo v Studencih, mati so bili pa podedovali po
svojem umrlem oetu Martinu posestvo v Ojstrem. Gostilna je dobro
tekla, ravno tako tudi mlin. — V hrastniskem rudniku se je bila
eksploatacija premoga jako razvila. Izkopali in izvozili so za preko
50.000.— ton premoga na leto. Crez 300 knapov je delalo po hrast-
niskih jamah in do 15.000.— goldinarjev je prislo vsak mesec za
delavce in za materijal na Hrastnik; skoraj ves ta denar je ostal
v hrastniski dolini ter boljSal gmotno stanje Hrasnicanov. Pod tako
povoljnimi okolnostmi se mi ni bilo treba bati, da me starii ne
bodo poslali na dalnje Solanje.

Koncem septembra sva se z ofetom odpeljala v Gradec in se
ustavila pri sAngelu« v murskem predmestju. Gradec se mi je do-
padel, zlasti mi je imponiral grad z veliko uro v zvoniku. Gracani
pa niso napravili na me najboljega vtiska; izgledali so mi po hoji in
vedenju neokretni, okorni, v licu pulhi in neinteligentni. Skoraj vsak
drugi je bil krofast. Kaka razlika med okretnimi Ljubljancani in
temi 3torklastimi Gralani! Njihovega nemskega dialekta nisem mo-
gel precej razumeti, mislil sem, da se palijo, zato sem se spoletka
zmoraj smejal. Z otetom sva po mestu iskala udoben kvartir ter ga
naposletku naSla v »Burggase« pri nekem BuZini in njegovi Zeni.
BuZina, rodom Ceh, in po poklicu uéitelj muzike hemeroidarius ter
zato ni mogel ve¢ po tujih hiSah opravljat svojega posla; imel je
Se nekaj ulencev, ki so hodili k njemu na dom na lekcije. Njegova
Zena pa se je ukvarjala z nami dijaki. Bilo nas je to leto 12 v »Pen-
sion«-u. Pladevali smo za celi spension« po 12 fl. na mesec. BuZi-
novka je nas dijake, kolikor je mogla, dobro negovala, samo njena
hrana je bila picla in zelo skromna; skoraj nikdar se nisem mogel
do sitega najesti. Velik kriZ je Zena imela z nami po zimi zveler,
ko smo pridli iz Sole domov. Da bi nas umirila in ukrotila, je aran-
zirala po dve »tarokpartije«. Se ve, da nas je jako brzo naudila
starok-igro«, zato smo imeli vsi posebno dober talent. S tem je
Zena res dosegla svoj namen; bili sme 2—3 ure mirni, ako se nismo
v igri slutajno malo skregali, zato pa smo zanemarjali naso glavno
nalogo: nismo se mnogo udili nasih Solskih lekcij. Pri tej priliki si
ne morem Kkaj, pa da opomnim vse starSe: da dobro pazijo, kam
dajo svoje otroke v oskrbo in komu ih izrote.
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Gra¥ka viSja realka je bila prav dobro urejena; organizirana
po modernem sistemu, je imela za vse predmete dobre profesorje.
Med njimi so bili trije Slovenci: Dr. Mur$ec za veronauk, Dr. Razlag
za slovenski jezik in prof. Gobanc za prirodne nauke; profesor na-
Ertne geometrije je bil Ceh Chocholovsek. Zelo strog, pedanten in
aroganten Rogner nam je predaval matematiko, dobritina Dr. Ost-
feller nemski jezik, Dr. Hlwoff pa zgodovino in geografijo. Najvetji
original med naSimi profesorji je bil Passini za prostoro¢no pisanje.
Mali, debeluSkasti in okreten ¢lovek od svojih 55—60 let, je bil po
svoji stroki bakrorezec in v isti zares pravi umetnik. Cutil se je tudi
zmeraj kot tak ter se nosil prav leZerno. Imel je male sloke noge
ter je radi tega hodil, kakor raca; bil je zgovoren, brbrav in faljiv,
ali mu je manjkala boljSa izobrazba; z logiko, gramatiko in pravo-
pisom ni stal v najboljfem prijateljstvu. Ta nedostatek ga je ved-
krat zapeljal v zelo sme¥ne in neugodne poloZaje. Tako si je vtepel
v glavo, da je potrebno tudi njegov predmet, prostorotno risanje,
dvigniti na stopnjo znanstvene nauke in je radi tega na dveh polah
papirja napisal: »Teorija prostorotnega risanja«. Nekega dne nam
je z nabranim Celom in vaZnim glasom naznanil, da naj o3pitimo
svintnike, pa da piSemo njegovo teorijo. Prvi &lan je glasil: Clo-
vesko glavo je treba razdeliti na tri enake dele, od teh delov je
gornji najved&ji!l! ... Dalje na§ Passini ni mogel diktirati, za-
duil ga je na¥ smeh in ironi¢ni grohot. Zmotal je svojo teorijo v
Zep in izSel za ta dan iz Sole. O njegovi teoriji pa ni bilo ve¢ ne
duha ne sluha. — To Kklasiéno Passinijevo pravilo mi bo ostalo ve-
komaj v spominu. Kako tudi ne bi? Postala je glavna formula av-
tsrijskih Nemcev, po kateri oznanujejo vsak dan celemu svetu, da
uZivajo vsi narodi v Austriji enake pravice, samo, da so pravice
za Nemce priléno ve ¢ je od pravic ostalih narodov. Gotovo so si
Nemci to klasi¢no teorijo od Passinija »izposodili«!

NaSa profesorja MurSec in Razlag, sploSno spo$tovana, vse-
stransko izobraZena in plemenita moZa, sta igrala v razvoju Stajer-
skih Slovencev znatno vlogo. Pripadala sta kolu llircev ter Zivo s pi-
smom in besedo podpirala in $irila idealno idejo Ljudevita Gaja in
Stanka Vraza. Ta ideja je bila, kakor je vsakem inteligentnemu Ju-
goslovenu znano: Povsod buditi zavest in utrjevati resnico, da so Slo-
venci, Hrvati in Srbi po krvi in jeziku eden narod in da se le v go-
voru dialektno malo razlikujejo. Gaj je predloZil za vzajemni jezik
Illirov po vsej pravici hrvadko-srbsko Stokavi¢ino, ker je ta med
vsemi jugoslovenskimi dijalekti najlepfa, najbogatejSa in od tujih
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primes najcistejSa. Potrebno je toraj bilo, da se mi slovenski in hr-
vaski kajkavci in ¢akavei kolikor mogoce pribliZujemo v pismu in
govoru Stokavséini. Gaj je vzel za kolektivni naslov celega jugoslo-
venskega kompleksa ime prvonaseljencev teh krajev: llircev zato,
da se izogne vsaki zavisti, ki bi se mogla pojaviti med Hrvati in
Srbi, ker so prvi in drugi ponosni na svojo slavno preteklost pod
svojim imenom. Da je Gajeva zamisel ponikla — izklila — iz zdrave
korenine, nam svedo¢i danasSnje Zivo politicno gibanje Jugoslove-
nov. Stari Gajev program je postal zopet poprisce, samo je ime Ilir-
cev spremenjeno v Jugoslovene.

Dr. Razlag je toraj naSe dijake tudi malo seznanil z hrvaséino
in srbi¢ino; Zivo me je zanimal in privladil hrvaSko-srbski jezik.
Vedno mi je bila pred ofmi verjetnost, da bom imel kot tehnik
opraviti na jugu med Hrvati in Srbi, da mi bo toraj hrvatsko-srbski
jezik potreben. Na koncu Solskega leta sem deklamiral pred svefano
Solsko komisijo krasen Preradovicev spev: »Putnik«.

Na graski realki se je negovala tudi petje kot svoboden pred-
met. Se ve, da sem se precej pri Raabu, ufitelju petja, vpisal in
postal eden od najboljsih pevcev.

Cez leto dni se preselim od BuZinatovih v drugo stanovanje
v Mursko predmestje k nekemu kretenastemu krojacu. Stirje dijaki
— vsi Slovenci — jurist Jug, tehnik Pevec, pedagog JoZe Juvan in
jaz realec, imeli smo eno veliko sobo. Tu smo bili popolnoma prosti
in platevali smo samo stanovanje; jest pa smo hodili, kamor je kdo
mogel. Da s svojimi 12 goldinarji nisem mogel dale¢ skakati, je ume-
vno. Za kosilo sem navadno pojedel pri »Bierstromm-u« v tretjem
szaklju« porcijo golaZza za 7 krajcarjev. Za vse drugo pa, kakor je
bog dal. V nafem stanovanju smo po konlanem predavanju v 3oli
pridno peli, tobak kadili, se noréevali in — malo uéili. V dijaskih kro-
gih sem bil Ze znan kot dober pevec, zato pa me nekdo naprosi, da
zvefer ob 1410 sodelujem kot basist v kvartetu pri podoknici —
Stédndchen —, katero je ta prijatelj pripravljal neki lepotici. Prav
rad se odzovem znancu in malo pred 10 uro zapojemo v ubranem
solokvartetu 3 lepe pesmi pod oknom. Ura je 10 odbila, ko smo
konéali podoknico, ali v tem opazim, da sem klju¢ od hi$nih vrat
bil doma pozabil; v hifo nisem mogel priti, bila je zaklenjena, a
hiSnega varuha ni imela. Kaj mi je storiti? Bila je lepa topla julijska
no¢. Da ne bi tako potrebnega denarja po hotelih trogil, se odlo¢im,
da prenodim na kaki klopi na gradu. Valjal sem se celo no& po
gradskih plopeh in nisem skoraj ni¢ spal ter se napotim zjutraj za-
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span, premrzel in utrujen v moj stanovanje. Se le v stanovanju opa-
zim, da sem po no¢i na gradu izgubil svoj portmone in v njem
6—7 goldinarjev. Vse iskanje po klopeh na gradu ja ostalo zaman,
ostal sem brez krajcarja v pofetku meseca! Pisal sem precej oletu
kaj se mi je zgodilo in jih prosil, naj mi posljejo nekaj denarja.

Bilo je prvikrat, da sem stariSe prosil preko pi¢le meseéne dota-
cije za denar. Namesto naknade za izgubljene novce mi ofe odgo-
vore osorno, da mi ne verujejo da sem denar zgubil, ampak da sem
ga lahkomiselno zapravil, . . . da Ze poznajo te Studentovske laZi
itd. To oletovo nezaupanje me je bridko zadelo. Nikdar se nisem
starSem zlagal, vedno sem bil iskren. Globoko v srcu se mi je raz-
toZilo in razjokal sem se na ves glas. V kakih 10 dneh so mi z doma
poslali nekaj denarja. V teh 10 dneh sem pa stradal, kakor 3e nik-
dar.. En celi dan nisem niesar okusil, laten sem legel, e bolj laden
pa drugo jutro vstal. Izposodil sem si od nekoga 5 krajcarjev in si
kupil za to hlebéek &rnega kruha, katerega sem na mestu pojedel. Ta
sveZ in tezak hleb mi je pa obleZal v Zelodcu, kakor ilovnata kepa.
Neznosno me je zafel boleti Zelodec, nisem bil v stanju drzati se
dalje na nogah, moral sam se vle¢i v posteljo in zanemariti 3olo.

To revno dijasko Zivljenje je trajalo menda 2 leti, ko se mi
je nebo naenkrat zjasnilo. Privatniku Karlu Hertlu je bil potreben
za njegovega sina Karla domadi ulitelj za predmete realke ter se
je bil v tej zadevi obrnil na profesorje realke. Profesorji so na pred-
log Dr. MurSeca mene priporolili Hertlu in on me je tudi precej
akceptiral. Tako sem prisel, siromasni kmetski de¢ko, naenkrat v ime-
nitno gospodsko hi¥o. Usoda Hertlove obitelji je interesantna, zato
naj na tem mestu spregovorim o njej nekoliko besed.

Karl Hertl je bil rojen Saksonec (rodil se je okrog 1808 leta);
na nem8kih univerzah v Lipskem, Bonu itd. je dobil temeljito izo-
brazbo. Govoril in pisal je poleg materin$¢ine, nemskega, ravno tako
dobro francosko, anglesko in italijansko. Tudi je poznal Spanski in
Svedski jezik. Muziko je ljubil in razumel zelo dobro, igral je iz-
vrstno klavir. Hertl se je bil posvetil filozofskim in teoloikim nau-
kam in poloZil tudi Ze vse izpite iz protestantske teologije, ali vendar
ni postal pastor. Kot tovari§ in mentor nekega kneza pride Hertl
v Dunajsko novo mesto. Tu se seznani z gospodiéno bogate hise
Bridunlicha, fabrikanta, se z njo oZeni, dobi prefejinjo doto ter se
naseli v Gradcu na »Graben«-u, kjer si je sezidal lepo veliko vilo
v sredi lepega parka. Poleg tega je tudi kupil v Andrici njive in trav-
nike, nabavil lepo Zivino, zlasti krave in polel gospodariti kot eko-
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nom in mlekar. Razumljivo je, da uenjaku in filozofu Hertlu kme&ko
gospodarstvo ni $lo najbolje izpod rok. Doma je Zivela Hertlova
obitelj gosposko, ali nikakor razko3no.

Hertlovi so imeli dva sina od 12 in 14 let in dve héeri od 4 in
8 let starosti; v hiSi so Se bili stara frajla Marija kot gospodinja,
guvernanta, kuharica z deklo, strezaj in kodijaZ. Temu osobju sem
se sedaj pridruZil tudi jaz. Muziko je hodil otroke podufevat pose-
‘ben utitelj. Fanta je poduleval sam ole v fracoskem jeziku; teh lek-
cij sem se tudi jaz udeleZil. Spominjam se, da smo ¢itali Volterjovo
»Zivlijenje Karla Xll<.

Starej3i sin Karl je bil radi slabega uspeha koncem prvega se-
mestra iz Sole izkljuen. Moja naloga je toraj bila, da detka uspo-
sobim iz vseh predmetov tako, da bo mogel krajem julija poloZiti
izpit iz vseh predmetov IV. razreda realke za celo leto. V resnici
tezka naloga &e se pomisli, da sem bil sam v 3oli zavzet vsak dan
od 8—12 predpoldne in od 2—4 popoldne. Predaval sem toraj Karlu
vsak dan od 5—7 zjutraj in od 5—7 zvecer; Se le po 9 zvefer sem
se lahko uéil svojih lekcij! — Posrelilo se mi je Karla tako dobro
pripraviti, da je koncem julija dobro poloZil izpite iz vseh predmetov
in prefel kot reden dijak v V. razred.

Pri Hertlovih sem ostal 2 leti. To je bila pa¢ najlepSa doba ce-
lega mojega dijaSkega Zivlijenja. Le enkrat sem bil nevarno zbolel
na vnetju trebusne mrene. Moja sestra Rozaljka se je takrat utila
kuhati pri »Eisenhammer-ju«. Pri§la je k meni, ostala pri meni
celi teden in me no¢ in dan negovala v resnici kot usmiljena sestra.
V treh tednih sem zopet ozdravel in zopet s fantoma pridno kore-
petiral, pa se tudi svoje predmete ulil. Poleg vseh teh Solskih opravil
sem pa le $e utegnil, se malo pozabavati. Obiskoval sem vcasih kon-
certe in gledalid¢a, udil sem se plesati; pridno sem se veZbal v gim-
nastiki in v petju. Vsako nedeljo dopoldne po masi smo se zbirali
pevci v stanovanju kolege v »Sporgasse« nas 8—16 in tu lepe kvar-
tete peli. V&asih sta priSla na na$ sestanek tudi tedanja gimnazista
Skarja in pl. Reichenberg, oba dobra basista, pozneje slavna pevca
na dvorski dunajski operi.

Graski Slovenci, kakor tudi slovenski dijaki nismo bili v tej
dobi organizirani. Nobeno dru$tvo nas ni zedinjevalo, hodili smo
zgubljeni po ulicah ponemdenega Gradca. Vendar sem se povsod
Zivo zavedal svoje narodnosti in nikdar nisem zatajil svojega mate-
rinskega jezika.

6‘
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V takem ugodnem stanju me doide spomlad 1859 leta in z njo
vojska z Italijani in Francozi. NavduSenje za domovino, ki je bila
v nevarnosti, je obvladalo tudi nas dijake. Precej vstopi nekoliko
mojih kolegov dobrovoljno v vojne redove. Austrijanci so bili ze
dve velike bitke -— pri Magenti in pri Solferinu — izgubili. V teh
bitkah je bilo padlo posebno mnogo oficirjev. V 12 dneh smo Ze
videli iste naSe soSolce, kako mosko korakajo kot novopeceni ofi-
cirji po graskih ulicah. Ti mladeni¢i so bili za nas zelo nevarne in
primamljive prikazni. »Kaj, ko bi tudi jaz kot dobrovoljec vstopil
v vojake?, saj bom v 14 dneh oficir, toraj sam svoj in tudi velik go-
spod« mi je pocelo rogoviliti po glavi. Hitro piSem odetu in jih pro-
sim za dovoljenje. Svojo pro3njo sem zavil v tako prepifevalne fraze,
da sem oletu res izmamil dovoljenje. »Ce bo§ v 14 dneh oficir, je
res bolje, da gres sam k soldatom, kakor pa da te na redni »3telengi«
potrdijo za prostega vojaka« so mi ole pisali. Tedaj grem k zdrav-
niku da me pregleda, e sem sposoben za vojaSki stan. Doktor me
natanko pregleda in mi napiSe uverenje, da sem popolnoma zdrav
in sposoben za vojaSko sluzbo. Vesel se vrnem domu in vrZem Solske
knjige v kot, jutri pa, da se javim vojni oblasti. Ali, ne lezi vraze,
drugo jutro ¢itamo na plakatih po vseh oglih, da je na bojis¢u pre-
mirje Ze sklenjeno in da se dobrovoljci ve¢ ne sprejemajo! Vse sanje
o vojni slavi, so mi toraj splavale po vodi; ni me vef mikalo, da
»jadram za njimi«; poiskal sem zopet Solske knjige in nadaljeval
¢itati tam, ker sam pre dvema dnevoma nehal. Na koncu $olskega
leta 1860, ko sem bil Ze na tehniki, sem izstopil iz sluzbe pri Hert-
lovih in zavzel takoj sliCen poloZaj v obitelji premoZnega in sploino
spostovanega mes¢ana in peka Strohschneiderja. Strohschneider je
bil pravi tip starega postenega graSkega mes¢ana. Bil je vdovec in
imel 6 sinov. Stirje mlaj$i so bili pod mojim nadzorom; z njimi sem
korepetiral vsak dan od 5—7 zveler. V veliki prodajalnici sta stali
dve veliki mizi, pri eni so kosili in velerjali gospodarjevi pekarji —
njih 8, za drugo mizo smo pa mi domaéi jedli. Pred in po vsakem
kosilu in vecerji je molil Strohschneider glasno ofena$ in mi za njim.
V tej famlji sem ostal zopet dve leti.

Leta 1861 je praznovala graika tehnika kvojo 50-letnico. Nasi
profesorji se niso mogli sporazumeti s programom za to slavnost,
zato je ostalo praznovanje Cisto v naSih dijaskih rokah.. Narodnostno
vprasanje je tedaj izbilo prvikrat uradno na povrsino. Aufsrijski na-
rodi so se tedaj zaceli silno zavedati svoje narodnosti. Vsi mladi
ljudje, pa tudi starejSi, zlasti pa Studenti, so ostentativno nosili na-
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rodno obleko: Cehi »tamarog, Poljaki visoke $kornje, Siroke hlate
in konfederatko, Madjari kalpak z dolgim peresom, opleteno suknjo,
Skornje z osrogami in »fogoS¢ (sikirico nasajeno na palici), Srbi,
Hrvati in tudi Slovenci »surko«, Nemci dijaki pa sflavs«. Nemski
studenti so se takrat tudi poceli druZiti v dija¥ka dru$tva, zveze in
korporacije itd. ter so zateli nositi drudtvene znake. Vsak dijak se
je toraj Ze po obleki poznal, kateri narodnosti pripada. V programu
naSe proslave je bila glavna to¢ka: Komerz v »Schreinerjevi Bier-
halle« nasproti graikemu kolodvoru. To prostorno dvorano je bilo
treba okrasiti z raznimi amblemi in zastavami. Pa kake barve se naj
upotrebijo? Tehniki smo v »Joaneumu« imeli veliko zborovanje, da
redimo to stvar. Ziva debata se je bila vnela med Nemci na eni strani
in med nami zdruZenimi Nenemci na drugi strani. Moram priznati,
da so nas Slovene svojski podprli Madjari, katerih je bilo precej na
graski tehniki. Mi smo bili v veéini, prodrl je toraj nas predlog, da
se Schreinerjeva dvorana okiti poleg cesarskih zastav podjednako
z nemskimi in slovenskimi trobojkami, odgovarjajo¢ faktumu, da
prebivajo v Stajerski dezeli Nemci in Slovenci. Zvecer je vihrala na
procelju dvorane velika Stajerska zeleno-bela zastava, na njeni de-
snici nemska, — na levici pa slovenska trobojka. Tisti veter sem pa
jaz — Slovenec — imel Cast govoriti slavnosten govor v imenu teh-
nikov in v navzofnosti najimenitnejSega sveta svega Gradca. Dru-
gega dne so prinesle vse graike novine notice in opisale te nale
slavnosti, se ve, da je v njih tudi moje ime briljiralo. Mojega oceta
so ta porodila, katera so mu Hrastnitani v raznih novinah prinesli,
posebno razveselila.

Tudi iz graskih 3ol sem hodil na velike vakance domoyv, toda
na Hrastniku nisem nikdar vZzival pravega veselja, ker nisem tu nael
zabave, katera bi bila odgovarjala mojemu okusu. Hodil sem po
Bobnu in Brnici ribe lovit; dijaski tovariSev pa ni bilo nikjer v bli-
zini. Ob vsakih vakancah sem Sel v Lasko v goste h gostoljubni Va-
lentini€evi obitelji na nekoliko — pa tudi na 14 dni. O€e Valentinié
je bil blag, dober in prijazen moZ, obdarjen s 4 fanti in eno héerko.
Bil je dolgo let laski Zupan in povsod zelo vpliven. V narodnostnem
oziru se je drzal nevtralno. Njegov nastarejsi sin JoZef je bil moj
najboljsi prijatelj in soSolec. V Laskem sem naSel nekoliko rodo-
ljubnih rodbin kot: OroZen, Flis, Horjak, Snidersi¢, Slavc i dr.; pra-
vega nasprotnika Slovencev ni bilo v Laskem. Tukaj se nas je tudi
zbralo precejSnje Stevilo slovenskih dijakov. Menda vsako leto smo
priredili v LaSkem slovensko predstavo 18. avgusta v slavo cesarje-
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vega rojstnega dne. Pokroviteljstvo nad nami diletanti je bilo spo-
Cetka v rokah Drobita, kuratorja v penziji. Na§ mecen je pa bila
obitelj dvorskega svetnika Becka, ofeta biviega ministrskega pred-
sednika; ker se je on sam se le malo ¢asa zadrZeval v Laskem, je pre-
pustil to vlego svoji plemeniti soprogi. Ona je nas slovenske dijake
veckrat pozvala na belo kavo in na razgovor. V njenem salonu smo
peli, deklamirali in se veselili. Njenega sintka, bodofega minister-
skega predsednika, sem veckrat drZal na kolenih ter z njim norel. V
druzbi te fine dame smo tudi vetkrat delali izlete v okolico Laskega
trga. Iz tega kola so mi Se v Zivem spominu: Valentak, tedaj profesor
u VaraZdinu, Puckmeister, dijak »Forstakademie-je« v Mariabraun-u,
znani slovenski pisec pod imenom Janko Vijanski, Anton Kos, ju-
rist v Zagrebu.

Leta 1861, koncem julija piSem ofetu iz Gradca, da pridem 1
avgusta z vlakom opoldne domu na velike pocitnice. Ofe oznanijo
to veselo novico tudi mojemu prijatelju Bauernheimu, strojevodji
hrastnifke rudnifke Zeleznice, kateri se je pri nas hranil. Moja se-
stra Mari¢ka mi gre ob %12 nasproti, oCe ji Se refejo, naj nas dvoje
Bauernheim na svojem vlaku domov pripelje. O¢e in mati naju doma
¢akajo ih gledajo redovedno skozi okno. Ali mesto vlaka se tedaj
zatuje stra¥na novica po vsej dolini, da je vlak na velikem mostu
pri apnencah skotil iz tira in padel ez most v globo&ino! Prestra-
Seni starSi in sestre poletijo k mostu, ali nasproti pa jim pride moja
sestra Marifka Ziva in zdrava in jim pove, da se nisem iz Gradca pri-
peljal in da se brez mene ni hotela sama z Bauernheimom voziti.
Bauerheim, koji je s svojim vlakom na mene &akal ter se malo za-
mudil, je malo brZe pognal svojo ma$ino in v resnici z maSino in
s 3 vozovi padel z mosta v globolino. Pri tej nesreti je ostal na
mestu mrtev kurja¢ Kordon, Bauernheim se je pa z maSino vred ne-
kolikokrati prekobecnil in nazadnje izpod nje zlezel, hudo opefen
in teZzko ranjen. Siromak je leZzal tri mesece v velikih boletinah, pa
je vendar zopet popolnoma ozdravel. Kaj je pa mene zadrZalo, da
tega dne nisem krenil iz Gradca? Dne 31. julija smo dunajski in
graski kolegi pri »Reiningshausu« priredili sestanek ter se tam pri
pivu, govorih in pesmi veselili do dveh ez polnoéi. Se ve, da sem
bil zaspal in vlak zamudil, ki je v smeri Maribora Ze 5% zjutraj od-
potoval. Ta dija¥ka veselica je pa najbrZ reSila meni in moji sestri
Maricki Zivljenje.

Na Hrastniku so se pa tedaj godile velike spremembe. Hrast-
niski premogokop se je edalje bolj razvijal in Cedalje ve¢ debelega
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premoga razprodajal na vse strani. Razume se, da so se tudi velike
mnozine drobnih premogovih odpadkov kopitile. Se iz Luznarjeve
dobe je lezalo dosti takih »Hald« po Zuganju. Ta premogov drobiZ
ni bil za dalnji transport. Moralo se je toraj misliti na to, da ga doma
v Hrastniku ali pa v njegovi neposredni bliZini uporabijo za kurjavo
in da ga tako spremenijo v denar. Ta zamisel je toraj prebudila v
Hrastniku, kakor pozneje tudi v Trbovljah, v Zagorju in okolici lo-
kalno industrijo. Ze pred nekoliko leti je bil kupil hrastnidki »Gwerks«
Peklarjevo posestvo. Od tega posestva je pa prodal inZinjerju Hei-
derju vsa Peklarjeva poslopja z okolico, Peklarjevo Spasnico pa vi-
tezu Gosteth-u. Heider je prenaredil staro Peklarjevo hifo v vilo in
postavil v biZini hrastniskega kolodvora, nad Drnovikovim mlinom
glazuto. Gosteth je pa za potokom v Spasnici sezidal veliko tovarno
za kemicne proizvode. Poleg tovarne so postavili tudi lepo vilo, hiSe
za delavska stanovanja in poslopja za ostale potrebstine. Ako pri-
pomnim, da je ta kemitna tovarna porabila in Se uporablja vsako
leto okrog 300.000 centov premogovega drobiZa, je njena vaZnost
za hrastniSki premogokop ofividna. Tudi apnenice pri krivem mo-
stu — podjetnika sta bila Janez Peklar in Martin Spiller — so zacele
Zgati apno na veliko, ter so porabile znatno kolifino premogovnega
drobiza. Ne samo vsakodnevni odpadki, ampak tudi vse stare gomile
premogovnega drobiZa so ti domaédi industrijalci za nekoliko let
pozgali. Mnogo domacih in tujih ljudi je dobilo dela in naslo za-
sluzek pri teh novih industrijskih ustanovah ter je zopet dosti de-
narja ostalo v hrastniSki dolini. Z industrijo je priflo mnogo inte-
ligence v hrastnisko dolino. Hrastniski rudnik je bil tudi Ze kupil
posestvo naSega soseda KrZanca in postavil na KrZzantevem v naSem
sosedstvu lepo veliko restavracijo za gospodo in za knape in ma-
gacin za zivljenske potrebi¢ine. Ta restavracija je bila sredi3te dru-
Stvenega Zivljenja hrastnifke gospode. Osnovali so precej dobro god-
beno knapovsko kapelo in kegliSte. Schreier je bil zelo dober re-
stayrater in njegova restavracija je slovela do Celja, Ljubljane in
do Zagreba kot najbolja. Ob nedeljah in praznikih je bil v restavra-
ciji velik rendez-vous hrastnike in tuje gospode. Tu se je po dnevu
streljalo, kegljalo, popevalo, pilo in daman hofiralo. Zveler pa se je
vse prelevilo v razigran ples in vesele napitnice v druzbi Sampanjca.
Wehrhan je igral vlogo jupitra v tem veselem olimpu. Nikdar ni no-
ben Solvenec zaSel v to popolnoma tevtonsko druZbo. Nisem imel
niti volje, niti denarja, da se meSam med te ljudi. Gledali so me,
kakor neko tujo prikazen, kadar sem korakal mimo njih. Edino obi-
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telj hrastniSkega lekarnarja Puschhauserja, me je vsak Cas rada in
iskreno sprejela in tudi prijateljski pogostila, ako ravno je Zivo-
tarila v dolgovih. Skoraj vsak dan sem bil pri Puschhauserjevih in
tam cital sMorgenpost« in z brbravo, dobro gospo kramljal.

Leta 1865. je zadela hrastniSki rudnik huda katastrofa in po-
drla do temelja Wehrhanovo gospodarstvo. Po vseh oknih (Stollen)
in horizontih, na vseh mestih, kjer so kopali premog, je zalelo go-
reti. Eksploatacija premoga je bila popolnoma ustavljena, razume
se, da tudi vsaka liferacija. Hrastniski industrijski zavodi so morali
nabavljati premog za svoje potrebe iz Trbovelj in iz Zagorja. Vse-
mogocni, silni ravnatelj hrastniSkih jam je pretrpel totalen fiasko;
Sel je po tridesetletnem gospodovanju na Hrastniku v penzijo. Pravi
vzrok te nesrefe je bila napafna metoda, po kateri so Wehrhan in
njegovi uradniki kopali premog; namesto da so poleli od vrha pa
na nize, so kopali narobe v nasprotni smeri od spodaj na vrh.

Na Wehrhanovo mesto je bil postavljen za upravitelja hrastni-
Skega rudnika asistent Kalivoda, mlad in inteligenten akademik.
Njemu je bil dodeljen zelo sposoben in prakti¢en pomagat Terpotec.
Temu ¢&loveku, rojenemu koroSkemu Slovencu, je bilo sojeno, da v
trboveljskih rudnikih igra veliko vlogo.

V velikih vakancah 1861 leta se je bila gosposka v Celju izne-
nada spomnila mene, da Se nisem odsluzil vojaske dolZnosti ter me
pozvala nemudoma v Celje na naknadno »Stellungo«. Ta poziv me
je zelo neprijetno zadel sedaj, ko sem Ze vse drugate mislil o »sol-
daskem stanu« kakor pa pred 2 leti. Imam se zahvaliti Dr. Kolevarju
in profesorju Valencaku v Celju, katera sta se zavzela za mene, da
me niso potrdili. Na vratih hiSe, kjer so nas preiskovali, me je pa
takal Horjak iz Laskega s svojimi vozom. Hitro me je posadil nanj
in me odpeljal v LaSko, da se mi ne bi v Celju kaj neprijetnega zgo-
dilo. Iz Celja sem pa 3e hitro brzojavil stariSem, ki so bili v velikem
strahu, da sem radi »tesnogrudnosti« za vefne ¢ase nesposoben za
vojsko.

Meseca julija 1862. leta sem bil dovr§il 3. — predzadnje leto —
na graski tehniki. V Gradcu sem imel povsod dobra poznanstva in
tudi dobro pozicijo pri Strohschneiderju, vendar me je mikalo, pre-
Ziveti vsaj eno dijaSko leto na Dunaju. Zato se obrnem starifem in
jih prosim, naj mi dajo toliko podpore, da bom v stanju eno leto na
Dunaju Ziveti. V poslednjih Stirih letih nisem stariSev ni¢ stal. Imel
sem pri Hertlu, kakor tudi pri Strohschneiderju celo hrano, stanovanje
in Se po 14 gold. na mesec. Iz te dotacije sem si nabavljal obleke. Po
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malem obotavljanju mi mati — ker je ona bila kasir — obljubi 30
gold. na mesec. Moj projekt je bil toraj odobren. Krajem meseca
septembra sem odpotoval z Zeleznico v IIl. razredu (ker IV. ni bilo)
na Dunaj. V Gradcu se mi pridruzi moj pristni prijatelj pl. Artur
Schmidt, kateri je Ze predhodno leto bival na Dunaju. Na Dunaju sva
prenotila v starem Schidtovem stanovanju; drugega dne sem se pa
vselil v mali kabinet pri tapetniku Wiesingerju v »Freihaus-u. Komu
ni znana velikanska dvonadstropna hi%a tega imena na »Nasch-
marktu« na Dunaju?! Ko je bil leta 1683 branitelj Dunaja grof Sta-
rhemberg v druzbi Poljakov, s kraljem Sobieskim na ¢elu pred Du-
najem Turke potolkel, mu je cesar v znak svoje zahvalnosti podaril
to veliko hiSo ter mu zagotovil, da ne bo treba od nje davka place-
vati, dokler bo ostala v prvobitnem stanju. Odtod ji ime »svobodna
hiSa¢, Freihaus. Ostala je tudi do dandanes v isti obliki, kakor je bila
pred 230 leti, samo da ji ne treba davka plafevati. V njej stanuje
3000 ljudi; ima nekih 16 dvoris¢, menda ni rokodelstva, da ne bi bilo
v tej hisi nastanjeno.

Na Dunaju sem se hitro orijentiral in kmalu udomacil. Stolp
cerkve Sv. Stefana je za vsakega Dunajtana kaZipot. V mojem raz-
redu v Soli nas je bilo okrog 100 dijakov, jaz med njimi edini Slo-
venec; mnogo je pa bilo Madjarov in Poljakov, tudi nekaj Cehov.
Med profesorji se mi je najbolj dopadel Rebhan, ki nam je predaval
stavbeno mehaniko — Baumechanik —. Ta predmet, ki je velike vaz-
nosti za inZinjerje me je posebno zanimal. Rebhan, bivsi dijak du-
najske tehnike je bil ostroumen in zelo darovit ¢lovek. Njegova teo-
rija o izdrZljivosti lesa je postala epohalna. Pridno sem obiskoval
predavanja v Soli in marljivo sem risal. DruZil sem se s prijateljem
Schmidtom in s kolegi, ki so mi ‘bili Ze iz Ljubljane in iz Gradca
znani. Skoraj vsak vefer smo se zbrali v kavarni »zur Elisabethriicke«
kolegi in tam precitali dunajske asopise, vsako sredo sva po s Shmi-
dtom Sla v Kafé »Griinsteidl«, da tam pretitava patra Sebastjana Bru-
nerja ultramontani list »Kirchenzeitung«, da zadovoljiva natelu: »Da
se resnica prav spozna, je treba cuti dva zvona«. V Cetrtek in v ne-
deljo sem $el v neko malo kavarno v »Singerstrasse«, kjer so se zbi-
rali Slovenci, da ¢itam »Noviceg, tedaj edini slovenski ¢asopis. Neko-
likokrat sem obiskal tudi restavracijo nasproti Pavlovi cerkvi, kjer
so bile v malem salonu umetne orglje, katere so svirale razne slo-
venske melodije, med drugimi tudi Jenkov sNaprej<.

Najvedjo radost sem uZival, kadar mi je bilo mogoce gledati
v dvorskem gledalii¢u sBurgtheater« kak klasi¢en komad, ali pa po-
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sluSati v dvorni operi kako resno opero. Odtrgal sem si — v pravem
smislu besede — od ust vsakdanji kruh, samo da sem videl in ¢ul kak
lep komad v gledalis¢u. Gledal sem glavne komade Shakespearove,
Goethejeve in Schillerjeve, tudi Grillparcerjevega »Otokarja« in »Nar-
cisa« ne vem Ze od koga. Dalje opere: Roberta hudita, Hugenote,
Freischiitza, Fausta itd. Tedanji veliki umetniki in pevci so mi Se se-
daj v milem spominu. Iz dvorskega gledali¢a: Lowe, la Roche, Josef
Wagner, Lewinski, Gabillon, Sonnenthal, Baumiester in gospe Rettich,
Wolter in Gabillon Gosmann. Iz opere slavni pevci: Ander, Drachsler,
Bek, Dr. Schmidt, Rokitansky in Zenske Dunstmann, Ehn. Tudi lo-
kalne pevke: genialno Galmeierco v Karlovem gledali¥¢u in lepo Gei-
stinger v -videnskem gledalis¢u sem videl v njihovih glavnih vlogah.
Te dve Zenski ste bili tedaj ljubljenki Dunajéanov in Ofenbach-ove
operete so bile na dnevnem redu.

Meseca maja 1863. smo postavili in odkrili pred tehniko spo-
menik slavnemu inZinjerju Ressel-u, rojenemu Cehu, iznajditelju la-
dijskega vijaka (Schiffsschraube). Danes je vsakem ¢loveku znano,
kako velike vaZnosti je ta Ressel-ova iznajba postala posebno za
vojne ladje celega sveta. Siromak Ressel je pa dolga leta Zivotaril
kot obskuren inZenjer v drZavni sluzbi na Kranjskem. Ravno tega
meseca maja je tudi bilo, ko sva z mojim kolegom Wiirzingerjem
sedela v njegovem prostornem stanovanju in se resno pripravljala
za izpit iz Rebhanove gradbene mehanike; predmet je bil tezek in
zelo zapleten, skoraj sama vi$ja matematika. Kar se odpro vrata in
v sobo stopi najin graski znanec in Wiirzingerjev dober prijatelj
Ulepi¢. «Hvala Bogu, da sem Vaju vendar naSel«, naju oslovi Ulepig,
»polozil sem v Gradcu doktorat prava in priSel sem na Dunaj da
obid¢em svojega starega strica, ki mi je dal polno pest bankovcev,
sedaj pa ne vem, kaj bi z denarjem pocCel. Zato sem prisel k Vama,
da skupaj z Vama nekaj tega denarja potroSim. Pustita sedaj knjige
in pojdita z mano, da se malo razveselimo«. Nisva takoj pristala na to
Ulepitevo primamljivo ponudbo, Zal nam je bilo, da prenehava z na-
jino mehaniko, pa sva se slednji¢ odlotila, da poloZiva en dan na
Zrtvenik zabave. Ob 10. dopoldne smo odili vsi trije v Rotenthurm-
strasse v Scheiderjevo »Weinrestauration«. Pojedli smo vsak po en
par »Frankfurterjev« in zafeli zraven austrijsko vino piti. Od austri-
janca smo presli na Stajerca — »Ljutomer€ana«. Ta nas je bil Ze pri-
li€no razgrel, — zaceli smo Ze peti. Ob 1 popoldne pa zatnemo oger-
sko tokajsko vino piti. Ta Zlahtna kapljica nas je popolnoma opila
in omamila. Rogovilili smo celo popoldne po mestu. Ne vem, kaj
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smo vse poceli, bil sem pijan, kakor Se nikdar v Zivljenju. V glavi
je nastopilo totalno pomralenje zdrave pameti.

Ko se drugega dne okrog 11. dopoldne zdramim, vidim, da
lezim v svoji postelji. Se ves vrtoglav se obletem in odidem v sta-
novanje Wiesingerjevih. Tu me je sprejel sploSen smeh. Povedali so
mi, da me je sino¢ ob 10. fijaker iz Lerchenfelda domu pripeljal, ter
me izrocil v njihove roke; se ve, da so storili svojo samaritansko
dolznost, me slekli in poloZili v posteljo. Bil sem duSevno jako de-
primiran. Grem k Wiirzingerju in ga najdem v istem polobupnem
stanju. Spopadel naju je bil pravi pravcati sKatzenjemmer«. Sla sva
v »Prater« in ostala tam do velera, d bi v &istem zraku malo okre-
pila in potolaZila razdraZene Zivce. Toda interesantno je in morebiti,
mi je baS zato ostala ta epizoda v spomini — ker sem tri dni po tem
pijancevanju izgubil spomin. Nisem ni¢ ve¢ videl in znal, kar sva se
bila z Wiirzingerjem do sedaj naulila iz mehanike; pozabil sem bil
vse formule. Resno sem se bil prestradil. Cetrti dan sem pa postal
zopet normalen; $inilo mi je skozi moZgane, kot da bi mi bil kdo
z enim zavrtkom elektriko v glavi vZgal in vse sem zopet znal, kar
sem se bil do tedaj naudil. Pri Rebhanu sem pa z odliko poloZil izpit
iz gradbene mehanike.

Med slovenskimi dijaki sem imel malo znancev, zato sem tudi
redko v njihove druZbo zahajal. Nekega vefera je bil vedji sestanek
slovenskih dijakov v neki gostilnici; tudi jaz sem se tu znaSel. Ne-
kateri slovanski drzavni poslanci, med njimi tudi na$§ Lovro Toman,
so bili nasdi gostje. Pilo, pelo in govorilo se je, Sala je zamenjevala
resne pogovore. Kar vstane neki koroski Slovenec, mali ¢lovek z ve-
likimi ocali na nosu in po¢ne Dr. Tomana pribliZzno takole apostro-
firati: Ko smo se bili pred 4 leti dijaki tukajle sestali, nas je bil tudi
g. Dr. Lovro Toman s svojo navzo¢nostjo poéastil. Kakor nocoj, tako
smo se tudi takrat navduSevali za na$ narod. Gospod Toman je kra-
sno govoril ter med drugim povdarjal, da si mi moramo v interesu
naroda le Slovenke za Zene izbirati. Navdufeno smo pristali, ter mu
dali svefano obljubo, da bomo tako ravnali. Vzamem si prostost po-
staviti sedaj g. Dr. Tomanu vpraSanje, kaj ga je nagnalo, da se iz-
neveri svojim idealom, da prelomi svefano obljubo, ker se je pred
6 meseci oZenil s trdo Nemko?!« — Mrtva tiSina je nastala; vse je
gledalo v Tomana, ki je postal rude¢ kot kuhan rak. Malo razdraZen
se vzdigne in zafne govoriti: »Vse je res, kar je gospod predgovor-
nik rekel, ali, gospodje, imejte na umu resnico, da so zakoni prirode
silnejSi in mocnej$i od ¢loveskih namenov in obljub. Ljubezen ne
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pozna narodnosti, ona je jafa od narodnih spon; tudi jaz sem ji
podlegel in moram temu prirodnemu zakonu biti pokoren. Bodite
prepritani, gospodje, da mi bo sveta dolZnost, da svojo Zeno pre-
levim — ¢&e Ze ne v Slovenko — gotovo pa v iskreno prijateljico
naSega naroda«. S tem je bila ta interesantna epizoda koncana.

Slovenskim dijakom se je v sploSnem na Dunaju slabo godilo;
bili so vetji del pravi siromaki. Neki so nezasliSano mnogo stradali.
Eden iz te desperatne garde je bil Lovre Leskovec, zelo nadarjen
mladéni¢, Notranjec, kmecki sin. Bil je menda brez vsake podpore
od doma. Pokrival se je s turikim fesom ter je Zivel od milosti
svojih kolegov. Kadar pa le ni bilo krajcarja od nobene strani, pra-
zen Zelodec pa pocne godrnjati, si Lovre izposodi od kolege stari
ponoseni cilinder, vtakne fes v Zep ter gre v katero koli restavra-
cijo in se tam posteno naje. Po velerji vstane in gre ven v oddelek,
kjer stoji zapisano: »Fiir Herreng, cilinder pa pusti viseti na kluki
v znamenje, da se bo vrnil. Ali Lovreta ni bilo ve¢ nazaj; zginil je.
Zastonj so ga ¢akali, stari cilinder na kluki in natakarji po rastav-
raciij. Na ta nacin je Lovro menda potrosil vse ponoSene cilindre
svojih kolegov. Napatno bi bilo, ako bi izrekli nad Lovrom preostro
sodbo. »Sila kola lomi«. Ravno kar smo tudi ¢uli, kako misli sam
Dr. Lovro Toman o nepremagljivih prirodnih zakonih. Pretekla so
4 leta. Zopet se vrnem na Dunaj, kar zagledam Leskovca, elegantno
obletenega s cvikerjem na nosu in finim cilindrom na glavi, kako
se v fijakerju vozi po dunajskih ulicah. Kaj se je pa z Leskovcem
zgodilo, da je postal tako hitro celi dendi?, pa mi odgovore: Obesil
ie pravnifke Studije na kluko in postal Zurnalist. Bil je pri Tkalcu
(pri dnevniku »Ost und West«) glavni sotrudnik, sedaj je pa odgo-
vorni urednik »Zukunft-a«, Prav dobro se mu godi, ima dosti poli-
ti¢nega vpliva, in mnogo dohodka ter razko%¥no Zivi. Kmalu nato je
umrl, komaj 30 let star. Skoda tega nadarjenega ¢loveka.

Koncem meseca julija sem poloZil na tehniki poslednje izpite.
Dosegal sem toraj od detinstva zaZeljeno meto — cilj — bil sem
dovrsen tehnik — bodo¢i inzenjer! Radosten, poln lepih sanj refem
Dunaju z bogom, ter se odpeljem domov v Hrastnik.
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O crnogorskom folkloru

Micun M. Pavicevié — Zagreb

Nijedno slavensko pleme na Balkanu nema ljepSe, socnije i
bogatije narodne predaje i tradicije od crnogorskog. Jos Nestor
Ljetopisac i pop Dukljanin okarakterisali su Duklju — Staru Zetu
i Radku — kao nepresusno vrelo svih manifestacija narodnoga duha
i Zivota. Ivanbegova Crna Gora svoje herojsko doba, velitinu i trage-
diju, ovjekovjecila je najljepSim ciklusom narodnih umotvorina, a
jo§ jace, silnije i vatrenije njegova nasljednica — Crna Gora: Micu-
novica i Mandusica.

Kroz sva stolje¢a dizanja i padanja, raspeca i uskrsnuca, stva-
ralacki duh kod Crnogoraca letio je nebu pod oblake i ispredao naj-
poeticnije legende i bajke, silnije i ubojnije od svakoga vatrenoga
oruzja.

Na dugim zimskim noc¢ima, u danima muka i oCajanja, pripo-
vijedali su djedovi sinovima i unucima o DuSanovu carstvu i Vukovu
izdajstvu, a bake unukama o vjedogonjama, vilama i vjeSticama.
Tako se u narodnoj du$i gomilala i kovitlala nepresusna bujica Zive
rije¢i — nauka zvana folklor.

Blagodared¢i u prvom redu ogranifenoj pismenosti ¢ak do pra-
skozorja ovoga stoljeca, ta se rije¢ briZljivo njegovala i surevnjivo
cuvala u svakoj crnogorskoj porodici. To je bila nenapisana narodna
biblija i neromantizirana istorija.

I danas, kad. je val civilizacije i modernoga Zivota dopro i do
poslednjega dubiroga pod Lovéenom, Komovima i Durmitorom, nema
jednoga crnogorskog starca, intelektualca, ¢obanina i gimnazijalca,
koji ne bi znao naizust, brzinom koja zapanjuje, nabrojiti imena
svojih preda i rodonacelnika, djedova i pradjedova, sve od Kosova
do danasnjega dana. Takvu genealogiju znaju i pricaju djeca ispod
deset godina, tako rjelito i izrazito kao da pjesmu pjevaju. Cak i
djevojke — udavace, u Zelji da podvuku znamenitost svoga roda,
obifno ¢ée redi: »Ja sam 3cer Petra-Mirka-Todora-Mijata-S¢epanova-
Brajovica iz Bjelopavli¢a!” Dakle: ime oca, djeda, pradjeda, Sukun-
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djeda, praSukundjeda, bratstva i naposletku plemena kojemu pripada.
Ako neko nije gord i ponosan na svoje pretke, obi¢no ¢e se pret-
staviti potomkom najluvenijega od svoje loze naglasiv§i stepen
srodstva: sin, unuk, praunuk, rodak, sinovac, ujakovié, sestri¢ itd..

Karakteristican je slutaj, da se izvjesni tankolozovi¢ pred-
stavljao po kuéi i odZaku svoga susjeda iz gospodske i viteSke (kuce)
porodice rekavsi: »Ja sam sa Orja Luke, NeSko Muratov, odmah iza
kuce brigadira BlaZza Boskovica. Kad me god vidi, nazove mi dobro
jutro, a ja mu skinem kapicu do zemlje!”

I medusobno nepoznati Crnogorci, kad se susretu, obi¢no jedan
drugoga oslovljavaju: »A da nu mi prifaj $to lijepo, amanti boZji«.
Zato i rete iguman Teodosije Mrkojevi¢ veziru Cupreli¢u, da Crno-
gorci viSe Zive od prifanja i mastanja no od hljeba i mesa.

Crnogorac Zivi, pati, strada, bori se i umire za ime i slavu, Cast
i glas. Na jednom skupu pitao gospodar Crnogorce Sto bi kojemu
najmilije bilo. Svi su izjavili svoje Zelje. Najkarakteristi¢nija je ona
Mica Ilickovica:

— Mene bi najmilije bilo, gospodaru, da se pripnem na vrh
tjemena od Lovcena, pa radirim obadvije ruke i tako se okamenim da
me vidi cio svijetl...

Ni pred manastirima o crkvenim saborima nije bilo viSe naroda
no pred oborima i suhomedama: Sule Radova, Suta Roganova, Ibra
Bajova, Suta Radonjina, Mica Ilitkovi¢a, popa-Doke Mijuskovi¢a i
drugih narodnih pripovijedaca, istori¢ara i filozofa. Dolazili su rado-
znali ljudi o svome brasnjeniku sa daljine od tri dana hoda, samo
da ¢uju mudru rije¢ i »nauk«. Ovakve ljude, koji su se odlikovali
bogatstvom znanja narodnih umotvorina i besjedni$tvom, Crnogorci
su nazivali smudrim Solima« (car Solomun) i jezirlijama. Konstantina
Radova Radulovi¢a narod prekrsti u — Sulu i samo je pod tim ime-
nom poznat Sirom Crne Gore.

U tom fanatizmu i leZi besmrtnost dufevnoga blaga kod Crno-
goraca.

I budale, ludaci, pustolovi, nakaze i »leljad« sa dna Zivota
duboko su zarezali svoja imena u narodnoj du$i. Ivo Vrana, Tomo
Boreta, Duka od Meduna, Gifo Piper, Njunja, Majka Stana, Marica
Perova i Velika Caprica ¢uveni su od Rumije do Romanije. I oni su
junaci crnogorskoga folklora, narofito ludak-filozof Vrana, velika
simpatija Laze Kosti¢a, briljira.

Vrana je bio i — moZda — prvi homoseksualac i sodomista u
Crnoj Gori za kojega se znalo. Te je perverznosti donio iz Gréke i
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Turske, gde je boravio, dok je zdrav bio, kao pefalbar. Uvijek je
i%ao kroz selo i grad bez gaca. Nadimak prezimena »Vrana« dobio
je zato $to je, upravo, viSe letio no bjeZao, kad bi ga neko — zbog
njegovih drasti¢nih scjena — tjerao. Inafe, Martinovié¢, iz Bajica,
jedan od ujaka knjaza Nikole. Ujak nije trpio sestri¢a. Evo jedne
njegove varnice i oStrice:

Sjedio go na kamenu pored puta, i jeo hleba i sira.

— Rucas li, Ivo? upita ga knjaz.

— U ovoj zemlji samo jedan ruéa, dvojica trojica se oblizuju,
a svi drugi gladuju! glasio je Ivov odgovor.

Ovaj Cudnjak i ludak, i po rastu i po fizionomiji, bjeSe susta
slika kralja Umberta talijanskoga, kao da mu je dvojnik.

Kosti¢ ga najviSe i volio zbog njegovih eroti¢nih viceva, koji
su i danas neobitno Euveni i popularni. Veéinom je govorio u sti-
hovima. Na primjer: »sKome je Bog zlotvor, ne treba mu doktore,
»ko otele, ne utefe«, »3to ostane rucku, to se daje kuckug, ljeti
gdje su loze, zimi gdje su koze« — (Zivjeti); »ne bojim se ceklickoga
suda, dok su mene pri g. ... i mudac itd. . . Cekli¢i su mjesto
odakle je bio perjanitki kapetan — Spiro Matanovié, koji je Iva
progonio i apsio zbog njegovih javnih skandala i masnih viceva na
rafun crnogorskoga dvora. Jedan o Stani, knjaZevoj majci, svojoj
rodaci, inafe Zeni sa bogatom dozom senzualnosti, toliko je pikantan
da se ne moZe citirati. Najduhovitije su mu zagonetke iz oblasti
polnoga sadizma, koje je sipao kao iz rukava. U momentima sve-
tlucanja duha bogat je bio i sa o$trijim sarkazmima:

Sibakaju na Cetinje &ovjeka, zbog ukradenoga jareta. Glavari
gledaju i seire. Ivo u mimogred odape:

— Veliki lupeZi biju malogal!

Natinio kopile. Zatvorili ga. Knjaz obilazi tamniCare. Ivo ce
glasno:

— Kakva je ova gospodareva pravda: ubi Covjeka s njim u
tamnicu, napravi ¢ovjeka s njim u tamnicu!

Setao ispred dvora vojvoda Gavro Vukovié. Stavio ruke na
leda. Sepuri se i lagano kuckoli $tapi¢em izmedu ramena.

— Znate li, Crnogorci, §to radi vojvoda Gavro?

— A 3to, Ivo?

— Cera magarca pred sobom!

O Ivu Vrani mogla bi se napisat Citava studija, jer je to bio
patoloski tip sui generis. <
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Kao i svi juZnjaci, i Crnogorac zna da voli strasno i plahovito,
ali sa svojim ljubavnim oseéanjima ne frazira i paradira. Na izne-
nadenje onih koji Crnogorca poznaju samo kroz literaturu i smatraju,
da on po svom soju i odgoju ne moZe biti Culnik i sladostrasnik, bas
na tlu Crne Gore, potekao je najja¢i mlaz najcuvstvenije erotike i
najoseéajnijih sevdalinki. Ova mi je istina pukla pred otima, kad
sam pribirao i u ograni¢enom broju objavio zbirku »Skatoloske umo-
tvorine naSega naroda« i priredio za Stampu zbirku »Jugoslovenska
narodna lirika«.

Nicije srce kao Crnogorfevo ne zna da zatreperi pred moralnim
padom svoje Zene. On se sveti preljubnicima sa dva bitna razloga:
etitkog i erotickog.

— Zasto joj okide nos? (Zensko neyjerstvo Crnogorac kaznjava
kidanjem nosa).

— Zato, Sto mi je udarila u rz, kad pusti onakvoga nesoja i
prasca pored mene!

Ovakve slutajeve narod je okarakterisao:

»A §to vidje viSe sebe,
grdna drugo?

Vidje li te grdni jadi,
Crnogorko!”

Laz je, dakle, da Crnogorac mahnito ne voli i frivolnu bujicu
Zivota.

Naves¢emo jedan od najkarakteristi¢nijih slucajeva koji ben-
galskom vatrom osvetljava crnogorsku psihu i strast za saznanjem,
svietskom politikom, polemisanjem i mudrovanjem. »lzjedoSe me
brige svijetax — ta je Krilatica prvo ponikla u Crnoj Gori. Druga,
gde kulminira borba za samoodrZanje: »Koja ptica pticu ne jede, ta
govna jede«. No, da se ne udaljimo od predmeta:

Piko i Petru3a, brat i sestra, ukleti i uzeti. Zivjeli su, kao
prosjaci, u selu Médice, u Bjelopavli¢e. Stisla zima zube. Napao
snijeg i mraz. Ve¢ tri dana nema ih da prose. Seljaci u strahu da
nijesu pomrli od zime i gladi, potraZe ih. Iz krovinjare se Cuje oStra
prepirka:

— Bolji je Rus! vi¢e Diko.

— Nije no Prus! cikti Petrusa.

— LaZe$§ ka kuckal!

— LaZe$ ti ka pas!

Seljaci rupiSe na vrata zavijena snijeznom mecavom i Dika i
PetruSu nadoSe gde jedno drugo drzi za gusu, a u pustoj krovinjari
ni zrno soli, ni Sake brasna, ni naramka drva!
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Dokolica i besposlica veliki su zlotvori ekonomskoga stanja, ali
i agilni potstrekali razmiSljanja, prianja i mudrovanja.

Robija8i postaju umjetnici. »Nevolja je najvedi utitelje. »Da
nije sirotinje ne bi ni sunce grijalo«, veli narodna mudrost.

Pitali serdara Jola Pileti¢a, najveéu epsku figuru Crne Gore:

— Ima li $to, serdare, na ovi svijet, sto ovjek ne bi proda?

— Imaju dvije stvari!

— Koje?

— Ja ne bih nikad proda laZz i prosnju!

— Zasto ne, serdare, ako Boga velikoga zna§?

— Zato, $to me moze doé nuZda, da se posluZim jednim i
drugim!

»Nevolja broda ne gleda«!

Crnogorci imaju svoj specifi¢ni pogled na svijet. Oni su i jedan
drugome velika tajna. Sfinga, zagonetka, problem za narolitu psi-
holosku studiju. Kako se plemena razlikuju po narefju i akcentu, tako
A po izvjesnim duhovnim osobinama. U ¢asovima su individualni do
paroksizma, a u Casovima opet kolektivni do paradoksa. Sto danas
oboZavaju, to sjutra miniraju! Nihilisti u ruSenju, pozitivisti u stva-
ranju! Genijalni u mudrovanju, a bestijalni u srdzbi i ludovanju.
MegdandZije i inadZije. Aristokrati duha. Gospoda i prosjaci, kuka-
vice i junaci. Cinici i jeretici.

Postoji narotiti crnogorski tip, koji plafe za svojim Dosto-
jevskim, Viktorom Hugom ili Tolstojem.

U folkloru je skoro svaki Crnogorac urezao po jedno parce
svoga srca, po jedan drhtaj svoje duSe, po jedan otisak svoga unu-
tarnjega ja. Folklor mu je brana i hrana, epika i metafizika.

I Crnogoréevo politi¢ko »vjeruju« nikad nije sigurno, stalno i
konsolidovano. On se buni, napada, psuje, kritikuje i kad nema apso-
dutno nikakva povoda i razloga, neSto ‘iz navike, nesSto iz mode i
snobizma. Jaute i kad ga ne boli, plate i kad nije gladan. Do podne
pesimista i revolucionar, od podne optimista i mirotvorac. Deista i
‘idealista, ateista i materijalista, Marksovac i MiloSevac. Takav se
Crnogorac rada, %ivi i umire. Sve $kole svijeta od tog ludog i zahuk-
talog goritatkog deteta ne prekovaSe drugoga Covjeka.

Crnogorskog otpravnika poslova u Carigradu, Covjeka akadem-
skog obrazovanja, uvrijedio u poslanstvu obi¢an radnik, Crnogorac.
On poturi kapicu sa senatskim grbom, nakostrijeSi se, opljunu ruke
i rete:

— Ovamo, ako nijesi gori od Zene, da se pojakamo, pa da
vidimo ko je bolji junak.

Etnolog 1
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I nasta treska i lomljava, kao da se planina prolama.

Ministar je u svom kabinetu sru$io radnika.

Zar i to nije specifi¢na odlika crnogorske psihologije.

Na Bregalnici redov doSao u prepirku sa komandantom bata-
ljona Radunovi¢em:

Ja sam bolji junak od tebe!

— Lazes!

Grlo za poZdiralo pa u ludu trku komandant pored redova na
bugarska utvrdenja, odakle Srapneli siju smrt i kose i nose i goru i

Cujte kontrast:

Prekorio gospodar Bulatovi¢a, plemenskoga prvaka i glavara,
da nije bio junak.

— Bolje da sam tvoj rob, no da mi se zeleni grob! odgovori
Bulatovié.

Ne mozZe se reci, da i crnogorski folklor nije nesto natrunjen
tudicama sa istoka, narolito poslovice, koje nijesu vezane za naSe
listoriske li¢nosti i geografska imena. TeSko je i nemoguce pojedi-
nacno uéi u praizvor i trag lutalicama, koje nose sveopsti éovjecan-
ski karakter. MoZa su i naSi pravi rodonadelnici, Iliri, ostavili jos
neke nepronadene i neutvrdene objekte svoga duha i bitisanja na
terenu, koji nam ostavife u naslede. To se s pravom moZe pretpo-
staviti, s obzirom na naSe znatne psiholoSke srodnosti sa njihovim,
istoriski utvrdenim, naslednicima — Albanezima.

Cak i naSim guslama, koje mi smatramo kao &isto svoj nacio-
nalni instrumenat, kolijevka je — Azija. Tu istinu mi je potvrdio i
moj prijatelj Dr. Sovi¢, univerzitetski profesor, koji se radi izvjesnog
nauénog istraZivanja duze vremena bavio medu Arapima—Beduinima.
— Oni, rece mi, i danas svoje narodne melodije glasno izvijaju na
sli¢cnom instrumentu, koji smo mi neSto modifikovalil... Tako smo od
svojih najbliZzih susjeda, Arnauta, takode naslijedili i naSe famozno,
upravo Zzivotinjsko, urlikanje — »lelekanje« nad mrtvacem; a same
smrtne dace joS iz doba paganstva. Ni§ta prirodnije, kad znamo, da
je i naSe hri§¢anstvo nakalemljeno iz tudih religija. Istina, nije rije-
dak slucaj, da nova reprodukcija baca u zasjenak maticu. Sve zavisi
do nadahnudéa, ukusa, snage i rafiniranosti autora — stvaraoca.

Ima i u nasem folkloru novih boja i tonova, koje mu dadoSe
slobodni mislioci i savremeni stvaraoci. ZaSto, uostalom, jedan kul-
turan i inteligentan ovjek ne moZe dati u narodnom Zanru daleko
dublji produkt od jednoga nepismenoga, netalentovanoga i primitiv-
noga seljaka? . ... Ja mislim, da su sve nale snaZnije tvorevine
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narodne prije €ist izum bezimenih, $kolovanih ljudi, nego — prostoga
puka! To narotito vrijedi za naSe najbolje mitske i istoriske narodne
piesme. Sve je dao i stvorio pojedinac, a ne nikako kolektiv! Ima i
iljudi bez 3kolskoga obrazovanja koji duhovno dominiraju i nad aka-
demiéarima, ali su takvi fenomen. Po meni je: Visnji¢ sto konaka
blizi Parnasu od svih naSih kacdipernih modernista i futurista sa dok-
torskim titulama i nazivom »besmrtnika«! »Buna protiv dahija¢, po
svojoj ljepoti, duhu i prostoti, natkriljuje i narodni »Gorski vijenacx.
I gle ¢uda! Po Skerlicevu mjerilu, Visnji¢ nije mogao uéi u njegovu
»Istoriju knjizevnosti«! Koliko otigledne jednostranosti, nekavaljer-
stva, pristrasnosti i profesorske praznoglavosti!?!... Zar i na$ veliki
Vuk od svojih savremenika ne prode ispod istih Siba? A danas istra-
Zujemo i milimetarski utvrdujemo svaki njegov korak!...

Kad je genijalni Laza Kosti¢, kao urednik »Glasa Crnogorcas,
boravio na Cetinje, knjaz Nikola mu izjavi Zelju da napiSe ocjenu u
njemackim lisfovima o njegovoj »Balkanskoj carici«, drami sa o€i-
glednom politickom tendencom, koja glorificira crnogorizam i izdiZe
iznad srbizma.

— Gospodaru, da 1i da govorim i o folkloru koji je tamo
unesen?

— A Sto to znaéi?

— Pa da se vidi koliko u vasSoj drami provijava narodni duh!

— A kud si zabasa, zar ne zna$ da je ono sve moje!

Kosti¢, iako je znao sav istorijat »Balkanske carice« i njenu
pravu literarno-dramsku vrijednost, na Stetu svoga imena i glasa,
napisao je o njoj i njenom autoru slavopojku, od koje bi se crvenio
i najveéi dvorski ulagivaé i laskavac. I veliki ljudi, Zeljni blagovo-
ljenja krunisanih glava, imaju svoj pad i brodolom!

F3

Crnogorski folklor bio je i ostao najbujnija i najintimnija
afirmacija narodne duSe. Kroz njega se pjevalo i jecalo, mudrovalo
i prizeljkivalo, uzdisalo, pilo i veselilo, ratovalo i pobjedivalo, robo-
valo i gospodovalo, brecala muzika i bijesnila erotika. .

Postojbina guslara, pjesnika i filozofa nije zamrla bila ni pod
knutom tudina. Za doba okupacije brujale su slavopojke €etnicima
i ustanicima i straSne gromovite prijekorke nemuzevima, Spijunima,
Sto pljunuSe na obraz i otadastvo.

Niko Zivlje, ni snaZnije, ne ispoljava svoj bol i veselje od Crno-
gorca. Uvijek neumitan prema zlotvorima i viSe nego ponizan prema

7#
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pravim herojima. Sve spletke, optuZbe i izmiSljotine, koje su dolazile
iz krugova i simpatizera crnogorske dinastije — naravski po njenim
sugestijama — nijesu uspjele da okrnje oreol vitezova Jola Piletica,
Marka Miljanova i Peka Pavlovi¢éa. Nema crnogorskoga sela koje o
njima nije safuvalo pjesmu, legendu, bajku, pri¢u, anegdotu, Salu
i poslovicu.

Citava plejada znanih i neznanih crnogorskih pripovijedata
starijega doba, koja je iskljulivo folklor uzimala kao siZze za svoja
stvaranja, nije uspjela da iz njega izatka nijednu snaZniju umjetniku
pric¢u, a kamoli djelo. Svi su podrazavali Njego$u i Ljubisi, tim prvo-
klasnim pretakacima narodnih umotvorina, ali im nijedan nije ni iz
daleko dorastao.

Crna Gora, najbogatija pokrajina s»pulke literature«, naZalost,
i dandanas ostala je bez svoga Ljubie, Palskoga, Sremca ili Vese-
linovica.

Matavulj, Kosti¢, Popovi¢, Ljepava, Zore, Tomanovi¢, i drugi
intelektualci sa strane, koji su na Cetinje privremeno boravili, nijesu
— takode — na folklor zaboravili. Ali ni oni, kao kvalifikovani 1judi
od pera i nauke, ne dadoSe niSta jacega i pozitivnijega. Na po jada,
da su bar objasnili diletantima, §ta je folklor i folkloristika i kako se
ova, kao dio etnografije, sabira, sreduje i proucava.

Dobronamjerni poku$aj Dragutina Ili¢a, da u jednom Zborniku
obuhvati sve afirmacije crnogorske narodne duse potpuno je propao,
jer, iako se crnogorski knjaz s njim prividno ljubakao dok je ovaj
uZivao pravo azila na Cetinje, on mu je — iz Ciste surevnjivosti —
neopaZeno podmetnuo nogu i svaki ispjeh onemogudio.

Dvije kvantitativno sitne knjiZice: »Primjeri Cojstva i junaStva«
od Marka Miljanova i »Razgovori bezazlena svijeta« od Mile Vojvo-
di¢a (Mih. Vukdevica), krcate su Cistim folklorom. Dok je Miljanov
hvatao preteZno epske elemente, Vukéevi¢ je reprodukovao i neSto
artistitki pokuSao dotjerati humor i o$tru satiru, koja Cesto puta
graniéi sa pamfletom. Naravski, da svaki pisac stvara, biljezi i traZi
u prvom redu ono $to odgovara njegovu duhu, mentalitetu i karak-
teru” Otuda je Miljanov mogao i dati Cistu heroiku, a Vuké&evié
komiku.

Od svih savremenika koji su se bavili ovom granom nauke, naj-
plodniji je i najuceniji Rus, Pavle Rovinski, ali — naZalost — njegovo
grandiozno djelo »Cernogorja«, pisano ruskim jezikom, ostalo je za
svagda nepristupaéno Sirokim narodnim slojevima, €ak dovoljno i
nepoznato ni nau¢nim krugovima.
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I BogiSi¢ je u svom monumentalnom djelu »Imovinski zakonik«
znalacki unio Citavu pregrst neobitno klasicnih narodnih izreka, afo-
rizama i sentencija.

Ova dva znamenita fovjeka, pored Sefa crnogorskog pravosuda
— Dr. Luja Vojnovi¢a, mnogo su zaduZila Crnu Goru i Crnogorce u
onim crnim danima, kad se pod jataganima — pod Brijestom —
pravda izricala. I na na¥u veliku sramotu mi im sve do danas nijesmo
odali, ma u kojoj formi bilo, duZno priznanje; dok Ljubi, koji nas je
do otuZnosti romantizirao i razmazio, hoéemo da podizemo spomenik!

Cudan smo mi svijet! Kao i podneblje pod kojim smo rodeni,
rasli i odnjegovani, puni dulevnih nemira, kontrasta, bura, vijavica i
vrtoglavica. Sva nafa duhovna stremljenja markantna su tim obi-
ljezjem.

»Ja hiljadu imam Ozrini¢a

Dije jaoknem, svi e jaoknuti,

Dje poginem, svi e poginuti«
rele Jovan kapetan, sestri¢ Ivan-bega Crnojevi¢a u naSoj najtragic-
pijoj i najvecoj narodnoj pjesmi »Zenidba Maksima Crnojeviéaz.

Vuletié¢, Jovicevié¢, Jovovié, Cupié, Nevesinjski, Tomié¢, Kovade-
vi¢, Mini¢ i drugi u svojim umjetnitkim skicama crpljenim sa vrela
narodnoga Zivota i preteZno nadahnutim folkloristikom, u Zelji za
scnzacijama i umjetnickim bravurama, svojim didakti¢nim tonom i
parafrazama, ne samo S$to nijesu uspjeli da okarakteriSu emanaciju
duha, nego su prosto upropastili toliko dragocjenih narodnih dra-
gulja. Svakako, Nevesinjskome se mora priznati bogatstvo etnograf-
ske grade i jezika, a Vuleti¢u lakoc¢a izraZavanja i naroliti provinci-
jalizam, koji — Cesto puta — prelazi u dijalektomaniju. Dok Tomicev
humor prelazi u banalnost i najobi¢nije seoske rugalice. Istini za
volju, treba priznati, da »Deti¢i u parlamentu« imaju i po neku jatu
varnicu i dosta duhovitu krilaticu. Ali je sve to tako Sturo, suho i
daleko od duboke, misaone i realisti¢ke pripovijetke, zdravog humora
i novele.

Kazu za Lazareviéa, kad je protitao Tolstojevu »Anu Kare-
njinu«, da za punih deset godina nije napisao jedne pripovijetke.
»Nije svako Ture za vezira.c

NjegoSevo »Srpsko Ogledalo, koje je uistini jof manje nje-
govo i od samoga »Gorskoga vijencae¢, bogat je zbornik narodnoga
deseterca. Ali tamo nijesu u$le iskljufivo crnogorske guslarske
pjesme, koje se dijametralno razlikuju od svojih drugarica iz Srbije,
Bosne, Hercegovine, Srema, Dalmacije, Primorja, Hrvatske, Ravnih



102 Micun M. Pavicevi¢

Kotara, Like i Krbave. U crnogorskim guslarskim pjesmama presudnu
ulogu igraju istoriske li¢nosti, fakta, radnje i dogadaji. Otuda su
one viSe istoriske, sa oskudnom fantazijom i pravom poezijom,
liSene romantike, ljubavnih scena, sevdaha i uzdisanja. U njima sve
diSe i miriSe na krv, oganj, juri§, krik, urlik, pljacku, otmicu, ajdu-
kovanje i kidanje glava i noseva. Cesto puta obi¢no razbojnistvo bilo
je motiv narodnoga guslara za junatku pjesmu, gdje su svega pogi-
nula trojici pri otimanju plijena, a dvojica ranjena u bjekstvu. Na
ratun preuveliCavanja junaStva iz usta narodnoga guslara potekli su
i ovi stihovi:

»BjeZe Turci, bjeZe Crnogorci,

Ko ih ¢era, pas mu .... majku.«

Jedini Vuk KaradZzi¢, dok se bavio na Cetinju, kao NjegoSev
gost, znao je i umio iskoristiti samo jedan dio crnogorskoga folklora.
Grehota $to mu onda3nje prilike nijesu dopustile da produZi boravak
i nastavi rad.

Folklorom su se bavili, viSe iz sujete i iz pasije no iz unutar-
njega nagona, razumijevanja i studije, Citave vojske seoskih utitelja,
svjeStenika, oficira, poluinteligencije i seljaka, Svi ti sitni prilozi,
vedinom pjesme, poslovice, zagonetke, ostale su nezapaZene i zabo-
ravljene. Medu ovakvim folkloristima isticalo se ime Ilije Zlati¢anina,
koji se pod stare dane posvetio originalnom stvaranju drama i pripo-
vijedaka. Za njegov talenat i kulturu jedan neobitno kurazan pokuSaj.

I Puki¢ je pokulao da u svojim anemi¢nim feljtonima iskoristi
narodni folklor, ali to su bile samo i suvife blijede reprodukcije
orginala. Rad na dohvat, brojenje redaka, brzina, pli¢ina, povrinost,
sve isprofeno a nigdje krvlju ne oroseno. Od prosjecna stihotvorca
ne moze se iSCauriti ni prosjefan pripovijedad.

Sauli¢ se, bez narotitih predispozicija, dosta izda$no bavio fol-
klorom. Od njega imamo pjesme, pripovijetke i tuZbalice. lako Covjek
akademskog obrazovanja, njegov rad je daleko izostao iza samouka
~— Luburiéa, koji je dao »Zbornik guslaricac, daleko opseZniji i od
Vukova. Zaliti je $to ovaj njegov rad nije naifao na razumijevanje
recezenata Srpske Kraljevske Akademije Nauka.

I u djelima Nikole I, sem ne$to prepjeva iz francuskog pjesni-
$tva, utresen je narodni folklér. Do drastiénosti u »Hajdani«, zbog
ije se vulgarnosti, nepjesnitkih fraza i uvreda, iselide iz Crne Gore
»skitadi, Spanje od 3panje, nikogovi¢i« — Uli¢i.

Moj pobratim, Dordije Dragovi¢ — Duritkovié¢, tada major u
crnogorskoj vojsci, koji grdno nastrada zbog svojih »Junackih pje-
sama« od gospodara, prifao mi je ovo:
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— Navalio na mene gospodar, prije nego sam pjesme dao u
Stampu, da u svakoj spomenem ili njegova oca ili njega. Ako to ne
udinim, da ¢e mi puéi sramotna pogibija.

A kako ¢u, gospodaru, za ime boZje, falsifikovati narodno
blago?

Tako, bestijo! A zar i Vladika Rade tako nije radio!. ..

Ne poslu$ah ga i — zbilja — mi pule pogibijal«

Velika je tragedija za narodnu i umjetnicku knjizevnost i
nauku, Sto Crna Gora nikada nije imala svoga literarnoga krititara.
Sve se svodilo na najobitnije registracije djela i pojava. Sitne
‘biljeSke, neukusne panigerike i pamflete, §to je sve nosilo li¢ni ton,
simpatije, antipatije, zavist i netrpeljivost. Sve nafe druge pokrajine
u tome su bile i ostale mnogo sreénije, iako relativno manje produk-
tivne i bogate sa Cistom narodnom knjiZevno3¢u. DoduSe, da su Crno-
gorci i imali jednoga maloga Nedi¢a ili Skerlica, on se medu njima
ne bi mogao tako lako odrZati, ako bi mu istina bila mjerilo za
sud i ocjenu.

Kad je jedan moj potetni¢ki rad, godine 1908, napao preko
»Bosanske Vile« Vladimir Corovié, istina vulgarno i neknjiZevno,
kako to i dolikuje njegovu prezimenu, da sam se tih dana slucajno
s njim sastao, ja bih — mirne duse — u njega pucaol!

Osjecaj povrijedenoga ¢astoljublja Crnogorca pravi zvijerom!

#

Slikari, vajari i kamenoresci Cesto su kitili 1 garnirali svoje
radove folklorom i folkloristi¢kim figurama. Iz starije slikarske Skole
narocito se isticao — Pocek. On je ovjekovjecio idilu svoga ognjista
i narodne rezbarije, tako lirski, individualno, znalaki, Zivo, plastiéno
i municiozno, da se platno ne mozZe razlikovati od modela. Ne znamo
da li Polekova realistitka kiCica i dalje reprodukuje. On Zivi kao
umjetnik u »vjetitom gradu« ve¢ puna &etiri decenija. Daleko od
svoga kamena i Sljemena, ali kad piSe, svako njegovo slovo diSe i
miriSe na opojnu svjezinu lovéenskih ljubi¢ica, gdje se i rodio i
osjetio prvu draZ, a i prvu gortinu, Zivota. Grehota $to se ovaj nal
rasni Covjek i umjetnik ne vrati svojoj grudi. MoZda smo mi krivi.
Znam, da je njegova nostalgija vulkanska, potresna, njeZna i boleciva
do suza. Sina gore ne proguta rasko§, bogastvo, ni more!. ..

I mladima, koji sa neobi¢nom .virtouznoS¢u — bez obzira na
pravce i Skole —, pretezno svoje motive hvataju i crpe iz iste oblasti,
iz svoga ambijenta, — neka je Cast Njih je, uostalom, umjetnicka



104 Miéun M. Paviéevié

kritika prona$la i pojedinatno simpati¢no pozdravila i kategorisala
kao blistave, snaZne i nesumnjive talente.

I kad bi bili bogati sa muzi¢kim folklorom, on bi bio van nase
kompetencije. MoZda su — ipak — zablude, da Crnogorac nema oka
za boje i sluha za muziku. Prva je ve¢ demantovana. Za drugu —
vederemo!

Folklor u drvetu ima za Crnogorce naroditu inspiraciju i draZ.
Na javorovim guslama obi¢nom &obanskom britvicom, izvajana je sva
narodna epopeja od Kosova do danas. Tu dominira Milo§, kao simbol
najvecega herojizma. Markova je figura mnogo reda, jer narod
prema njemu ne gaji narolite simpatije, »iako je srpska perjanica,
jer je bio turska pridvorica«.

Preslice, Stapovi, 8katule i razna domacda posuda, takode su
bogat objekat narodnih rukotvorina. Naro¢ito ubojno oruzje. Jedan
Pjesivac, otragu 40 godina, konstruisao je iz drveta i tako precizno
izradio pusku — »moskovkue«, da je struéna komisija nije mogla
razlikovati od orginala. Protivu njegova izuma pobunife se vojne
vlasti i stavie ga pod sud! Cudni pojmovi o kojima nije mjesta ovdje
raspravljati.

Na one drvodelje, koji izraduju stativa i druge pribore za
Zenski rad, gleda se dosta razroko. Po pojmovima, koji ¢ak i danas
vladaju, — narodito u planinskim predjelima — to nije posao koji
prili¢i junaku. U selu Slatini, u Bjelopavli¢ima, Zive i rade takozvani
— tresadi vune, koji su toliko prezreni da se od njih rijetko ko Zeni
i udaje. U Kuima, u selu Orahovcu, ljude koji prave korita nazivaju
sa potsmijehom — »kopanjari«. Svaka rezbarija, koja je daleko od
gusala, noZa i dZeverdara ne moZe da osvoji narodnu psihu.

Nik&evicev »Jugoslovenski hrame«, rad sa grandioznom zami-
§lju, iako bez naro€itog umjetnickog S§lifa i ukusa, osvojio je Siru
publiku samo u toliko — u koliko je ova u njemu vidjela parce svoje
istorije. No i to oduSevljenje bilo je neobitno kratka vijeka, jer
Nik&evi¢ nije mogao postati crnogorski Mestrovi¢ u drvetu. A Crno-
gorac, iako od momenta, nerado se klanja svemu $to je prosjetno i
svakidadnje. I sam »Gorski vijenac«, iako uglavnom njegova vlastita
duhovna tvorevina, danas nema za njega one draZi i opojnosti, koju

je nekada imao. U prepirkama o plemenskoj superiornosti rado ga
upotrebljuju kao ubojno oruZje, ali kada se rashlade — u Cetiri oka

— znaju da ga oStro kritikuju. Posle moje rasprave »Gorski vijenac

kao narodno djelo« dobao sam, ne jedno pismo, iz redova Crnogo-
raca van Katunske nahije, u kojima se nemilostivo obaraju na Vladiku

i njegovu usku plemensku politiku, koja je narotito naSla svoga
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izraza bas u »Gorskom vijencu«. U pismima se ne Stede ni glorifika-
tori, ni interpretatori. »A $to lakrdijaju, kad ne znaju ko je ni
odakle je ni deveti, koji se spominje u toj pjesmarici! A nije ostavio
nigdje ilake sa kojom nije prismocio«.

Naravyski, da stara Crna Gora sa Cijega su tla i ponikli svi junaci
»Gorskoga vijenca« tako ne misli, a jo§ manje govori, jer to bi
znatilo — rat na svoje najdraZije i najsvetije!...

*

Crnogorski folklor jo$ nije naSao — iz redova Srba — pravoga
i kvalifikovanoga interpretatora. Medutim, odliéni hrvatski intelek-
tualci za na$ folklor pokazali su, ne 'samo tople simpatije, nego i
neobi¢no znanje i puno razumijevanje. Naro¢ito su zapaZeni sjajni
prikazi i studije Dr. Luja Vojnovic¢a, Dr. Vladimira Dvornikoviéa, Dr.

Mata HanZekoviéa i Dura Vilovi¢a. Radnje pak Dr. Gesemana pobu-
dile su veliko interesovanje kod stranih slavista, folklorista i etno-

grafa; ali usled nedovoljnog poznavanja crnogorskog provincijalizma
i finesa stila i jezika, on nije mogao tako duboko zaroniti u suptilnost
Crnogoréeve duSe, a jo§ manje u objektivno i svestrano poznavanje
plemenske strukture, regionalnih pretenzija i glavarskih subordina-
cija. Mora mu se priznati, da je sa puno ljubavi, artisti¢ki, sintetitno
obradio izvjesna poglavlja svojih studija, koja viSe zasijecaju u
spoljne, nego unutrainje, manifestacije crnogorskoga &ovjeka. A
gdje su nasi folkloristi, da prodube njivu, oéiste korov i dodu do
soCne i originalne jezgre?... Crna Gora ih nema. Mene, &im sam
plugom zaorao, jedan dio suhe, liéne, plitke i anemitne beogradske
kritike nazva »najveé¢im monopolizatorem crnogorizacije duha«?!!...
Kakva bratska benevolencija prema radu ¢ovjeka, kojega bi sva ser-
darska i megalomanska Crna Gora ili na kolac nabila ili na lomatu
spalila. Jer on prvi u pepeo smrvi sve njene laZne kumire.

Za istinu, kuéu i baStinu,
Sve, i glavu, za rz i drZavu!
Kao da je izblijedjelo to geslo kod nasljednika soja, koji je na
fiSek pisao odgovor.

*

Izvor narodnoga stvaranja nije joS usahnuo; ali novo poko-
ljenje nema jadine, vedrine, emocije, snage i poleta, koju su imali
ccevi, a kamoli djedovi i pradjedovi. . Tada je sve vrelo, Kipjelo i
previralo od divlje snage, razbuktale vatre, svete prostote, ljepote
daha i zamaha.
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Svaki naraStaj nosi odraz i peCat vremena.

Crnogorski Solomuni i Sokrati danas ne bi mogli ni dati ono
Sto su dali svojim savremenicima. Gunj i dzamadan potisnuo je
moderni talagan. Sulinu krilaticu: »Sto ¢e brod u kamenicu« ne
dadoSe ufenici ni Branini, ni Bazalini, kao §to Duciceve »Plave
legende« ne bi mogao dati Njegos.

Mozaik i esencija su crnogorskoga folklora anegdote. Crno-
gorac kroz njih najvife misli, osje¢a, umuje i gospoduje. One su mu
zrcalo duse, muzika duha i lirika srca. Najubojnije oruzje na divanu,
kao 3to je piStolj na megdanu.

U mojih Cetrdeset i viSe knjiga iz oblasti crnogorskoga folklora,
mozZda je ova grana nauke prviput egzemplarno, podrobnije, sve-
strano, objektivno i neumitno osvijetljena s lica i nali¢ja. Neka ovaj
kratki esej bude potstrek za jednu dublju, iscrpniju i nau¢niju studiju
folkloristima od zanata.

Résumé

Der bekannte jugoslavische Sammler montenegrinischer Anekdoten, Herr
Miéun Pavicevié, beschreibt in diesem Artikel die Besonderheiten der' montenegri-
nischen Folklor.



Platnarstvo v Dobrépoljski dolini

Mrkun Anton — Dobrépolje

a. Sejanje lanu

V nasem okraju so sejali navadno jari lan, le redkokdo je sejal
ozimnega. Jari lan so sejali pred kakimi 50 ali 60 leti skoro vsi
kmetje, izvzemsi kajZarje in bajtarje.

Jari lan so morali sejati okrog sv. Florijana (4. maja). Sejali
so ga od polmernika do enega mernika, t.j. toliko, kolikor se je
kmetu zdelo primerno, da bodo Zenske lahko po zimi iz prediva
napredle preje.

Za lan so njive dobro pognojili in izorali Ze nekaj asa pred
setvijo, da so se brazde uleZale in razprhile. Par dni pred setvijo so
te brazde prevlekli z brano in vse kepe prav na drobno potolkli. Tako
so njivo pripravili za laneno setev.

Laneno seme je sejalec vsejal enakomerno, raj$i na gosto kot
na redko. SploSno pravilo so imeli, da mora biti laneno seme tako
na gosto sejano, da pride »devet zrn pod en palec.« To se razume
tako, da je priSlo na posejani njivi devet zrn na palec, ako ga je
oslinil in poloZil na posejano njivo.

Ko je bil lan vsejan, so nato obsejano njivo prekopali in jo
tako ocistili vsega plevela, ki je morda pognal od ¢asa oranja. Lan
zahteva Cisto njivo, na plevelni ali travnati njivi ne uspe dobro. Ko
je bila vsa prekopana, so jo Se enkrat z brano prevlekli ali, kakor
pravijo, »prerahljali.« Nazadnje so pa vsejani lan Se »posneli, t.j. SO
vse kepe in Kkepice z grabljami pograbili v jamlite. S tem je bila
lanena setev koncana.

Ko je lan zrastel do visine kakih 10 cm, so ga Zenske oplele,
ako ga je plevel prerastel, da bi ga morda oviral v rasti. Ako pa je
bila njiva ¢&ista, ni bilo treba ni¢ lanu pleti.

Rani lan je dozorel koncem julija ali prve dni avgusta. Ko so
zatele lanene glavice na njih pokati ali, kakor so ljudje reklj
spuzati«, je bil €as, da so lan populili. Ko so ga pulili, so ga vezali
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v velike snope, imenovane »zvate« in ga speljali na skedenj. To su
mu osmukali glavice na »rifluc, ki je bil Zelezen ali pa tudi lesen in
zelo podoben velikemu glavniku z dolgimi proti vrhu Spicastimi
zobmi. Na riflu so zelo ¢isto osmukali lanene glavice in tudi ves drugi
plevel, tako da je ostalo laneno steblovje lepo in €isto in izravnano.
Lan so riflali, tako da je tisti, ki je smukal, vzel pest lanu in potegnil
z njim parkrat po riflju, da so glavice odletele. Potem ie obrnil
Jan in potegnil parkrat po koreninah, zato da je bilo povsod lepa
izravnano in ofiS¢eno vsega plevela in da so ga potem laglje
pogrinjali.

To rifljanje lanu je bilo zelo naporno delo in je skoro gotovo
vsakega delavca, ki se je s tem delom ukvarjal, zelo glava bolela.
Zato so lan smukali navadno moski mlajsi, ki so imeli trdne Zivce in
moé v rokah. Ce je bil lan prerasten s slakom, je bilo treba mo&no
potegniti po grebenu, da so glavice odletele in nadlezni plevel odpadel
z lanu. Ko so lanu osmukali glavice, so glavice presejali ali prere-
tali na reti in jih znesli na solnce na »derog, ki jo je imel v prej3njih
¢asih vsak posestnik. Kdor se je ukvarjal z gojenjem lanu, je bila
dera neobhodno potrebna, sicer bi ne mogel suSiti lanenih glavic.

Na deri so lanene glavice popokale ali puzale, tako da se je
seme ven izsulo. Ko se je vse seme izsulo, kar se je pri vefkratnem
meSanju glavic z grabljami in na vrofem solncu zgodilo Ze v enem
tednu, 'so glavice prereSetali na reSetu in kontno Se seme »oplali«
v neskah. Potem so seme spravili v kaSte. Prodali so ga vsega, le
toliko so ga obrZali, kolikor so ga rabili za prihodnjo setev.

Osmukano laneno steblovje so pa pogrnili na prisojnih krajih
po travnikih, zato da ga je po dnevu sonce pregrevlo, po noti pa
mrzla rosa motila ali pa ga je tudi v€asih dez dobro premocil. Tako
se je lan gojil, dokler ni bil goden za trenje.

Navadno je lezal pogrnjen po travnikih nad tri tedne. Tako so
mislile nekdanje gospodinje, ki so imele prvo besedo pri gojenju
danu. Rekle so, da mora lan lezati tri tedne in tri dni, pa mora biti
goden, Cetudi v vodi lezi. Ko je bil lan goden, t. j. ko se je dal lepo
z roko zmencati, da je pezdir rad odapel in ostal v rokah lep pramen
vlakna, so ga z grabljami vzdignili in povezali s srobotom v velike
butare in ga speljali domov pod streho na suh prostor. Tam je ¢akal,
do pozne jeseni, da je priSel pod trlico.

V prejasnjih casih, nekako do leta 1890, je bilo v vsaki vecji
vasi opaziti na koncu vasi za vrtovi po dve ali tudi tri terilne jame.
Ta je bila navadno 2 in pol metra do tri metre dolga in prav toliko
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tudi Siroka, da je tvorila pravilen kvadrat. Od vrha do dna je bila
globoka dva metra, morda tudi do 20 cm globlja. Jama je bila
v zemljo izkopana 1 m 30 cm, kakih 80 cm je pa bila nad zemljo, to
je toliko, da je dotitni, ki je lan susil, imel pravilno visoino, da je
lan imel ravno pred seboj, ko ga je obratal. Jama je bila obzidana
s kamenjem v zemlji samo na notranji strani, zunaj pa na obeh
straneh. Na prednji strani je imela odprtino »ustje« imenovano, kakih
60 cm visoko in 50 cm Siroko. Skozi to ustje so metali v jamo na
ogenj drva in tudi debele suhe panje, zglavnike imenovane.

Vrhu zidu na jami je bil lesen okvir iz hrastovih brunov. Med
tem okvirom so bile poloZene lesene late, 3 do 4 cm debele in po 5 cm
vsaka k sebi. Late so bile navano iz bukovega lesa, biti so morale vsako
leto nove. To pa radi tega, ker so stare od prej$njega leta izprhnele
in bile nerabne. Na to »leso« so pri trenju polagali lan, da se je suSil.

Terilne jame so bile last zasebnikov, ki so jih dajali v najem
sosedom od Casu trenja za dve kodeli prediva. Povesmo prediva je
bilo toliko, kar ga je terica dvakrat s trlico pretrla in ga potom
oddala vrhovni terici, ki je te dve pesti prediva lepo izravnala, po-
gladila in skup zvila. Tako preganjeno in zvito predivo so imenovali
»POVeSnoxL.

Nekatere terilne jame pa so bile tudi vaSka last. Rekli so jim
skomunske«. Vzdrzevali so take jame vasi skupno. Vse jame so bile
na prostem in ni bila nobena pokrita s streho. Radi tega so te jame
najrajsi postavljali pod kako drevo, najrajsi pod kako drobnico na
koncu vrta. Ob Casu trenja so na to hruSko na visokem drogu prive-
zali velik »puselc« iz sveZih cvetlic.

¢. Trlice

Trlice so bile postavljene v neposredno bliZino terilne jame, in
sicer najrajsi tako, da je bil v sredi postavljen mocan hrastov steber,
ki je imel na Strirh straneh izdolbene zareze, kamor se je pritrdil
zadnji del trlice; za prednji del trlice je pa moral biti poseben steber,
zakopan v zemljo tako, da je nosilo pet stebrov Stiri trlice.

Tu je bil en oddelek trlic in teric. Drugi oddelek je pa tvoril
takozvano »procesijog, t. j. trlice so bile postavljene v ravno vrsto,
ena poleg druge. Tako je bilo deset trlic, $tiri v kriZu in Sest v pro-
cesiji.

Trlice so bile narejene iz bukovega lesa, dolge priblizno po en
meter in pri vsakem trenju jo je bilo trba z rezivnikom priostriti, da
je bolje sekala lan.
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d. Trenje in terice

Stevilo teric je bilo odvisno od koliine lanu, ki ga je imel
doti¢ni posestnik, ki je izprosil terice. Navadno jih je bilo 6—7, pa
tudi 10—12. :

Ko so izprosili terice za dolocen dan, je gospodar Ze dan poprej
pripeljal k terlini jami zadostno mnoZino suhih drv in panjev. Tudi
lan je Ze pripeljal zveler, ako je kazalo lepo vreme. Okrog 11. ure
ali o polnoé&i je v jami v dveh vrsteh razgrnil lan in pripravil palico
iz drenovega lesa, ki je morala biti na koncu z noZzem ostro oSpitena.

S tako palico v desnici in z golo levico je potem obracal lan na
jami, in sicer tako, da ga je vedno obratal in porival proti tistemu
voglu jame, kjer je bil spodaj v jami ogenj, od koder so ga terice
jemale. Ko je terica vzela pest lanu, je suSilec pomaknil druga del
na vrote mesto, na prazno mesto je pa polozil zopet sveZega, tako
da je bila lesa na jami vedno polna lanu. Na ta nadin ni mogla uhajati
iz jame vrocina. Tudi ustje je moralo biti zamaSeno z lesenim
zapahom.

Terice so pri§le vsaka s svojo trlico ob polnoé&i ali vsaj ob eni
tez polno¢. Ko so postavile trlice in je bil lan na jami Ze suh, so
zatele s trenjem. Na hruSko ali na visok drog so privezali veliki Sopek
iz cvetlic. Tudi so na poseben drog privezali svetilko, ki je stal sredi
teric, tako da so lahko videle vse terice delati.

Tericam je navadno ena prvatila. To je bila nekaka vrhovna
terica. Njej so oddajale vse ostale terice svojo pest otrtega prediva,
da ga je ta kontno Se malo pogladila in uredila in od dveh teric
skupno zvila v povesmo in poloZila na zgrnjeno rjuho.

Ko so se zjutraj sosedje zbudili iz spanja, jih je pozdravilo
prijetno pritrkovanje veselih teric. Te so med delom tudi kako zapele
ali se tudi med sabo Salile ter si tako krajSale Cas.

Tisti, ki je imel oskrbovati jamo, je imel vedno dovolj posla.
V prvi vrsti je moral paziti na ogenj v jami. Vetkrat ga je moral
premesati s kolom ter nalagati novega kuriva in neprenehoma obra-
¢ati lan. Imel je vselej pripravljen feber vode, da je hitro pogasil,
ako se je unel lan na jami. Sploh je bilo suSenje lanu zelo naporno
delo. Terice so ga pa priganjale, ako ni imel vedno na razpolago
suhega lanu na jami.

Terice so bile vtasih zelo hudomusne. Ako se jim je kak moski
priblizal in se z njimi kaj pogovoril, je moral paziti, da ni od njega
visel repek prediva, ki mu ga je kaka hudomusna terica neopaZeno
zataknila za pas.
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Véasih so pa tudi poredni fantalini prinesli po noti neopaZeno
s cunjami nagacenega pajaca »feri¢nikarja<. in ga blizu teric na
drevo v rogovile postavili. S tem se se ponorcevali iz teric in jim
vzeli kolikor toliko za kratek ¢as dobro voljo. Ko se je dan naredil,
je moral suSilec splezati na drevo in teri¢nikarja strmoglaviti z dre-
vesa in tako tericam povrniti dobro voljo.

Tericam so vselej gospodinje dobro postregle z raznami dobrimi
jedili, kar jih je premogla kmetska hiSa in iznadljivost gospodinj.
Jed se je vrstila za jedjo, posebno opoldne pri juZini. Terice so rade
povzivale boZje darove, saj so bile po napornem delu res potrebne
okreptila. PriSlo je v pregovor: »Tako so je$ti ko tericex.

Ko so terice ves lan preklestile v predivo, so ga 3e enkrat vlozile
na jamo, da se je pregrel in posuSil. Nato so ga Se pogladile in o¢i-
stile vsega pezdirja. Konfno so ga terice povezale po 40 povesem
skupaj v veliko butaro, kateri so rekli »kitac. Navadno so kite odnesle
v mraku domov in trenje je bilo s tem pri gospodarju konatno.
Terice so bile po navadi pri-enem gospodarju od polnoéi pa do mraka.
Nikoli pa niso terice trle Se drugo not.

Ko so terice odsle, je gospodar pograbil z grabljami pezdir, ga
spravil v koSe in ga pustil na terif¢u par dni zato, da ne bi morebiti
kaka iskra v pezdirju povzrotila poZarja. Nato je pezdir spravil
domov. Ko je imel krovca za slamnato streho, ga je ta poloZil na
vrh strehe in ga potem obtezil e s kamni, da ga ni sapa jemala. Tak
vrh pri strehi je trajal zelo dolgo. Sedaj ko ni vel pezdirja, ga
morajo na svaki dve ali tri leta popravljati.

e. Predice

Terice so delale navadno le eno vrsto prediva. V ve& vrst so
ga premenile Sele po zimi na podstreSju, potem ko je bilo Ze vse
drugo jesensko delo kon¢ano in Ze vse pripravljeno za zimo. Navadno
so se spravile naSe mamice in tete na podstresje hife in ondi imele Se-
obilo posla, preden je bilo predivo pripravljeno za prejo.

Najpoprej so predivo na zato nalas¢ pripravljenem grebenu
posmukale tako dolgo, da je ostal v rokah le daljsi del prediva, ki je
bil lepo izravnan in dolg, torej samo fina vlakna. Iz teg finega
prediva so potem predice izprele dreto za Cevljarja in shodnikov
icvirng, ki so ga potem rabili za Sivanje platnene obleke. Ono bolj
kratko predivo, ki ga je greben potegnil iz povesma in ki ga je bilo
‘vedno trikrat toliko ko finega, so potem Zenske »mikale¢. To mika-
mnje ie obstojalo v tem, da je Zenska na povezneni reti z o3pifeno
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ipalico tresla predivo, zato da so se iztresli Se zadnji ostanki pezdirja
iz njega.

To delo je pa opravljala vselej le izurjena Zenska. Ako ni znala,
se ji je ovilo predivo okoli palice. Tako so se napravili vozli (facelni),
ki niso bili sposobni za prejo. Tako iztreseno in zrahljano predivo so
pottem dali v neSke in ga malo narahlo potladili in ga na lahko
v nedkah zavrtili, da je dobilo od nesk okroglo obliko. In »kodelax
je bila gotova.

Tisto predivo, ki je prislo izpod rok tericam in je bilo trdo
skupaj zvito, se je imenovalo »povesmox. Tisto predivo, ki je bilo Ze
fizmikano in pripravljeno za prejo, se je imenovalo »kodela«. Iz enega
povesma sta bili navadno dve kodeli prediva pripravljenega za prejo.
Kodela je bila tolika, da se je iz nje naprelo ravno eno vreteno preje.

Presti so zaCeli takoj po boZitu ali novem letu in so koncali
tjia o sv. JoZefu, t.j. v drugi polovici susca. Kolovrat je ostojal iz
stojala, ki je imelo spodaj gonilno kolo. To je teklo le toliko od tal,
da se ni dotikalo lesenih preck, ki so drZale stojalo skupaj. Tistemu
delu, na katerega je predica pritiskala z nogo, so rekli »taca«. Tisti
del, ki je vezal taco spodaj in na vrhu z Zelezno kljuko gonilnega
kolesa, se je imenoval »ciganka«. Od gonilnega kolesa je bila vrvica
napeljana na vreteno. To je bilo nataknjeno na Zelezno Stansco, ki je
imela na prednji strani v sredi luknjo za nit. Okoli vretena so se
sukale »perutnice«, od katerih je imela ena vel luknjic za kaveltke
ali sekirice, po katerih je tekla nit, ki so jo perutnice sukale in od-
dajale vretenu toliko, kolikor je predica hotela. Nit ni smela biti ne
premalo ne prevel izsukana, da se ni kratovicila.

Vrh kolovrata je tvorila glavica lesenega vijaka, ki je bil za to,
da je predica z njim dvignila ali poglobila vreteno, tako da je bila
vrvica vedno pravilno napeta. Pri strani na vrhu stojala je bila izvr-
tana luknja, kamor so postavili rogovilo s tremi ali Stirimi roglji,
na katere so natikali kodelo. Omeniti je Se, da je moral biti pod
¥tanSco »preslico«, na kateri se je vrtilo vreteno, vedno podloZen
kostek klobutovine. Cim vi§ja je bila ta klobulevina, toliko rajsi je
vreteno poziralo in vleklo nit na vretenu.

Nekateri kolovrati so bili tudi lepo izrezlani in okrafeni z raz-
nimi rezbarijami. Po dnevi so predice predle doma, zveler so pa
hodile na prejo k sosedom, takrat $e bolj, dokler ni bilo petroleja.
Navadno so hodile bolj k oni hi¥i, kjer je znal gospodar cepiti dolge
in tanke trske, ki jih je dobro posusil, da je potem z njimi svetil
predicam. Na sredi hie je stal »&eleSnike, ki je drZal goreto trsko,
pod njim pa ¥kaf vode, v katero so padali goredi utrinki.
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Ob takih velerih na preji so mnogo govorili, zlasti o vojski
z Napolenom, o puntih na Laskem, o papeZevih deZelah, o cesarski
vojski, o Carovnicah in strahovih. Ako je Kkateri va3kih ogancev
povedal kako posebno strasno o strahovih, so predice ustavile kolo-
vrate. Tako jih je prevzela groza in strah, da so si brisale znoj s Cela.
Ko so se malo oddahnile, so zopet zatele z delom.

Za kavkeljce na perotnicah pri kolovratih so skrbeli otroci.
Bolj umni otroci so jih naredili v obliki sekiric. Ko je predica naprela
polno vreteno, je prejo izmotala na motovilo ali sgurnprat«. Moto-
vilo je naprava, ki stoji na stojalu, ki ima vrhu dve u3esi, na kateri
se poloZi lesena os, ki ima na vsakem koncu dve kriZem poloZeni
deS¢ici. Ti sta na konceh zvezani s palicami. Predica drZi z eno roko
vreteno, z drugo pa poganja motovilo okoli osi, in preja se odvija
z vretena sama in se sama namota na motovilo. Ko predica izmota
eno vreteno preje, naredi prevezo in jo krizem zveZe na konceh. Ko
potem naprede drugo vreteno, kar zveZe nit, ki je Ze navita, in drugo
vreteno izmota krizem preveze. Ko je drugo vreteno izmotano,
konéno nit zaveZe, prevezo skupoj zveZe, zato da se 3frena ne more
zmesati. Tudi potem ne, ko Streno motajo na klop€ice. Lahko naj-
dejo takoj nit, dokler ni $trena lepo zvita. Ko tako predica prevezo,
stisne garnpret skupaj, ga sname iz tefajev in 3trena se lepo sname
iz garnpreta, zvije jo skupaj in jo obesi na »gliste«, kakor pravijo
tisti §tangi, ki je pritrjena na strop kmetijske sobe.

Pridna predica je lahko naprela vsak dan eno vreteno, torej
dva dni eno $treno. Ako sta bili pri hiSi dve predici, je $lo to delo
urno od rok. Od adventa do srede susca je bilo napredenih 60 do 80,
tudi do 100 3tren preje.

Ko so predice kondale s prejo, ki je bilo namenjeno za tkalca
in platno, so pa zacele presti fino predivo za hodnikov cvirn in dretto.
Ta preja je morala biti bolj tanka in enakomerna. Za dreto je bilo
treba samo eno nit, za hodnikov cvirn so pa dve niti skupaj izsukale
na kolovratu tako, da so kolovrat gonile v nasprotno smer kakor
prej, ko so predivo predle. Konfno so sukanec izmotale na motovilo,
in preje je bilo konec.

Ko je-bila preja konlana, so Zenske zmetale Strene v Ceber, jih
poparile in poZehtale z vrotim kropom, nameS$anim s pepelom. Nato
so Strene ovile, da je $la mokrota ven. Nato so jih s kakim topim
orodjem dobro pretolkli, tako da je preja postala bolj mehka in
prozna. Tako pretoltene Strene so potem oprali na potoku z mrzlo
vodo, jih dobro ovili in dali su$iti najpoprej ven na zrak in prepih,

Etnolog 8
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konéno pa Se v hiSo na »gatre pri peli. Ko so bile Strene suhe, so jih
navadno moski zvili v klopéite na sgarnpretuc.

Iz vsake Strene so napravili dva velika klopka. Konec niti so
ovili na male lesene zagojzdice ter te kolitke zataknili v Klop&ide; to
pa za to, da je potem, tkalec lahko naSel prvo nit in da sta klopka
ostala navita in se ni preja na istih podirala. Ko so bile vse Strene
zvite v klopke, so jih pobasali v vree in jih nesli k tkalcu.

F. Tkalci.

Tkalec je tako tkal, da je najprej klopka po sobi razpustil, ali
kakor je rekel, da je prejo »narfnule. Potem je prejo prenesel na
statve in jo nanizal skozi neke luknjice. Nato je sedel za statve in
z nogami pritiskal, da je $lo polovica niti gor in polovica dol. Ko je
pritisnil z desno nogo, so se vzdignile niti in je z levo roko vrgel,
»zajcae, ki je bil navit s prejo, med nitmi in ga ujel z desno roko.
Nato je pritisnil z desno nogo in se je dvignila druga polovica niti,
prejSnja polovica se je pa poglobila in je vrgel zaica nazaj z desnico,
ga ujel z levico itd. Pri vsakem premiku niti in metanju zajca je po-
tolkel s posebnim lesenim tolkatem nit, da se je delalo tem gostejSe
platno.

Na Sirino so imeli tkalci tako Siroke statve, da so tkali platno
60 do 65 cm Siroko. Dolzinska mera pa je bila pribliZzno 2 m 50 cm.
Stkano platno je vselej premeril tkalec na domu, kjer je dobil svojo
plato. Tudi pogostiti so ga morali po starem obifaju z meseno klo-
baso in zeljem ter tudi morda z domaco pijato, jabolénikom ali kavo.

Platno so potem razrezale gospodinje na kose, dolge po 4 m
lin ga potem skozi vse poletje belile na soncu, ga vetkrat poskropile
z vodo ter ga tako ubelile, da je bil na eni strani prav lepo bel in tako
dobil lice. Pogrinjale so ga tako, da je bila vedna ena in ista stran
na soncu, medtemko je bila druga stran zamolklo temna. V jeseni so
platno spravili v skrinjo in je ondi ¢akalo, da je priSlo do uporabe.

G. Gojenje konoplje.

Glede na sejanje in gojenje konoplje se je z njo istotako
ravnalo kakor z lanom. Razlika je bila le pri platnu. Laneno platno
ni bilo takvo trpezno ko konopnina. Konopno predivo so predela-
vali vrvarji v vrvi, Strange in v druge vrvice in motvoze.

Z gojenjem konoplje se niso toliko pecali ljudje ne v dobré-
poljski in ne v velikoladki Zupniji kakor v sosednji Skocijanski. Ondi
so sejali veliko konoplje poleg lanu. Postirji iz Ponikev so hodili na
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Bkocijanske senoZeti krast konoplje. Iz vlaken konoplje so spletli
bite (gajzle), ki so iz konopljenega vlakna bolj glasno pokali. Vsako
jesen so ponikevski pastirji hodili krast v Male Lipljene ali Staro
apno konoplje. Véasih je bil kdo zasaten in je dobil svoj delez po
zadnji strani. Vecinoma so jo pa unesli in doma mirno pletli svoje
gajZle z osmimi plemeni, ki so potem res dobro pokale.

Radi nizke cene tovarniskega tekstilnega blaga je v zatethku
tega stoletja platnarstvo popolnoma prenehalo. Za &asa svetovne
vojske so nekateri zaceli lan.sejati radi pomanjkanja tovarni-
i$kega blaga.

Sedaj je le malo kje opaziti lan na njivi. Se najbolj se ukvar-
jajo s platnarstvom na Mali llovi gori, kjer se e vedno polovica vasi
ukvarja z gojitvijo lanu in kjer se ¢uje v jeseni trlica. Ponekod so ga
zaceli sejati, da ga prodajo v tovarno motvoza na Grosuplje.

Résumé
Leinwanderzeugung im Thale von Dobrépolje

Diese alte slovenische Hausindustrie, die mit dem Aufstieg der grésseren
Industrialisierung, der sie unmdéglich wiederstehen konnte, die aber in
tieurer Zeit wieder an Bedeutung zunahm, ist in dem vorliegenden Artikel in den
Absitzen: das Flachssien, Die Flachsbreche, Das Flachsbrechen und die Bre-
chlerinnen, die Spinnerinnen, die Weber und die Flachsoste ausfiirlich dargestellt.

8*



Kmetsko delavstvo v Dobrépoljah in okolici
Mrkun Anton — Dobrépolje

1. Kosci

V prejdnjih &asih niso kosci kosili samo dopoldne, ampak celi
dan od zore do mraka. Samo opoldne po juZini so malo leZali v senci
in zadremali, potem pa zopet zafeli s delom. Navadno je ta opol-
danski odmor trajal dve uri. Kosci nekdaj niso tako hitro kosili ko
dandanes. Takrat je vsak kosec kadil tobak in je imel med delom
zadaj za pasom neizogobni tobalni mehur. Takrat se Se ni prodajal
tobak v zavojih, temve¢ na tehtnico kot sedaj moka ali sol.

Ko je zjutraj prinesla gospodinja koscem zajutrek, ni smelo
nikoli manjkati tobaka. Ako je bilo ve¢ koscev, je bilo treba tudi
vel lotov tobaka, da ga je dobil vsak svoj kuptek. Tobak so proda-
jali na funte, unce in lote. Vselej po zajutreku je eden izmed koscev
razgrnil po tleh svojo Zepno ruto — prej so imeli namrel velike
plave Zepne robce — in nanjo je gospodinja vsula iz Skrniceljna
tobak. Eden izmed koscev je tobak razdelil tako, da je napravil to-
liko kupcev, kolikor je bilo koscev. Nato je vsak kosec vzel kuptek
tobaka in ga spravil v svoj mehur. Nazadnje je tisti, igar je bil ro-
bec, tega skupaj zganil in stresel v svoj mehur. Tisti je bil vedno
na boljSem, ker noben drugi ni mogel tako Cisto pobrati svojega
kupca z robca in je nekaj drobcev gotovo Se ostalo na ruti v korist
tistega, ki je pogrnil robec. Radi tega je vsak rad posodil svojo ruto,
da so na njej delili tobak.

Vsak kosec je nosil s seboj v Zepu kresilni kamen, gobo in noZ,
ki je imel hrbet tako narejen, da je bil primeren za kresanje ob
kamen. Ko je izkresal iskro, je ta padla na gobo, ki je zalela tleti.
Tako je zanetil kosec ogenj v svoji fajfi.

Kosci so imeli rdeée rute okrog vratu, da jih ni sonéna vrodina
tako pripekala. Imeli so za vratom srajco vedno odpeto. Opoludne
je moral dobiti vsak kosec svoj Sopek iz sveZih cvetlic, ki rastejo
na oknih v loncih. Ne samo fantje, tudi starejsi moZje so hoteli imeti
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vsak svoj Sopek, sicer je hudo zameril, e ga ni dobil. Ako gospo-
dinja ni imela svojih cvetlic ali se ni na to razumela, je morala na-
prositi kako dekle, ki je bila ve3ta v tem poslu in je naredila na-
mesto gospodinje Sopke za kosce. Kosec je torej nekdaj moral imeti
puselc za klobukom, ruto za vratom in toba¢ni mehur za pasom.

Tudi vriskali so vsi, stari in mladi, da je bilo veselje poslu$ati
na nasih senoZetih vesele kosce.

Koscem so povsod gospodinje dobro postregle z jedili. Prej ni
bilo kave zjutraj kot je to obi¢ajno v nasih ¢asih, ampak so imeli
kosci zjutraj zelje z bobom in nato ajdove ali koruzne Zgance, zelo
dobro zabeljene. Po takih Zgancih, so rekli kosci, se trava dobro
reze, ko ima kosec tako trd trebuh, da bi lahko koso sklepal na
njem. Opoludne za juZno je moralo biti za kosca sedem »riht«, pa
vse domacega pridelka, ni¢ Stacunarskega, n. pr. fiZol in zelje, kaS-
nata repa, jeSprenj z gnjatjo, $truklji, Zinkrofi, ajdov krompir, na-
zadnje pa $e kuhane CeSplje ali tepke, kar je dobro vplivalo na Zejne
kosce v senci ko¥atega hrasta sredi senoZeti, ko so pili hruSevo vodo.
Popoldne za malico je bil pa kruh in jabol¢nik in Zganje. Za vefero
je morala biti gotovo mle¢na kaSa.

Plato so imeli dvajsetico (cvancgarico) in 3e vsak pol hleba
kruha, ki si ga je vsak kosec vzel zvefer domov. Ko je bila senoZet
pokoSena, so vsi kosci kmalu zaukali. Sedanji kosci pa kose samo
dopoldne. Ni¢ vel ni sliSati po naSih senoZetih tistega ukanja kot
je bilo to nekdanje ¢ase. Tudi jedila dobe druga¢na. Namesto prej-
Enjih mnogovrstnih mo¢natih jedil opoludne dobe sedaj juho z me-
mesom in prikuho, kakor v mestni restavraciji. Mehur za pasom je
izginil, istotako tudi puSelc za klobukom in ruta za vratom. Sedanji
kosci kade rajsi cigarete, ki si jih morajo sami kupiti. Tudi ne ukajo
ve¢ kot nekdaj.

2. Miati&i

Pred nekaj desetljetji je bilo ¢uti po naSih vaseh zaCetkom
avgusta vsako leto »pika poke mlaticev, ki so mlatili pSenico, rZ in
drugo Zito. Sedaj se nikjer ve¢ ne sli%i, da bi mlatili tako lepo ubrano
v stetvero« kot nekdaj pika poka pika poka, a sedaj se glasi le
vasih iz kakega skednja pika pok dveh malti¢ev in to le viasih in
le malo ¢asa. Ko se malo premlati klasje, otepavajo le Zito od snopa.
Sedaj nikjer ve¢ ne mlatijo s cepci kot nekdaj, ampak se snopje
otepava na kakem stolu ali pa se Ze mnogi nasi kmetje posluZujejo
motorne mlatilnice, ki jih je nekaj v nafem okraju. Posebno kdor
rabi p3enino ali rZeno slamo za slamnate strehe, tisti rajSe snopje
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otepava, zato da se taka slama ne polomi kot se pri mlatvi in da
lepSo Skopo za Kkritje slamnatih streh. Dandanes se mlati samo Se
fizol, grah in bob, ako ga e kje sade. Bob se je tudi zelo opusti
pri nas in ga le tezko Se kje zapazi§ po naSem polju.

Nekdanji mlati¢i so vselej zaleli zjutraj zgodaj s svojim delom,
navadno $e pred zoro. Mlatili so tako, da so najprej nanesli sredi
skednja kup Zita ali kakor so rekli »nasad Zita«. Potem pa sta po dva
in dva na vsakem koncu mlatila po kakih 10 snopov naenkrat, in
sicer tako da se pika pok cepcev nikoli nehal, dokler ni bil cel nasad
omlaten. Ko sta dva usajala ali obrafala snopovje Zita, sta morala
druga dva sama tol&i s cepci tako dolgo, da sta druga dva zopet
zacela mlatiti. Nato sta zopet prva dva uredila svoje snopovje, tako
da sta se vedno vsaj dva sliSaala mlatiti.

Ko je bil nasad omlalen, so iz omlafenih snopov, naredili
otepe in $kopo. Otepe so naredili tako, da so omlafene snope pove-
zali v velik zavoj. Skopo pa so naredili tako, da so stresli iz omla-
Cene slame zrnje z grabljicami in reto in ga zrinili v kot. Skopo
so povezali v snope in jo spravili.

Nekdanji mlati¢i so imeli na visokem drogu pri skednju prive-
zan velik puSelc sveZih cvetlic. Kjer je bilo v eni vasi vef mlatiev
hkrati in so vsaki mlati¢i imeli svoj puSelc, so mlati¢i eden drugemu
nagajali na ta nadin, da se eden neopaZeno skulali zbiti puSelc z
droga na tla. Ako so pa tistega, ki je skuSal zbiti, zasatili, so mla-
tiéi planili kar s cepci po njem. Ako ni bil urnih kraé, da je hitro
skakal ez plotove, je dobil kako »gorko« a cepcem po glavi ali
sploh, kamor je priletelo.

MIlati¢i so si nagajali tudi na ta nalin, da so drug drugemu
prinesli »metlo klepat«. Ko so &li v hifo k jedi, jim je sosedov mla-
ti¢ neopaZeno porinil brezovo metlo pod snopovje, da so je mlatidi,
ki so se vrnili iz hife od jedi, vso premlatili in jo Sele tedaj opazili,
ko so snopovje odstranjevali. Vsaki mlati¢i so imeli to za veliko
razZalitev. »Klepanje metle« so imeli za hujSo razZalitev, kakor Ce
jim je kdo zbil puSelc z droga.

Razume se, da so bili mlati¢i vselej dobro postreZeni, kakor
je Ze omenjeno pri koscih. Na veer je dobil plafo, vsak dan po eno
cvancgarico starega denarja in pol hleba in za v Zep Se nekaj Stru-
keljtkov, da jih je ponesel domov svojcem.

Menci, ki pridejo proso met na vefer, pa ne dobe nikake
plate, samo gospodinja jim napravi nekaj poveterka, ki ga po kon-
tanem delu zauZijejo. Nato se razidejo vsak na svoj dom. Nekdaj se
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je vriilo metje prosa bolj hrupno s harmoniko in plesom v vsaki
hisi, kjer so imeli mence. Pili so ob takih prilikah tudi Zganje,
vtasih Se dolgo Cez polnof. Sedaj se je to neumno rajanje, pitje in
ples ob metju popoloma opustilo.

Istotako ko menci dobi tudi li€karji v jeseni ob litkanju koru-
ze svoj povelerek, in sicer £aj ali kavo s kruhom, jabolka, hruSke
ali kaj drugega.

3. Gozdni delavci

Ko Se ni stekla Zeleznica na Kocevje, ni bilo pri nas skoro nié¢
gozdnih delavcev. Le malo kje so delali drva za prodajo. V Ljubljano
le bilo predale¢ in se ni izplacalo. Ako je kdo naredil nekaj klafter
drv, jih je imel Ze prej prodane kakemu zasebniku v domadem kraju
ali Solam itd. Tudi niso prej delali tako dolgih polen, kot sedaj.
Sedaj jil delajo po en meter dolge, dotim so bile prej Ie 24 col dolgi,
t.j. 63 cm. Place so dobili od take klaftre po 1 gl. ali 1 gl. 10 kr.

Meterska drva delajo brez izjeme povsod Sele po svetovni voj-
ski. Delavei dobe od takih drv navadno po 25 din za 4 m®. Delavci,
ki sekajo smreke in napravljajo hlode za na Zago, dobe za svoje
delo po 4 din od kubi¢nega metra krlov. Tesadi tramov, ki so imeli
do te krize, od kubitnega cCevlja po 1 din za tesanje, delajo sedaj
po 50 par od Cevlja. Istotako so tudi vozniki tramov prej sluZili za
prevoz tramov iz gozda na postajo po 1 din od Cevlja, sedaj vozijo
za 50 par, pa Se nimajo kaj voziti, ker je cena tramom tako silno
padla.

Pred leti, ko Se ni bilo tu Zeleznice, so tudi nekateri posestniki
dali izdelovati Zelezniske prage iz hrastovega lesa. Te so potem
vozniki vozili v Ljubljano. Delavec je dobil za svojo plato po 10
krajcarjev od vsakega izdelanega praga. Ako je bil hrast gréast, se
ni moglo veliko zasluZiti pri tem tesanju.

4. Oglarji

Oglarstvo se je pri nas razvilo Sele potem, ko je stekla kocev-
ska Zeleznica. Prej so le malo Zgali oglje pri nas; le toliko, kolikor
so ga rabili domadi kovali pri svojem obrtu. Vefinoma so si nasi
prejSnji kovadi sami Zgali oglje, kolikor ga je kdo rabil zase.

Ko je stekla kotevska Zeleznica, so pa prisli k nam italijanski
trgovei, ki so seboj pripejali svoje oglarje skarbonarje« iz Gornje
Italije. Sele potem se je zalelo kuhanje oglja po nasih gozdovih. Ti
trgovci so pokupil cele gozdove in vanje nastavili svoje rojake, da
so zanje Zgali oglje. Ti delavci iz Italije so prisli s celimi druZinami.
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Vsaka druzina si je v gozdu postavila svojo koto. Oglarji najprej
posekajo gozd in napravijo iz debel in vej po meter dolga polena, jih
razkolejo in puste, da se malo posuSe. Med tem izravnavajo prostor,
kjer bo stala kopa. Sredi tega okroglo izravnanega prostora zabijejo
v zemljo Stiri kole, tako da tvorijo Cetverokot po 25 cm vsak sebi.
Ako je kopa velika, morajo biti ti koli daljsi. Navadno so po 2 m
dolgi. Te stiri v zemljo zabite kole zveZejo na vel mestih s trto.
Nato zafno okrog teh koliev oglarji postavljati polena po koncu,
in sicer debelejSe v sredo kope, tanjSe in okrogle pa na zunanji
strani kope, ker se rajse izoglenijo na strani, ker ni tako hude vro-
tine, ko sredi kope. Tako zloZi ogljar drva okrog kolov, nad koli
pa pusti odprtino za ogenj. Navadno zloZi dve vrsti polen, eno nad
drugo, pri ve&jih kopah pa celo po tri vrste. Ko je kopa zloZena, jo
krog in krog obsuje s prstjo tako na debelo, da nikjer zrak ne
uhaja. Samo na vrhu pusti odprtino med koli, kamor natrese suhe
trave ali suhe stelje. Nato na vrhu zaZge, da zacne tleti. Potem se
odprtina na vrhu zadela z zemljo.

Ko je na vrhu zadelal luknje, napravi na vrhnem robu krog in
krog s kolom male luknjice, da ima ogenj le toliko zraka, da samo
tli in ne more goreti s plamenom in tudi ne ugasne. Tako se kuha
oglje v kopi. Ko ogljar vidi, da je gorenji del kope Ze dovolj kuhan,
zama$i zgornje luknje in naredi spodaj kakega pol metra pod njimi
nove luknje in kopa se naprej Cedalje nize kuha. To se ponavlja
toliko ¢asa, da slednji¢ naredi ogljar luknje blizu tal, kar pomeni, da
bo kopa prav kmalu kuhana. Skozi luknje se vedno kadi in po dimu
spozna oglar, ali se kopa lepo kuha ali ne. Pri vsaki goreti kopi
mora biti ogljar vedno poleg po dnevi in po nodi. Vetkrat se namret
pripeti, da se kje zemlja, s katero je kopa obsuta, sesede in mora
takoj nastalo odprtino zadelati, sicer zatne v kopi goreti s plame-
nom in bi vsa drva zgorela. Vtasih se je %e dogodilo, da je ogljar
zadremal, pa je nastal ogenj in vsa kopa je zgorela.

Italijanski ogljarji so ostali v naSih gozdovih samo poletni &as.
Vsako jesen so se vrnili v svoje domovino, na pomlad so nazaj
prifli ter zopet nadaljevali s kuhanjem oglja. V sedanjih &asih se je
trgovina z ogljem skoro popolnoma opustila. Le redkokdaj se pri-
peti, da bi kak domatin napravil kopo. Kovati Se napravijo tuintam
kako kopo za lastno potrebo.

5. Hrvatarji

Zelo v navadi je bilo v nafem kraju, da so hodili nadi moZje
in fantje vsako leto v zafetku oktobra v hrvatske in slavonske Sume
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sekat les. Vracali so se spomladi meseca aprila ali celo maja. Bilo je
tudi ve¢ gospodarjev, ki so nabirali delavce za svojo kompanijo, ki
je Stela 30 do 50 glav..

Glavna taka dva gospodarja sta bila iz Ponikev Glaev Andrejc
in Burkukov Anton. Oba sta bila velikana po telesu. Vsako leto sta
peljala svojo kompanijo moZ in fantov v slavonske 3ume, sekat go-
zdove, tesat debelo tramovje, ZelezniSke prage in razne doge za sode
in kadi. Se sedaj Zive moZje, ki so bili z njimi na Hrvatskem po 40
ali Se celo ve¢ zim.

Hrvatarji — tako so jih imenovali — so razliéno zasluZili,
vlasih bolje, dostikrat pa malo ali celo ni¢. Ako je po dokonéanem
delu priSlo na vsakega po 100 gl., je bilo prav dobro. Zmenjeni so
bili tako: Od kuharskih fantov je imel gospodar pol njegove plade,
nekateri slabej8i delavci so imeli tretjino plate, eno tretjino je pa
vzel gospodar, dobri delavci so pa imeli polno plato, posebno dobri
delavci tesadi tudi $e nekaj Cez. VCasih se je dogodilo, da Hrvatarji
niso niti toliko zasluZili, da bi se mogli vrniti po Zeleznici. Po 14 dni
so hodili domov in prisli domov vsi strgani in la¢ni in trudni.

Od nas ve¢ ne hodijo na Hrvatsko ali v Slavonijo, pa¢ pa ho-
dijo %e iz LoSkega potoka in okolice in tam dalje iz Babinega polja
in od Prezida.

6. Kostanjarji

Iz naSega okraja so hodili na Dunaj vsako jesen zaletkom
oktobra kostanj pe¢. To je bilo nekako od leta 1880 pa do prevrata
1918. Od tega leta dalje so ostali na Dunaju samo tisti, ki imajo tam
domovinsko pravico. Nekateri na$i ljudje so se popolnoma nauéili nem-
$¢ine in so dobili v kaki ulici pravico, da smejo na tistem kraju od
1. okt. do 31. marca peéi kostanj, jabolka in krompir. Takih pro-
storov so si znali nekateri pridobiti ve¢. Vsak tak prostor pa je
moral biti pisan pri magistratu na drugo ime. Ti ljudji so potem na
svoje prostore najemali mlade fante, ki so za malenkostno plato
prodajali kostanj in drugo. Prvo zimo so imeli 40 gl., drugo 50 gl.
itd., dokler ni tak »hlapec« postal samostojen in si znal dobiti sam
svoj »prostore in zalel pedi na svoje ime.

Omenjeni fantje »hlapcig, ki so za svoje gospodarje pekli ko-
stanj v zimskem ¢asu na mrzlih dunajskih ulicah in trgih, so bili
res pravi suZnji svojega gospodarja. Vsak dan, naj je bilo vreme
lepo ali slabo, so morali iti s »putno« (brento) na rami na svoj pro-
stor, onda stati in pedi kostanj od 8 ure zjutraj do 9. ure zveler.
Ce je bila dnevna trgovina dobra, je Ze 3e bilo in je zveler prinesel
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nekaj skupicka svojemu gospodarju. Ako se je pa slabo prodajalo,
se je dolgocasil in prezebaval na svojem prostoru. Zveter se je bal
priti domov, ako je malo strZil. Gospodar ga je ostel kot zanikrneZa,
da ne zna dobro peéi in ljudi privabiti, da bi kupovali.

Tak »hlapec« je dobil za zajutrek taSo kave in Zemljo, opo-
ludne staropeden in trd kostanj, ki ga ni mogel prodati, kak pecen
krompir ali jabolko. Ko se je tak fant kostanjar na Dunaju toliko
udomacil in Ze malo priudil nem$kemu jeziku, se je sku$al vsak osa-
mosvojiti in si pridobiti od mestnega magistrata lastni prostor. Po-
tem si je zasluzil vsako zimo lepe denarce. Veliko je sedaj v nafem
okraju lepih domatij, ki so si jih kupili za denarje, katerega so si
prisluZili kot nekdanji kostanjarji na Dunaju.

Poleg kostanja so pekli nasi ljudje tudi jabolka in krompir.

Prodajali so po dva kostanja za en krajcar, pefena jabolka ali
peten krompir pa po krajcarju. Vsak pefen krompir je moral ko-
stanjar ez pol prelomiti, ga potrositi s soljo, ga nato zopet stisniti
skupaj in ga dati v roke kupcu.

Veliko nasih zimskih kostanjarjev je ostalo tudi ¢ez poletje
na Dunaju ter so v letnem ¢asu prodajali sodavico, limonado in razne
sladkarije. Vsak tak prodajalec je imel lien dvokolesni vozicek, ki
je bil lepo rdece lakiran. Na takem vozi¢ku je moralo biti vse lepo
¢isto in snazno, sicer ne bi prodajalec ni¢ prodal. V vozu je moral
biti vedno led, da je bila sodavica vedno mrzla. Tudi kozarci so mo-
rali biti vedno ¢Cisti in leZati v mrzli vodi. Poleg voza je imel vsak
tak prodajalec velik bel deznik. Prodajalec je imel stol, da je ob
prostem Casu sedel in ¢akal kupcev. V lepem belem predalu je imel
lepo razloZene sladkarije. Prednji del je bil pokrit s steklenimi vratci.

Tudi pri tem poslu so nekateri zasluZili lepe denarje.

Poleg kostanjarjev in sodoviCarjev so bili pa Se tretji na$i
ljudje ki so bili na Dunaju po zimi in po letu, namre¢ krosnjarji s po-
moranami in limonami. Ti so zjutraj vselej zelo zgodaj vstali, za-
deli vsak svojo kosaro na rame in Sli ponujat svoje blago: pomo-
rance in limone, in sicer po kuhinjah raznih kavarn, gostiln in ho-
telov, zveer pa gostom v kavarnah, gostilnah, hotelih in restavra-
cijah, ter po gostilniskih vrtovih. Ti kro3njarji so si zasluzili pre-
cej denarja.

Nekateri nasi ljudje, kostanjarji, sodovicarji, krosnjarji, so se
popolnoma udomadcili na Dunaju in so postali dunajski meS¢ani ter
sedaj pridejo samo na obisk v domovino. Nekaj pa je tudi takih,
ki hodijo %e sedaj na Dunaj kostanj pel in so nemski drZavljani.
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7. lIzseljenci

Preseljevanje v Ameriko se je pri nas zafelo okrog 1890. leta
pa je trajlo do svetovn vojne 1914. leta. V teh letih je ostalo malo
moske mladine doma. Premnogi fantje so od3li v Ameriko 3Se
pred voja¥kimi leti skrivaj in brez potnega lista. Pa tudi mlajii oZe-
njeni moZje so tja odsli. Marsikateri moZ si je v Ameriki toliko
prisluzil, da je resil svojo domatijo, ki bi sicer prisla na boben. Tudi
premnogo deklet je odilo v Ameriko, zlasti tiste, ki niso imele po
svojih starih toliko pri¢akovati, da bi se doma lahko omozile. V
Ameriki je potem vsaka lahko dobila svojega moZa. Nekateri so
odsli .z druzinami v Ameriko. Ostali so ti stalno v Ameriki in se
skoro nihée ni ve¢ vrnil v domovino. :

Nekateri so naSli v Ameriki sre¢o. PoSiljali so denar in so se
po nekaj letih vrnili sami v domovino. Poplacali so dolgove, popra-
vili svoja poslopja, izboljSali zemljis¢a. Nekateri izmed onih, ki so
se stalno naselili v Ameriki, so si znali pomagati s pridnostjo in
varénostjo do lepega premoZenja in do uglednih mest kot trgovci,
gostilniCarji, mesarji, kot uradniki, mehaniki, strojniki itd.

Pred svetovno vojno je priSlo veliko denarja iz Amerike. Z de-
narjem ki so ga prinesli iz Amerike, so doma kupili mnogi lepa po-
sestva, se oZenili in so sedaj doma ugledni moZje, ki bi brez Amerike
nikdar ne mogli priti do sedanjega blagostanja.

Sretni so bili tisti izseljenci, ki so se oZenili in dobili skrbno
Zeno, da sta imela na hrani in stanovanju druge naSe rojake, po 15
ali po celo 20 fantov za primerno mesefno odikodnino. MoZ je
pridno delal in mlada dva sta si v nekaj letih prihranila lep denar.
Morda sta se vrnila domov, kupila tu primerno posestvo, kjer morda
Se sedaj sretno in zadovoljno gospodarita. Najve¢ naSih izseljencev
je pa v Ameriki ostalo in se ne bodo nikoli vrnili domov, bodisi da
so si ondi ustanovili svoje ognjis¢e bodisi, da nimajo nikoli toliko
v Zepu, da bi bilo za vozni listek v staro domovino. Tako jim je
vrnitev v domovino onemogocena, feprav bi se nekateri zelo radi
vrnili. Preve¢ so vdani alkoholizmu in si ne morejo prihraniti toliko,
da bi imeli za pot. Tako zgubljen ¢lovek tava v Ameriki iz kraja v
kraj, tupatam poskusi malo z delom, pa mu ne ugaja in gre zopet
dalje. »Goste sluzbe redke suknje«, tako pravi pregovor. Potrebno
je, da se za izseljence bolj zanimamo.
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Résumé

Die Bauernarbeiterschaft in Dobrépolje und Umgebung.

Im Aufsatze werden das Leben und die Gewohnheiten aus der Zeit vor
dem Weltkriege beschrieben und zwar von folgenden Arbeiterarten, die am
Lande, besonders in Dobrepolje (Unterkrain) vorkommen: die Méher, die Drescher,
die Waldarbeiter, die Kohlenbrenner, die sgn. Hrvatarji (das sind Arbeiter die
iiber den Winter in Kroatien in den Wildern beschiftigt waren), ,Kastanier”
Kastanienrister (das waren unsere Landsleute die iiber den Winter in Wien und
anderen osterr, Stédten heisse Edelkastanien und auch Erdiipfel verkauft haben)
und schliesslich die Auswanderer.



O slovenski in srbohrvatski ljudski
mlekarski terminologiji

J. Kodtidl — Novo mesto.

1. Sladko mleko se imenuje v Prlekiji in Prekmurju zvara (od
zvariti = skuhati); izraz mleko') se tam uporablja le za kislo mleko.
Narobe pa pravijo okrog Bolca zvara kislemu mleku, okrog gorenj-
skega Trzi¢a mlezivu, na Tolminskem ostankom po kisli skuti, v
Reziji pa sirotki. [Tudi naziv skuta ima v raznih pokrajinah razlitne
pomene: v spodnjem RoZu je to masten sir iz kuhane sirotke, tudi =
sir brez zadimbe (popra, kumina i dr.); v Savinjski dolini in deloma
na Dolenjskem in Gorenjskem je sesirjeno mlezivo, v drugih dolenj-
skih krajih nekaka kaSa; po Notranjem, Tolminskem, Gorenjskem
(ne povsod), Krasu in v Reziji so to sirnate sestavine mleka po
izlo€itvi sirotke. lzraz skufa je furlanskega (skuete) ali benelkega
(skota) izvora.]

V srbohrvas¢ini imajo poleg besede mlfijjeko 3e izraz varénika
(iz deleZnika varen, od variti—kuhati), ki pomeni v nekaterih
pokrajinah sladko mleko, v drugih pa toplo mleko.

2. Na stojetem mleku se dela smétana (na Goriskem smetdna,
kar je preslo tudi v furlanitino), v Beli krajini Skraljupec; po Jane-
Zitu tudi povrhnja (prim. nem. Obers!), po Koroskem in Staj. vrhnje.

Srbohrvati imajo razen nazivov smetana, skorup in vrhnje Se
poviaka, pavlaka in pa osmanski kajmak.

3. Najvainejii izdelek iz mleka je surovo maslo. Ker se je
uporabljalo za mazanje telesa dosti prej kot pa za zabeljevanje in
za jed, so ustvarili stari Slovani naziv iz glagola mazati.

Pristavka »surovo, presno« razlotujeta sveZe nékuhano maslo
od kuhanega (stopljenega). lzrazi zmetek, zmétenec, zmédenec,
v Ziljski dolini métenec, v Prekmurju zmoucdj (P4vel A., A wvash.

1) O besedi mleko je Ze mnogo literature. Sprva so jo skufali izvajati
iz mlesti (molzem, molsti); ker je pa to izkljufeno, so jeli iskati njen izvir
v german$fini (prim. got. miluks) in drugod.
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nyelvj. hangtana, str. 74.) oznatujejo surovo maslo prav dobro, ker
nastaje s tem, 4. da se smetana ali mleko mete (mede) ali umeta
(v Prlekiji se moti, v Prekmurju se mouti; metem: motim — nesem:
nosim = vedem: vodim — bledem: blodim); isti pomen ima glagol
stépati (»pinjitic so skovali pisci »Zafasne kemijske terminologije«
'lgl. IV. snopi&, 1921, str. 61], piniti pa dr. Henrik Tuma (v roko-
pisu »Alpinske terminologijec).

Na srbohrv. ozemlju je najbolj razSirjen nemSki izraz puter,
putar ali buter. Rabi se tudi v knjigah, pri nas je pa omejen na Zivi
govor. Smo pat¢ hudi puristi. — Maslo graja Mareti¢ (»Jezitni
savjetnik«, 1924, str. 53/4), rekoé: »Iz nekoliko i starijih i novijih
pisaca ima ,,Akad. rjeénik“ za Butter rije¢ maslo, ali ta je ret
nezgodna, jer ona obitno znali mjem. Schmalz [=kuhano maslo],
pa kad bi se maslo upotrebljavalo za obje navedene njem. rijedi,
eto gotove zbirke!l« Potem priporoa mlado maslo. Besedo maslac
obsoja, ker je literarna skovanka, ki je ni najti v Akad. rj., Sulku
(1860), MaZurani¢u (1842) in Popovicu (1895). Isti argument velja
za slovenski umetni naziv maslec (»Za¢. kem. term.«, 4. snopi¢, 1921,
str. 61). Naj omenim $e sveZe maslo in fakavsko skufica.

Sh. besede za pojem »mesti, stepati« so: buckati in buckati,
prepirati, razbijati, mutiti, mésti, tépsti, praviti puter.

5. Lesena posoda, v kateri se mete ali stepa, se zove pinja. Ta
izraz, ki je vsem drugim Slovanom mneznan, je vzet iz furlan3Cine.
Furl. besedo pinje (pisano pigne) so'izvajali Furlani sami iz lat.
pinguis (= masten, tolst), dokler se mi dognalo, da je to le Zenska
oblika lat. pridevnika pineus=— smrekov. Pinja se res dela iz smre-
kovega ali jelovega lesa. V Beli krajini ji pravijo maslénka, drugod
maslénjak in méselnica; v Slov. goricah metilnica (od mesti, metem),
po Cafu stepenjaca (od stepsti), [v »ZaCasni kem. term.« popaceno
v »stepnjafac], v Prekmurju motilnica, na vzhodnem Staj. tunja
(iz sr.-vis.-nem. tunne), v Halozah cefta (iz avstr.-bav. zefte), v Beli
krajini kiblica (iz n. Kiibel); pater Hipolit (Orbis pictus 1. 1712.) piSe:
»Majerca dela v pinji ali v puternici puter iz smetene«.”) Ali se res
kje govori ta beseda, me vem. Kje pravijo stirka, nisem mogel
ugotoviti.

2) V rokopist Val. Vodnika je ta stavek preveden takole: »Pastarica
vmede v pinji srovo maslo ali puter iz smeatne.« — O slabi gospodinji pra-
vijo Dolenjci: »X. je taka gospodinja, da ima v riti pinjo pa za plotom #krinjo.«
Radi podobne oblike se imenuje porogljivo tudi cilinder (klobuk) pinja. V
Novicah 1. 1843, str. 52. bere¥: hlapna pinja = Dampfcylinder. — V Vel. La%tah
pravijo »v pinji delati« namesto mesti, umétati.
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Srbohrv. izrazi za pinjo so: stépka, stepenica, stap, stabarka;
bicka in biicka (v Srbiji), birckalica, ¢abrica, ¢abar za mucenje. Male-
Sevei pravijo butilo (bolg. butilo, od glag. butam — pretresam).

6. Palica, ki ima na spodnjem Kkoncu preluknjano kolesce, ki
mete (mede), se imenuje mélo, melcek (v Beli kréjini), metilo (po
Murku), medélo (okrog Kamnika in v Dornbergu), meti¢ (po Ciga-
letu), metd¢ (po Valjaveu), medlo, medilo (na Staj.), melec (v Adle-
§iéih), [J. Saselj, Bisernice, I. zv., str. 271.], metélcek (»metueke
po Cigaletu) — vse od mesti, metem (medem); in moti¢ (na Tolmin-
skem) pa motilo (v Prekmurju) od motiti. — Sumljiva sta mi
[u]métnik (Cigale) in [u]médnik.

Kolescek, kolcé, kolé[ek], kolci se govori v raznih krajih. Na
vzh, Staj. je znan naziv tunjek (od tunja). [Pri uciteljskem tecaju
na kmetijski Soli na Grmu je uporabljal strokovnjak za mlekarstvo
izraz vratilo.] Okoli DomZzal se sli§i tudi krdZnik.

Sh. se pravi mécéaja, zmanjs. meciica (od mesti, metem) v Crni
gori, Hercegovini in juzni Dalmaciji; stapaica (kar Broz takole defi-
nira: »Stap s kolom, &m se prepira skorup«), fréka v Crni gori (od
frcati —iizlivati se v kapljicah), bat in bata — najbrZ iz romanidine,
ker se imenuje taka palica za metenje francoski la batte; nadalje
stupica, stupa, bucalo, bucka, bucka, brkljaica, rukatka; v MaleSevu
dzurilo.

7. Gosta tekodina, ki preostaja v pinji po metenju, je prijetno
kisla, zelo redilna in hladilna. Imenuje se médenica na Gorenjskem,
zmetenica na Koroskem, zmedki ali zmetki v Rozu (dial. zmece),
smetki v Prlekiji [podmetki so juha iz te tekoline], umetki okoli
Slovenjega Gradca; méteno mleko ma Dolenjskem — vse od (z)mesti;
zmoceno mleko v Bohinju — od zmotiti. Na videz je tudi metuda
(v Ziljski dolini, okrog Bolca in drugod), matuda (v Zvrhnjem RoZa
od mesti, v resnici pa le furlanska beseda: batude (od bati = tepsti,
tol&i, mesti), naslonjena na slov. glagol mesti, metem. Po JaneZitu
se govori tudi (kje?) batuda. Drugi izrazi: stepka (Caf) in stepki
(na Koroskem) od stepsti, pinjenec-ica, (po Cigaletu), pinjeno mieko
po Stajerskem in Dolenjskem; cmer na vzhodnem Stajerskem (morda
iz nem&¢ine), frepine v RoZu blizu Celovca.

Shrv. izrazi so: mucenica (od mutiti — mesti), mlacenica (od
mlatiti — mesti), stepke (od stepsti); v MaleSevu pa matenica (bolg.,
od matja = sh. mutim).
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8. Kar je pri izdelovanju surovega masla médenica, to je pri
izdelovanju sira sirotka, ) t.j. tekoti ostanek mleka [po izlotitvi mas-
cobe in kazeina], sestavljen iz vode, mletnega cukra, soli in ostankov
beljakovin. *) V Vipavski dolini pravijo zura in Zura (PleterSnik
piSe zora), na Krasu in v Istri Zor, Zur, Zura, kar utegne biti iz sred-
njevisokonem. sir—kisel. — Srbohrvati imenujejo to tekotino
surutka, sirutka, Cakavci surotva, Rusi syvorotka, Cehi syrovitka,
Slovaki srvdtka, Poljaci sérwatka, Bolgari survatka in sirovatka,
Malesevei surovatka! Kakor vidimo, je skoro vsako slovansko pleme
to besedo bolj ali manj popaéilo (razen Cehov), ker je bil njen
prvotni, dobesedni pomen Ze otemnel. Ruski pridevniki bélovétyj—
belkast, gorkovatyj=— grenkljat, bystrovdfyj—nekoliko bister ali
hiter itd. so nam dokaz, da je tudi pridevnik syrovats pomenil
snekoliko kisel« (ker je beseda syrm sorodna germanski slir = kisel).
Prvotni pomen besede sirotka je torej smekoliko Kkisla tekoina«
(to lastnost ima tudi metuda ali médenica).

Zdi se, da so bili Furlani na$i uitelji mlekarstva, ker imamo
od njih besede metuda, skuta, pinja, nadalje kol(j)ada = mlézivo,
kol-drnica = priprava za precejanje mleka (furl. kola-dér), ¢ut=
pust sir iz kislega mleka... Oni so pa vzeli od nas n.pr. Zgajle,
Zgajne, ruta, Zleva, Spdravits, grapa, kébar, leke in jeke (= leha),
Zvitik, pdépek (U. Pellis, v reviji »Ce fas-tu¢, anno VI, Ne 2,
str. 23) i dr.

Résumé

In diesem Aufsatz werden die slovenischen und serbokroatischen Ausdriicke
behandelt, die fiir die Begriffe (frische) Butter, Milch, Rahm oder Obers (Sahne),
buttern, Butteriihzz kiibel oder Butterfass, Buterstdssel, Buttermilch und Kédsemol-
ken gebraucht werden, Neben den beiden Schriftsprachen sind auch Mundarten
herangezogen,

Der Umstand, dass fiinf Fachausdriicke der Milchwirtschaft aus dem Friau-
lischen in das Slovenische iibrnommen worden sind, zeigt uns, dass die Slovenen
von ihren sildwestlichen Nachbarn in diesem Zweige der Landwirtschaft manches
gelernt haben.

%) v Spodnjem RoZu srotka, okr. Bolca sirotev.

66*) V Prekmurju siirotka (Pdvel A., A vashidegkuti szl. nyelvjdrds hangtana,
str. 66).



Drugo nadaljevanje avtobiografije povodom
pisateljeve osemdesetletnice rojstva dne
18-V-1939

Ivan F. SaSelj — St. Lovrenc ob Temenice

Kar zlastj dobro dé, je pac¢ to, da so na-
Semu narodu uprav svefeniki vedno bili najzve-
stejsi knjizevniki., Med 118, doslej iz sedanjega
veka v knjigi slovenski opisanimi ali vsaj ome-
njenimi, jih je 90 stanu duhovskega in le 28
svetnega. Kakor se je godilo v slovstvu staro-
slovenskem, tako se vri v novem in—bodi to
vsem nam v opomin, da tudi v prihodnje na
knjizevnem polju vsi delamo vzajemno na
slavo in korist narodu, cerkvi in drZavi.
Jos, Marn: Jezicnik XXIV. 1. 1886.

Naj popravim najprvo nekaj Casopisnih pomot o priliki moje
80 letnice! »Slovenec« je pisal dne 13. maja St. 109., da sem priSel
v Belo Krajino 1. 1880. To je pomota, vsaj sem bil Sele 7. jul. 1. 1883.
posvefen v duhovnika. Moja prva sluzba kot kapelan je bila v St.
Petru pri Novem mestu, kjer sem bil od 4. sept. 1883 do 30. dech.
1885, ko sem od3el v Adlefice v Beli Krajini, kjer sem ostal potem
do 5. maja 1. 1922. SluZboval nisem toraj nikjer drugje, kakor v St.
Petru za kaplana in v Adlesi¢ih 7 tednov kot kaplan, potem pa 36
let in 4 mesece kot upravitelj in od 12. maja 1889 kot Zupnik.

Drugo pomoto pa je zapisal »Slov. Narod« dne 12. maja St.
108., da sem kopal potem, ko sem izkopal v Pritinski hosti nad Mo-
kronogom 10. sept. 1. 1879. lonec rimskih novcev, $¢ v mnogo drugih
v predzgodovinski dobi¢. To je zmota. Jaz nisem nikjer drugije
kopal, pa¢ pa je zaCel kopati za menoj + Jernej Petnik, ki je bil
prej v Mokronogu obtinski tajnik, pa je sluZbo zgubil in bil ravno
takrat brez sluZbe in imel toraj dosti ¢asa. Ta je kopal najprvo za
menoj v Pricinski hosti, kjer ni pa ni¢ naSel, potem pa je zacel iskati
in kopati v Mokrono$ki okolici in zatem v mnogih drugih krajih

Etnolog 9
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po Kranjskem, Stajerskem in drugod, kakor sem to opisal v svoji
avtobiografiji v Etnologu IIL (l. 1929) str. 73—86, kjer sem tudi
omenil, da je izdal 1. 1912. zgoraj omenjeno knjizico. Ta knjiZica
z ve¢ pomotami je toraj Pecnikovo delo.

V zgoraj omenjeni $tevilki »Slovenca« z dne 13. maja pa omenja
spis 0 moji 80 letnici, da »prezivljam zdaj svoj zasluZeni pokoj«
v St. Lovrencu. Toda ta moj pokoj ni »brezdelen«, kakor bi morda
kdo sklepal iz te trditve. Jaz sem meseca augusta 1. 1922. na pova-
bilo tukaj$njega Zupnika g. Ant. Oblaka, ki ni dobil kaplana, prev-
zel tukajsnjo kaplansko mesto, da pomagam v duSnem pastirstvu in
$o0li, za kar imam prosto stanovanje, kaplansko biro v pSenici in
ajdi in da dobivam vsaj kaj za sv. maSe. Ker kako bi sicer mogel Ziveti
s tako nizko pokojnino, mesetno samo 777 din.? In to sluzbo oprav-
ljam Se zdaj in to Ze 18. leto, etudi sem Ze v 81. letu.

V L nadaljevanju svoje avtobiografije povodom moje 75 let-
nice v Etnologu VIIL (I. 1934) sem omenil na str. 141., da sem zacel
1. 1929. o priliki moje 70 letnice sestavljati dve knjigi »Zapiski« in
»Zanimivosti«. Prvih knjig: Zapiski za Zupnijo St. Lovrenec ob Tem.
na Dolenjskem, njegovo okolico i dr., sem sestavil ozir. popisal do
konca minulega leta sedem po 160 strani in jih odnesel meseca ju-
nija v Ljubljano in podaril $kof. arhivu, kjer bodo gotovo najbolje
shranjene za morebitno uporabo. Z novim letom pa sem zacel se-
stavljati in pisati 8. knjigo. Drugih knjig »Zanimivosti« pa imam do
danes 32 tudi po 160 strani. V teh je v izrezskih ohranjeno in pri-
lepljeno vse, kar je prinesel zanimivega »Slovenec« in nekateri drugi
listi v zadnjih 10 letih t. j. od nov. leta 1929 dalje. Teh knjigi pri-
redim vsako leto po 3—4.

Razun omenjenih dveh knjig, kateri piSem ozir, sestavljam Ze
11. leto, pa sem se petal v zadnjih petih letih po moji 75 letnici
1. 1934. Se z razli¢nimi tvarinami v svojih spisih, katerih sem priob-
¢il v razli¢nih knjigah in ¢asopisih ¢ez 100, kakor kaZe seznam mojih
spisov na koncu tega spisa. Posebno pa sem priobéil veliko posa-
meznih zbirk narodnih pregovorov in rekov po vsebini, katere naj
tu navedem po abecednem redu:

Angeli: Cvetje z vrtov sv. Frantiska 1937 str. 127.
Beraéi: Domoljub 1934 str. 26.

Beseda lepa in rahla: Kmecka Zena 1937 str. 207—208.
Bog: Mladika 1933 str. 233, 273, 314, 351.

Bogastvo in bogatini: Domoljub 1934 str. 180.
Cerkev: Cvetje 1938 str. 88.
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Cigani: Kmetka Zena 1939 str. 93.

Cetra boZja zapoved: Slovenec 1934 3t. 197.
Delo: Domoljub 1935 §t. 17.

Denar: Domoljub 1934 §t. 49.

Ivan F. Sagelj

Dez: Kmetka Zena 1938 §t. 1 (na platnicah), str. 119.
Dobrotljivost: Domoljub 1934 St. 25.

Dolg in dolZnik: Slovenec 1934 §t. 164.

Gospodar in gospodinja: Domoljub 1935 §t. 50.
Jajce: Kmectka Zena 939 str, 59.

9!
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Jeza: Cvetje 1937 str. 216.

Kamen: Etnolog XII. (1939) str. 123—124.

Ka%a: Kmecka Zena 1938 str. 118.

Klobasa: Kmecka zena 1939 str. 29.

Kmet: Domoljub 1935 St. 47.

Kosa in kosec: Kmetka Zena 1939 str. 219.

Krompir: Kmetka Zena 1938 str. 262.

Kruh: Domoljub 1935 &t. 46, 48.

La%z: Domoljub 1935 §t. 44, 46.

Lenoba in lenuh: Domoljub 1934 st. 25.

Lepota: Bogoljub 1939 str. 189.

Med: Zivalca 1937 &t. 5.

Mir: Kmecka Zena 1937 str. 207—208.

Moénik: Kmecka Zena 1938 str. 118.

Molcetnost in moléanje: Kmecka Zena 1937 str. 207—208.

Morje: Cvetje 1938 str. 29.

NdboZni pregovori: Bogoljub 1939 str. 86—88.

Napuh in prevzetnost: Domoljub 1934 str. 63.

Nebesa: Cvetje 1937 str. 95.

Ogenj: Domoljub 1934 st. 27.

Otrok veliko: Mladika 1938 st. 12 (na platnicah).

Mlin in mlinarji: Amerik. Slovenec 1939 st. 9.

Oko: Bogoljub 1939 str. 14—15.

Palica in Siba: Kmecka Zena 1939 str. 190.

Pamet: Bogoljub 1938 str. 248.

Pekel: Cvetje 1937 str. 216.

Pijanstvo: Domoljub str. 594.

Ponos nasih kmeckih hi§ (Preja — kolovrat in povesma —
s platnom napolnjena $krinja): Kmecka Zena 1939 str. 61.

Prijatelji: Domoljub 1935 st. 8.

Pravica in krivica: Duhovno Zivljenje 1935 str. 696.

Rastlinstvo: Etnolog 1936 str. 96—99 — 1939 str. 36—40.

Rim: Cvetje 1938 str. 94.

Rudninstvo: Etnolog 1939 str. 123—126.

Sadje: Mladika 1934 str. 352—353.

Skopuh: Slovenec 1934 &t. 166.

Smrt: Cvetje 1936 3t. 9. 10.

Srebro: Etnolog 1936 str. 124.

Srce: Cvetje 1937 str. 365.

Sreta: Domoljub 1934 &t. 51.
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Spanje in sanje: Cvetje 1937 str. 186.

Starost in mladost: Bogoljub 1938 str. 33—34.

Svetniki in svetnice v pregovorih in vremenskih poslovicah:
Etnolog 1937—1939 str. 75—95.

Toca: Kmecka Zena 1938 str. 42.

Trpljenje in KkriZi: Cvetje 1936 5t. 11.

UboStvo: Slovenec 1934 st. 163.

Veselje: Amerik. Slovenec 1939 st. 7.

Vino: Duhovno Zivljenje 1935 str. 550.

Voda: Duhovno Zivljenje 1935 str. 574—575.

Zelis¢a zdravilna: Kmecka Zena 1938. str. 294. 312.

Zima: KmecCka Zena 1939 str. 29.

Zlato: Etnolog 1939 str. 124—125.

Zmernost: Kmetka Zena 1937 str. 207—208.

Zelezo: Etnolog 1939 str. 125—126.

Zenske: Etnolog 1936 str. 31—33; Kmecka Zena 1937 str. 38,
119—120.

Zita: Mladika 1934 str. 307—308.

Zivali: KnjiZica: Zivali v slov. pregovorih im rekih (1932) str.
1—44; Prijatelj Zivali 1933 str. 54—57; Zivalca 1937 str. 29—32,
139—140, 158, 172—176. Zivalca 1938: Zivali v slov. pregovorih, re-
kih, vrazah in prilikah str. 16 dalje.

Z novim letom 1938 sem zacel zopet dopisovati v »Amerikan-
skega Slovenca« na povabilo urednika Johna Jerica, kakor sem do-
pisoval Ze pred svetovno vojsko kakih 20 let. Lani in letos do au-
gusta sem poslal listu 42 dopisov dolenjskih novic, za kar so mi nasi
ameriski Dolenjci, kakor mi piSejo, prav hvaleZni, ker zvedo iz njih
vse domale novice. Razun dopisov pa sem bil poslal listu lani Se
6 spisov.

Za svojo 80 letnico rojstva in 60 letnico literarnega delovanja
sem dobil veliko Cestitk iz razlitnih krajev, celo iz jugoslov. misi-
jona v Bengaliji v Indiji, iz Zagreba, Skoplja, Belgrada i dr. Imed
ljubljanskih druStev pa so mi poslali estitke: Bengalski misijon —
Muzejsko drustvo za Slovenijo — Urednistvo Mladike in Mohorskih
knjig — Zveza lovskih druStev v Dravski banovini — Drustvo »Bela
Krajina¢ v Ljubljani, katero me je izvolilo za ¢astnega &lana in mi
izrotilo po odposlancih 23. maja v stiSkem samostanu castno di-
plomo v okviru s sliko Belokranjca in Belokranjice M. Gaspari-ja.

Ob¢ina Velika Loka pa me je izvolila 11. maja Castnim obta-
nom in mi izrolila 13. maja Castno diplomo.
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Na predlog prosvetnega ministra pa sem bil odlikovan z redom
sv. Save Ill. stopnje.

Moji spiski in spisi po maju 1. 1934.

1934.

»Slovenec« 21. jun. §t. 139. Listek: Iz starih spominov na 1. 1834.

»Domoljub« 20. jun. $t. 25: Dobrotljivost v slov. pregovorih —
in: Lenoba in lenuh v slov. pregovorih.

»Domoljub« 4. jul. 5t. 27: Ogenj v slov. pregovorih.

»Lovec« str. 248: Jerebica in elektriten tok — in: O albinisti¢ni
modri tas€ici.

sSlovenec« 21. jul. §t. 163: UboStvo v slov. pregovorih.

»Slovenec« 22. jul. 5t. 164: Dolg in dolznik v slov. pregovorih.

»Slovenec« 25. jul. §t. 166: Skopuh v slov. pregovorih.

»Mladika« str. 307—308: Zita v slov. pregovorih in rekih.

»Slovenec« 15. aug. St. 184: Kaksno jesen in zimo nam napo-
vedujejo selivke.

»Slovenec« 31. aug. §t. 197: Cetrta boZja zapoved v slov. pre-
govorih.

»Mladika« str. 352—353: Sadje v slov. pregovorih in rekih.

sEtnolog« VII (1934) je prinesel na str. 139—145. nadaljevanje
moje autobiografije od I. 1929. dalje za mojo 75 letnico in seznam
mojih spisov od maja 1929. do maja 1934. — na str. 146—148 pa
spis: Povodni zmaj in belokranjska narodna pesem o sv. Juriju.

»Domoljub« 5. decb. $t. 49: Slovenski pregovori o denarju.

L. 1934. je izdala Mohorjeva druZba med knjigami proti dopla-
tilu knjigo: Slovenski pregovori, reki in prilike. Zbrala Fran Koc-
bek in Ivan SaSelj. Ocene o knjigi so prinesli med drugimi: »Slove-
nec« 24. okt. St. 242, Listek — in 5. decb. §t. 276. Listek. — s»Jutroe
30. novb. St. 276. »Cvetje z vrtov sv. Fran¢iska decb. str. 378.« —
sMladika« 1. 1935. str. 73. — »Duhovno Zivljenjee, list za izceljence,
ki izhaja v Buenos Aires — v Argentini 1. 1935. str. 365.

sDomoljub« 21. decb. §t. 51: Sreca v slov. pregovorih.

1935.
»Lovec« str. 75—77: Ornitolo¥ki zapiski za St. Lovrenec ob
Tem. na Dolenjskem in njegovo okolico za 1. 1934.
sDomoljub« 20. febr. §t. 8: Kaj pripovedujejo slov. prigovori
o prijateljih.
»Slovenec« 17. apr. §t. 89. Listek: Kulturni obzornik: »Grki« in
velikani v belokranjskih pravljicah.



Drugo nadaljevanje avtobiografije povodom pisateljeve osemdesetletnice [35

»Domoljub« 25. apr. §t. 17: Kaj pripovedujejo slov. prigovori
o delu.

»Slovenece 24. maja 5t. 118: O moZu, ki je hotel Zupnika
spovedati.

»Slovenec« 8. jun. §t. 130: Sadno drevje porotni dar.

sDuhovno Zivljenje« §t. 89, str. 574—575: Kaj pripovedujejo
slov. pregovori o vodi.

»Duhovno Zivljenje« §t. 92, str. 696: Pravica in krivica v slov.
pregovorih.

»Slovenec« 28. aug. §t. 196: Najvedji sovraznik ptic je Clovek.

»Mladika« str. 351—352: Novi narodni pregovori.

»Lovec« str. 412: Nekaj zanimivosti iz prepeli¢jega Zivljenja.

sDomoljube $t. 44: Laz v slov. pregovorih.

»Domoljub« §t. 46: La% v slov. pregovorih (konec) in — Kruh
v slov. pregovorih.

sDomoljub« §t. 47: Kmet v slov. pregovorih.

sDomoljub« §t. 48: Kruh v slov. pregovorih (konec).

»Duhovno Zivljenje« §t. 88. str. 550: Kaj pripovedujejo slov.
pregovori o vinu.

»Domoljube §t. 50: Gospodar in gospodinja v slov. pregovorih.

sSlovenec« 22. decb. st. 295. str. 8: *O zdravilnosti €esna in
tebule in str. 18: Crtice iz Zivljenja in delovanja nekdanjega Prims-
kovskega gospoda.

»Domoljub« $t. 52. str. 692: Klostrski kanon — in str. 698:
Gospodar in gospodinja v slov. pregovorih (konec).

»Slovenec« 29. decb. 5t. 299: Kdaj se je pela boZitna pesem
»Sveta noé&, blaZzena noé« prvi¢ na Kranjskem in kdo jo je poslovenil.

1936.

»Lovece str. 73—74: Ornitolo$ki zapiski za St. Lovrenc ob Tem.
na Dol. in njegovo okolico za 1. 1935.

»Slovenec« 16. febr. §t. 39: Iz zivljenja Primskovskega gospoda
(Dodatek k »Slovencu« 1. 1935. §t. 295.

»Slovenec« 12, marca $t. 60: 90 letni jubilej (ge Marije pl. Ter-
bukovi¢ roj. Widerkhern zum Widerspach z Male Loke, v katerem
spisu sem priobéil nekaj zgodovinskih podatkov o plemenitaski rod-
bini Widerkhernov na Kranjskem).

»Etnologe VIIL in IX. (1936.) str. 26—30: Iz belokranjskega
narodnega pesniStva. I. Sv. Lovrenc v slovenskih pregovorih in belo-
kranjski ndrodni pesmi. II. Kako kresujejo v Crnomlju. — Str.
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31—33: Kaj pripovidujejo slov. pregovori o Zenskah. — Str. 96—99:
Slovenski pregovori iz rastlinstva.

»Mladika« str. 191—193: Nekaj razlag k nekaterim slovenskim
narodnim pregovorom.

»Slovenece 21. jun. §t. 140: O strahotnem padanju rojstev v
Avystriji, ozir. na Dunaju.

»Slovenec« 11. jul. 3t. 156: Ali zvezdoznanci kaj vedo?

sMladika« §t. 9. na platnicah na 3. strani: Nérodno blago:
Cesar JoZef in sti3ki samostan. Dolenjska pravljica.

»Cvetje z vrtov sv. Frantiska« 3t. 9 in 10: Kaj pripovedujejo
slov. pregovori o smrti.

»Mladika« §t. 10 in 11: Novi ndrodni pregovori.

»Cvetje« St. 11: Kaj pripovedujejo slov. pregovori o trpljenju
in krizih.

sLovec« str. 483—484: Nekoliko podatkov o leto3nji izselitvi
lastavk.

1937.

»Zivalca« str. 29—32: Zivali v slov. pregovorih in rekih.

sLovece str. 114—115: Ornitoloski zapiski za St. Lovrenec ob
Tem. na Dol. in njegovo Qkolico za 1. 1936.

»Cvetje« str. 95: Slov. pregovori o nebesih.

»Slovenec« 14. marca $t. 61: Epedemija kéz na Dolenjskem
v letih 1873—74.

»Cvetje« str. 127: Slovenski pregovori o angelih.

sLovec« str. 212: Mlad srnjak s svinjskim loncem na glavi.

Zivalca« §t. 5. na platnicah: Med v slov. pregovorih.

»Cvetje« str. 186: Spanje in sanje v slov. pregovorih.

»Mladikae str. 232, 270: Novi pregovori in reki.

sLovece str. 309: Kako love in kradejo cigani kokoSi na trnek
— in str. 310: O leto3nji doselitvi nekaterih ptic selivk v Temeniski
dolini.

»Cvetje« str. 216: Kaj pripovedujejo slov. pregovori o jezi —
in: Slov pregovori o peklu.

»Kmetka Zena« str. 38. in §. 6—7 str. 119—120: Zenska v slov.
pregovorih.

sZivalcac str. 78—80, 92—93: Kako ginevajo ptice, posebno
pevke in selivke.

sBogoljube str. 175—177: Zgodovinski paberki o delovanju sti-
Ykega samostana in njegovih opatov v Zupniji St. Peter pri No-
vem mestu.



Drugo nadaljevanje avtobiografije povodom pisateljeve osemdesetletnice 137

»Mladika« str. 352—353: VraZe, prazne vere in prilike v slov.
pregovorih in rekih.

»Mladika« $t. 10. na platnicah: Pravljica o nekdanjih kapelah
Matere boZje na Zaplazu na Dolenjskem.

sBogoljub« str. 250—252: NdboZna imena v slovenskem
rastlinstvu.

»Lovec« str. 543: Dodatek k spisu: »Nekdanji orjaski psi«
v Lovcu §t. 11,

»Cvetje« str. 365: Slovenski pregovori o srcu.

»KriZ¢, verski list za novomesko, prefensko in $mihelsko iup-
nijo §t. 7—12: Zgodovina Starega gradu pri St. Petru.

»Kmetka Zena« sir. 207—208: Slovenski pregovori: 1) o zmer-
nosti, 2) o miru, 3) o lepi in rahli besedi, 4) o molée¢nosti in mol&anju.

»Zivalca« str. 139—140, 158, 172—176: Zivali v slovenskih pre-
govorih, rekih, vrazah in prilikah.

1938.

»Cvetje« str. 29: Kaj pripovedujejo slov. pregovori o morju.

»Slovenec« 29. jan. §t. 23: Severni sij v Ljubljani pred 68 leti.

»Slovenec« 30. jan. §t. 24: Glede severnega sija.

»Bogoljube str. 33—34: Starost in mladost v slov. pregovorih.

»Kmecka Zena« §t. 1. na platnicah: Slov. pregovori o deZju.

»Kmecka Zena« str. 42: Slovenski pregovori o toci.

»Bogoljub« str. 55—56: Primskovski gospod« (f Zupnik Jurij
Humar) s sliko na str. 63.

»Cvetje« str. 88: Slov. pregovori o cekvi — im str. 94: Slov.
pregovori o Rimu.

»Slovenec« 15. marca $t. 61: S¢im prezenemo volkove.

»Lovec« str. 167—169: Ornitolo3ki zapiski za St. Lovrenec ob
Temenici na Dol. in njegovo okolico za 1. 1937.

»Poned. Slovenec« 4. apr. §t. 14: Pti¢i in moderna tehnika.

»Amerikanski Slovenec« 24. marca §t. 58: Iz spominov na nek-
danja lakotna leta na Kranjskem.

sKmetka Zena« str. 118—119: Slov. pregovori: 1) o moéniku
in ka%i — 2) o dezju.

sLovec¢ str. 213: o pojavo pegamov v naSih krajih v le-
tosnji zimi.

_ »Amerikanski Slovenec« 28, 29, 30 apr. §t. 83, 84, 85: Zgodo-

vina Marijine boZje poti na Zaplazu na Dolenjskem.
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»Bogoljub« str. 131—132: O nekdanjih zaplaskih kapelicah —
s tremi slikami: str. 135: a) Stara podobica zaplaSke Matere boZje
s prvotno kapelico in Catezko cerkvijo — b) Druga starinska po-
dobica z M. b. v okviru — str. 136: Sedanja boZjepotna cerkev na
Zaplazu.

»Amerikanski Slovenec« 14. maja St. 95: KakSno vreme smo
'imeli letos v aprilu v Jugoslaviji im v ve¢ deZelah v Evropi.

»Mladika« 4. 6. na platnicah: Pravljice izpod Sv. Gore pri Litiji.

»Amerikanski Slovenec« 7. jun. §t. 109: Kako je v nekdanji
Avstriji in posebno na Dunaju glede prebivalstva v zadnjih letih.

»Novi Svet«, Chicago, 5t. 6. str. 164—165: L. 1834 in njegov
sfirundrajsigar«.

»Mladika« str. 271—272: Slov. Pregovori in reki.

»Zivalca« str. 16: Zivali v slov. pregovorih, rekih, vraZah in
prilikah.

»Bogoljub« str. 180—182: Stare podobice Matere boZje z Za-
lostne gore pri Mokronogu — s tremi slikami: 1) Stara slika veli-
kega oltarja Z. M. b. na str. 179 — 2) in 3) Dve stari boZjepotni
podobici na str. 180.

»Bogoljube str. 200—202: Vesela gora nad St. Rupertom —
s tremi sliCicami na str. 204.

»Bogoljube str. 225—226: Cerkev na Mirni gori (nad Planino
pri Crnomlju).

»Slovenec« 18. okt. St. 240. Listek: Nekoliko opomb k spisom
o Beli Krajini v knjigi »Dolenjskac.

»Slovenec« 25. okt. §t. 246. Listek: Se nekaj opomb k knjigi
sDolenjska« glede nekaterih cerkvenih slik.

»Bogoljub« str. 248: Slov. pregovori o pameti.

»Kmetka Zena« str. 262: Krompir v slov. pregovorih.

»Mladika« §t. 12. na platnicah: Veliko otrok. Kaj misli nase
ljudstvo o obilnosti otrok v druZini.

sKmetka Zena« str. 294, 312: NaSa zdravilna zeli§¢a v slov.
pregovorih (Cesen, repa, tavZentroZza, Zajbelj).

»Amerikanski Slovenec« 24. novb. §t. 227: Nevarni .sovraZniki
med nebom in zemljo.

»Amerikanski Slovenec« 15. decb. §t. 240: Kaj vse je Ze pa-
dalo z neba.

»Katoliski misijoni« 1. 1938—1939 §t. 1—5: O Knobleharjevem
potovanju 1. 1853—1854.
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1939.

»Bogoljub« str. 14—15: Oko v slov. pregovorih.

»Lovecs §t. 1—3: OrnitoloSki zapiski za St. Lovrenec ob Tem.
na Dol. in njegovo okolico za 1. 1938.

»Kmecka Zenac str. 29: Klobasa v slov. pregovorih — in: Slov.
pregovori o zimi.

s»Ameriaknski Slovenec« 3t. 7. 12. jan.: Slov. pregovori o veselju

»Amerikanski Slovenec« §t. 9. 14. jan.: Kaj pripovedujejo slov.
pregovori o mlinu in mlinarjih. '

»Kmetka Zena« str. 59: Jajce v slov. pregovorih — in str. 61:
Ponos nasih kmeckih hi§ v slov. pregovorih (Preja — Kolovrat in
povesma — s platnom napolnjena skrinja).

- »Kmetka Zenac str. 93: Slov. pregovori o ciganih.

sEtnologe knjiga X—XI (1937—1939) str. 75—95: Svetniki in
svetnice v slovenskih pregovorih in vremenskih prislovicah.

»Bogoljub« str. 86—88: Slov. ndboZni pregovori.

»Kmetka Zena« str. 190: Palica in Siba v slov. pregovorih.

»Kmetka Zena« str. 219: Kaj pripovedujejo slov. pregovori o
kosi in koscih. i

»Etnolog« knjiga XII. (1939) str. 36—40: Slovenski pregovori
in reki iz rastlinstva. II. in str. 123—126: Slovenski pregovori iz rud-
ninstva.

»Bogoljub« str. 189: Slovenski pregovori o lepoti.

Résumé

Der bekannte slovenische Ethnograph der Herr Pfarrer lvan SaZelj, bringt
in dem Aufsatze die zweite Fortsetzung seiner Atobiographie mit genauer Biblio-
graphie seiner Werke in den letzen fiinf Jahren.



Slovenski pregovori iz Zivalstva

J. Saselj — St. Lovrenc ob Temenici.

Bolha.
Ga stiska ko slepec bolho.
Huda naloga je po tujem koZuhu obirati bolhe.
Se ga je nabral ko mlad pes bolh.
Sv. Kocjan (31. maja) zvrne pred vsako hiSo voz bolh (kon-
cem maja pridejo bolhe).
Vsaka neumnost se te prime, kakor bolha mladega psa.

Cebela.
Ce je sv. Jozef lep, prodaj suknjo in kupi Cebele.
Kadar matica poje, je roj blizu.
Kakov je panj, takove gredo Cebele vanj.
Kosec pokosi tudi cvetke, ki so lepe in $e medijo ¢ebelam.
Oblezejo ga kakor tebele svojo matico.

Golob.

Nikomur ne pade sreta v narolje kot pefen golob.
Zastonj se golobi ne obirajo.

Gos.
Jezik mu tako hitro miga, kakor gosi rep.

Kaca.
Je hudoben ko kaéa.

Jej, jej koromac, da te ne pikne strupen kac.
Jeseni celo kaca tezje lovi.

Pri tej hiSi je kamen uzidan, ki ga je oblezla kafa, zato ni
sreCe pri hisi.
Koko$, koklja, kura.
Cim vet piScet, bolj ponosna je koklja.
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Dobro zrnje kokosi doma pozobljejo, slabo zrnje pa veter
dale¢ odnese.

Kadar koko$ po strehah letajo, bo kmalu sneg.

Kadar koko$i po strehah letajo, bo kmalu sneg.

Na eni sami nogi stoji in od bridke ljubezni drhti kakor kurji
konj na vilicah.

Pobeseno glavo drZi po strani kakor koko§, kadar nakvisku
pogleda.

Raztegnil je na dolgo kakor kurja &reva.

Komar.
Kdor na pust ne je kislega zelja, ga komarji opikajo.

Konj.
Clovek se v muki, konj pa na poti spozna.
Kadar konj ne more vleli, pa ga dajo ciganom.
Se upre ko Statljiv konj.

Kozelj in koza.

Dere naprej ko trmasti kozelj z rogovjem..

Lep je domek, Cetudi je majhen ko kozji bobek.
Na pripognjeno drevo vsaka koza p. §a.

Vsaka koza rada sol lize, stara pa Se Zakelj poZre.

Kragulj.
Ce golobica s kraguljem ljubezen sklepa, je slepa.

Krava in tele

Ce Zena kravo molze, tefe mleko tudi iz rogov.

Kdor zna, ta zna, je rekel tisti, ki je s svedrom kravo drl

LaZe je lafno tele potegniti izpod krave kakor pa pijanca
izza mize.

Ne 3potaj se drugemu, kar Bog da lahko tvojemu detetu.

O sv. Martinu visi krava na klinu (v&asih, ko $e ni bilo mesnic,
so ljudje sami klali doma, €e so kaj praznovali, kakor so bile nek-
daj navadno poroke o sv. Martinu).

Oteple z jezikom kakor krava z repom.

Kukavica.
Ako slidi§ kukavico prvi¢ peti na teife, bos celo leto laten.
Kadar slisi§ prvi¢ kukavico peti, poljubi zemljo, potem te ne
bodo zobje boleli.
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Lev.
Pametna Zena spremeni lev v jagnje.

Lisica.
Hodi okoli kakor lisica okoli grozdja.

Lisica je cvilila — ko je roZenkranc molila; vrane so kokvale,
ki so se pogreba bale.

Macka.

Ako se matka od juga umiva, kaZe na juino vreme, ako od
severa, bo mrzlo.

Ce kdo le prevec hiti, e, da se mu mudi, pravijo: Poc¢akaj, da
se macka obuje.

Dremlje ko macek.

Je moker kot macka.

Je na denar ko matka na salo.

Je siten ko breja macka.

Kadar macke doma ni, imajo misi ples.

Ne maram prenaSati kakor macka mlade.

Sili kakor matka k vreli kaSi.

Zavija kakor macka na strehi.

Medved.
Ga vodi kakor cirkuskega medveda.
Lahko je Steti mrtvemu medvedu zobe.

Mis.
Moker kakor mis.

Molj.
Ga ujeda kakor molj v koZuhu.

Muha.

Gomazi po meni ko mu§ji roj po medu.

Samo eno muho je Bog ustvaril, druge pa hudi¢. Pred tisto
hudo muho, ki se zaredi volu med parklji, beZze vse druge muhe.

Se ga oteplje kot podrepne muhe.

Osa.
So se ga otepali kot ose.

Ovca in jagnje.

Cesar se ovika srami, po tem koza grabi.
Diha ko zvezana ovca.
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Jagnje ni volku vode skalilo.

Nora ovca je, ki k volku v goste gre.

Ovca ne ugrizne volka.

Ovce, ki jo volk odnese, ne da volk nikdar nazaj.

Pajek.
Ga ¢rti ko pajka v kislem zelju.

Pes.
Ako se psa z metlo tepe, bo pisfance Zrl.
Bos naSel za pasjem zglavjem suhe govedine!
Ga preganjajo kakor steklega psa.
Ima$ me rad ko pes orglice.
Je ko pasja zdrazba.
Je priSel prej glas — ko pes v vas.
Lahko mu pes na repu pridnost nese.
Napadel me je kakor pes.
Ne glej na psa, ampak na gospodarja.
Se ga ni¢ ne prime ko psa.
Se potika okoli ko okuZen pes.
Sel je osramolen kakor obrcan pes iz cerkve.
Tako je nesrefen ko pes v cerkvi.
Vsaki ga pogazi ko psa v cerkvi.

Petelin.
Ko ¢esnja beli (cvete), petelin (divji) najbolj nori.
Lena predica bo napredla petelinu hlace.
Stopa ko petelin, ko leze na gnoj.

Podlasica.
Podlasica je najbolj radovedna Zival.
Podlasica napihne tudi ¢loveka, ako zunaj spi (npr. na trati).

Prasec.

Je izgrizljiv ko osebenjsko prase.
Ptici.

Ima vsega, samo ne ptifjega mleka.
Riba.

Cepeta ko riba na truku.
Je tih ko riba.
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Riba mora trikrat plavati — pravijo slovenski ribi&i ob Adriji
— v vodi, v olju in v vinu (»Slovenec« 1938 §t. 91).

Je gisto ko ribje oko.

Vse mu je na potu kakor laénemu ribja kost v griu.

Sova.

Gleda kakor bolna sova.

Kadar sova Covika, se nekdo narodi, kadar jole, je smrt blizu,
kadar vriska, bo Zenitnina. '

Se naroga sova sinici, kadar ji refe glavanka.

Sraka.

Ako se sraka dere poleg hi§, bo§ dobil pismo.
Vresti kakor sraka na hruski.

Srakorép;
Kadar se srakoper spomladi k nam vrne, potem se ni bati vet

mraza ali slane (e, da je on najbolj »mrzel¢ pti¢ in da se izmed
vseh ptic-selilk najzadnji k nam vrne).

Srien.
Kogar srieni oblezejo, ga tudi piijo.

Sturek.
Mara zanj kakor za belega S¢urka v salati.

Vol
Mesto da bi voli mukali, kola cvilijo.
Skleda zelja v ljubezni je boljSa ko pitan vol v sovraitvu.
Tezko je uditi starega vola voziti.

Volek boZii.
Zivi kakor volek boZji.

Volk.

Ce gre§ k volku v goste, vzemi psa seboj.

Ce ne dobi volk ovce na preZi, jo vzame v ¢redi.
Ce volk ovco sesa, tudi njeno koZo proda.

Cim vet volkov, tim manj ovac.

Kakor streZze macka na mi§, tako volk na ovco.
Kdor se boji volka, ni za pastirja.

Ko volk pogine, ovéja Zalost mine.



Slovenski pregovori iz Zivalstva 145

Ni lahko meriti Zivemu volku rep in mu S$teti zobe.
Ni tako grintave ovce, da bi je volk ne pojedel.
O¢&i se mu svetlijo kakor staremu volku, ki preZi na jagnje.
Starega volka kavke jaSejo.

Stradal sem kakor star volk.

Slab pastir, ki pase ovco in volka.

Tezko volku, ki ga krmijo srake.

Tudi najboljSemu pastirju volk ovco ukrade.

Volk ne ljubi pasje druZbe.

Volk ne tuli ko ovco iz staje puli.

Volk ne zvoni, kadar ovce lovi.

Volk se za pastirja ni ugil

Volkovi niso leni, &e so ovce poceni.

Vrabec.

So se zlasali kakor vrabci v prosu.
Zivi kakor vrabec v prosu.

Vrana.
Ako se vrana pri $ihi dere, naznanja nesreto.

Zajec.
Je jesenski zajec.
Za tem grmom ti¢i zajec.
Zajec ima devet koZ.

Zaba.
Ima -dosti ko zaba dlak.
Je lepa ko Zabji pildek.
Je otprnil kakor Zaba na suhem.
Moléi ko zaba pod lapuhom.
Narastla je krma Zabi do uSes.

Résumé

Der slovenische Folkslorist, Ivan SaSelj, veroffertlicht hier Sprichwérten
in Bezng auf die Tierwelt.

Etnolog ’ 10



Narodopisne drobtine
Albert Si¢ — Ljubljana

1. Pogaca.*

V prejinjih ¢asih je bil okrog Skofje Loke obitaj, da so skoro
za vsako kmecko svatbo (ohcet) poleg drugih dobrot, spekli tudi
»pogaco». Spekla jo je navadno »teta« na dan pred svatbo (poroko).
Pogata je bila zamesena na mleku iz pSeni¢ne moke in jajc. N vrhu
ie bila krog in krog okraSena s svetkami in zastavicami, v sredi pa
je bil vtaknjen Sopek (puSelc) iz suhih roz. To pogalo poslje teta
na dan poroke proti veferu po svoji héeri, ¢e je nima, pa po sluZ-
kinji ali kaki drugi Zenski na nevestin dom oz. na kraj, kjer se vrsi
svatba. Zenin in nevesta gresta v spremstvu nekaterih svatov in god-
cev nasproti. V slufaju, da bi jo bilo treba prinesti od dale¢, pa je
pripelje z vozom.

Ko dospe pogafa na nevestin dom, ozir. na kraj svatbe, jo
prevzame nevestina teta, ki jo je spekla, in jo izrodi »stareSini«, ta
pa podari prinesiteljici za pot primeren dar v denarju (»Senk«). Sta-
reSina postavi nato pogafo »drugu« na glavo, ta pa plata godcu
takozvano »viZo«, da gresta z druZico plesati. Za ta ples morajo
biti svetke na pogati priZzgane. Ko je ples (»viZa¢) konlan, vzame
stareSina »drugu« pogafo z glave in jo prereZe najprej na pol, od
te polovice odreZe nekaj za »teto«, ostalo pa si obdrZi sam, a drugo

polovico razdeli med svate za »Sajdezen<. — Vse to se vr#i tik pred
koncem svatbe.

2. § kmeckega sejma.’

Na vsakem sejmu, ki se je vriil na kmetih ali drugod, so morali
sejmarji Ze od nekdaj doti¢ni obéini, v kateri se je sejm vrsil, pla-

*) Ta opis mi je dala Micka Ziherl vulgo Kodrova, posestnica pri sv.
Duhu pri Skofji Loki.

) To prigodbo je opisal 1. 1889. nekako, gospod Kosem Josip, ki je
bil upravitelj gra¥¢ine Mirna pri Mokronogu (r. 1824 4-1901).
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tevati posebno davitino: sejmarino, stojnino (nem. Standgeld), da
so smeli svojo Zivino, ki so jo prignali na sejm na dolofenem ogra-
jenem prostoru razpostaviti kupcem na ogled. Ta davstina je ob-
¢inski dohodek, in jo je placevati prav povsod, pri nas tudi danda-
nes. — Razumljivo je, da ta daviCina sejmarjem nikakor ni bila
vie€ in jim tudi 3¢ danes ni, kakor sploh nobena davs¢ina, zato so
na razne nacine skusali se ji odtegniti Ze od pamtiveka. Kako so
to storili 1. 1848. pripoveduje obCinski sluga Meskin iz Litije, ki se
ie v dotitnem &asu priSel v graitino Bogensperk, tedanjo oblast,
prav zaradi tega pritoZiti. Dejal je v svoji sesljajodi izgovorjavi in
spakedrani slovensko-ponemdceni besedi, ki je bila tedaj v rabi,
kkadar je bilo treba govoriti pred tedanjo nem$ko gospodo ali
gosposko:

»Slisjal Moja suldigkajt je tukej pred hersoft auftrihtik jen
ofentlih za ercelat, de sem jest biv za aufzegarija in za pomagaca,
za stondgeld pobirat gorpostavlen.

Ker so mene inzosen iz Litije ezuhal in en dober tringeld fer-
sprehal, sm dejal: »magari. nej pa bol«

Kadar smo mi na nas posten prisli, smo erblikal eno celo trumo
zvine, katera je bajlajfik ondertholbstund fon uns stala, one sih fon
flek zarirat.

Jest sem se auserordentlih fervundrov, de ti hudici, besonders
fon der onderen sajten, nic ne respektirajo, kar je blu ze tulkrat
oznanjen, vonklican in publiciran.

Fon olen sajten se je zvina vkup frzomlala, kar so se zacel ti
hudici noh und noh bevegat, no, sem djav, dej bo pa ves stondgeld
hudic uzev; kadar so pa gonc in di nohend k nam prisli, so pa ti
hudici zvino tako ontrajbal, de jih nismo mogel nc vec curikholtat,
jest sem aus olen kreften upu: »holt, holt, holt« pa me je se en sen-
tan berjager® in der snelikajt ena slafernca® dav, da sem se na enga
druzga spicbuba in relitenta prebrnu. Polej so me pa ti hudici zo
hin und her stosal, de sem se komej ersnaufu in erholu. Ker ti hu-
dici, semari, so imel seboj korobace und olerhond bofen.

Gnedige hersoft beklogen si sihl«

3. »Besorkosarna«

' Te dni sem Sel po Karlovaski cesti mimo sedanje mestne uboZ-
nice, nekdanje vojasnice »Wsserkaserne« ali, kakor jo je tedanje

) berjager — iz ital. beriaco — pijan, pijanec.
%) zau3nica.

10*
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ljudstvo imenovalo, »boserkosarne«, pa sem se spomnil -na sledeco
anekdoto, ki sem jo Cul Se v svoji mladosti od starih ljudi.

Z dolenjskega namre¢, tako so pripovedovali, je priSlo v Ljub-
ljano neko kmelko dekle, da obiste svojega brata, ki je prav tedaj
sluZil vojake in bil nastanjen v omenjeni vojasnici. Ko je dekle sto-
palo proti strazi pred glvnim vhodom v vojasnico, jo le-ta vstavi in
vprasa, seveda, v tedanjem uradnem jeziku t. j. nemskem, kam, in kaj
hoce. V prvem hipu dekle nekoliko osupne, a se takoj tudi pomiri in
odgovori v slovensko-nemski meSanici in v svojem narecju: »Al nej
andiikej boserkosarna, bo majn plunder drajn is?« (Ali ni tu vaser-
kasarna, v kateri je moj brat?) — Vojak pritrdi in vprasa dalje kako
»sarzo«, da ima njen brat. -— Ker je bila le premalo podvokana v nem-
§¢ini, mu ni znala odgovoriti, saj ga sploh ni razumela. Vojak, brih-
ten fant, je to uvidel in ji zavstavil drugaéna vpraSanja. Vprasal jo
je, &e je njen brat sgmajnar«. To besedo pa je Ze razumela in takoj

odgovorila: »0O, vet«. — Vojak jo vpraSa dalje ali je morda »fraj-
tar?« — »0, vel«, — ali je skaprol?« — Se vetl« — No, potem pa
je morda »curksfirar« . . ..»feldbeble . . . »8e vels, se je vedno

glasil njen odgovor. Potem pa je »oficir¢, ali ne? — »Pa ne vejm,
kaj je, tu pa vejm, da ima majhen $koftek, jnu dva klejntka, pa
gore tovfe«, — je odgovorila. »A, tako potem pa je »tambor (bob-
nar). — In to je v resnici tudi bil njen zaZeljeni brat.



Dva folklorna festivala

(Veliki festival slovenskih ljudskih obi€ajev v Mariboru 5. in 6. avgu-
sta 1939 in Smotra hrvatske seljatke kulture v Zagrebu
11. junija 1939.

Boris Orel — Ljubljana

I

Festivali ljudskih obiéajev, plesov, pesmi in nos so se v Evropi
pojavili v velikem Stevilu Sele po svetovni vojni ter so marsikje tesno
povezani s povojnim razcvetom narodopisne in narodoslovne zna-
nosti. Prireja jih izve€ine budna kulturna zavest naroda, ki v 1judskih
obicajih, v ljudski umetnosti in pesmi iS¢e potrdila za svojo samo-
bitnost. Vsekakor moramo folklorne festivale uvrstiti med pomembne
znadilnosti naSega €asa in bodoéi kulturni zgodovinar, ki bo pojas-
njeval 20. stoletje, jih ne bo smel prezreti.

Za .predhodnike sodobnih festivalov ljudskih obitajev, plesov,
pesmi in no§, ki jih obicajno organizira etnografsko strokovno vod-
stvo in ki imajo svoje vrstnike v glasbenih festivalih, lahko smtramo
razne jubilejne slavnostne sprevode, v katerih so se narodi v svojih
pisanih noSah klanjali svojemu vladarju. Omenim naj zgolj dunajski
slavnostni sprevod 1. 1908. ob 60-letnici cesarja Franca Jozefa 1.,
kjer so bili zastopani vsi narodi nekdanje Avstrije po raznovrstnih
zivih skupinah v narodnih no3ah, med njimi tudi Slovenci. Tedaj je
med drugim posebno pozornost vzbujala slovenska »ziljska ohcete.
Dalje so bile narodne noSe v okras raznim kongresom — in so to Se
danes — (n. pr. katoliskim evharisti¢nim) ali izletom (sokolskim i dr.).
S pestrimi narodnimi noSami so posamezni narodi najlep3e, najpri-
mernejSe in najbolj ucinkovito manifestirali svojo udelezbo. Drugih
namenov pa ti sprevodi in nastopi naravno niso imeli. Redno kaZejo
svoje obicaje in noSe romanski narodi in sicer v sprevodih in na
slavjih, ki so ob raznih prilikah v teku leta (ob pustu, ob vinski
trgatvi, na cvetli¢ni praznik itd.).

Najve¢ zaslug za povzdigo in razvoj pravih folklornih festiva-
lov pa ima poleg bivie povojne Avstrije Svica. PreobSirno bi bilo in
predale¢ bi nas vodilo, ako bi naSteval vse narodopisne prireditve
v teh dveh drzavah, pod¢rtam naj le narodopisno-narodoslovni pomen
vzornih Svicarskih festivalov, ki so - proslavili folklorno bogastvo
lastne dezele in izpritali veliko zrelost Svicarskih narodosloveev in
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zavidljivo dognanost njihove narodoslovne znanosti. Letos je bil
v avgustu n. pr. festival Svicarskih narodnih no$, dozdaj najve&ji in
najpopolnejsi. V Ziirichu je v slavnostnem sprevodu korakalo okrog
8000 oseb v krajevnih Svicarskih noSah, ne muzejsko mrtvih in nemih,
ampak Zivo razgibanih sredi prizorov raznovrstnih obiajev in navad.
Prireditev, ki je bila delezna velike drzavne denarne podpore, je bila
v rokah Svicarskega druStva za narodne noSe. To drustvo je mesece
in mesece poprej pripravljalo ta festival nof, v prvi vrsti na podlagi
ozjih krajevnih nastopov in pregledov. Poleg S$vicarskih festivalov
nikakor ne smemo pozabiti folklornih prireditev nordijskih narodov,
ki Ze zelo zgodaj razodevajo podobo sodobnega folklornega festi-
vala. Kontno moramo omeniti Ruse, Poljake, Cehe, Slovake, Bolgare,
Hrvate, Srbe, Nemce i. dr. Pri vseh teh narodih opazimo veé ali manj
smotrno delavnost na narodopisnem polju, katere zunanji in javnosti
dostopni obraz so razne folklorne prireditve. Vsem tem zunanjim
narodopisnim dejanjem, vsem tem folklornim festivalom pa je
skupna ljubezen do lastne zemlje, do domovine, skupno je kulturno
stremljenje, varovati in obnavljati ljudsko izrodilo t.j. ljudske obi-
taje, plese, pesmi in noSe, ter z njimi javno izraziti svojstveno naro-
dovo Zit in bit.

Seveda odlogilni momenti, ki so v na¥em Casu dvignili pomen
ljudskega mitosa kot se odraza v ljudski umetnosti, v plesih, obicajih,
pesmih in pripovedkah, leZzijo mnogo globlje. V Evropi so se po
svetovni vojni pojavili oznanjevalci propada evropske kulture in
civilizacije, glasniki praznote in gnilobe meSctanskega Zivljenja, ube-
zniki pred brezduSnim strojem ter klicarji po vrnitvi k naravi,
k Zivim izvorom C¢&loveSkega Zivljenja, t.j. k pradavnim kulturam,
k mitosu, ki Se dandanes ureja kmetovo Zivljenje na vasi v zmiseln
ritem, ki ga mesto pogreSa. Tako je med drugimi znani angleski
pisatelj D. H. Lawrence neutrudljivo in strastno iskal ozdravitve in
preporoditve sodobne ¢loveSke druzbe v starodavnih mehikanskih
kulturah, v obrednih ostalinah Aztekov '(prim. Pernato kafo, Zeno,
ki je odjezdila itd.). Njegove filozofske razprave v bistvu obtoZujejo
ustroj cloveSke druzbe, ki sloni na razumu, ter izrazajo sveto pre-
pricanje, da je za ¢loveka najbolje, da nitesar ne ve in ne spozna, in
da zgolj miticno misli. Lawrenceovi in drugih pisateljev klico po vr-
nitvi davnih, zdravih in zmisla polnih €asov, ki niso poznali razdvo-
jenosti due in telesa, pa niso bili osamljeni ter niso prodrli samo
v ozke druzabne in umetniske kroge. Podobnih klicev in idej so se
polastila po vojni velika evropska narodno-politi¢na gibanja, ki naj
od njih omenim dva: italijanski faSizem in nem$ki narodni socializem.
Najzgovornejsi in najznacilnej$i evangelij narodnega socializma je
Rosenbergov: »Mythus des XX, Jahrhunderts.« Odkar narodni
socializem vlada Nemdtijo, Zivi nem&ko narodoslovje v zlati dobi.
Izdajajo narodoslovne slovarje, Stevilne knjige, ki obravnavajo
razna vazna poglavia iz narodoslovja: Zetvene, pustne, porotne,
bozi¢ne, novoletne obicaje, plese, igre. Knjige, ki rzpravljajo o
nemsStvu v pravljicah, ugankah in pregovorih, o nemstvu v Ijudski
umetnosti, v noSah, obi¢ajih, verah, plesih in igrah. Prirejajo revije
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nemskih ljudskih no§, obnavljajo plese in obifaje, ki so bili Ze napol
pozabljeni. Nekatere obifaje je narodni socializem vpeljal kar v sredo
svojega kulturno-politicnega Zivljenja. Na starih germanskih mitic-
nih podlagah nastaja posebna nemska narodno-socialisti¢na kultura,
ki pa ne ostaja v svojem nemSkem obmolju. Ta kultura ima svoje
osti, svoje tendence, kar je deloma tudi senfna, neznanstvena stran
sodobnega nemskega narodoslovja. Z drugimi besedami: med tem ko
mali evropski narodi s svojim narodoslovnim delom in s svojimi
folklornimi festivali ostajajo na ‘pravilni ravnini poudarjanja svoje
samobitnosti in domovinske ljubezni, na ravnini samoobrambe ter
v okviru narodoslovne stvarnosti in resnice, je nem$ki narod pod
narodnosocialisti¢cno zastavo te ‘meje in ravnine porazSiril. Narodni
socializem hocCe namrel osvajati, njemu je mitos v bistvu —
bojno geslo.

I1.

Bilo je v Evropi po svetovni vojni Ze precej folklornih festi-
valov, ki so na njih sodelovali narodoslovci, glasbeniki, muzikologi in
koreografi, vendar doslej $e nisem zasledil, da bi kdo kje v narodo-
siovnem Casopisu resno razpravljal o tem novodobnem vpraSanju,
kak3no je razmerje med folklornim festivalom in narodosloviem. Ne
mislim razresiti tega razmerja v tem prigodniskem referatu, kajti to
vpraSanje zahteva posebne in vetje razprave. Danes naj poskuSam to
vprasanje naceti ter podati le nekaj dejstev iz stvarnega stanja tega
razmerja. Najprej naj ugotovim, da prirejanje folklornih festivalov
ne spada v delokrog narodoslovja. Narodoslovec zbira najgloblje
znanje o narodu, podaja resni¢no, ¢isto podobo ljudstva glede na
njegov rod, pokrajino, noso, umetnost, glede na njegove obiéaje, vero,
pesmi in pripovedke; narodoslovec razreSuje najzamotanejSa in naj-
teZja vpraSanja iz ljudskega Zivljenja, zato nikakor ne moremo vrhu
tega zahtevati od njega, da se zdajci prelevi v gledalikega reZiserja
ter prikaze na odru, postavljenem kje na prostem, razne plese ter
prizore iz sveta ljudskih obi¢ajev. Na drugi strani pa moram ugotoviti,
da so bile prve podlage za prirejanje folklornih festivalov dane tisti
trenotek, ko so se javnosti odprli narodopisni in narodoslovni muzeji,
ko so ti muzeji pri¢eli zbirati folklorna bogastva (noSe, pohistvo,
vezenine, itd.) ter ga razkazovati me3canstvu. Folklorni festival pa je
prav za prav nujna posledica teh bogatih in dobro zaloZenih narodo-
slvovnih muzejev; folklorni festival je stopil korak naprej ter negibno
muzejsko lutko v ljudski no8i obudil k Zivljenju. To je korak iz mu-
zejske nemosti in negibnosti’ v pristno naturno Zivljenje, k Zivemu
ljudskemu &loveku na festivalu. Zanimivo in razumljivo je, da so tak
razvoj pospeé&ili glasbeniki in koreografi ter razna drustva za narodne
nose, Se znatlilneje pa je, da so pobude za folklorne festivale prisle od
raznih kmetskih drustev, od kulturnih delavcev, ki so usmerjeni v
narodno-vzgojno delo in ki skusajo s tehtnimi narodoslovnimi dogna-
nji in resnicami, z davnimi vzori ljudskega Zivljenja spomniti narod
na njegovo resniéno izvirno podobo. Seveda, ko je bila ta kulturna,
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Zivljenska zamisel folklornega festivala tu, se ni mogla uresniéiti brez
narodoslovea. Zaradi tega vidimo, da festivale sicer prirejajo razna
kulturna drustva, da pa jih narodoslovni strokovnjaki in muzikologi
nadzorujejo ter jamcijo za pristnost in Cistost obredmh prizorov,
pesmi, plesov in nos.

Ne smemo prezreti, da se v okviru folklormh festivalov v prvi
vrsti prikazujejo razni ljudski plesi in noSe, silno redko pa ljudski
obicaji. Prikazovanje ljudskih obifajev na festivalskem prostoru je
tezavna ter vel ali manj problemati¢na zadeva. Lahko je sicer iz
vaSkega praznicnega Zivljenja prestaviti na prizoriste sredi mesta
razne pohode kolednikov, Zelenega Jurija, buéne obhode kurentov,
toda nemogoce jih je prestaviti natantno z vsemi vaZnimi podrob-
nostmi. Razen tega imamo ljudske obifaje, ki niso hrupni pohodi ali
" igre, ampak so tihe, intimnejSe narave ter uprizorljivi le v zaprtem
prostoru. V vsakem primeru pa uprizoritev ljudskega obi¢aja, ki naj
bo &im bolj zackroZena in udinkovita, zahteva sodelovanje narodo-
slovca in gledaliSkega strokovnjaka. Toda pri najvecji pazljivosti in
vestnosti ljudski obifaj tedaj kaj lahko prestopi svoje vaske meje
ter postane nekaj drugotnega, o ¢emur bom pozneje govoril.

Poglavitno vpraSanje, ki se dotika razmerja med folklornim
festivalom in narodoslovjem, pa se glasi: kakSen pomen ima v naro-
doslovnem svetu folklorni festival, kak3$ne koristi prinasa narodo-
. slovni znanosti? Naravno je, da domatemu narodoslovcu, ki je hodil
sam od vasi do vasi in se dodobra seznanil s pestrim ljudskim Zivlje-
njem, in ki to Zivljenje pozna tudi iz starih zapisov, ne pomeni fol-
klorni festival nobenega odkritja. Vendar je dejansko stanje najvec-
krat tdkole: narodoslovec, ki se ukvarja z verskim ‘narodoslovjem,
nima prilike, da bi si ogledal ta ali oni ljudski ples, ki zanj seveda ni
poglavitni $tudij, pa je navzlic temu dobro in véasih zelo potrebno,
da ga pozna. Festival ljudskih plesov mu to poznavanje kaj enostavno
din hitro omogodi. In tako dalje. Seveda ijudski obitaj na festivalu
radi njegove prirejene oblike nikakor ni primeren za podroben naro-
doslovni $tudij. Kajti narodoslovec mora ljudsko Zivljenje proutevati
na vasi. Drugace je pri obicajih, ki so izumrli in ki so nam ohranje-
njeni le v raznih zapisih. Zapisi ljudskega blaga pa navadno obitaje
suho opisujejo ter jih primerjajo s podobnimi pri drugih narodih.
Ako na festivalu ta ali oni, verno po zapisih obnovljeni obi¢aj izvaja
kmetski ¢lovek, je s tem za narodoslovca nastopil nov moment, nova
resni¢nost, ki je zapisi izvefine ne ujamejo, to je izvajanje. Izvajanje,
ki sloni na razliénih Clove$kih naravah iz posameznih pokrajin, je
namret velikokrat vaZno in odlodilno za presojo svojine tega ali
cnega ljudskega obicaja. Obicaji raznih narodov in ljudstev sprifo
njihovega indoevropskega izvora eden drugemu nalikujejo, nacin iz-
vajanja ter razne druge okolnosti in podrobnosti pa prisojajo obitaj
temu ali onemu narodu ali ljudstvu. Prav gotovo razni festivali Ijud-
skih obitajev, plesov, no§, feprav ne prinaSajo vseh podrobnosti,
dajejo narodoslovcu lep pregled ter mu omogocajo, napraviti splosne
konénoveljavne znanstvene zakljucke, zlasti pa ustvariti sinteti¢no
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podobo naturnega ljudskega Zivljenja. Kon¢no mislim, da ni treba
posebej poudariti, da so folklorni festivali tujemu narodosloveu v
vsakem oziru nad vse dobrodosel in dragocen dogodek. Tako vidimo,
da ob priliki mednarodnih narodoslovnih ali narodopisnih kongresov
prirejajo kongresna vodstva posameznih drzav poucne folklorne
festivale za inozemske goste.

Neprencenljive koristi prinaSajo folklorni festival umetnosti in
sicer glasbeni ter plesni, gledalis¢u, slikarstvu in drugim. Na vecer
pred glavnim hrvatskim festivalom v Zagrebu dne 11. junija t. 1. so
se v Glasbenem zavodu na povabilo Seljatke Sloge sestali razni hr-
vatski umetniki, znanstveniki, zlasti narodoslovci in muzikologi, ki
so vsi podali odliéne sodbe o hrvatskih festivalih, takozvanih «smo-
trah« hrvatske kmetske kulture. Naj nekaj teh sodb navedem! Na
tem sestanku je med prvimi dr. BoZidar Sirola ocenil dosedanje smo-
tre kot zelo koristne in poufne za glasbeni nara3faj. Zadovoljen je
ne samo s tehniéno organizacijo smoter, nego tudi z izborom pesmi,
ki povzrocajo zanimanje za hrvatsko ljudsko glasbo kot celoto.
Dr. Ante Dobroni¢ je poudaril pomen smoter s pedagoskega vidika.
KreSimir Baranovié¢, ravnatelj Hrvatske opere, opozarja na velike
koristi, ki jih ima gledalis¢e od teh vsakoletnih - smoter. »Poprej
smo morali delati po knjigah, zdaj pa smo dobili v pogledu nos3,
plesov in obiCajev ziv in bogat rezervoar, ki se ga v obilni meri
posluZujemo.« Slikar prof. Lj. Babi¢ pravi, da te kmeiske smotre
nudijo izredno in redko priliko spoznavanja narodnih nof in toliko
drugih svojstvenih hrvatskih ljudskih elementov. Tudi prof. Lhotka
izraZa svoje priznanje zagrebskim smotram.

Mimo umetniskih krogov pa folklorni festivali vzgajajo narod.
Na teh festivalih spoznavata meSfan in »izobraZenec« kmeta od
druge, takoreko¢ bistvene in osnovne plati. Zatorej bi se geslo takih
festivalov prav lahko glasilo: »Spoznavaj svoj narodl¢ Spoznavaj
in naudi se ceniti zakladnico Ijudskega izro¢ila! Porast kulturno-
polititne zavesti posameznega naroda, to je posredni ulinek ljud-
skih festivalov. Nedavni mariborski festival je bil vaZzen prav s kul-
turno-politi¢nega vidika: vr&il se je namre¢ blizu meje in v naSem
ogroZzenem ozemlju. S pedagoskega vidika so vaZni programi festi-
valov, ki ne smejo vsebovati preucenih znanstvenih dognanj, ampak
zive poljudne razlage.

Organizacija folklornega festivala pa je v glavnem narodo-
pisno-narodoslovno-strokovna, tehni¢na, kulturno-idejna ter finan-
¢na. Ne bom se spustal v podroben prikaz narodoslovno-strokov-
nega in tehniénega dela, ki z njim festival uspe ali propade. To
delo zahteva temeljitega pregleda in natanénega poznavanja naro-
dopisnega blaga, najstarejiih zapisov, predvsem pa Zivega stika
s kmeckim ljudstvom. Dalje je to delo, kakor Ze receno, enako delu
gledalitkega reZiserja. Treba je pravilno pojmovati in dolo¢iti
festivalski prostor, ga vsebini festivala primerno urediti ter po
njem razporediti posamezne nastopajofe skupine, tako da ne bodo
igralsko narejene, ampak Zive in naravne kot doma na vasi. Tu pa
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smo zadeli na prve probleme folklornih festivalov. Na enega, pogla-
vitnega izmed njih sem ob ljudskih obifajih malo poprej opozoril
ter se tife razmerja med folklornim festivalom in ljudskim Zivlje-
njem na vasi. Naj pojasnim bistvo tega problema! Kakor hitro
stopita ljudski obicaj ali ples v poseben, mestni festivalski prostor,
Ze nista ve¢ popolnoma tista kot doma na vasi. Na vasi Zivi ljud-
ski obitaj najbolj naravno, pristno in resni¢no svobodno Zivljenje.
Obicaj se rodi, Zivi, se razvija ter kon¢no tudi izumre. A on tudi
oZivi in se preobrazi. Zato docela upraviteno lahko govorimo o
zivljenju ali o biologiji ljudskega obitaja. Njegov vaski prostor je
vseobseZen, festo poljuben, nove moZnosti se mu zmerom odpirajo.
Na vasi obifaj raste in se izpreminja, na festivalu pa ni ve¢ prost,
ampak ujet v dolocen prostor. Dobil je svoj okvir, svojo totno dolo-
¢eno obliko in fe celo tuljenja, vriskanja in zvonenja kurentov
imajo svoj predpisan zaCetek in konec. Razlika med Zzivim obicajem
na vasi in prirejenim obiCajem na festivalu se v marsiCem ujema
z razliko med naturno in umetni¥ko poezijo, med pravljico, ki Zivi
v ljudstvu, in pravljico, ki je po pripovedovanju zapisana in je pre-
jela s tem svojo dokonéno oblike. Tu se spomnimo davnega spora
med Achimom v. Arnimom in Jacobom Grimmom in lahko redemo,
da je ta spor v svetu preprostih ljudskih oblik Se zmerom aktualen.
Nasproti naturi obi¢aja in plesa na vasi ustvarja torej festival neko
kulturo obicajev in plesov, ki pa zopet po drugi strani sili v ljudsko
Zivljenje, vanj vplivno posega ter ga ureja. Kmetski fantje in dekle-
ta, ki jih je Ze zajel prvi val brezdomske mes€anske civilizacije in
ki so domace obitaje in plese zacfeli opustati, so se na festivalu
naudili ceniti in varovati starodavno in zmisla polno Zivljenje oce-
tov in dedov. In marsikatero podrobnost, ki so nanjo popolnoma
pozabili ali so jo povréno izvajali, so si sprito popravka ali obnovi-
tve na festivalu dobro zapomnili. Po vsem tem ni prav ni¢ ¢udnega
in neverjetnega, ¢e so folklorni festivali ponekod na deZeli povzro-
titelji pravega preporoda Ze pozabljenih in izumrlih ljudskih obi-
tajev, pesmi, plesov in nol. S tem sem hkrati dovoljno naznatil,
kak3$en pomen prienja dobivati folklorni festival v narodoslovnem
svetu.

Kulturno-idejne strani sem se 7e deloma doteknil, vendar ob
kulturno-idejni in finanéni organizaciji festivalov mislim v prvi
vrsti na posebno drudtvo, ki te festivale prireja. Res je najbolj3e,
najpravilnejie, da festivale ob izdatni drZavni podpori prirejajo
razna narodoslovna druStva ali glasbeno-folklorni zavodi, toda
odli¢ni organizatorji festivalov pod strokovnim vodstvom, v¢asih Se
boljsi in proZnejii od narodoslovnih, so kmetsko-prosvetna drustva,
ki je njih poglavitni in osrednji cilj: varovati in obnavljati avtoh-
tono kmetsko kulturo. Tdko vzorno kmetsko-prosvetno drustvo je
hrvatska »Seljacka Slogas, ki redno vsako leto prireja lokalne revije
ali smotre kmetske kulture po vaseh, pokrajinske po mestih in trgih
ter glavno smotro v Zagrebu. Seljatka Sloga je folklorne smotre
postavila v program svojega dela, na posebno Kulturno-idejno osno-
vo, katere tolmac¢ je njen predsednik Rudolf Herceg, ucenec bratov
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Radicev. Tako je zagotovljena stalnost festivalov ter njih prire-
janje toéno po dolofenem nacrtu. Festivali se od leta do leta izpo-
polnjujejo in kar je glavno in tudi zelo vaZno: festivala ne spremljajo
nobeni trgovsko-3pekulativni nameni, ki ovirajo dostojno in popol-
no izvedbo. Temeljita vsakoletna organizacija hrvatski festivalov
naj bo nam Slovencem v zgled. Moramo pohvaliti redko zavednost
in pobude nasih druStev (Bela Krajina, Drustvo prijateljev Slov.
goric), toda nikdo ne bo zanikal, da upravi Ljubljanskega velesejma
in Mariborskega tedna ne zasledujeta s festivali mimo kulturnih tudi
lastnih trgovsko-finan¢nih ciljev. Zatorej od slovenskih festivalov
vse dotlej ne moremo pric¢akovati brezhibnosti in popolnosti v vsa-
kem pogledu, dokler se zanje ne bodo nesebi¢no in smotrno zavzela
posebna drustva s kulturno-etnografskim programom po vzoru
»Seljacke Sloge« in vsestransko podprla preizkufeno glasbeno-
folklorno vodstvo Franceta Marolta. Nala kmetska drultva bi se
morala resneje zavedati svojih etnografsko-kulturnih nalog, ki
imajo zanje v zadnjem ¢asu mnogo zmisla Stajerski kulturni de-
lavei (Fran Zizek, Vladimir Kreft i dr.) ter deloma tudi kmetsko-
prosvetno druStvo »Brazda« (predsednik Ivan Bratko). Utegnil bi
razviti Se mnogo spodbudnih misli glede ustanitve slov. dru$tva
z etnografskim programom in s posebnim ozirom na naSe razmere,
vendar v tem znanstvenem ¢&asopisu ni zanje mesta. Z njimi bi se
morale baviti kulturne rubrike nasih dnevnikov ali ljudskih tednikov.

111

Znatilno za razmere v slovenskem narodoslovnem svetu je to,
da muzikolog ureja in pojasnjuje ona poglavja slov. narodoslovja,
ki so prav za prav podroé¢ja narodoslovca. O tem nepravilnem stanju
kaj ve¢ ob prvi priliki, danes naj le ugotovimo, da so slovenski fol-
klorni festivali tesno povezani z imenom Franceta Marolta, mnogoza-
sluznega vodje Folklornega instituta Glasbene Matice v Ljubljani in
dirigenta Akademskega pevskega zbora. Izjemo tvorita dva: Festi-
val slovenskih narodnih no§ 1. 1932. ter Festival slovanskih narodnih
plesov in slovanske glasbe 1. 1934, v Ljubljani, na katerem so nasto-
pili tudi Slovenci s ¢rnomaljskim, buzetskim in istrskim kolom.
Naslednji dve folklorni prireditvi je organiziral Folklorni institut
G. M. in sicer: 1. 1935. Ziljsko $tehvanje z Visokim rejem in ziljsko
ohcetjo ter 1. 1936. belokranjsko, Jurjevanje in belokranjske plese
ter igre. Nato je sledil dvoleten premor ,letos pa smo doZiveli kar
dva festivala po vrsti: prvega v Crnomlju (Belokranjske narodne igre
in plesi), drugega pa v mnogo veljem obsegu ko doslej obitajno
pred kratkim v Mariboru. Crnomaljski festival je v glavnem poraz-
girjeni ljubljanski festival belokranjskih plesov in obiajev ter ima
zanj mnogo zaslug drudtvo »Bela Krajina«. Kot tak je tvoril pose-
bno, drugo skupino-na mariborskem festivalu, zato se bom nanj
pozneje povrnil. Kajti predmet naSega razpravljanja je nedavni
mariborski festival.
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V okviru raznih prireditev letoSnjega VIIL Mariborskega tedna
se je 5. in 6. avgusta vriil Veliki festival slovenskih narodnih obiéajev
in plesov v Mariboru. Festival je na pobudo dru$tva sBela Krajina«
ter »Drultva prijateljev Slovenskih goric« priredil poseben priprav-
ljalni odbor, sestavljen iz zastopnikov omenjenih dveh drustev,
uprave Mariborskega tedna ter Putnika d. d. To je bil brez dvoma
nad najvecji folklorni festival. Dozdaj so bili nasi folklorni festivali
omejeni na doloten narodopisni predmet, n. pr. na noSe ali pa zgolj
na eno pokrajino, n. pr. na Ziljo ali na Belo Krajino, kar pa je glede
na izjemen in kotljiv polozaj naSe folklore na dezeli ter glede na
sistematicen Studij docela pravilno in povsem umestno. Najpoprej
je treba to¢no ugotoviti resni¢no stanje nadih obi¢ajev po vaseh in
pokrajinah, pregledati jih na pokrajinskih festivalih, nato Sele pri-
stopiti k podajanju obce slovenske folklorne podobe. Leto3nji mari-
borski festival sicer Se ni predstavil take sploSne sintetitne folklorne
podobe, bil pa je v primeri s prejdnjimi mnogo S§irsi, ker je zdruZil
dva taksna med seboj silno razli¢na, v nekaterih tockah pa zopet
podobna slovenska sveta kot sta ravno belokranjski in Stajersko-
panonski svet.

Mariborski festival slovenskih narodnih obiajev in plesov,
¢igar tehniéno in etnografsko-strokovno vodstvo je bilo v rokah
Fr. Marolta, deloma voditeljev posameznih skupin (Fr. ZiZek i dr.),
se je vrsil na sportnem stadionu S. K. Zelezni¢ar. Ta nogometno-
sportni prostor z nelepo okolico nikakor ni bil primeren za taksno
prireditev, kot je bil mariborski festival, in je prej zaviral kot pa
pomagal dolotiti in ograditi primeren festivalski prostor. Navzlic
temu, da so prireditelji prvotni stadionski prostor zmanjsali, je bil Se
zmerom prevelik, kar se ni ¢utilo toliko pri Zelenem Juriju ali
pustnem sprevodu kolikor pri kresnicah, ki so se kar porazgubile
v obSirnem prostoru. Na sredi festivalskega prostora bi bilo vseka-
kor treba namestiti lesen podij, ki ga zahtevajo plesi. Kulisa, pred-
stavljajofa dvoje oken in vrata grajskega poslopja, hkrati tudi
kmetske hie, je bila prava nakaza in v napoto posameznim obred-
nim prizorom, ki bi jim morala biti povrh raznih drugih funkeij
estetsko skladno ozadje. Znacilno za neko povrinost i lagotnost
glavnih prirediteljev je dejstvo, da se je ta kulisa barvala in so se
sedezi pribijali eno uro pred zafetkom festivala. Tudi postavitev te
kulise na nasprotno stran glavne tribune in prav vzporedno z vrsto
sedezev ni bila ravno posretena. Ker so belokranjske kresnice pele
pri teh grajskih vratih, jih veina obéinstva ni sliSala. To pomanj-
kljivost bi kaj enostavno odstranili zvo&niki, toda po krivdi prire-
diteljev jih na festivalskem prostoru ni bilo. (To je tem bolj ¢udno,
ker je po izjavi dr. VI. Murka uprava Mariborskega tedna sklenila,
da krije tudi ey. zgubo festivala do Din. 10.000.—) Sicer pa menim,
da bi se vpraanje te grajsko-kmetske kulise reSilo Se na druge,
pripravnejSe in primernejSe natine. Na priliko z grajskim stolpom.
Tako bi bile Stiri rei potrebne za sredo festivalskega prostora in
ki bi se po uporabi zopet odnaSale: grajski stolp, kmefka hiSa,
majsko drevo in lesen oder za plesalce.
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Sterjak: igra »Valeke
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V étirsko-panonski (3tajersko-prekmurski skupini) skupini so
nastopile sledee vasi: Lancova vas (Riisa, Plesaci-koledniki, Oraci;
vodja Miro Vaupotit), Sv. Jurij ob Stavnici (Sterjdk: Valék, KIic,
Riisa-Carga, baba nosi dedca itd.; vodja Fran ZiZek), Sv. Marko niZe
Ptuja ‘(Kopijasi, pokaci, Kurenti, Riisa-Carga, Rabdl, Zlodej, Oraci,
‘Medved, Kokdéti¢i-Piceki, dekle vleCe kopanjo itd.; vodja Fran Zizek),
Beltinci (Mesterski plesi: Tkalé¢ka, Sostarska; Gostiivanjski plesi:
‘Tolak, Samarianka, Po zelenoj trati; Obrdno kolo »Marko skaces,
vodji Kavad Matjaz in Kociper lvan).

V drugi, belokranjski skupini pa so nastopili: Crnomelj (Zeleni
Jurij, Kolo-Most, vodja Anton Grahek), Adledi¢i (Svatbeno kolo
»Hruske, jabuka«, »Lepa Anka«, Krésnice, vodja Jankovi¢ Joze),
Vinica (Kresnice, Kolo-Jastucak; vodja Mali¢ Oskar), Predgrad-Stari
trg (Kresnice, Poljansko svatsko kolo; vodja Rade Josip), Metlika
(Obredno kolo, Most, ReSetca, Rob¢eci, Kurji boj, Turn; vodja Male-
§i¢ Ivan).

Nekateri obredni prizori (orali, kresnice) ter figure (Riisa,
Kurenti i dr.) so se v raznih variantah ponavljale. Narodoslovcu in
marsikateremu gledalcu so bile vse te variante enako zanimive in
poucne, vendar radi velje enotnosti in uinkovitosti festivalskega
programa bi bilo vsekakor boljSe, prikazati le po eno najznatilnejfo
in najpopolnejfo varianto. Stajersko-panonska skupina nam je pred-
stavila par kultno-mitoloskih figur in prizorov, ki gledamo v njih
osnovna obredna dejanja v Casu pred pomladjo. Oglejmo in poja-
snimo jih po vrstil Ta pojasnila pa zaradi odmerjenega prostora ne
bodo izérpne razprave, nego zgolj prigodniske narodoslovne
pripombe.

Oraci. Bez dvoma so popolnejfa varianta orali iz Lancove
vasi. Pustno naSemljeni fantje vlecejo v poskakujofem ritmu — plesu
oralo, ki ga ravnata dva koZuharja-kurenta. Na oralu je pritrjena
deska, na kateri stoji med hojo in brezico mlad kmetski par.— Oraci
so prastarega indoevropskega izvora ter najdemo njih najstarejso
evropsko podobo v starogrikih obic¢ajih, v takozvanem porotnem
oranju, ki cara plodorodnost. Oboranja dvori$a ali vasi pa so apo-
tropai¢nega znacaja. Po takem oranju so prebivalci hiSe ali vasi varni
pred raznimi boleznimi in demonskimi silami. René Fiilop-Miller po-
roca, da je bilo tdko oranje Se 1. 1926. v notranjosti Rusije v navadi.
Stare izvore obitaja orafev moramo dalje iskati v Indiji, ki je zibelka
Se marsikaterih drugih evropskih obi¢ajev. (Prim. Holi- ali Indra-dre-
vo, na katerem je majhen plug kot okras.) Ako vlada v Indiji dolga
sufa, vletejo v Indiji naga dekleta oralo po polju ter prosijo mater
zemljo za dez. To se dogaja ponoci, moski ne smejo biti navzo&ni.
Mimo tega igra plug ali oralo vaZno vlogo v raznih pravnih obifajih
(prim. dr. Mal: Probleme aus der Friithgeschichte der Slowenen, 1939).
Nove dezele so osvojevalci svojéas oborali z oralom. — Dokon¢ne
sodbo o slovenskih ora¢ih pa bomo mogli podati Sele tedaj, ko bomo
s Stajerskimi orali primerjali zadnje blede ostanke kranjskih oracev.
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Riisa-Carga. Carodejen ¢as pred pomladjo je pust. Razne
‘tlovesko-Zivalske maske, ki v tem casu strasijo po vaseh, razodevajo
davni demonsko-Carodejni zmisel okrinkanja. Za jelenom je najsta-
reifa Zivalska maska konj, ki pa se je v teku Casa preobrazil v kozla,
pri nas na Stajerskem brzas v sriiso«, v Suhi Krajini pa v kamelo, ki
so jo svoje dni vodili tudi na Blejski Dobravi. Zdaj sta kamela in
riisa le obitajen pustni trik, zabavna svatovska S$ala, dve zvijatni
figuri, spadajoci v isto vrsto pustni figur kot n. pr. trik: baba nosi
dedca. Vendar pa v riisi na podlagi ljudske pesmi, ki jo je zapisal
Trstenjak v Glasniku (1860, II., 141), slutimo davno kultno-mito-
losko figuro, ki je ob pri¢etku pomladi ¢arala rodovitnost polj in ki
nas bledo spominja na nemskega »Schimmelreiter-ja«, na avstrijskega
sHabergiess-a« ter »Gmoosgoass-ac.

Medved je glasnik pomladi, prinaSalec poletja, uvri¢éamo ga
med demone rasti in plodorodnosti. Ali za razne evropske pustne
medvede in prav tako za nasega medveda v Stajerskem pustnem kar-
nevalu velja narodoslovno dognanje A. Spamerja, ki pravi, da sta
niedved in njegov Saljivi ples izSla iz postave divjega moZa (pri nas
iz Rabolja ali kakega kozuharja). Divji moZ in medved spadata torej
tudi med odhajajoCe zimske demone, kar nam zelo nazorno potrjuje
Stajerska ljudska pesem:

Proglo je medvedovo,
Doslo bode Jurjevo
(8trekelj, 111, 205)

Rabolj, kurenti, zlodej. Rabolj je slovensko-Stajerski zimski
idivji moz, ki ga je v starih, danes Ze pozabljenih obicajih Zeleni Jurij
po ogorceni borbi premagal (Pajk, Crtice). Hrus¢ in tuljenja kuren-
‘tov so ali ¢arodejnega apotropaitnega znacaja ali pa vzbujajo mrtvo
zimsko naravo k pomladnemu Zivljenju, k rasti. Kadar bomo pisali
izérpno razpravo o starih slov. ljudskih plesih, bomo na vsak nacin
morali k prastarim sloy. ljudsko-plesnim oblikam priSteti v . prvi
vrsti te buéne pohode kurentov, pa tudi pustnih oracev ter ziljske
Pjerhte in njenih spremljevalcev. Podoba je res, ko da so ti divji
pohodi brezobli¢ni in neritmicni, vendar $e danes je tu in tam v njih
polno dioniziénega ritma in dolofenega poskotnega koraka, ostaline
nekdanjih obrednih obhodov. — Zlodej in z njim vred parkelj sta
nadi dozdaj vel ali_manj nepojasnjeni zimski figuri. Dve moZnosti
sta: ali sta se razvila iz kurenta-koZuharja, ali pa sta se kot sred-

njeveski mistiéno-kri¢anski figuri povsem samostojno pridruzila -

vaSkemu pustnemu sprevodu. Za to zadnjo verjetnost mnogo govori
Stajerski Zlodej, ki s svojo mreZasto srajco, v katero lovi dule, kaZe
kricansko-legendarne poteze.

Kokoti¢i-Piceki so pustne zivalske maske, kakor jih najdemo
'tudi v drugih evropskih obitajih, n. pr. v ruskih ali nemskih. Na te
petelinje maske je verjetno mnogo vplivala petelinja figura iz stare
italijanske komedije Cicirrus (nem. Kikeriki).

i
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" Ljubes¢ica (Hrvatsko Zagorje) Lucelnica (Pokuplje pri Pisarovini)
Zena s pokrivalom pede ali rupei Zena z belo pefo in koZuhkom

Pridvorje pri Dubrovniku Draz (Baranja)
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PleSoti kopijasi, $tajersko-panonski zastavnik, spadajo sicer na
Celo porotnega sprevoda, pa so vendar na festivalu lepo otvarjali
Stajerski pustni karneval. Naloga pokaca nalikuje nalogi buénega
kurenta-koZuharja. Plesaci so svojstveni $tajerski koledniki na pragu
pomladi. Obicaj viacenja ploha ali svinjskega korita je poznan tudi
na Kranjskem, zlasti na Gorenjskem. V okviru sbiserjanskega Ster-
Jaka sta bili zanimivi fantovski igri: valek in klii¢, ki krepko, 3aljivo,
a prevel prozorno merita na falitno plat pustnega ljudskega Ziv-
ljenja. Ob igri »valek« sem se nehote spomnil luZisko-srbskega veli-
konotnega kotaljenja pirhov, »walkac«, »walkowac«, po umetni ali
naravni strmini, »walka«, swalke, imenovani. Ta luziSko-srbska igra
naj pospesuje pomladno rast trave.

Stajersko kurentovanje, pustni ¢as, razpet med zimo in po-
mladjo, nam na eni strani razodeva splo$no evropsko pustno podobo,
na drugi strani pa pri¢a o izvirni slovensko-ljudski tvornosti in pred-
stavnosli, kar se kaZe v izvajanju posameznih obicajev, v nekaterih
pustno-pomladnih figurah, noSah in v mnogih drugih podrobnostil.
Naj opozorim zgolj na lepo pisane papirnate take fantov, ki vleejo
oralo — zanje se bo morala pozanimati nasa ljudska umetnost —,
naj pokaZzem na pustne maske kurentov, kozuharjev, zlodeja, v kate-
rih je mnogo izvirne domiselnosti, iznajdljivosti in slovenske alpsko-
panonske fantastike.

Po neugnani dioniziéni razvratnosti stajerskih obicajev so prek-
murski plesi iz Beltincev izpritali umerjeno plesno kulturo, ki v mar-
sicem nalikuje sosedni medjimurski (prim. Prelog na zagrebski
smotri) ter baranjski. ZnaCilo pri obeh mojsterskih plesih, t. j.
Tkalecki, tkalski polki, in pri Sostarski je to, da plesalci pleSejo brez
Cevljarskega ali tkalskega orodja. Dejanje in orodje posnemajo in
izrazajo raznovrstne plesal¢eve kretnje. Prekmurska »soStarska« je
zelo podobna baranjskemu »SuStar-plesu« (Palé, Baranja, MadZarska),
pa tudi drugim po Evropi [Francijal] Od »gostiivanjskih plesov« me
je »fofak« spomnil istrskega kola. Po »Samarianki«, poskoénici, so
Prekmurci zaplesali polko »Po zelenoj trati«, ki ima nekaj splo$nih
stilnih znaCilnosti rokokojskega plesa. Kolo »Marko skafe« je svat-
benega znacaja ter ga je svojcas spremljala pesem:

»Marko skafe — po zelenoj travi,
V roki nosi — sedem Zoltih zlati

Kolo »Marko skale«, to je v bistvu kranjski spovitertance ali
nemSki sPolstertanze. A motno dvomim, da je bil to tudi v prete-
klosti. Vsekakor pa je v naSih baroénih ljudskih plesih precej tujih
vplivov. Prav in poutno je, da smo nekaj takih plesov videli na mari-
borskem festivalu, ni pa nikakor pravilno, ako te plese spremlja tuj
glasbeni komad. Tako so tkalsko polko, kakor je to ugotovil neki
muzikolog, plesali na nem$ko melodijo »Wien bleibt Wienx.
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Belokranjci so panonsko-prekmursko umerjenost stopnjevali
v obredno sveCanost. Ako primerjamo Belokranjce s Stajerci, so
razlike mnogo vefje, ne toliko po vsebini, kolikor po obliki obitajev
in po naravi njih nosilcev. Svet Stajerca in njegovih obifajev je svet
ruske Sirine, svet naturne prvotnosti in tesne povezanosti z zemljo.
Stajerski ¢lovek je sredi svojih obiéajev kurentovsko-neugnan, brez-
krajen in brezliten, naturno-konkreten, epifen. Belokranjec pa je
nasprotno svefano resnoben, otro¥ko-radosten, liri¢en. Stajerc je
vesel Cez mero, rad pretirava in se nagiba h groteski. Belokranjec pa je
zmeren in se predaja igri. Belokranjske igre in plesi kaZejo mnogo
prastarih magi¢no-simbolnih plesnih oblik (prim. metli¥ko obredno
kolo, njegove kataste zavoje, polZe, odvoje, dalje svrtec«), izdiha-
vajo mnogo naturne prvotnosti in preprostosti, a podoba je, ko da
so zaradi liriCno-otro¥kega temperamenta njih nosilca nekam odmak-
njeni od zemeljske stvarnosti, S tem, da je razne obifaje in plese
prevzel v svoje varstvo belokranjski me$tan oziroma trZan, se je ta
odmaknjenost Se povefala, Na tak natin marsikateri belokranjski
plesi kaZejo dva obraza. Na priliko: Most. V metliZki igri »Most« 3e
dovolj jasno razvidimo davno kultno-mitolofko ozadje, &rnomaljsko
kolo-most pa je to ozadje Ze povsem izgubilo, zaradi Cesar se je
prevesilo v rajajol dekli¥ki svet, ki mnogo Custvuje in okraluje.
Tako si dalje prav lahko razlozimo, zakaj ima Bela Krajina izredno
mnogo iger, ki jih izvajajo odrasli, ki pa imajo videz ko da so vzete
z otroskega igrafa. Vse te igre so bile v starodavnosti resnejega
znacaja, bile so to bojne ali Zalne igre, svetani obredi, v teku c¢asa
pa jim je svojstvena narava belokranjskega ¢loveka vtisnila pecat
otroscine.

Letos sta ¢rnomaljski in mariborski festival imela na programu
par novih belokranjskih obictajev in plesov. Belokranjske »kresnice«
ali »ladanjke« so kresne kolede, ki jih dekleta, kresnice imenovane,
pojo pred vsako hiSo in sicer potem, ko so se povrnile od kresa v vas.
V Gribljah pravijo kresnice: »Idemo ladat sv. Ivanu, da nam dobro
leto dd.« Spremlja jih fant-piskac s torbo za darove. — Dalje smo na
novo spoznali: kolo-Jastucak iz Vinice, Poljansko svatsko kolo s svat-
benim parom in svatbeno zastavo ter kontno dvoje svatben kol iz
Adlesi¢ in sicer: »HruSke jabuka« in »Lepa Ankax. Vinisko in adle-
Sicko kolo oznatuje kasnejSa razvojna stopnja obrednega kola in
svrica, na kateri se je prvotni, trdno sklenjeni krog kola porusil
v posamezne plesne pare ali skupine, ki pa % zmerom plesejo
v krogu. Tu sem moramo uvrstiti tudi prekmurske plese, istrsko kolo
ter zlasti koro%ko-ziljski »Visoki rej«.

Pomladni obitaj »Zelenega Jurija« nam je Fr. Marolt té poét
predstavil v novi podobi, v verni, zmiselni obnovitvi prvotnega Zele-
nega Jurija na podlagi opisa J. Kapellea v Carniolii 1. 1839. Edin-
stvena in redka evropska narodoslovna vrednota je ta obnovljeni
slovensko-belokranjski Zeleni Jurij, pomladno boZanstvo rasti, pred-
stavljeno po drevesu in Eloveku — Zelenem Juriju.



TABLA V

Cajdra8 (Bosna). Dekle s pokrivalom Golubi¢ (Bosna).
»Krpe« z geom. ornamentom Dekle s kapo =Kitalija«

Zlosela (Bosna) Zlosela, Zakonska Zena s pokrivalom
»polelice«



| e
Fedalidifn s
P 1|

= N R A

p—

T e
- B B

“j




Dva folklorna festivala 161

Z velikim mariborskim festivalom smo resni¢no stopili korak
naprej v razvoju slovenskih folklornih prireditev. Z njim se je podoba
slov. ljudskega Zivljenja kot se prikazuje v letnih .obitajih in plesih
porazdirila, mnogo veé jasnosti in preglednosti je zdaj v slovenskem
narodoslovnem svetu. Mimo tega pa je sprito danaSnjega Casa
pomen mariborskega festivala v narodnostno-kulturnem pogledu
izredno velik.

IV.

Dne 11. junija 1939. prav na rojstni dan dveh velikih hrvatskih
moz, bratov dr. Antuna Radiéa, etnologa in sociologa, ter Stjepana
Radié¢a, narodno-politiénega voditelja, so se vrSile po Stevilnih hrvat-
skih vaseh in trgih takozvane »smotre«, revije ali pregledi hrvatske
kmetske kulture, v samem Zagrebu pa glavna smotra, krona in viSek
vseh podeZelskih nastopov. To glavno smotro je Ze nekaj mesecev
Poprej podrobno pripravljal poseben prireditveni odbor Seljacke
Sloge, ki so bili v njem predsednik Herceg, tajnik ing. PremuZi¢,
ravnatelj Hartl, poznana hrvatska narodoslovca univ. prof. dr. Ga-
vazzi in prof. Bratani¢ in drugi.

Smotra hrvatske kmetske kulture — no§, pesmi, plesov in obi-
¢ajev — je bila prva ob 6. uri zjutraj v ZagrebSkem zboru za pevce,
druga ob 10. uri v narodnem gledalis¢u za tuje in domace znanstve-
nike, za narodoslovce, glashenike, umetnike, dalje za novinarje in
predstavnike prosvetnih druStev, nakar se je 3e tretji¢ ponovila ob
4, uri pop. v Maksimirju. Ta je bila namenjena zagrebskemu ob&in-
stvu. Pred vsako smotro je S. S. brezplatno delila pregledno tiskane
sporede z besedili pesmi in potrebnimi etnografskimi pojasnili. Vsa-
kemu sporedu je bila prilozena glasovnica, ki se je je udeleZenec
smotre lahko posluZil in glasoval: 1) kateri ogranak S. S. je imel naj-
pristnej$o narodno noSo brez nakupnih prdmetov; 2) kateri ogranak
se je predstavil z najlepsim plesom in 3) kateri je zapel najcistejSo
hrvatsko pesem. Na smotri je nastopilo 24 kmeckih pevskih in obe-
nem plesnih zborov iz raznih deZel Sirne Hrvatske: iz oZje, osrednje
Hrvatske t. j. iz zagrebSke okolice, iz Hrv. Zagorja, iz Podravine itd.
(Lug, Lucelnica, Gotalovo, LjubeStica, Zarovnica, Nartska Struga,
Vrapte, OkeSinec—Veziée), iz Medjimurja (Prelog), iz Slavonije
(Orubica, Zadubravlje, Privlaka, Zbjegovaca), iz Baranje (DraZ), iz
Backe (Subotica), iz Like, (Licki Novi—Ostra), iz Bosne (Golubié,
Prihi¢i, Rekavica, Cajdra§, Zlosela), iz Hercegovine (Donji Vinjani),
iz Dalmacije (Bracevi¢, Pridvorje pri Dubrovniku). Razen teh zborov
je nastopil iz Dalmacije Se guslar Niko Martinovi¢ (Duba).

Ako odStejem dalmatinske in primorske otoke, ki niso bili za-
stopani, je bila na smotri zbrana cela Hrvatska v vsej svoji narodo-
pisni Zivosti in razli¢nosti. Sila lepe in pestre so hrvatske narodne
nose, od katerih je vsaka posami¢ odraz svojevrstnega narodopisnega
okroZja. Mnogo je beline v njih, mnogo barv, mnogo okrasja, polno
tezkega okrasja, veliko folklornih znaéilnosti, vse preveé hkratu in
za ta kratek, od trajanja nastopa odmerjeni ¢as. Takd so za Zensko
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narodno noSo iz osrednje Hrvatske znatilne razne bele pege ali rute,
domace belo platno, za Slavonijo volneni predpasniki z resami.
Medjimurje je najsevernej$i predel Hrvatske in kot tak naslonjen na
panonsko-slovenski svet, kar razodeva tudi medjimurska noSa. Drug
tak obroben hrvatsko-panonski svet predstavljajo Bunjevci iz Subo-
tice. Proti jugu, v Bosni, Liki, Dalmaciji, belina ne prevladuje veg,
temne, teZke barve se prikazujejo, okrasje se stopnjuje do kovinskih
nakitov. Bosno zlasti oznatujejo ti kovinski nakiti, dalje posebne
Zenske kape »kitalije«, »pocelicex, skrpe« z geometrijskimi orna-
menti. In konéno, kar je velika narodopisna redkost: bosanska dekleta
in Zene so po rokah tetovirane.

Izredno bogato in nelzérpno je poglavje pevske plati smotre,
poglavije glasbe, melodije in ritma. O tem bi znali mnogo zanimi-
vega povedati muzikolog, skladatelj in glasbeni kritik in le 8koda, da
slovenskih glasbenih strokovnjakov ni bilo na smotri. Kajti zbori
so peli tudi pesmi, ki so radi primerjave z nasimi nedvomno poutne.
Naj zgolj omenim, da je ogranak iz Zarovnice (Hrv. Zagorje) zapel
staro srednJevesko legendarno pesem »I8la Marija u gorue, ki je po
vsebini in deloma po melodiji podobna ziljsko-koroskemu ljudskemu
koralu »Marija in mlinar«. Dalje Slovenec po Medjimurcu podaja
roko Hrvatu, ne toliko v pogledu melodi¢ne sorodnosti, kakor glede
nacina opevanja lastne zemlje, ki je posebnost alpskega ozemlja,
redkost v hrvatski ljudski pesmi, a nam Slovencem tako blizu:

»Medimorje slavno, kak si lepo, ravno!
Med dvema vodami jesi opkoleno,
kakti cvetnjak lepo jesi ograjeno.«

Ozja Hrvatska, Medjimurje, Slavonija so se v marsi¢em precej
razlikovali od pevskih skupin iz ostalih juznih krajev. Ljudsko pesem
severnega in severo-vzhodnega predela Hrvatske sicer oznacujejo
zategnjene konéne dobe, a petje je.izvetine dvoglasno, Zivahno,
polno varijacij, ponekod Se kar po naSe zveni. V takih trenotkih se
nam odkrivajo skupni slovanski elementi hrvatske in slovenske pesmi.
Za Dalmacijo, predvsem za Bosno so pa znaCilne viije lege glasov,
raven ritem napeva, zelo zategnjene, dolge druge dobe, ki se odse-
kano konéujejo. Bosanska pesem je hrvatska gorska pesem, iz nje
veje nekaj prastarega, davnega, dejal bi ilirsko-dinarskega.

O hrvatskem ljudskem plesu »kolo« prav tako sodim, da se ve&
ali manj krije z znatajem pesmi. V severnem hrvatsko-slavonskem,
zlasti v bunjevatkem kolu plesalci sila lahko pleSejo zdaj v levo zdaj
v desno, peta je prosta, obremenjeni so le prednji podplat in prsti.
Véasih jé podoba, ko da se plesalci rahlo dotikajo tal ali ko da se zib-
liejo na vzmeteh. Kolo je tu izraz lahke, zdrave in sofne spros¢enosti.
Prav nasproten svet se nam odpre ob primorsko-dalmatinsko-bo-
sanskem kolu. Plesalci oziroma plesalke v bosanskem kolu (Reka-
vica, Zlosela itd.) trdo poskotno pleSejo, noga je cela obremenjena
in mo&no udarja ob tla, ob zemljo. Zdi se ko da plesalko ne zana3a
kvisku in pro¢ od tal, nego da se hofe udreti v zemljo. To teZo in
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mraénost, ki ti¢i v bosanskem kolu, povetuje odsotnost glasbe, vet-
krat tudi petja. Malo drugafno varianto predstavijajo kola, ki so
v njem koraki plesalcev potasni, obredni. Spri¢o pesmi, ki jo pri tem
pojo, pa je kolo osamelo, ker ne more najti stika z ritmom pesmi.
Hrvatsko planinsko kolo iz Bosne in Se od kje drugod nikakor ni
podoba Zzivega, lahkega dolinskega veselja, ampak je nasprotno od-
sev nekega turobnega, Zalostno-veselega razpoloZenja. Zgodovina,
davna stoletja, burne dobe, polne krivic, obupa, borbe za obstoj in
velikih duSevnih pretresov, so udarile temu kolu svoj neizbrisen pe-
tat. — Izmed vseh plesov, ki sem jih videl na smotri, pa sta bila od-
maknjena od prvotnosti in pristnosti kmeckega kola v prvi vrsti dva:
bunjevatko (momacko) kolo iz Subotice in »poskoénica« iz Pri-
dvorja (Konavli pri Dubrovniku). Pri subotitkem kolu se je prvotni
sklenjeni krog kola razbil v tri skupine, ki ima vsaka po dva ple-
salca in po eno plesalko v sredi. Ena trojica pleSe v sredini, drugi
dve pa ena nasproti drugi tako, da tvorijo nekakSen polkrog. Mimo
polkroga pa nastaja s primikanjem, odmikanjem itd. Se polno dru-
gih figur. Kolo spominja na razlitne bolgarske plese in predstavija
brez dvoma visjo razvojno stopnjo kmeckega kola, ze neko plesno
kulturo. Drugi, dalmatinski ples pa spada v poglavje tujih vplivov
v hrvatskem ljudskem plesu. Ta konavlijska »poskotnica« kaZe nam-
red doloéno vplive dubrovniskih aristokratskih keraénic, poklonov,
Cetvork ali podobnih plemiSkih plesov. Ob njej sem se asociativno
spomnil nekih 3panskih plesov. Sicer pa sta dokont¢na sodba in po-
polna slika tega dalmatinskega plesa in Se marsikaterih drugih moZzni
le, ako razpravljamo o njih v celoti, torej tudi v zvezi z otoSko-dal-
matinskimi, ki so polni kultno-mitoloske in epi¢no-zgodovinske vse-
bine. (Moreska, Kumpanija i dr.) — Od ostalih hrvatskih plesov, ki
so bili na sporedu smotre, je treba vsekakor omeniti slavonsko kolo
»na kate iz Orubice. Kakor Ze naziv pove, je znatilnost tega kola
ta, da ena polovica moskih pleSe kolo, druga polovica pa tej stoji
na ramenih ter tako tvori w»kate¢ ali nadstropje. Takoj sem se ob
tem kolu spomnil naSega belokranjskega »turna«. Ali naj bi bil tedaj
nas turn z ozirom na slavonsko kolo »na kat« ostalina nekdanjega
plesa? Ali smo zopet zadeli na starodavne slovanske podlage? Mnogo
vpraSanj se nam odpira in obravnavati bi jih morali v posebni raz-
pravi. Slavonska Posavina je brez dvoma tak$na deZela, katere plesi
so -za belokranjske v folklorno-koreografsko-primerjalnem pogledu
vazni in pou€ni. Mimo kola sna kat« je v Posavini (Zadubravlje)
doma 3aljivo kolo »cuckee, ki s svojimi polZi, kalastimi zavoji in
odvoji precej nalikuje metliSkemu obrednemu kolu ali pa boZjepot-
nisSkemu dolenjskemu »vrtcue.

Ako se zdaj dotaknemo Se obicajev, ki so jih prikazovali
hrvatski kmetje na smotri, smo se s tem prav za prav doteknili vse-
binske, zmiselno-obredne strani raznih plesov in pesmi, ki smo o
njih pravkar, a z drugega vidika govorili. Kaj zna&ilno je za hrvat-
ski poljedelski narod, da razpolaga z relativno velikim 3tevilom
pesmi in plesov, ki se pojo in pleSejo pri delu ali po njem. Od teh
plesov naj v prvi vrsti opozorim na one, ki s pesmijo in kretnjami
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nazorno prikazujejo razlitna kmetska dela in poljske opravke,
Ogranka Vrapée pri Zagrebu ter Prihié¢i pri Travniku (Bosna) sta
zapela Zetveno pesem. Zanimiva je bila pesem iz Vrapé: v uvodu
zajame najprej polje Siroko tezake, Marijo, nato pa katico, ki ne
more prepevati radi Zalosti za ljubim, ki je od3el v tujino, odkoder
ga ne bo ve€ nazaj. V dvoru za stolom sedi, v Zepu pa ima njen
robtek. .. Kopatka pesem je tudi iz Vrapé in poje o Jezusu, ki je
z Devico Marijo zasadil vinograd. Rekavica iz Bosne je zapela
pesem, ki jo pojo pri majenju turicice. Ta pesem je prav za pray
zafrkljiv in zadirten pevski dvogovor med velikimi in malimi de-
kleti. Prihi¢i so zapeli pesem pri Cesanju prediva, ki poje o ranje-
nem Ivu. Junak Ive se na zeleni gori greje in zdravi ob ognju, ki ga
vile kurijo. Marsikaj v tej pesmi (Ive, ogenj!) potrjuje domnevo, da
je bila to prvotno ivanjska pesem, ki je bila na ta ali na drug nacin
v zvezi z lanom. Prelepo sta pa lan, njega obdelavo oz. predelavo
ter ¢as vseh teh obdelav predodila ogranka iz Medjimurja (Prelog)
in iz Cazme (OkeSinec—Veziite). V medjimurske kolu s pesmijo
»Plej baba leneka« ukazuje zbor Zeni, ki stoji v sredi, razne obde-
lave oz. predelave lanu (pletje, pokanje, sufenje, smukanje, trenje,
mikanje, predenje itd.). Na sredi stojefa Zena pa hkrati vse te po-
stopke in opravke z lanom mimi¢no nazorno prikazuje. Kmetsko
delo je tu resnitno kos obrednega dejanja. Naposled smo sli3ali
pesmi, ki je v njih Zivo izraZena vsa teZa, muka kmetskega dela:

»TeZak piva rvajué se s plugom,
KiridZija putujuéi lugom,
¢obanica kod mali janjaca.«
(Zlosela v Bosni)

Dalje so se na smotri vrstile razne kolede (bozic¢ne, binkoStne,
ivanjske), ljubavne pesmi, svatske in razne druge vel -ali manj za-
bavno-3aljive vsebine. Tako so Li¢ani odpeli boZitno pesem, ki
jo li8ki koledniki (»kolembadi«) zapojo ob BoZi¢u pred vsako hiSo.
BoZi¢no je Ze poznano nam slavonsko kolo »na kat«, kar govori za
njegov dayni obredni pomen. Kakor v plesih s polzi in kacastimi
zavoji, tako tudi v tem kolu »na kat« ne smemo gledati zgolj neko
ornamentiranje brez vsebine. Davni zmisel raznih polZev, zavojev,
stolpov ali turnov je obrednega, vefkrat magi¢no-apotropaitnega
znataja. — Binkostni obhod skraljice« (DraZ, Baranja) ja pomladen
obi¢aj, podoben feSkemu skralovnitky«. Ivanjske kolede, ki jih ob
kresu zapojo kresnice oz. hrvatske »kresivalje«, so odpeli: Gota-
lovo, Prelog (lan), Zarovnica; ljubavno-%aljive pesmi: Donji Vinjani;
svatbene: Orubica, Zadubravlje, Lug, Pridvorje itd.; sploine zabav-
no-%aljive: Ljube¥¢ica, Zarovnica, Zadubravlje itd.; epsko-junatko
pesem: guslar Niko Martinovié iz Dube.

Skratka: hrvatska folklora se nam je na tej glavni zagrebSki

smotri v juniju letoSnjega leta razodela v vsem svojem neizmernem
bogastvu in blesku, v vsej pestri mnogoli¢nosti, lepoti in prvotnosti.
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Résumé

Im Aufsatze berichtet der Autor iiber den grossen Festival slovenischer
Volkssitten in Maribor am 5. und 6. August 1939 und iiber die kroatsche
Bauernkulturschau (Révue) am 11. Juni 1939 in Zagreb. Am slovenischen Festival
traten Steirer und Prekmurier (die Slovenen der Murmark) mit ihren alten Sitten
(die Pfliiger — oraéi, »riisa«) und Tdnzen (Hochzeitstanz, Meistertanz), weiter die
Weisskrainer mit griinem Georg (»zeleni Jurij«), verschiedenen Tinzen (kolo)
und Spielen auf. Festival der kroatischen Bauernkultur in Zagreb aber zeigie
Volkstrachten, Lieder, Tdnze und verschiedene Sitten aus allen Gegenden Kroa-
tiens und zwar aus Mittelkroatien, Medjimurje (Murinsel), Barania, Batka,
Slavonien, Bosnien, Dalmatien und kroat. Kiistenland (Lika). In der Vorrede
Adussert sich der Autor iiber die Problematik der folklor. Festivale, die sich nach
dem Kriege besonders in Schweiz und im ehem. Oesterrreich sehr verbreiteten.
Alle diese Veranstaltungen zeichnen sich aus durch Erhalten und Wiederholen
des Volksbrauchtums und sind wichtig fiir den Beweis nationaler Selbststdn-
digkeit und Eigentiimlichkeit des betreffenden Volksganzen. Andererseits sind
aber die Festivale von grosser Bedeutung fiir die Volkskunde und Volks-
wissenschaft.
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Kadarkoli me je v zadnjih petih letih pot zanesla v Sofijo, sem
ga redno obiskoval. Obitajno sem ga naSel v starem poslopju
bolgarskega narodnega etnografskega muzeja, na trgu, kjer se dviga
ponosni spomenik carja Osvoboditelja. V malem kabinetu, prena-
trpanem s knjigami in Se nerazstavljenimi etnografskimi predmeti,
sva srebala izvrstno &érno kavo, puSila cigarete ter kramljala o
njegovih prijateljih iz Jugoslavije. Mnogo jih je imel: stare§je Se iz
predvojne dobe, mlajSe iz povojne . . .

Zadnjit sva se viela lani mesca junija, ko je bila v Sofiji
razstava jugoslovenske knjige. TeZko je Ze premagoval stopnice do
svojega kabineta, Se teZje je dihal. Vendar svoje priljubljene cigarete
ni opustil. Komaj se je vsedel za mizo in pozvonil slugi, da prinese
»dve ¢rni — najboljSi«, Ze so se mu vili izpod kosatih érnih brk gosti
oblaki diSetega dima. In med razgovorom je v sklenjeni verigi sledila
prvi cigareti druga, tretja, Cetrta . . .

Nekaj dni pozneje sem ga naSel v druZbi njegovega najboljSega
prijatelja, slikarja Aleksandra BoZinova, v restavraciji hotela »Sla-
vjanska Beseda«. Povabil me je, naj prisedem. Pri ¢a8i odli¢nega vina
je obujal svoje spomine na Slovenijo in Slovence, ki jih je dobro
poznal in od srca ljubil. Pred »veliko« vojno je bil celo pod Trigla-
vom. Rad bi bil Ze veckrat ponovno priSel med nas, pa je vedno prislo
kaj vmes. Ko so v ljubljanski drami vprizorili njegovega »Golje-
manovag, bi bil prav gotovo priSel v Ljubljano, a ni prejel vabila, ki
se je nekje izgubilo. Sele iz fasopisov je zvedel za predstavo.

Bilo je -Ze pozno, ko smo se pred hotelom poslavlalji. »Pozdravi
prijatelje in povej jim, Ce se mi zdravje izbolj3a, se vidimo na razstavi
bolgarske knjige v Ljubljani. Zravstvujl¢, mi je rekel, krepko stisnil
roko in odSel z BoZinovim proti gledali§€u.

Gledal sem za njim ko je izginil za vogalom finantnega mini-
starstva, sem poslu$al odmev njegovih korakov ter udarce palice, ob
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katero se je opiral. Poslu3al sem, dokler ni odmev zamrl v gluhi
nodi . .

Ali bo res priSel v Ljubljano? Ali ga bom sploh Se kedaj videl?
Nisem in ne bom ga vet!

Tri mesece pozneje sem, sredi najveCjega dela za razstavo bol-
garske knjige v Ljubljani, prejel nepri¢akovano obvestilo, da je
Stefan L. Kostov, bolgarski pisatelj in etnograf, 27. septembra 1939
umrl. Prokopali so ga naslednjega dne; v mrtvafkem sprevodu skozi
sofijske ulice pa so poleg carjevega odposlanca in prosvetnega mi-
nistra korakali najvidnejsi bolgarski javni delavei iz vrst znanstve-
nikov, literatov, politikov, novinarjev i dr.

Stefan Lazarov Kostov se je rodil 30. marca 1879. leta v Sofiji,
kjer je tudi kon€al osnovno, srenjo in visoko Solo. Na univerzi je
diplomiral iz slovanske filologije ter postal naprej srednje3olski
profesor, nato pa kustos in pozneje direktor narodnega etnografskega
muzeja v Sofiji. Kot tak se je pri svojem znanstvenem delu popol-
noma posvetil $tudiju bolgarskega folklora. Napisal je vrsto Studij
in razprav o bolgarskih narodnih nosah in vezeninah ter objavil
mnogo narodnega blaga. Izdal je album bolgarskih narodnih vezenin
v dveh delih (»Blgarski narodni Sevici¢, I. del 1914, II. del 1925);
njegova najbolj znana znanstvena dela pa so: Naglavne rute (»Sokaix,
1921), Amuleti proti urokom (»Amuleti protiv uroki«, 1921), Make-
donske brisae in naglavne rute (»Makedonski ubrusi i sokai«, 1925),
Sofijska noSa (»Sofijska nosijag, 1927), Trnska nosa (»Trnska no-
sija¢, 1929), BelodreSkovci v severozapadni Bolgariji (»BélodreSkovci
v severozapadna Blgarijag, 1932), Vasko Zivljenje in umetnost v oko-
lici Sofije (»Selski bit i izkustvo v Sofijsko«, 1935) i.dr.

Bolj kot znanstvenik pa je bil pokojni St. L. Kostov v Jugo-
slaviji znan kot bolgarski pisatelj, prvenstveno komediograf, ki se
ga je upraviteno prijel vzdevek: bolgarski NuSi¢. Napisal je vrsto
humoresk in feljtonov, nad deset komedij in veseloiger ter dramo
»Simeon«. Pisal je Ze pred svetovno vojno, vendar si je pridobil
sloves najboljSega bolgarskega dramskega pisca Sele v prvem deset-
letju po svetovni vojni. Bil je edini bolgarski gledaliski avtor, ki je
znal mojstersko prilagoditi svoje igre vsem zahtevam odra. Nekatere
njegovih komedij so bile prevedene tudi v tuje jezike ter uprizor-
jene v Bukaresti, Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Brnu, Pragi in
drugod. Njegov »Goljemanove (v slovenitino prevel Rasto Pusto-
slemsSek) je bil z velikim uspehom uprizorjen v ljubljanski drami,
»Zlati rudnik« (prevel Jan Sedivy) v mariborskem gledali$¢u, izvrstno
satiro zadnjega njegovega dela »Komedija brez imena« (prevel Ve-
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koslav Bufar), pa bo slovenska javnost videla verjetno ¥e leto-
$njo jesen.

Bolgarski gledaliSki publiki se je St. L. Kostov prvi¢ predstavil
leta 1914, ko je bila v sofijskem narodnem gledali§¢u vprizorjena
njegova Stiridejanska komedija »SovraZnica -moZ« (»Mazemrazkax).
Delo je zelo pamfletno ter nima umetniske vrednosti.

Druga njegova komedija v Stirih dejanjih »Zlati rudnik« («Zlat-
nata minac) iz leta 1926. pa ze spada med boljSe bolgarske komedije,
ki si je tudi utrla pot v inozemstvo. Snov za njo je Kostov &rpal iz
pohlepa propalih inteligentov po naglem bogastvu: Penzijonist Ha-
dZijev je naSel rudnik zlata. Radi domisljene nagle obogatitve radzre
zaroko svoje hlerke Mice z utiteljem Ljubenovim; neumno tro&i
svoje prihranke in zafne celo razuzdano Ziveti. Tuj inZenjer doZene,
da v rudniku ni zlata. Vsa druZina je obupana, saj ‘ni porabila za
investicije samo svojega denarja, temveé se je celo zadolzila. V tem
trenutku se pojavi Ljubenov. Sprejmejo ga kot reSitelja ter mu
obljubijo Mico za Zeno. — Komedija ima karakteristi¢ne osebe ter je
polna duhovitih intrig in vedrega humorja.

Znaten napredek napram prvim dvem komedijam predstavlja
tridejanka »Goljemanov« (»Golemanove, 1928), ki je mehka satira
ministeriabilizma ne samo v bolgarskem, ampak v balkanskem poli-
tiéno-strankarskem Zivljenju sploh. Snov je Cisto preprosta: Narodni
poslanec Goljemanov silno Zeli postati minister. Komaj se mu Zelja
izpolni, vlada pade. Okrog tega glavnega dejanja pa so e druga:
dvorjenje Cevdarova Goljemanovi héerki Vjeni, Ljubezen med Vjeno
in Kirfevim ter Ljubomirom in Nadko. — Osebe, zlasti Goljemanov,
S0 Zivo risane.

Ne brez gotove tendence predstavlja Kostov v tridejanski vese-
loigri »Morska bolezen« (»Morska bolest«, 1929) vesele dozivljaje
pri letovanju na morju. Na vesel nadin prikazuje zaljubljenost oZe-
njenega moza v omoZeno Zeno ter zapravljanje denarja na ruleti.
Obenem pa bica tiste zadruzne delavce, ki se navduSujejo za zadruzno
delo za to, da lahko za nepotrebne stvari razsipavajo zadruzna
sredstva.

V petdejanski komediji »Kobilice« (»Skakalci«, 1931) prikazuje
podkupljive uradnike in nadleZne goste, ki znajo nesramno izrabljati
tovarno Prodanova. Dejanje je prepleteno z lahkimi ljubavnimi za-
pletljaji, podkupovanji brezvestnih uradnikov ter raznimi nespora-
zumi. — V tridejanki »Novo pristani§e« (»Novoto pristaniite«, 1931)
pa riSe lahko moralo nekega ministra, ki se konéno oZeni z eno izmed
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svojih ljubic. Poleg osebnih intrig, je prikazana slika partizanstva,
ki izkoriita sluZbe za svoje sorodnike in osebne interese.
»Carovnike (»Vrazalec«, 1932) je komedija v Stirih dejanjih.
V njej Kostov razkriva goljufije fotografa Manca VagardZijeva, ki
je nalagal vaSCane, da bo ponarejal denar. V ta namen je ustanovil
zadrugo ter se zarodil z Zupanovo héerjo. Da bi kmete preprical o
koristi svojega podjetja, se je preoblekel v cigana ter prerokoval
naivnim vastanom veliko bogastvo; pri tem jih je dobro oskubel.
Goljufija pride na dan, nakar zapro njega in njegove sotrudnike.

Istega leta kakor »Carovnika« je Kostov napisal tridejansko
komedijo »Cl. 223«, v kateri se norfuje iz kinomanije sodobnih
mladih deklet, ki sanjajo o karijeri filmskih zvezd. Donka in Milka
norite za kinom. Neki vecer gre Milka v kino s sinom bogatasa
Bubarova. Njen ofe in obupani uradnik Guncev si izmislita, da bosta
obogatela, ¢e Milkin ofe toZi radi prevare in razzaljenja Casti. Nakana
pa se ni posrecila.

Zadnjo svojo komedijo je Kostov napisal leta 1938 skupno
z Aleksandrom BoZinovim ter jo krstil »Komedija brez imena v petih
slikah« (»Komedija bez ime v pet kartini«). Snov je vzeta iz Zivljenja
advokata, ki je pri vsakih volitvah kandidiral na protivladni listi,
vedno propadel in obubozal, dokler ni kon¢no opozicija zmagala, bil
izvoljen in postal celo minister. Kot tak se je kmalu materijalno
opomogel, svojo h¢er je spravil »pod streho« in njegovi druZini
s sorodniki vred se je dobro godilo, dokler ni moral zopet v opozicijo.

Drami je Kostov napisal samo dve, ki sta obe tridejanki. Verzi-
ficirana zgodovinska drama »Simeon« je nastala v &asu jubilejnih
slavnosti v proslavo tisocletnice smrti velikega bolgarskega carja
Simeona (893—927); v tisku pa je izila leta 1929. V njej je drama-
tiziran Vladimirjev prevrat in zafetek Simeonovega carjevanja. Vla-
dimir (889—893) je orisan z vsemi negativnimi lastnostmi, ki mu
jemljejo pravico voditi borbo v imenu neke ideje. Konflikt med
poganstvom in Kkr3¢anstvom ni dramati¢no izjasnjen. Za zunanjo
dramo razkriva avtor samozatajevanje in Zrtve Zene zaljubljenega
moZa. S tem se staromodnost igrokaza osvezuje in dobiva bolj so-
doben znaéaj.

Medtem ko se v »Simeonu« Kostov opira na zgodovino, reuje
v drami »Ona in obadva« (»Tja i dvamata«, 1929) psihologki problem:
Pisatelj Zaprjanov se zaljubi v Ano, katere moZ je v vojni. Ta se
vrne s fronte kot invalid. Problem za Zeno, ki se mora odlo€iti za
enega ali drugega, je reSen kakor pri Ibsenu v »Morski Zeni«. Ana
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ostaje pri svojem moZzu — invalidu. — V tej drami je Kostov v go-
tovih trenutkih zelo modcan, zlasti, ko mora Ana izre¢i odlogilno
besedo.

Poleg navedenih gledaliskih del je Kostov izdal $e zbirko eno-
dejank pod naslovom »Radi velikega razuma« (»Ot mnogo um«) ter
knjigo humoristi¢nih pripovedk »Carska svatba«. Zadnja leta je pre-
vedel v bolgaritino vet NuSic¢evih del, ki so bila z velikimi uspehom
vprizorjena na bolgarskih odrih, nasprotno pa je NuSi¢ prevel skoraj
vsa dela Kostova v srbi¢ino. Stefan L. Kostov in Branislav Nusi¢ sta
bila intimna prijatelja, a tudi kot pisatelja izredno sorodna tako po
natinu pisanja, kakor po snovi, ki sta jo obdelovala.

Za svoja znanstvena dela je bil rajnki Kostov odlikovan z dopi-
snim ¢lanstvom bolgarske akademije znanosti. Kot pisatelj pa je bil
¢lan bolgarske pisateljske zveze in PEN-kluba, katerega mednarodnih
kongresov se je veckrat udelezil.

Ko zakljufujem te skromne vrstice, napisane v spomin velikega
bolgarskega prijatelja Slovencev in Jugoslavije, etnografa in pisa-
telja, Zelim samo, da bi imeli Slovenci ¢im velkrat priliko videti na
svojih odrih dela pokojnega Kostova. S tem mu bomo postavili naj-
lep$i spomenik hvaleZnosti za ljubezen, ki jo je gojil do naSih krajev
in naSih ljudi.

Vekoslay Bucar.
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Etnografski muzej v Ljubljani v letu 1939.

Usoda Etnografskega muzeja v Lju-
bljani je kaj Zalostna in Ziva prica
malomarnosti na3ega naroda in naSe
oblasti za ostanke narodne Kulture, za
dokaze narodne samobitnosti in za
ogledalo narodove dufe, kajti vsem tem

trem smotrom v glavnem sluzi vsak .

etnografski muzej. Tako pa je muzej
obsojen na Zivotarenje, na neugled in
vefinoma fudi na nepoznavanje naSe
javnosti. Ena sama dvorana ne more
nuditi niti beZnega pogleda v nalo
ljudsko Zivljenje, v nafo ljudsko umet-
nost in v naSe znatilnosti, posebno ko
se v zadnjem Casu radi nagromadenja
in kopitenja predmetov spreminja v
slabo urejen nmagacin etnografskih
predmetov, ne pa v reprezentan&no
svetife nafe nepokvarjene ljudske du-
Se. Vsi nadi Klici po reitvi iz tega
neznosnega stanja so glas vpijolega v
puddini in naletijo povsod na gluha
ufesa in zaprta vrata, kakor da Slo-
venci notejo imeti lepih prostorov po-
svefenih ljudstvu in zdravemu nepo-
kvarjenemu narodu, ki je znal prinesti
iz pradavnine s seboj posebnosti in
znatilnosti, katere nam dajo posebno
narodno obeleZje, ki nam dajo pravico,
da se imenujemo narod. Vse naSe po-
stavljanje z visoko kulturno stopnjo
Slovencev je puhlo in zgrajeno na do-
misljavosti, ko pa vendar na drugi stra-
ni nismo v stanju pokazati niti toliko
sréne kulture, da bi mogli javno doka-
zati, da so nam na% narodne drago-
cenosti in tudi naSa navadna svojina
svete in da jih spo3tujemo, da so ne-
dotakljive od vseh grabeZljivih tucjev.
Resni &asi bi §e prav gotovo morali to
og nas zahtevati in etnografski muzej
bi moral biti hram, na katerega bi
mogli pokazati omahljiveem, ki dvo-
mijo v nafo samobitnost in pravico do
lastnega svobodnega kulturnega obsto-
ja. Zavednost bi mogli ravno na ta na-
&in najlaZie vzgojiti in veepiti mladim
in odraslim.

Pri drugih narodih polagajo ravno
veliko vaznost na etnografske muzeje,
ker se zavedajo, da jim dobro urejen
in reprezentanten etnografski muzej
mnogo bolje sluZi in prinaSa mnogo
ve¢ vzgojnih koristi, poleg Sol in u¢nih
zavodov, kot pa Se toliko galerij umet-
nosti, katere vzori niso vedno zrasli na
domadih tleh. Posebno moremo opazi-
ti, da ravno mali narodi posvetajo
izredno pozornost svojemu etnograf-
skemu muzeju. Saj majhen narod ne
more pokazati takih primerov visoke
umetnosti, kot je to sludaj pri velikih,
ki so bili vedno vodilni v umetnosti in
spravljali v senco manjSe, temvel more
svojo samobitnost in svoje znalilnosti
pokazati le v izdelkih duha in roke, ki
so nastali v narodu samem brez veli-
kega ozira na tuje vplive in je torej
edini resnidni izraz ljudstva, njegovega
misljenja in &ustvovanja. Malemu na-
rodu je etnografski muzej potreben in
prikaz ljudskega Zivljenja nujen, da
more v narodu ohranjevati tradicijo in
ga navajati k razlikovanju domatega
in tujega. S povefano industrializaciio
je postalo mnogo predmetov nerabnih,
ali ni ravno etnografski muzej polkli-
can k temu, da jih ohrani potomcem
in da jih otme pozabe, da bodo vedeli
tudi oni kak&no je bilo Zivljenje v prej-
Enjih &asih? Spostovanje teh narodnih
starin kaZe na stopnjo narodne za-
vednosti, na narodni ponos in na kul-
turo naroda. Stirimilijonski narod Fin-
cev ima pet profesorjev predavateljev
etnologije (mi pa nobenega) in krasno
urejene etnografske muzeje. Znani so
znamenito urejeni etnografski muzeji
Svedov, NorveZanov in Dancev z zna-
nimi muzeji na prostem, ko so v na-
ravo postavili cele kmetke hife z vsem
inventariem in ostalimi pritiklinami,
poleg velikih razstavnih dvoran posve-
Zenih liudski umetnosti in obrti. Ce¥ki
etnografski muzeji so n.pr. poleg pred-
metov ljudskega Zivlijenja znali prika-
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zati cele ljudske Sege in obitaje z
lutkami v resnitnem dogodku, kakor
so znani tudi madzarski etnografski
muzeji.

Zanimivo je opazovati, da imajo
ravno visoko kulturni veliki zapadni na-
rodi, Ceprav siromasni na narodopisnih
posebnostih, tako urejene narodopisne
muzeje in da kaZejo ravno s tem na
pomen, katerega ti muzeji za narod
imajo in hocejo povdariti vzgojno stran
teh. Ljudsko zivljenje polagoma zamira
in prehaja v neko skupno Zivljenje vseh
ljudi, v katerih ne bo vel razen jezika
in miselnosti velikih Zivljenjskih razlik.
Zato je treba pozabi oteti Zivlijenje
prednikov, ki so na tej zemlji Ziveli in
ji dali svoj znoj in Zulje svojih rok ter
ustvarili skupnost, katera daje pravico
narodnega obstoja in Zivljenja tudi po-
leg narodov — velikanov. Vseh teh
dejstev bi se moral zavedati tudi eden
najmanjsih evropskih narodov — Slo-
venci, na kriZi§¢u vzhoda in zapada na
prehodu iz juga na sever, ki more
ravno v vsem pokazati to kriZanje, svoj
vazen geografski poloZaj v nevarnosti
velikih sosedov in €igar poslanstvo leZi
ravno v prehodu. Zavedati bi se moral
poloZaja in skrbeti s pravo narodno-
stno vzgojo, s kazanjem na narodne
svetinje in ostanke velike narodove
kulture; da mora vztrajati na svojem
mestu s svojim poslanstvom.

Ce pogledamo sedanji polozaj Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani vidimo,
da zelo slabo zastopa naSe narodopisje.
Nahaja se v zgradbi skupno z Narod-
nim muzejem in ima na razpolago
eno samo sobo in del hodnika. V sobi
se nahaja provizoritno prikazana go-
renjska kmecka izba s kamro in ku-
hinjsko pe&jo, v notranjostih so nalo-
Zeni Se vsi predmeti ljudske umetnosti
in obrti, tako da se improvizacija inte-
rieurja izgubi v naloZenosti predmetov.
Nadalje se v sobi nahaja v sredi 5 ve-
likih vitrin z lutkami narodnin nog,
vezenin, oblek, &pk in drugih sukne-
nih predmetov. Vitrine, v razdalji enega
metra druga od druge, ne nudijo no-
bene preglednosti na goste razpostav-
ljenega materijala. Stranske stene so
oblozene z drugimi vitrinami, v kate-
rih so manjii predmeti ljudske umetno-
sti in okrasevanja, ostala stena navzgor
pa je polna raznih ljudskih slikarij, da,
se celo ispod stropa vise razni pred-
meti, ki so se nahajali obeSeni v kmeé-

kih hiSah. Na steni hodnika, kolikor ga
je na razpolago, se nahajajo glavni
primeri panjskih konénic in posamezne
skrinje. S tem je opisan ves slovenski
etnografski muzej! Soba ni pregledna
in prepolna omar, predmeti so v oma-
rah naloZeni drug poleg drugega tako
na gosto, da na polaganje paZnje na
detajl sploh ni govora ter vse skup
prej sliti na slabo urejen in naloZen
magacin, kakor na razstavno dvorano.
Vetina predmetov pa je sploh magaci-
nirana in ne samo javnosti, marve¢ tu-
di $tudijskim namenom popolnoma ne-
dostopna in torej niti v najmani$ meri
nabran materijal svojega namena ne
izpolnjuje. V danih prilikah misliti na
smotrenejSo ureditev muzeja pa je
absurdno in nemogote.

Ce pri tem pomislimo na mnogostra-
ne zahteve, ki jih znanost pa tudi lajik
zahteva od muzeja, vidimo, da pod ta-
kimi okol3¢inami sedanji muzej pa& ne
more zadovoljiti. Etnografski muzej ni
v stanju prikazati posamezne lokalne
diference naSega ozemlja, niti v mo-
delih posameznih tipov hi§ kaj Sele
z ureditvijo resniénih notranji&in.
Gotovo je utopija misliti na muzej na
prostem, vendar bi se dale v drugih
prilikah vsaj notranjitine etnografsko
pravilno urediti. Ravno tako bi v dru-
gih okols¢inah bila dana moZnost tudi
nose pokrajin med seboj loé&iti ter pri-
kazati moske in Zenske modele. Pred-
mete ljudske umetnosti bi bilo mo-
gole strokovno in tudi estetsko raz-
porediti tako, da bi si jih bilo mo-
gofe ogledati in bi mogle prav utin-
kovati. Ostale manjSe predmete ljud-
ske obrti in okrasevanja ter Zenska
rocna dela bi se dala pravilno sortirati.
Obrtne 3Sole in Zenske 3ole bi gotovo
mogle mnogo koristi odnesti s tako
urejene razstave. V drugatnih prilikah
pa bi mogel muzej nakupovati tudi
uporabne predmete iz vsakdanjega
Zivljenja, orodje in redi, ki so bile
doma napravljene in dolgo let v rod-
bini uporabljene, katere pa sedaj radi
nizke cene industrijskih izdelkov in
radi manjSe praktitnosti zgubivajo na
pomenu, so pa le predmeti nase ljud-
ske obrti in kot taki spadajo nujno Vv
muzej, ki hole prikazati verno sliko
nasega Cloveka. Stari plugi, leseni vo-
zovi, hisna oprema, okenske mreze itd.
itd. vse sami vaZni predmeti, na ka-
tere sedaj muzej niti misliti ne sme
in jih mora odklanjati, ker jih niti
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magacinirati nima kam. Tako ti pred-
meti pocasi propadajo in izginevajo,
vendar ne po krivdi muzeja, marvet
oblasti, ki tega stanja muzeja ne mo-
rejo ali nofejo opaziti.

Muzej rabi le eno: prostora in zopet
prostora, kamor bo mogel svoje sivari
postaviti in jih tako razstaviti, da bodo
dostopne za ogled. Skrajni &as je Ze,
da zane drZava oz. Se bolj banovina
misliti na postavitev lastnega poslopja
Etnografskega muzeja, kjer bo mo-
gofe uresnifiti vse zahteve znanosti in
Zelje ljudstva z ozirom na tak muzej.
Davno Ze bi se morala oblast odlo€iti
za nove gradnjo. V Beogradu zidajo
nov Etnografski muzej, v Zagrebu so
tudi pripravijeni milijoni za novo
zgradbo muzeja, v Ljubljani pa po-
stavljajo drugo Galerijo, tako da bomo
imeli dve galeriji, pa nobenega Etno-
grafskega muzeja, kar daje posebno
sliko razmeram pri nas.

Mogote je.Moderna Galerija po-
trebna, ¢eprav je glasnik predvsem
tujih, v svetu modernih, govoric umet-
nosti in klasi¢na zbirka tujih vplivov,
dostopna samo nekaterim, ki se ra-
Zumeja na sodobna gibanja, do&m bo
ostala pri najvelji vefini slovenskega
naroda nerazumljena in bo razliko
med mestom in deZelo samo %e vefala.
Etnografski muzej pa je sreditte vsega
narodovega udejstvovanja, enako ra-
zumljiv mestanu, prav posebno pa
kmetu, ki bo s tem vedel, da imajo
ljudski produkti tudi velik pomen in
so cenjeni. Poslanstvo muzeja bo v
tem v celoti izpolnjeno in se nam ne
bo treba bati, da bi hodil na% &lovek
v tujino po vzglede in jih prenasal k
nam, saj bo znal s pravim vZivetjem
v narodno svojino razumeti nje strem-
ljenja in samo tako smo lahko gotovi,
da se bo razvoj vrdil nadalje v pravi
smeri. Sicer pa menimo, da je odve
govoriti in dokazovati pomen Etno-
grafskega muzeja za narod, kdor tega
ne razume o0z. nofe razumeti, je proti
narodu in narodu Skodljiv.

Zato tudi ob tej priliki ponovno ape-
liramo na oblasti, drZavno in samo-
upravno, da si s prihodnjim prera-
tunom vzame v nafrt zgraditev Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani in pre-
priana naj bo ,da bo s tem izpolnila
eno najveljih kulturnih potreb Slo-
vencev. Narod brez pravega Etnograf-
skega muzeja ne more loditi zela od
plevela in prerad zaide v tuje vode in

sluZi tujcu. Sedanje stanje muzeja pa
je sramotno in prav ni¢ reprezentan-
tno za kulturen narod. Sele z uredit-
vijo pravega narodopisnega muzeja, se
bo mogofe uspeino boriti in pobijati
posamezne nestvore »slovenskega slo-
ga«, ki se zadnje Zase pojavljajo pri
nas in katerih nekateri, Zal, dobivajo
podpore nasSih oblasti ter s tem za-
pravljajo narodno premoZenije,
Zgraditev Etnografskega muzeja v
Ljubljani naj postane geslo id ure-
sni¢enje potrebe vseh Slovencev.

Izmed pomembnejSih dogodkov v
tem letu naj omenim po vrstnem redu.
L. 1939. je zalelo s pripravami za sve-
tovno razstavo v New-Yorku. Jugo-
slovansko razstavo je organiziral Obrt-
ni muzej v Beogradu in glasom po-
znejle brzojavke Ministarstva prosve-
te -Ibr. 4412/39 od 15. februarja 1939
je moral muzej poslati sledefe pred-
mete: Gorenjsko mo¥ko in Zensko na-
rodno no%o, belokranjsko Zensko nofo,
nofo ljubljanske okolice, dva srebrna
sklepanca, 3tiri fedre, dve palici, or-
namentirano zibko, preslico, lesno
plastiko, tri slike na steklo, neiko, de-
set panjskih konénic, skrinjo, prstan,
glavnik, obesek, Zlitnik, CeleSnik, in
peénico. Ceprav je pri tem riziko vr-
nitve zelo velik, se je muzej razstave
moral udeleZiti in upamo, da hodo lepo
razstavljeni predmeti svojo nalogo vsaj
delno izvrSili. Nadalje je bilo mnogo
poslov, dopisovanja in razpodiljanja z
muzeiskim glasilom »Etnologome, knji-
go XII, ki se sedaj tiska v DrZ ti-
skarni v Beogradu in katerega je dosti
tezko mogoce urejevati le potom do-
pisovanja. — Dne 16. februarja t.l. je
bil izvoljen za dopisnega &lana Srpske
Kraljevske Akademije znanosti in u-
metnosti v Beogradu direktor muzeja
Dr. Miko Zupani¢. Mnoge &estitke in
priznanja fasopisov so dokazala, da je
silo imenovanje vel kot zasluZeno. V
muzejski kroniki je =zapisano: »kot
pionir antropolokih in paleo-etnolo-
Skih ved pri nas, poleg udejstvovanja
z uspehom tudi v ostalih znanstvenih
vedah, je to imenovanje zasluZil brez-
dvoma Ze davno prej in tudi od dru-
gih strani.« — Posamezni arhitekti in
drugi etnografi hodijo stalno v muzej
Studirat razstavijene predmete in si
sposojat fotografski materijal. —
Mnogo etnografsko vaznih predmetov
(modele za mali kruhek iz okolice
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Kamnik, skrinje in druge) poleg ne-
katerih vaZnih knjig smo morali radi
pomanjkanja denarja odkloniti. — Pre-
parator je ves mesec april in del maja
tistil, zradil in ponovno prepariral ma-
gaciniran materijal. — Dne 13. maja
je obhajal 80-letnico rojstva zasluZen
nabiralec narodnega materijala in znan
slovenski etnograf, zgodovinar in stalni
sodelavec in sotrudnik »Etnologae, g.
duhovni svetnik in Zupnik v pok. Ivan
Sa%elj, ki je dolgo &asa pastirjeval
v Beli Krajini, sedaj pa Zivi v St. Lo-
vrencu na Temenici. Upravnik muzeja
je imel namen prirediti ve€jo proslavo
na ¢ast temu dogodku, toda velika
skromnost slavljenteva je odklanjala
sploh vsako javno proslavijanje. Na-
zadnje je, na vneto upravnikovo pri-
govarjanje, le pristal na intimno pro-
slavo v Stiskem samostanu, katero je
zelo blagohotno in ljubeznivo organi-
ziral opat Stifkega samostana milo-
stljivi g. dr. Avg. Kostelec. K pro-
slavi, ki je bila 23. maja v Stifkem sa-
mostanu, je bil povabljen le oZji krog
slavljenevih znancev in prijateljev,
med katerimi so se povabilu odzvale
mnoge vidne osebnosti nafega javnega
Zivljenja. Druitvo »Bela Krajinac je
jubilanta imenovalo svojim ¢astnim
¢lanom in mu ob priliki proslave iz-
rodilo litno diplomo, delo Maksima
Gasparija. Vsa proslava je dokaz ve-
like priljubljenosti in spo3tovanja, ki
ga Ivan Salelj po vsej Sloveniji uZiva.
Dan namenjen proslavi njegove 80 let-
nice je minil v prijetni doma&nosti
stiSkega samostana kar najlep3e in
pustil najbolj§i vtis v vseh navzotih.
Oba vodilna ljubljanska dnevnika sta
prinesla velike &lanke o pomenu in delu
Ivana 3Saglja za slovensko kulturo. Na
predlog upravnika tega muzeja je
sprejel Slavljenec za svoje velike za-
sluge visoko odlikovanje reda Sv. Save
111. stopnje ter s tem javno priznanje
za svoje udejstvovanje. Cestitkam se
pridruZuje tudi uprava Etnografskega
muzeja in uredniftvo ,Etnologa” z Ze-
lio, da bi slavijencu bilo dano 3e mno-
go let na razpolago, da bi mogel do-
kontati svoje delo in Se mnogo kori-
stiti slovenski etnografiji.

V maju je obiskal muzej atafe bol-
garskega tiska v Beogradu g. Mihail
Georgiev in bolgarski $tudenti. — Splo-

$no Zensko drultvo se zanima za veze-
nine in prosi na posodo predmete za
razstavo na velesejmu. — G. Boris Orel
dobi pooblastilo, da si kot  zastopnik
muzeja ogleda festival narodnih Seg in
obitajev v Zagrebu in pozneje v Ma-
riboru. O poteku obeh je obvezan po-
rotati v ,Etnologu”. — Vse knjige
wEtnologa” smo poslali na razstavo ju-
goslovanske knjige v Sofijo. —
predlogu novega drZavnega predratuna
za 1. 1940/41 smo ponovno predlagali
nujno zgraditev novega Etnografskega
muzeja v Ljubljani. Avgusta si ogleda
muzej vodja tujsko prometnega in pro-
pagandnega drustva na Nizozemskem
dr. de la Faillee. — Zafetkom avgusta
je bilo ustanovljeno Etnografsko dru-
§tvo v Ljubljani v podporo in pomot
Etnografskemu muzeju poleg namena
otuvanja, ohranjanja in zbiranja etno-
grafskih predmetov in pospeSevanja
etnografske znanosti. Predsedstvo dru-
§tva je prevzel direktor muzeja dr. N.
Zupanié, tajnik je g. Vekoslav Butar,
v odboru in v drudtvu so $e drugi vi-
dnej%i slovenski etnografi. — Koncem
septembra je bil vpoklican na oroZne
vaje kustos pripr. tega muzeja Franc
Kos za enomeseéno dobo. — Mnogo
zahtevajo strokovno revijo ,Etnolog”,
posebno pozornost vzbuja jubilejna
knjiga X XI. — Novembra je stopil v
pokoj dolgoletni hisnik Narodnega mu-
zeja g. Janez Slapnitar, ki je obenem
tudi dobrovoljno pazil na Etnografski
muzej. Radi svoje pridnosti, skrobnosti
in odkritosrénosti je bil sploSno pri-
ljiubljen. Vsi nastavljenci obeh muzejey
so mu priredili prisréno * odhodnico.
Uprava Etnografskega muzeja se mu
fe tem potom za njegov trud najtopleje
zahvaljuje.
Personalni status se ni

razdelitev dela je ostala ista.

Inventar se je v tem letu pomnoZil
za priblizno 20 predmetov, med kate-
rimi je treba .predvsem omeniti slike
na steklo, glasbeni ljudski instrument
itd poleg nakupa vaZnih knjig med
njimi 13 letnikov ,Zeitschrift f. &sterr.
Volkskunde” in druge. Narodni posla-
nec J. Koce je daroval muzeju vetje
Stevilo belokranjskih pisanic. Uprava
mu izreka tem potom %e enkrat za-
hvalo. E. K.

spremenil,
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Prof. O. Grebenc:

Moderno slovensko pohiStvo po narodnih motivih
Ljubljana 1938

Izdala in zaloZila Kr. banska uprava dravske banovine v Ljubljani

Prof. O. Grebenc, ki je po svetovni
vojni znan kot nabiralec narodnega
materijala, saj je svojo dobro zbrano
etnografsko zbirko prodal Narodnemu
muzeju, se je sedaj lotil naloge, kateri
otividno ni bil kos. Izdal je mapo risb
in naértov uporabnega pohistva (stoli,
mize, omare, klopi) po lastnih naértih,
toda opremljenega z ljudsko ornamen-
tiko in ima tako namen ustvariti so-
dobno pohidtvo v domalem slogu, ka-
tero bi po njegovem s pridom mogli
uporabiti tudi na deZeli. Lotil se je to-
rej dvojne naloge: etnografske s tem,
da je okrasil pohiStvo z narodnimi mo-
tivi, pa tudi arhitektonske o notraniji
opremi nasih domov,

PovpraSevanje po nasem narodnem
domatem slogu je zadnje Zase, pa¢ pod
vplivom velikih nacionalnih gibanj dru-
gih narodov, tudi pri nas zelo veliko.
V vsem hofejo iskati in napraviti nekaj
nadega, isfejo na%o ornamentiko, last-
nosti samo nase hi%e in v zvezi z njo
tudi na3o hi%no opremo. Pri sodobni
notranji opremi moremo dosedaj zabe-
leZiti v glavnem dva poizkusa zdruZiti
nale z modernim: opremo kmetke hide
na Obrtni razstavi v Berlinu (razstav-
liena tudi na velesejmu v Ljubljani) in
Karlovikovo knjigo ,Umetna obrt”,
tretii se sedaj pridruzuie Grebenéeva
mapa osnutkov pohi$tva, gotovo naj-
manj posrefen poizkus,

Slovenski motivi na posameznih de-
lih pohistva so Grebencu samo okrasna
izpolnitev ploskve, katera mu je na
razpolago. Pri tem uporablja motive
vzete ne samo s pohiftva, marve€ tudi
z drugih tehnik, ne da bi jih poizkusil
tudi akomodirati novi tehniki. Seveda
nastane radi tega popolnoma nov mo-
tiv, ki s starim nima ravno mnogo
skupnega in kateremu izvora ne mo-
remo vel prav spoznati. Toda za upo-
rabljanje motiva in ornamenta ni vaZna
stroga natantnost, z ravnilom in Sesti-
lom napravijena, marve® je ravno svo-
bodna uporaba in samostoino kompo-
niranje za slovenski ornament tako
va’no. Znatilno za slovenski ornament
so njegove mehko prelivaiote se li-
nije, tako da moremo v njem obZutiti

skoro nekaj lirsko neZnega. Ustvarja-
nje v takem ob¢utju more potem dati
ornament, o katerem moremo trditi, da
je naS. Vsega tega oblutka in Custva
ne moremo najti skoro v nobenem nav-
zotem ornamentu. Vsi so trdi in oglati,
skoro surovi, brez najmanjiega tustva
in e tam kjer z iskrico upanja prita-
kujemo vsaj nekaj zboljdanja (list XXI
&tv. 21) moremo opaziti, da se avtor ni
nikoli prav poglobil v pravi in konéni
pomen okraska, ki naj nase ulinkuje,
kar pa je mogole samo obtutiti in Ce-
sar s Se tako pridnim nabiranjem ni
mogote doseli. Brez vsakega narodne-
ga ¢uta bi mogli oznatiti, da so pove-
gini motivi.

To nerazumevanja bistva naSega or-
namenta pa je mogole opaziti tudi v
skrajno lokalno diferencirani ornamen-
tiki. Ce %e avtor ne priznava Vurnikove
razdelitve pasov tujih vplivov in gene-
ralne razdelitve slovenskega ozemlja
v glavnem v tri dele; katere pa prav
gotovo veZe vsaj neko notranje obZut-
je, moremo toliko manj priznati nje-
gove razdelitve, ko moremo zaludeni
opaziti, da se more spustiti v tako mi-
nimalne krajevne razlike (n. pr. Novo
mesto in Sv. Peter pri Novem mestu).
Temu prav gotovo ne moremo pritrditi,
kajti take razlike nikoli ni bilo in je
tudi danes ni mogote vel zaslediti, ker
ie motiv potoval iz kraja v kraj, kakor
so potovali rokodelci in ker ga je ljud-
ska domiSljija spreminjala po svojem
obfutku, kakor je tudi jasno, da %e
celo isti mojster ni dvakrat napravil
istega motiva, saj ni delal s Zablono,
ampak s svojo bogato fantazijo, s svo-
jim srcem in s svojimi Custvi. Zato je
treba zametavati omejitve, kot jih sku3a
ustvariti avtor, kajti s prevzemanjem
tujih vplivov se vrdi tudi razvoj in prav
ni¢ se ni bati, da bi nasli naenkrat tuje
k nam prinefeno, ker bi znala prava
ljudska ustvarjala sila vse to lepo pre-
saditi v na§ vrt, nale obZutje in v nafe
motive in mu zato pa¥ ne bodo potre-
bne predloge.

Poleg malo slovensko ulinkujotih
motivov moremo omeniti tudi barve, Ki
jih avtor uporablja. Prav gotovo nikjer
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nihe ni uporabljal %e takih barv in
prav slabo si moremo predstavljati n.
pr. roza (list VII §tv. 6) ali rmeno (list
XI Stv. 7) ali vijolitasto (list II1 $tv. 2)
pobarvana pohiStva v na%ih kmetkih
hifah, kjer je dosedaj vlada ponavadi
naraven les okraSen z okraski v glav-
nih naravnih barvah, pa tudi kjer je
uporabljal barvano pohistvo, je to bilo
nevsiljivo in okusno (prim. svetlo mo-
dro pobarvano pohistvo v Poljanski do-
lini). S svojimi nemogofe uporablijeni-
mi motivi nas avtor ne more prepritati,
da so slovenski, ker so brez obfutka in
brez potrebne pesniSke svobode, (list
XIV &tvr. 5 itd.); vedno uporabljanje in
spreminjanje, po avtorju najvaznej3e,
srfne oblike ne more prepritati o na-
sprotnem. Odkloniti moramo torej na-
ziv narodnih motivov,

Ostane nam e, da izpregovorimo tu-
di par besed o modernem pohistvu. Kaj
si avtor predstavlja pod modernim po-
hidtvom pa¥ ni popolnoma jasno, kajti
ostanki secesije (list I S§tv. 2, list III
§tv. 1, list VI &tv. 6) iz zaletka tega
stoletja in spomini na slog po svetovni
vojni (primerjaj Vurnikov Tabor), ka-
kor kaZe n. pr. list I1X $tv. 7, list XI
§tv. 7, poleg mnogih drugih, niso veé
moderni in so sodobne zahteve pohi-
Stva popolnoma drugatne. Kako malo
je razumel vlogo pohistva v sodobnem
stanovanju, kaZze primer omar, ki so
neokusni in nerodni kosi, niti po sta-
rejsih slovenskih vzorih delane, ¥ manj
pa odgovarjajo novim zahtevam. Ori-
ginalna refitev polic namesto noénih
omaric je vredna naslednica secesijoni-
stinih idej v zaletku tega stoletja. Ce
se je avtor hotel nasloniti na dosedanje
liudsko pohistvo, bi bilo potrebno, da
se z njim in njegovo vsebino dobro
seznani, Ce pa je hotel napraviti nekaj
popolnoma novega, pa ima prav go-
tovo na razpolago kakfno moderno
arhitekturno revijo. Zakaj bi pa mo-
rali imeti ravno na kmetih grdo in
neokusno, popolnoma zastarelo in de-
formirano pohistvo, pa nam prav go-

tovo ni razumljivo. Knjiga bi s tem le
kvarno vplivala in ne bomo se smeli
Cuditi, ¢e bomo zasledili po naSih na-
pol kmetkih domovih (pravi kmet si
okusa po teh predlogah gotovo ne bo
pustil pokvariti) kar naenkrat nestvore
namesto oprave. K temu grehu bo ne-
dvomno mnogo tudi na$ avtor mnogo
prispeval, e bo knjiga med ljudstvom
mnogo uporabljena. Tudi naziv mo-
dernega pohiitva torej ne odgovarija
dejanskemu stanju. Avtor bi si stekel
mnogo ved zaslug za slovensko etno-
grafijo, e bi ostal pri svojem prvet-
nem delu, namre# pri nabiranju mate-
njal:_a, obdelavo pa bi naj prepustil
drugim, ki bodo v obojem prav pou-
feni. Mnogo je namre® velja zasluga
pri skrbno in vestno nabranem ma-
terijalu, kakor pri tako nepravilni upo-
rabi neznanega materijala, pri katerem
moramo ravno radi neslovenskega ob-
eqt,t_a Vv njega pravilnost uporabe dvo-
miti.

Za izdajo in zaloZitev knjige je bilo
potrebno gotovo mnogo denarja, saj je
format velik, papir dober in risbe izde-
rane v barvah, dvomimo pa, da je bil to-
liki izdan denar tudi dobro naloZen.
Usluge s tem ni bilo napravljene sloven-
ski etnografiji prav nobene, prej obrat-
no. Napaéno in nepravilno bi se mogel
vzgojiti okus naSega rokodelca, ki bo
verjel natisnjenim predlogom, saj je
najvi§ja na%a narodna instanca dala
svoj imprimatur celi stvari. Ravno radi
tega bi se morala ta instanca prej pre-
pritati pri na$ih zaluZnih etnografih,
ki bi jiznali podati res strokovno mne-
nje, katero bi moralo hiti banski upra-
vi merodajno. Uporablien denar bi bil
mnogo bolj koristno naloZen, &e bi Kr.
banska uprava dala urediti notranjosti
Se ostalih naSih hi§ v muzeju in kjer
bi take .opremljene sobe mnogo pra-
vilneje vzgajale in vplivale, kakor Se
ne vem kako bogate in luksuriozne
izdaje takih neuporabnih in slabih
knjig, kot je navedena pred nami.

F. K. Kos

80-letnica g. duh. svetsika Ivana Sadlja.

Marljivemu in zasluZfnemu duhovne-
mu svetniku in Zupniku v pokoju g.
Ivanu Saslju je bilo letos prirejeno na
pobudo biviega ministra in upravnika
Etnografskega muzeja dr. Niko Zupa-

ni¢a lepo slavie v znamenitem stiskem
samostanu na Dolenjskem. Na$ slavlje-
nec je praznoval v maju svojo 80-let-
nico dusevno in telesno povsem krepak
in zdrav. Ker se je wvse Zivljenje
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udejstvoval, kot zbiratelj, narod-
nega blaga in se e vedno bavi s po-
sebno vnemo z nadim narodopisjem je
povsem umevno, da je na¥ Etnograf-
ski muzej dal prvo inicijativo za to
slavnost.

Podrobni #ivljenjepis, ki ga je pri-
obtil Etnolog pod naslovom »lvan Fe-
liks Saselje 1. 1929 za 70 letnico na-
Sega slavljenca izfrpno prikazuje nje-
govo zivljensko delo, zato se pa nade
leto¥nje porodilo omejuje le na potek
proslave 80-letnice v Stiskem samo-
stanu, za katero je blagohotno in lju-
beznivo prevzel vso organizacijo milo-
stivi gospod opat dr. Avgust Kostelec.
K proslavi je bil povabljen le oZji krog
slavljen¢evih znancev.

Dne 24. maja ob 10. dopoldne so vsi
udele¥enci, predvsem Belokranjei in
Ljubljan®ani prisostovali v velilastni
samostanski cerkvi sv. masi, ki jo je
daroval jubilant sam. Po ma$i in po
kratkem ogledu samostana in njego-
vih znamenitosti so se gostje zbrali v
samostanski dvorani, kjer je prvi po-
zdravil duhovnega svetnika g. Sa$lja in
vse ostale opat g. dr. Kostelec. V svo-
jem daljfem govoru je zlasti poudaril,
kako se je na¥ slavljenec znal vZiveti
v razmere belokranjskega ljudstva in
kako je vzljubil Belokrajino kot dulni
pastir v Adledi¢ih, kjer je z njemu
lastno marljivostjo proueval in zbiral
nase narodno blago, posebno pa belo-
kranjske ljudske pregovore. Nato je iz-
rekel jubilantu ¢&astitke bivii minister
in direktor dr. N. Zupani¢ v imenu Et-
nografskega muzeja. Omenjal je nje-
govo delo in zasluge na poprif€u slo-

venske folklore, do katere mu je bila
Ze izza mladih dni prirojena posebna
ljubezen. Po tem govoru je v imenu
ljubljanskih Belokranjcev pozdravil go-
spoda jubilanta v toplih besedah g. dr.
M. Bano predsednik drutva »Belakra-
jinac ter mu ob tej priliki izrogil di-
plomo ¢&astnega ¢&lanstva, umetnisko
delo akad. slikarja Maksima Gasparija.
Diplome, ki v enostavnih znakih pred-
stavlja belokranjsko narodopisje, se je
slavljenec vidno razveselil in se za to
potastitev v daljem govoru ginjen za-
hvalil.

V imenu ljubljanskega 3kofa in stol-
nega kapitlja je izrekel slavljencu ¢a-
stitke g. stolni dekan dr. Kimovec. Lju-
bljanski Zupan dr. Jure Adledi¢ pa ga
je pozdravil v imenu Ljubljane v ime-
nu Adlefianov in posebno, kot nje-
gov ulenec iz ljudske Zole. Nato sta
izrekla Castitke v imenu njegovih du-
hovskih tovariSev in prijateljev g.
prior Utak in g. Stular. Pozdravni go-
vor je imel tudi g. ofe gvardijan Ci-
prijan iz Novega mesta in krajSe go-
vore tudi ostali udeleZenci. Jubilant se
je gostom ginjen zahvalil za Castitke,
predvsem pa gospodoma inicijatorjema
proslave, ministru dr. Zupaniéu in
opatu dr. Kostelcu. Izrazil je tudi Zeljo,
da naj ostane Castna diploma po nje-
govi smrti last sti¥kega samostana v
spomin na to proslavo.

V prijetnem razgovoru in v spominih
na jubilantovo Zivljenje v Beli Krajini
so udeleZenci ostali %e nekaj uric v
samostanu ter se potem odpeljali na
svoje domove.

M. Gaspari

JozZe Karlovéek: Slovenski domovi
V Ljubljani 1939.

Izdala in zaloZila Kleinmayr & Bamberg d. z o. z. v Ljubljani. Natisnila Jugo-
slovanska tiskarna v Ljubljani.

JoZe Karloviek je dosedaj v sora-
zmerno kratkem razdobju izdal Ze Ee-
trto knjigo iz materijala, ki spada
najvet v etnografijo. Prva »Slovenski
ornamente — Zgodovinski razvoj je
polna teorij 'in znanstveno kot prak-
titno le malo uporabna. Druga »Slo-
venski ornament« — Prakti®ni del nudi
bogato izbiro raznih motivov slovenske

Etnolog

ornamentike, &eprav bi bilo ravno
znanstveno mogole oporekati prikaza-
nemu materijalu brez tofne navedbe
vira. Sledila je knjiga »Umetnostna
obrte v kateri je teoretiéni del razvoja
nastal pat pod vplivom tujih teorij ter
izpade iz okvirja, dofim je praktiéni
del razumljivej¥i. Cetrta knjiga pa
obravnava kmefke hife na Slovenskem

12
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in je gotovo izmed Karlovikovih knjig
najbolj razumljiva in tudi strokovno
kaZe dober napredek.

Toda, kakor ostale knjige, moremo
tudi pri tej opaziti dvoje temeljnih na-
pak, na katerih je knjiga v osnovi po-
stavljena na napaéne fundamente. Prva
in poglavitna napaka vseh knjig, tudi
zadnje, je pomanjkanje znanstvene me-
tode, kar je takoj =zaslediti v vsem
delu. Predvsem je mogole opaziti, da
si je avtor najprej postavil tezo in po-
tem $ele zbiral materijal, kakor mu je
tej tezi odgovarjal. To je bilo mogote
ugotoviti Ze pri prvi knjigi, ko raz-
deli vse ornamentalno umetnostno po-
drotje enostavno na tri skupine, ustvari
potrebno mu sistematiko ornamenta in
pride tako do skupne slovanske orna-
mentike, iz katere ima namen izlusg&iti
samostojno  slovensko. Enako pri
»Umetnostni obrti« i¢e znadilnosti slo-
vanske in posebej slovenske obrti. Tudi
v zadnji knjigi je 3e ostal pri prika-
zanju narodnostnih posebnosti, le da je
pustil skupne slovanske znaéilnosti ar-
hitekture v nemar in ustvaril kar eno-
ten slovenski slog. Vidimo, da se je po
vzoru drugih narodov, predvsem Nem-
cev, spravil k raziskavanju etnograf-
skega materijala z namenom, da najde
slovanske oz. slovenske skupne poteze
in znatilnosti. Pri tem mu materijal
sluzi le kot dokazno sredstvo njego-
vim slutnjam in aprioristinim podme-
nam, nikakor pa ne izvava sklepov iz
materijala samega. Prav gotovo onb-
stojajo neke skupne poteze, vezi in
znaki, &etudi le minimalni v sicven-
skem arhitekturnem ustvarjanju, ka-
tere nam je mogoce pri sedanjem po-
znavanju materijala slutiti in verjeti,
ustvariti pa kar na podlagi fega neko
pravilo in na tej podmeni graditi vso
gradbo naprej, pa se pravi postaviti
hifo na trhle noge hipoteze, dumne-
vanj in slutenj. Znanstveno torej me-
toda ne more odgovarjati, ker je treha
sintetifno na podlagi prestudiranja
vsega materijala, ki je Ze obdelan priti
do sklepov, kakor jih rmaterijal sam
nudi in daje.

Tako %e sami po sebi pridemo do
druge fundamentalne napake, katero je
prav posebno opaziti pri poslednji knji-
gi. Knjiga je namret preuranjena in
Casovno prezgodaj ter jo moremo sma-
trati bolj za oris, kakor pa za gotovo
dognano delo. Dosedaj je pri nas le

malo del iz¥lo, na katere bi se mogel
avtor za svoje kompilativno delo na:
sloniti. Razen Kronfussa, M. Murka in
predvsem Stanka Vurnika ter 3e neka-
terih je vse ostalo samo, avtorju sli¢no,
domnevanje o slovenski kmeéki hisi,
brez stvarne podlage v materijalu sa-
mem. Dosedaj, razen omenjenih $e ni-
mamo nobene objave in prikazanje
golega materijala. Zato bi bili avtorju
mnogo bolj hvaleZni, &e bi svoj bogato
nabran materijal raje bolj podrobno
prikazal in obdelal z ozirom na razne
¢ase in na posamezne lokalne dife-
rence, v katerih pokrajinah so nastali,
konkluzije in hipoteze pa bi prepustil
drugim, ki bi ga znali strogo znan-
stveno pravilneje izbrati. Nabiranje
materijala je pionirsko delo in osnovne
vaznosti vsake znanosti za pravilno
nadaljevanje in poznejSe izvajanje. Pri
nas krajevno v $tudijah Se posamezni
tipi hi§ niso obdelani, razen Gorenj-
ske, dela Koro$ke in dimnice na Ko-
banskem imamo le malo uporabnega
z drugih pokrajin in bo treba naj-
prej ta materijal nabrati in ga znan-
stveno urediti ter prirediti. Zato je
ravno knjiga Ze o slovenski hidi pre-
uranjena oz. vsaj gotovo ni popolno-
ma verjetnostna, ker ravno ne podgiva
na dokaznem materijalu oz. bolje re-
teno potiva le na tistem dokaznem ma-
terijalu, ik je avtorju dostopen v lastni
zbirki in uporabljen v toliko, v kolikor
mu gre v ratun.

Vendar pa ima to dobro lastnost, da
je tekole in razumljivo pisano, do-
stopna &irdi javnosti, na drugi strani
pa je avtorju videti, da je predvsem
praktik in ume dobro izkoristiti iz-
sledke v praktitna navodila uporabljal-
cem knjige v bodoénosti. Zopet pridemo
do spoznanja, da bo utegnila knjiga
koristiti za naprej, ker bodo pod uje
vplivom gotovo zgradbe in domovi na-
stali. V toliko je dobro, da uprablja res
pristen v glavnem nepotvorjen domat
materijal brez lastnih fantazij in pre-
tvaranj, kot je slufaj n.pr. pri Gre-
benfevem modernem pohistvu po na-
rodnih motivih, ko bi pri uporabi mo-
gle nastati slabe posledice za ljudsko
ustvarjanje in za vzgojo ljudskega
okusa. Karloviek po pristnosti mate-
rijala ne more prinesti v tej smeki
Skode, vzbuditi pa more zanimanje za
zbiranje in opazovanje naSih kmeckih
domov. K temu pripomore e lepa
oprema knjige in res izbrane fotogra-
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fije, v katerih stremi poleg predmetne
vrednosti tudi 3e za lepotnim izrazom.

Skoda, da se praktik kot je Karlov-
fek spuSfa v znanstveno teoretiziranje
in razpravljanje. Zopet se spodtakne V
prezgodovini in v poljudnih besedah
kompilativno opife dobo in zgradbe,
kar je potem pri njem brez utemeljene
zveze in podlage v razvoju poznejse
kmetke hife. Gotovo je bolj dorasel
praktiéni nalog z nasveti in opisi se-
danjim stavbenikom. Za neznanstve-
nost dela nam pove takoj navedba
uporabljene literature (pri avtorju na-
patno »viri« imenovana), ko navede
poleg dr. M. Kosa listek iz »Kmeto-
valcac ali poleg dr. J. Grudna poro-
tilo o utrjeni moclvirski zgradbi posne-
to iz ilustriranega fasopisa (»[llustrierte
Zeitung«) brez navedbe avtorja, kakor
tudi meSanica znanstveno pomembnih
imen poleg absolutno nevaZnih.

Kot praktik pa ima navado, da pri-
kaZe tudi nadin, kako je treba izsledke
in rezultate uporabiti in izrabiti na
praktinih sobodnih primerih, katerim
je avtor deloma sam, deloma drugi. V
tem je druga vazinost knjige in v tem
moremo spoznati, da Karloviek v glav-
nem pravilno zasleduje in &uti domal
slog, da zna v njem tudi ustvarjati
ter je zvest tradiciji in veren traditor
domatega sloga. Tu pa prehajamo Ze

na sodobno arhitektonsko ustvarjanje
na nafem podeZelju, s katerim se ni-
mamo namena sedaj pefati. Vendar pa
smatramo, da bi bilo potrebno enkrat
pogovoriti se o omejitvi dovolenj za
zidanje samo na tiste zgradbe, ki od-
govarjajo na zunaj pokrajini in slo-
venskemu slogu, kakor to zahteva Kr.
banska uprava. S tem nastanejo vEasih
popolnoma tuje ni¢ domate stavbe, paé
radi predpisov in mnogo tudi radi ne-
moZnosti arhitektove vZiveti se stvarno
v bistvo nalega sloga, ne pa samo
omejiti se na uporabljanje dekorativnih
motivov brez ozira na celoto. Toda o
tem bi bilo potrebno enkrat obSirneje
razpravljati in upoStevati tudi proble-
me sodobnega spomenifkega varstva,
katerega principi bi se dali s pridom
uporabljati tudi pri ohranjevanju na-
§ih ljudskih umetnostnih tvorb — ar-
hitekture — pri kme&kih hiSah in iste
principe upoXtevati tudi pri novih zi-
davah. Toda sedaj ni mesto za toza-
devno razpravljanje.

Avtorju pa moramo priznati, da je
svoje nazore Ze mnogo izkristaliziral,
da je dosegel realnejSo in sprejemli-
vejSo stopnjo gledanja in da je zadnje
njegova knjiga od vseh njegovih ravno
v tem oziru najbolj3a.

F. K. Kos

12*
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Zupanié: Iz Zivljenja BoStjana Ro%a. — Biographie de Séba-
stien Ros ; il S

Ro & Moji mladostni spomini. — Les mémoires de ma jeunesse

(1839—1866) LT A o I o TR R
Paviéevié: O crnogorskom folkloru. — Besonderheiten der
montenegrischen Folklor e
Mrkun: Platnarstvo u Dobrepolmkl dohm — Leinwanderzeu-
gung im Tale von Dobrépolje i AR iy
Mrkun: Kmetsko delavstvo v Dobrepol:ah in okolici. — Die

Bauernarbeiterschaft in Dobrépolie und Umgebung

Ko3tidl: O slovenski in srbohrvatski ljudski mlekarski termi-
nologiji. — [ber die slovenische und serbokroatische Volks-
terminologie beziiglich der Milchwirtschaft

F. Saselj: Drugo nadaljevanje avtobiografije povodom pisa-

teljeve osemdesetletnice rojstva dne 18-V-1939. — Die zweite
Fortsetzung der Autobiographie anlisslich des 80. Geburt-
stages des Autors . . .

F. Saselj: Slovenski pregovori iz Zvalstva. — Tiere in slo-
venischen Sprichwortern ;

Sié&: Narodopisne drobtine, — Ethnographtsche Kt}rner v

Orel: Dva folklorna festivala. — Zwei folkloristische Festivale

Bué&ar: Stefan L. Kostov (nekrolog)

KRONIKA, REFERATI IN KRITIKA:

Etnografski muzej v Ljubliani v letu 1939

F. K. Kos: Kritika dela O. Grebenc »Moderno slovensko pohl-
Stvo« po narodnih motivih

M. Gaspari: 80-letnica g. duh. svetnika Ivana Saélja

F. K. Kos: Kritika dela JoZe Karloviek »Slovenski domovic.
Ljubljana 1939
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