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Poskus ugotoviti nekak skupni ime-
novavec nekaterih najizrazitejsih upri-
zoritev zadnjih treh mesecev slovenske
gledalike sezone 1969—1970, ki se je
pravkar iztekla, je po vsej verjetnosti
precéj tvegano opravilo: tvegano za-
tegadelj, ker za repertoarno usmeritev
slovenskih gledaliskih hi$, kakrSna se
razodeva prav iz teh zadnjih predstav,
ni mogoce najti nobene druge skupne
poteze kakor tiste, ki ji pripravimo na-
kljuénost ali eklekticizem, pa tudi zato,
ker sam kvalitativni razpon posamiénih
predstav ni skoraj v ni¢emer presegel
obic¢ajne uprizoritvene ravni, kakrsne
smo Ze dolgo ¢asa vajeni pri skoraj
vecini nasih gledaliskih uprizoritev. Po-
samezna gledali§c¢a so pac sklenila svo-
je repertoarne nadrte in s tem skuSala
uresniCiti koncepcijo, zastavljeno Ze v
zaletku sezone, verjetno pa je prav
nakljuéje povzroéilo, da so v tem Casu
uprizarjali taka dela, ki so sicer za
nade obdinstvo novost, vendar v nice-
mer bistveno ne dopolnjujejo niti nase
vednosti o sodobnem gledaliSkem
snovanju niti o novih stvariteljskih
vzponih v slovenski dramski ustvar-
jalnosti.

Nemara sta bili vsaj s tekstovnega
gledi¥¢a Se najzanimivej$i prispevek
dramatizaciji po dveh romanih Fjo-
dorja Mihajlovica Dostojevskega, ki
smo ga po dolgem premoru spet sre-
¢ali na slovenskih odrih; prva, drama-
tizacija Besov, ki jih je prelil v odrsko
obliko véliki francoski pisatelj in eksi-
stencialisticni filozof Albert Camus in
jim dal naslov Obsedenci, in druga,
Sreéa v nesredi ali Nas dobrotnik Foma
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Fomié, ki jo je po romanu Selo Stepan-
¢ikovo priredil dr. Duan Pirjevec. Obe
dramatizaciji sta seveda naceli problem,
ki je skoraj imanentnen vsemu gleda-
liSkemu snovanju dvajsetega stoletja,
saj se to zmerom znova ustavlja ob
Dostojevskem, ne iz razloga, ker bi v
naem stoletju manjkalo dobrih izvir-
nih dramskih besedil, ampak zaradi
nekaterih znacilnosti celotnega opusa
Dostojevskega, ki kaze Ze v samih za-
snovah svojih vélikih romanskih stva-
ritev izrazito dramsko strukturo, tako
da cela vrsta literarnih zgodovinarijev
trdi, da teksti Dostojevskega niso samo
romani, ampak hkrati tudi drame iz-
rednih miselnih in izpovednih razsez-
nosti; tako mnenje podpira Ze sama
formalna struktura posameznih del,
zakaj romansko dogajanje v njih ne
raste iz deskripcije agiranja posame-
znih junakov, ampak neposredno iz
agiranja samega, zakaj le-to se dopol-
njuje in uresnicuje zvecine v dialogih
posamicnih junakov. Ze sama fabula-
tivna zasnova je polna dramati¢nosti,
liki in znacaji Dostojevskega so za-
snovani prav po pravilih in zakoni-
tostih, kakrSne predpisuje za ustvar-
janje dramskih znadajev dramaturgija,
se pravi nauk o estetskih zakonitostih
dramskega ustvarjanja, dramati¢na na-
petost se kaZze tako v odnosih med po-
sameznimi junaki kakor tudi v boju
idej, strnjenimi z njihovimi govorci v
nerazdruZljivo celoto, tako da poteka
pred bravcem nenehni spopad med
dvema ideoloSkima in karakteroloskima
fakturama; in v nasprotju z epsko tra-
dicijo Dostojevski zapletanja in razple-
tanja svojega romanskega dogajanja ne
demonstrira z opisom, ampak ga kon-
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centrira nenehoma v velike prizore
(katerih en sam bi ze lahko bil drama,
¢e ne bi imeli njegovi celotni teksti
tolik§nih vsebinskih in izpovednih raz-
seznosti), ti prizori pa so casovno in
prostorsko zmerom omejeni in strogo
determinirani ter grajeni po zgledu
dramskega dejanja. Tako ni ¢udno, da
je bila prva uprizoritev vélikega fran-
coskega literarnega gledalisca Jacquesa
Copeauja, ravno dramatizacija Bratov
Karamazovih; prav tako ni ¢udno, da
je Boris Putjata v dvajsetih letih nasega
stoletja navdusil Slovence z dramati-
zacijo Idiota, v kateri se je slovenske-
mu obcinstvu prvikrat predstavila v
vlogi Nastasje Filipovne Marija Nab-
locka. In konec konca, prav tako ni
¢udno, da je Camus le malo pred
smrtjo segel po Besih in jih predelal za
oder, ko jim je Ze prej v svojih filo-
zofskih tekstih odmeril precéj pro-
stora, in da se je DuSan Pirjevec, ki
skuSa v svojih spisih opredeliti pravo
filozofsko in miselno podobo danas-
njega Cloveka, odlo¢il za priredbo
Sela Stepancikova, Ceprav se sleherni
prirejevavec, ki se loti dela Dostojev-
skega, hkrati tudi zaveda, da bo moral
pri presajanju romanske fakture na
oder bistveno okrniti vse razsezno no-
tranje bogastvo proznih predlog in da
bo pri Se tako dognani in lucidni kon-
centraciji in racionalizaciji gradiva
moralo v odrski razlicici odpasti mar-
sikaj bistvenega.

Camusovi Obsedenci se v tekstovni
fakturi zvesto drZijo originalne predlo-
ge, te posastne podobe duSevnega in
miselnega razkroja, ki vse bolj ovladuje
¢lovestvo in ga tira v blaznost in pro-
pad moralnih, duhovnih in ¢loveskih
vrednot, te zapletene romanske stva-
ritve, ki se dotika najvedjih in najglob-
ljih skrivnosti ¢lovekovega jaza in nje-
gove v casu Dostojevskega fe komaj
slutene  zavestnosti, najglobljih in
hkrati najrahlej§ih, najneopaznejsih
zgibov te zavestnosti, ki v ostri, brez-
obzirno razgaljajo¢i luéi razkrivajo vse

prepade zla in besovstva, koder lahko
seze Clovek. Poleg te sploSnejSe izpo-
vedne usmerjenosti pa se dotika Do-
stojevski v svojem romanu tudi nad-
robnega razélenjevanja nekaterih psi-
holosko-eksistencialnih problemov, ki
so bolj ali manj oditni v slehernem
¢loveku, pri tem pa njegovemu preni-
kavemu duhu ne ostane skrita niti ena
sama nadrobnost, ki bi brez nje lite-
rarna razclenitev in upodobitev ne bila
kompletna, celovita. In Camusova dra-
matizacija se osredi$uje prav v te
kljuéne eksistencialne probleme, iz ka-
terih gradi Camus dramsko fakturo
svoje podobe o Besih, s tem ko postav-
lja prav v srediSc¢e dogajanja eksisten-
cialno sti¢is¢e vseh poglavitnih zastop-
nikov obsedenstva, Nikolaja Stavrogi-
na, Pjotra Verhovenskega, Kirillova in
deloma tudi Satova (prav pri slednjem
je s tem, ko je morala odpasti epizoda
z njegovo Zeno, paralelogram Camu-
sovih dramskih sil v svojem ravno-
vesju nekolikanj nacet), vse druge ose-
be pa funkcijsko podreja tej cetverici,
cetudi se mu je posreéilo z izjemno
umetniSko plastiko predociti tudi tra-
gitne zgodbe nekaterih od teh, in to
predvsem pri Varvari Stavrogini, Ste-
panu Verhovenskem in deloma pri
Marji Lebjadkini, manj pa pri Lizi in
Dasi, ¢eravno sta tidve najbolj zvezani
z zgodbo centralnega junaka Stavro-
gina. Navzlic ohranjenim izvirnim dia-
logom pa so Obsedenci po izpovedni
plati precéj drugaéni od romana;
v njih je odpadel ostro posmehljivi
opis ruske provincialne druZbe, od-
padle so vse druzbenokriticne ostrice,
gradivo je racionalizirano in osredo-
toéeno zgolj na psiholo$ko in ontolosko
problematiko osrednjih oseb romana,
ki se izredno ujema tudi z moralno-
eksistencialno problematiko Camusove-
ga umetniSkega in predvsem filozof-
skega opusa. Prav ta dramatizacijski
postopek daje Camusovi priredbi svo-
jevrstno vrednost, saj prica o svoji
ustvarjalni potenci, hkrati pa je ilu-
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strativen dokaz o izvirnosti snovne ob-
delave in umetniSkem preoblikovanju
romanskega gradiva.

Obsedence je v Mestnem gledalisc¢u
ljubljanskem zreZiral Janez Vrhunc,
Osnovna znadilnost njegove rezije, ki
je hkrati tudi bistveno vplivala na us-
merjenost celotne predstave, je ne-
nehno nihanje med tekstovno predlogo
Dostojevskega in Camusovo drama-
turS$ko obdelavo; Vrhunc se ni odloéil,
ali upodablja Dostojevskega ali Camu-
sa, miselno-izpovedno Camusovo pre-
oblikovanje izvirne predloge v sami
uprizoritvi skorajda ni bilo opazno,
namesto skoncentrirane dramske mate-
rije, kar je iz romana napravil Camus,
se je pred gledavevimi oémi zvrstilo
slikani$ko zasnovano zaporedje scen
brez logi¢ne dramske kontinuitete, ki
daje zanjo moZnosti Ze zgoraj ome-
njeni Camusov dramatizacijski posto-
pek. Vrhunéeva predstava je nekak
sklop fragmentarnih scen, ki jih ne
veze nekakSna globlja vsebinskoizpo-
vedna rdeéa nit, ritem je enakomerno
epski, dogajanje ostaja nerazlenjeno,
med (po izpovedni vznemirljivosti)
centralnimi in spremljevalnimi prizori
ni nobenega razmerja, ki bi razodevalo
jedro dogajanja in njegovo dopolnilo,
vse paralelne zgodbe potekajo v istih
planih, brez poglobljene reliefne obde-
lave. Res je, da je imel Vrhunc na vo-
ljo skromne tehni¢ne moZnosti, zaradi
katerih se je asketsko Kkoncipirana
scena Milana Butine spremenila v na-
vadno pohiStveno opremo, res je tudi,
da je za igravski ansambel Mestnega
gledalis¢a ljubljanskega Camusova
dramatizacija Besov nemara pretrd
oreh: vse to je reZiserju vsaj do neke
mere onemogocalo drugatno koncep-
cijo predstave, vendar ne kaZe valiti
krivde samo na ta dejstva, zakaj
Vrhuncu se niti v posameznih segmen-
tih ni posredilo predoditi gledaveu vse
vznemirljivosti in izpovednih globin
dialoga (jasen zgled za to je zname-
niti prizor pri Tihonu, nemara naj-
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globlji prizor, kar jih je kdaj zasnoval
Dostojevski). Uprizoritvi je manjkalo
celovitosti v koncepciji in njeni izpel-
javi, temu pa je gotovo kriv reziser.

Med igravei je treba na prvem me-
stu omeniti Vladimira Skrbinska, ki
je odigral Stepana Verhovenskega z iz-
rednim posluhom za zapleteno karak-
terno zasnovo te nenavadne osebnosti:
Skrbinsek je pokazal izjemen razpon
od smesnosti (ki v Dostojevskem, pa
tudi v Camusu veckrat meji Ze na far-
so) do pretresljive tragicnosti v smrt-
nem prizoru. Izredno ostro profilirana
in plasticna Varvara Stavrogina je bila
Tina Leonova, Dare Ulaga je z za-
nesljivim ¢utom za karakteriziranje
upodobil Pjotra Verhovenskega, ¢eprav
je vcasih preve¢ poudarjal njegovo
smesnost, zaradi katere ni bilo ves cCas
slutiti tudi njegove nevarnosti, Alenka
Svetelova je bila dekorativna Liza (ve¢
ji okrnjena figura ni dopuséala). Za-
pleteno vlogo inZenirja Kirillova je s
preve¢ patosa odigral Sasa Miklave;
tako je ta lik izgubil tisto svetlo pre-
pri¢anost v svoj prav, ki ni znacilna
samo za roman, ampak bistveno pri-
pomore tudi h koncnemu razpletu
zgodbe in problema. Preved vsiljiva in
mestoma celo burkasta je bila Marja
Lebjadkina Maje Sugmanove, Satov
Francka Drofenika in Dasa Nade
BavdaZeve sta dve skromni, povprecni
stvaritvi, burkasto pretiran je tudi Leb-
jadkin JoZeta Loncine. Osrednji ne-
sporazum pa je gotovo Nikolaj Stav-
rogin Janeza ErZena; to zapleteno, iz-
redno tezko vlogo, ki je hkrati tudi
klju¢éna figura celotne Camusove mi-
selno-izpovedne problematike v sami
igri, je odigral ErZen brez obdutka za
poSastno meSanico zla in strasti, ka-
krina se skriva v mladem lepotcu-
shizofreniku, ki si ves ¢as tako krlevito
prizadeva najti v Zivljenju prostor za
obe plati svojega jaza, zgolj z nekak-
§no rutinsko spakljivostjo brez kanca
ustvarjalnosti. Res je, da morda v Slo-
veniji nimamo idealnega interpreta



Uprizoritveni profili 11

Stavrogina, a navzlic temu je v tem
primeru napacna zasedba vel ko
otitna. V drugih vlogah je nastopila
veCina ansambla Mestnega gledalisca
ljubljanskega.

Nekatere znaclilnosti Camusovega
ustvarjalnega postopka je uporabil tudi
dr. Dusan Pirjevec v svoji priredbi Sela
Stepandikova in s tem tudi nakazal,
kakSen je bil pravzaprav namen nje-
gove odlocitve, da to manj popularno
delo Dostojevskega prelije v odrsko
obliko. Ceprav je imel zaradi tega,
ker je Stepancikovo bistveno krajse od
vseh vélikih romanov Dostojevskega,
Pirjevec prednost pred drugimi prire-
jevavei, pa je tudi on poskusal preob-
likovati originalno fakturo in dati gle-
daliski razliCici nove miselne razsez-
nosti, s tem ko se je odloéil samo za
prezentacijo odnosa med polkovnikom
Rostanjevom in njegovim priskledni-
kom Fomo Fomi¢em Opiskinom in
skuSal iz tega odnosa ustvariti nekak§no
sodobno moralno-politiéno parabolo,
v kateri bi postale razvidne tiste mi-
selne in filozofske prvine, ki so v ori-
ginalni verziji opremljene tudi z drui-
benokriticno spremljavo. Tak raciona-
lizacijski postopek je Sel verjetno na
skodo drugih figur, ki so se spreme-
nile v le zgolj nckakine marionetne
spremljevavke Opiskinovega dejanja
in nehanja, to spremembo pa je Pirje-
vec seveda izkoristil in jo s posluhom
za gledaliSko nazornost in funkcional-
nost vkljuéil v paraboliéno fakturo
svoje priredbe, tako da je postala
nekaksna farsna igra, ki ima marsikaj
skupnega z izrazili sodobnega gleda-
liskega snovanja. V takih okvirih je
prisla miselna konstrukcija in izpeljava,
kakrino je Pirjevec ustvaril iz gradiva
Dostojevskega, do prave veljave, hkra-
ti pa so izginile vse druge prvine ori-
ginalne predloge, ki so umetniSko prav
tako zanimive, so pa seveda v tako
koncipirani adaptaciji odve¢ in kalijo
konciznost njenega miselnega in pre-
blemskega jedra. Ta ugotovitev je
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seveda osnova za oceno Pirjevéeve
priredbe oziroma njegovega dramati-
zacijskega postopka, ki pa se zacenja
tu bistveno odmikati od Camusovega.
Problem je postal Cistejsi, razvidnejsi,
baza, ki je omogocila nastanek tega
problema in tak njegov razvoj, kakor
ga je zasnoval Dostojevski, pa je se-
veda okrnjena in nerazloéna. Pirjevcev
postopek sicer kaZe znake izvirnosti,
¢e pa je prireditelj predlogo presegel,
pa ostaja sporno: zakaj ceravno je
problem skréen na dve temeljni po-
javni obliki svobode (na tisto, ki jo
vidi polkovnik, pa na ono, kakrino
uresni¢uje Opiskin) in Ceprav je Pir-
jevéeva igra v svojih poantah precej
spolitizirana in kajkrat kaj naravnost
namiguje na nekatere postopke in ano-
malije danasnjega ¢asa, je verjetno os-
novno gradivo romana osiromaseno za
eno svojih temeljnih sestavin, za ostro
in brezobzirno druzbenokriti¢no iz-
povednost, ki seva iz nje. Ali z drugi-
mi besedami: Camus je v Obsedencih
dokoncno izrazil svojo izpeljavo ti-
stega, kar je Dostojevski po njegovem
zastavil v Besih, izpeljavo tistega, kar
je v njem tlelo vse od prvega srecanja
z romanom, izpeljavo, ki je svojo filo-
zofsko, miselno-nazorsko utemeljitev
dozivela Ze v obeh njegovih teoreti¢nih
esejih Mit o Sizifu in Uporni élovek,
izpeljavo, ki je v tem primeru postala
vsota izvirne zasnove Dostojevskega in
Camusove miselno-izpovedne nadgrad-
nje, zato tudi lahko recemo, da je Ca-
musova priredba sinteti¢na stvaritev, ki
kljub racionalizaciji in obveznim kraj-
Savam poglablja motivno in izpovedno
zasnovo. Pirjevéeva priredba Stepan-
¢ikova pa je bolj domiselna gledaliska
montaza izvirne predloge, ki dosega
ucinek s svojo koncizno problemsko
zarisanostjo.

O sami uprizoritvi, kakrSno sta v
mariborski Drami pripravila gosta iz
Ceskoslovaske reZiser Karel Pokorny
in scenograf ter kostumograf Zdenek
Hybler, je teZko napisati kaj drugega
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kot tisto, kar je bilo Ze objavljeno v
moji oceni v Nasih razgledih: predsta-
va ves ¢as niha med realizmom in slabo
doumljeno in reprezentatirano gro-
tesko, mestoma pa se spreminja celo
v ceneno burko in kajkrat sploh pre-
sega vse meje normalnega okusa. Kriv-
da za to gre zveine reziserju brez in-
vencije pa scenografu (in kostumografu
hkrati) s sila dvomljivo likovno domi-
§ljijo. Med igravei je zanimiv doseZek
Foma Fomi¢ Volodje Peera, posrecen
v karakterizaciji, ¢eprav nemara pre-
malo primaren. V vlogi generalice Kra-
hotkine je slavila petdesetletnico umet-
niskega dela nasa vélika igravka
Elvira Kraljeva; zal, sem gledal eno
od ponovitev, kjer je nastopala njena
alternantka, tako da povzemam samo
iz casopisnih sporo¢il, s kolik§nim nav-
duSenjem je obéinstvo pozdravilo vé-
liko umetnico, ki je zacela svojo gle-
daliSko pot prav na deskah mariborske
Drame.

Se manj razburljivo je minila sezona
v ljubljanski Drami — seveda le, kar
zadeva repertoarja! Zadniji dve pre-
mieri sta samo Se potrdili navzocCnost
tako imenovane »krize«, ki je, kot ugo-
tavljajo vsi Ze dolgo casa, zaznavna
predvsem in skoraj samo v sami umet-
niski stvaritvenosti nase centralne gle-
daliske hiSe: igra Junona in pav Vvéli-
kega irskega dramatika Seana O’Caseya
je bila po svoje zgovoren dokaz za to.
Samo delo ima vse tiste znacilnosti
irske dramatike, ki ta izjemno zanimivi
literarno-gledaliki fenomen lodujejo
od socasnega evropskega gledaliskega
snovanja: igra prikazuje tragi¢no usodo
irskega gibanja za nacionalno svobodo
in neodvisnost pa preprostega irskega
Cloveka, ki si skuSa najti v teh zaple-
tenih politicnih akcijah svoj mir in svoj
prostoréek pod soncem. Pri tem se
O'Casey spu$¢a v nadrobno slikanje
tipicnega irskega ¢loveka in ustvarja
bogato galerijo Ze skoraj legendardnih
irskih znadéajev, celotno dramsko fak-
turo pa uspesno ogrinja v pristni patos,

kakrinega je mo¢ dandanes najti samo
Se pri tem narodu. V skladu z zasno-
vami dogajanja in karakteroloSkega
upodabljanja je tudi sama dikcija
O'Caseyeve igre prezeta s tem patosom
in razkriva prav v tej svoji razseznosti
neko izjemno, odrsko ufinkovito po-
eticnost, ki se uspefno vras¢a v celo-
vito podobo tipiénih znacilnosti irske
nacionalne usode, hkrati pa ima tudi
simbolen podtekst, v katerem je zaob-
seino izpovedno jedro same igre. Ju-
nona, preprosta irska mati, ki skusa v
boju za obstanek osmisliti svoje biva-
nje, se spreminja v simbolno podobo
Irske, pa tudi samo dogajanje v mar-
sicem pooseblja nekatere globlje last-
nosti irskega naroda in boja za naci-
onalni obstanek. ReZiser Zarko Peian
se je dobro zavedal vseh teh prvin
O'Caseyeve igre in jim je skusal dati
tudi ustrezen odrski izraz. Njegova re-
#ija je dokaj avtentiéno pricarala na
oder vse notranje odtenke O’Caseyeve
dramske naracije, ¢epray je bil vcasth
premalo poudarjen poeti¢ni del same
dramske zasnove. V tako zastavijenem
konceptu so se Petanu predvsem po-
srecili nekateri odrski liki, ki so po
zaslugi reZiserja postali iz konkretnih
figur igre simbolne podobe: to velja
najbolj za Joxerja Maksa Bajca, ime-
niten igravski dosezek, bogato znian-
sirano vlogo, ki uspeino sintetizira
realisti¢cne elemente z grotesknimi, in
za igospo Tancred Ivanke MeZanove,
pretresljivo, Zlahtno pateti¢no igravsko
poustvaritev, deloma pa tudi za Ju-
novo Slavke Glavinove, ki sodi gotovo
med povpreéne profesionalne igravske
dosezke, vendar pa ji je manjkalo
socnosti in tiste tragi¢ne Sirine, ki jo
ima ta vloga, pa za kapitana Boyla,
ki ga je France Presetnik odigral
sicer s profesionalno ves¢ino, vendar
mu je manjkala celovitost karakterne
zasnove. Med drugimi igravci velja
omeniti Se Milo Kacicevo, Mojco
Ribi¢evo, Danila Beneditica in Kristi-
jana Mucka.
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Zadnja letoinja premiera v ljubljan-
ski Drami pa je bila prva slovenska
uprizoritev Volpona, komedije vélikega
elizabetinskega  komediografa Bena
Jonsona, ki smo jo doslej poznali samao
v odrski predelavi Stefana Zweiga. Z
Benom Jonsonom smo se srecali z anti-
podom klasiénega zgleda elizabetin-
skepa gledali§¢a, kakor ga poznamo iz
Shakespearovih iger, z duhovito in
posmehljivo komedijo nravi in znaca-
jev, kakrina se nam razkrije v socni in
ucinkoviti komediji o denarju in nje-
govi vsemogocnosti, s stvaritvijo, ki je
v tok svojega dogajanja imenitno ujela
pristni brio renesancnega spletanja in
razpletanja konfliktov, hkrati pa z iz-
redno nazornostjo in ¢utom za pla-
stiCnost ustvarja iz tipov, kakrine po-
znamo Ze iz prejSnje komediografije,
znadaje, ki se odlikujejo predvsem po
nadrobni, domisljeni psiholoski upodo-
bitvi. V tem pisanem vrvezu sijajnih
karakterolo$kih podob pa ima ustrezno
mesto tudi sama akcijska zgodba, ki
je realna in simbolna hkrati, éeprav
se obe ti prvini ves Cas samostojno
prepletata skozi samo dogajanje in je
ta preplet prava kontrapunkticna moj-
strovina; v zgodbi se loteva Ben Jon-
son skoraj s sarkazmom nazormnega
prikazovanja izprijenosti ¢loveske nravi
in sku$a v svoji dramski naraciji raz-
kriti nekatere temeljne lastnosti tedanje
druzbe, ki pa so seveda v marsi¢em
znacilne tudi Se za danaSnji ¢as. Samo
dogajanje je ves ¢as napeto, polno pre-
senecenj in duhovitih preobratov, in
ta napetost ne popusti prav do konca
ko se sicer dejanje po starih komedij-
skih zgledih razveie v srefen Konec,
kjer dobi vsakdo placilo po zasluZenju,
vendar se prav v tem razpletu pokaZe
vse Ben Jonsonovo mojstrsko obvla-
danje dramaturgije, saj je ta konec
hkrati koncesija tradiciji in izpovedno
vznemirljiva novost: vsi sleparji dobijo
zasluZzeno kazen, dobri so poplacani
za svojo dobroto in plemenitost, sodi-
§Ce, ki izree to kazen, pa je tako, da

bi sami sodniki prav tako zasluzili
krepko lekcijo ali pa Se kaj drugega;
zakaj to sodiS¢e je le predstavnik
druzbene konvencije, ki ves ¢as dopu-
§¢a tako druzbeno resni¢nost, kakrina
je razvidna iz Volponovega, Moscove-
ga, Voltorovega, Corbacciovega in Cor-
vinovega dejanja in nehanja. In tako
bo trajalo divje in neugnano pehanje
za denarjem S$e naprej, brez konca in
kraja, prav vse do danasnjih dni, (e
si lahko dovolimo to malce bizarno
prispodobo.

Reziser Francé Jamnik je ustvaril
navzven ucinkovito in pompozno pred-
stavo z dokaj plasticnim komiénim
zapletom in razpletom, pri ¢emer mu
je bil v izredno pomo¢ so¢ni in dognani
prevod Janeza Menarta. Malo manj
cuta za plastiéno nazornost pa se kaZe
pri reZiserjevem oblikovanju posamic-
nih vlog, kjer ni cutiti enotne upo-
dobitvene zasnove in karakterne pla-
stike, ampak bolj tipolosko oblikovanje.
To je gotovo osnovna pomanjkljivost
predstave, ki je zato okrnjena za eno
tistih bistvenih razseZnosti, ki so v Ben
Jonsonovi igri $e danes gledalisko vzne-
mirljive in atraktivne. Tako je Jamni-
kova rezija bolj obrtno in rutinsko
spreten doseZek kakor pa plod ustvar-
jalnega napona. To pomanjkljivost re-
Zije pa so verjetno obcutili igravei, ki
so s svojimi plasticnimi upodobitvami
to hibo mestoma uspeino zakrivali.
Med njimi velja na prvem mestu ome-
niti Corvina Berta Sotlarja, Zlahtno
komedijsko stvaritev, prepricljivo v
dikciji in v mimi¢nem izrazu, pa 3e
hladnega, preracunljivega Voltora Ja-
neza Albrehta, ki za navidez negibno
masko skriva bogato zniansirano ka-
rakterno podobo, gospo Rada bi Dule
Podkajeve, duhovit karakterizacijski
doseZek, poln decentnih igravskih tan-
&in, in Corbaccia Aleksandra Valica,
preprié¢ljivo, Ceprav v izrazilih skopo
ponazoritev patoloskega zgleda skopo-
sti, Malo manj celovita je upodobitev
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Volpona, ki ga je igral Andrej Kurent
preve¢ majesteti¢no, retori¢no, namesto
da bi poudaril vso lisjasko pretkanost
te figure. Domisljen je Mosca Poldeta
Bibica, izvrsten komedijski dosezek, ki
uspe$no zliva v eno vnanjo komicnost
z nadrobno karakterno analizo te
tezke vloge. Ucinkovita v svoji deko-
rativnosti je bila Celia Marije Benkove,
podoben tudi Bonario Rudija Kosmaca.
V manjsih vlogah zasedeni igravci so
(z eno samo izjemo — Lojze Rozman,
ki je kot straZar pretresal obcinstvo s
svojimi mimiénimi ekshibicijami) us-
peino dopolnjevali pisano paleto Ben

KNJIZEVNOST

JOZE SNOJ,
HODNIK

»Zgodovina je mora, iz katere se sku-
Sam zbuditi.« J. Joyce

JoZe Snoj je doslej izdal dve pesni-
§ki zbirki, knjigo Gospa z mentolom
in mladinski tekst Barabakos in kosi;
njegov novi roman Hodnik* sodi k ti-
sti vrsti pisateljskega napora, ki je med
bravstvom sorazmerno malo odmeven,
dasi rezultat tega napora ni foliko
izvencasoven in izvenprostorski, kot le
oblikovan tako, da ga tradicionalna za-
vest s teZavo dojema in reflektira. Te-
mu pa seveda ni mogofe reéi zgolj
artizem, zakaj Snojevo besedilo je
pravzaprav polno vsebine, ki se veZe
na konkretno slovensko zgodovino in
posameznika v njej. Razumljivo je, da
bravcu tak tekst uhaja izpod nadzor-
stva, se pravi, da ne more nezgresljivo
slediti njegovemu toku, zakaj takega
toka v resnici nima: prepovedovavec
oziroma avtor nista mirujo¢a tocka,
skozi katero bi mirno tekel as; prav-
zaprav pa je tudi ¢as izgubil svoj abso-
lutni pomen in se razkrojil v golo do-

* Joze Snoj, Hodnik, Zalozba Obzorja,
Maribor 1970.

Jonsonove komedijske zasnove. Malce
prenasicena scena je delo Nika Matu-
la, izvrsine, stilno dognane in barvno
razkoSne renesanéne kostume pa je za-
snovala Mija Jarceva.

LetoSnja gledaliska sezona, nemara
ena najburnej$ih v zadnjih letih, je za
nami, njen iztek nam je samo potrdil
vse tisto, kar smo lahko ugotavljali Se
med njo; bila je bolj zanimiva po svoji
zunajgledaliski spremljavi kakor po
svoji pravi ustvarjalni vsebini, o tem pa
bo seveda kazalo $e nadrobneje spre-
govoriti,
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gajanje, ki z ve¢ ravnin doteka v zavest
glavne osebe. Hodnik je roman, v ka-
terem se zato tudi prizoriS¢e nenehno
spreminja; glavna oseba je sicer trgov-
ski zastopnik, ki so ga po prometni
nesre¢i posadili na voziéek na hodnik
prepolne bolniinice, svet pa se vraca k



