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JAN DOMINIK BOGATA]

Mistika pljunka

E na izmed najbolj neprijetnih izkuSenj Zivljenja v starem delu Jeruzalema je
zagotovo dogodek, ko prvi¢ dozivis pljunek sovrastva iz ust kak$nega 'orto-
doksnega’ Juda, zgolj zato ker si kristjan. Relativno pogosto se namre¢ dogodi,
da predvsem duhovniki in redovniki, ki svojo pripadnost kaZzemo navzven tudi
z obleko, pa tudi povsem obicajni prebivalci, ki nosijo na sebi znamenje kriza,
povsem nepricakovano dozivijo to gesto zavrnitve. Povecini prileti na zlizana tla
pred teboj, a ostane$ popolnoma presenecen. Marsikdo si sam pri sebi rece: "Me
vsaj niso okradli ali pretepli.”, spet drugi ostane povsem brez besed.

Brez dvoma se strinjam, da lahko diskurz o najbolj nizkotnih ¢loveskih gestah,
tudi zaradi kompleksnosti Siroke in nemalokrat bole¢e problematike odnosa
med judovstvom in kr§¢anstvom v preteklosti, izpade zelo banalno, povr§insko in
populisti¢no. Priznam, da sta naslov in orisano dogajanje izbrana bolj v Zelji, da bi
pritegnila nekaj bralske pozornosti.

Sodobni srednjeevropski ¢lovek namrec ve¢inoma bolj iz prestiZa in razkazovanja
kulturnega obzorja priznava, da je judovstvo sestavni del nase civilizacije, a
veckrat ne premore globljega razumevanja. Po navadi nekaj malega vemo o treh
simboli¢nih stebrih nase zahodne kulture, Jeruzalem - Rim - Atene, za katere pa
se zdi, da bi jim v sodobnosti morali dodati ali jih celo zamenjati s kaksnim Los
Angelesom, Istanbulom, Londonom ali Pekingom. Pridobiti pozornost za aktivni
vstop v razumevanje odnosa med judovstvom in kr§¢anstvom se tako zdi na prvi
pogled kar tezka naloga.

Nasa percepcija judovstva pogosto ostaja zaprta v hermenevtiko holokavsta, na-
cionalizma, oroZja, obvladovanja svetovnih industrij ... Judom sicer priznavamo,
da so krS¢anstvu dali Postavo, Preroke in Spise, tj. Staro zavezo, a tudi to v zacetku
nibilo povsem gladko. Markion in njegovi somisljeniki so zagovarjali nekaksen
di-teistic¢ni sistem, kjer starozavezni demiurg Jahve ni identicen z novozaveznim
Bogom, Oc¢etom Jezusa Kristusa. Na podlagi tega so Stari zavezi odrekali rele-
vantnost za novo kri¢ansko skupnost. Justin, Irenej, Tertulijan, Origen in ostali
cerkveni oCetje ter pravoverni zgodnjekrsc¢anski avtorji pa so se dodobra namucili,
da so oblikovali zdrav nauk, ki je znal zdruziti judovsko preteklost in Kristusovo
novost v kontinuiteti (prim. Mt 5,17).

Danes, po Drugem vatikanskem koncilu, izjavi o razmerju Cerkve do nekr§¢anskih
verstev Nostra aetate in Stevilnih sre¢anjih med kr§¢anskimi in judovskimi
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verskimi voditelji, se zdi na deklarativni ravni odnos dober ali vsaj spostljiv. Dale¢
od vsakega antisemitizma ali prozelitizma je danes nastopila epoha dialoga, ki
klice k medsebojni obogatitvi in pomo¢i. A zgoraj orisano ozracje nepoznavanja,
apati¢nosti, kompleksnosti in posplosevanja dokazuje, da tudi dialektika dialoga
ni magi¢na oz. ostaja prazna, ¢e ne zazivi v resnici.

Kristjani se povsem zavedamo (je to res?), da je odreSenje Kristusove daritve na
krizu iz ljubezni namenjeno vsem ljudem, tudi Judom, zato ¢akamo dan, ko bo
Gospod "naklonil ljudstvu ¢iste ustnice, ko bodo vsi klicali Gospodovo ime in mu
sluzili s skupno ramo." (Sof 3,9)

Edinost vedno obstoji v odkrivanju Ze prisotnega, zato se zdi, da je danes bolj kot
kadarkoli primeren ¢as za odkrivanje te skupne rame. Pri¢ujoca Stevilka naSe revije
tako Zeli sluziti temu cilju: odkrivanje presecis¢ nasih korenin in skupne tradicije,
da bi (skupaj) bolj zavestno odgovarjali na vpra$anja sodobnosti in prihodnosti.

BoZja beseda je sredis¢na tocka judovske in krs¢anske tradicije, zato ve¢ina temat-
skih prispevkov izras¢a iz svetopisemskih besedil. Posebna vrednost ima bibli¢na
hermenevtika, ki je tako vjudovstvu kot v kr§¢anstvu, veckrat v sinhronem in
soodvisnem razvoju, pripeljala do izjemnih del cerkvenih ocetov in duhovne lite-
rature srednjega veka, kot tudi do rabinske literature, kabale, filozofije, literature
in drugih misti¢nih fenomenow.

Celotno Sveto pismo je namenjeno transformaciji bralca. Tudi vsaka avtenti¢na
misti¢na izku$nja nas spreminja. Vedno globlje poznavanje Bozje besede in
tradicije njene razlage ter recepcije ima prav tako le en osrednji namen, ki sestoji v
stalnem spreobracanju k Bogu. Ko odkrivamo skupno ramo naSe tradicije se u¢imo

Ciste ustnice prina$ajo blagoslov in ne kletve. Cistost pomeni spostovanje ter
prosojnost brez zahrbtnosti. Ciste ustnice ne pljuvajo, temvec kli¢ejo Gospodovo
ime. Eshatoloski s¢n ali dosegljiva resni¢nost?

Judovski mistik pozna odgovor, ki ga kr§¢anski mistik vidi kot Osebo, ki odgovar-
ja: "Svojega obraza nisem skrival pred sramotenjem in pljunki.” (Iz 50,6)

Prihodnja $tevilka revije bo posvec¢ena 500-letnici reformacije.
Vabljeni k branju!
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WILLIAM R. STOEGER

Bog, fizika in veliki pok

V zadnjih petdesetih letih smo vzpostavili povsem nov na¢in razumevanja in zavedanja o naSem
svetu, vesolju, ki ga obdaja, ter o njunem zacetku in razvoju. Zahvaljujo¢ astronomiji in fiziki -
posebej veji, ki jo poznamo kot kozmologija - zdaj vemo, da se je vesolje, v katerem prebivamo,
zacelo Siriti in ohlajevati iz izredno vrocega, gostega, homogenega in preprostega stanja pred
priblizno 13,7 milijard let. V zacetnem stanju, ki ga pogosto imenujemo Planckova doba, so
vladale tako izredne razmere, da jih sodobna fizika ni sposobna opisati. Prostor in ¢as, kot ju
poznamo, Se nista obstajala, osnovne sile (gravitacija, elektromagnetna sila ter mocna in §ibka
jedrska sila) pa so bile brez dvoma poenotene in zato med seboj nerazloc¢ljive. Samo podroben in
celovit kvantni opis realnosti, ki bi vklju€eval prostor-¢as in gravitacijo - kvantna kozmologija

- bi ustrezal temu stanju. Toda do takega opisa Se nismo prisli, Ceprav se mnogo ljudi zelo trudi,
da bi razvili vsaj kak njegov element z raziskavami superstrun, zancne (loop) kvantne gravitacije
in nekomutativne geometrije, pa tudi z uporabo napol klasi¢nih pristopov h kvantizaciji

prostora-casa, gravitacije in samega vesolja.

Kakorkoli Ze, na tem podrocju prihaja do
ogromnega napredka in trdno lahko
zatrdimo, da bomo za proces ali procese,

ki stojijo na zacetku Sirjenja, ohlajanja in
kompleksnosti naSega vesolja, s¢asoma

nasli ustrezen model in razlago. V zadnjih
petindvajsetih letih je namre¢ dejansko prislo
do Ze zelo izdelanih predlogov za opis teh
procesov, med njimi npr. predlog Hartla in
Hawkinga o vesolju brez zacetka in kaoti¢ni
inflacijski scenarij Andreja Lindeja.? Napelje-
vali so k spoznanju, da bi na3e vesolje lahko
bilo le eno izmed ogromnega Stevila drugih

VERA IN RAZUM

vesolij ali podrocij vesolja. Kasneje v tem
poglavju bomo na kratko opisali in ocenili te
in druge osupljive, domiselne in utemeljene
scenarije.

Se preden smo se zaleli osredoto¢ati na
kvantno kozmologijo, pa so trdni dokazi,
da je bilo vesolje v daljni preteklosti zelo
drugacno - toplejSe, gostejSe in preprostejse,
ter da je nastalo iz fizikalnih procesov ob
velikem poku - vzbudili veliko filozofskih in
teoloskih vprasanj. Je veliki pok sproZil Bog
kot stvarnik? Je bil to trenutek stvarjenja?
Imamo sploh Se potrebo po Bogu - stvarniku,



Ce upoStevamo, da bosta morda fizika in koz-
mologija lahko ponudili podroben opis izvora
vesolja? Ali ni fizika sama povsem sposobna
pokriti vse, kar je potrebno za izvor vesolja,

in to na veliko bolj prepricljiv in osnovan
nacin kot bodisi filozofija bodisi teologija?
Sre¢ujemo pa se tudi z bolj pretanjenimi
vpra3anji. Kako lahko odkritja kozmologije

in fizike prispevajo k filozofiji in teologiji?

Kaj lahko premisljena teologija stvarjenja
prispeva k fiziki in kozmologiji? V pri¢ujo¢em
¢lanku bomo raziskali ta vpra$anja. Pri tem
bomo kriti¢no sprejeli primarne zakljucke
glede znacaja in zgodovine na3ega vesolja, do
katerih so prisli sodobni kozmologi. Zagovar-
jali bomo staliSce, da fizika in kozmologija kot
znanosti ne moreta raziskati ali neposredno
razloziti zadnjega vira obstoja in urejenosti,
kar je v domeni pravilno razumljene filozofije
in teologije. To pa obenem pomeni, da tudi
filozofija in teologija nista opremljeni, da bi
raziskovali in opisovali procese in razmerja, ki
so pripeljali do $irjenja, ohlajanja in posledic-
nega strukturiranja vesolja na makroskopski
in mikroskopski ravni. Tako filozofija kot
teologija poskuSata ponuditi pogled na izvor
in razvoj vesolja, ki bi bil komplementaren
razumevanju, ki ga prispevata fizika in
kozmologija - to pomeni, da prispevata
osnoven in neolepSan ontoloski opis, ki ne
more legitimno nadomestiti ali tekmovati z
odkritji kozmologije. Preiskujeta in poskusata
pa pribliZati razumu temelje za obstoj in
urejenost dinamik, razmerij in bitnosti, ki so
primarno predmet naravoslovnih znanosti.

V nadaljevanju razprave bomo najprej na
kratko povzeli osrednja odkritja sodobne
kozmologije, vklju¢no z analizo koncepta
velikega poka. Obenem bomo raziskali tudi
nekaj sodobnih scenarijev o zacetku Sirjenja
vesolja v Planckovi dobi. Nato bomo pokazali
na nekaj osnovnih omejitev teh scenarijev -
ali pravzaprav vsak opis izvora vesolja, ki je
omejen na fizikalni okvir. To nas bo vodilo
h kratki razlagi, kaj je stvarjenje in kaj ni.
Razmislek o tem nam bo razkril moZnosti glo-
binskega ujemanja med kakrSno koli ustrezno
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fiziko velikega poka, kvantno ali druga¢no, in
pravilnim razumevanjem Boga kot stvarnika.
Sledila bo kratka obravnava antropi¢nega
nacela in o¢itne natancne uglasenosti vesolja.
Za tem bomo raziskali multiverzum kot
predmet znanstvene preiskave in razlage,
njegove omejitve in kje moramo biti previdni,
ko govorimo o njem. Zopet se bomo vrnili k
vprasanju, ali kakr§en koli resni¢no obsto-
je¢i multiverzum potrebuje razlago svojega
zadnjega vira obstoja in urejenosti. Tudi tu bo
postal ociten potencial za komplementarnost
znanosti, filozofije in teologije. Nazadnje pa
bomo na kratko povzeli, kako lahko fizika in
kozmologija prispevata k teologiji, predvsem
teologiji stvarjenja, in podobno premislili,
kak3ne prispevke ima lahko teologija za fiziko
in kozmologijo.

VELIKI POK, KVANTNA
KOZMOLOGIJA IN IZHOD
IZ PLANCKOVE DOBE

z ogromne koli¢ine med seboj neodvisnih

dokazov, ki so jih pridobile izvengalakti¢na
astronomija in natan¢ne meritve kozmi¢nega
mikrovalovnega sevanja ozadja (prasevanja),
zdaj vemo, da se vesolje §iri in ohlaja in da
to poteka Ze skoraj 14 milijard let. To seveda
pomeni, da je bilo vesolje v zgodnjem obdobju
veliko toplejSe in gostej3e, kot je zdaj, bolj
ko se vra¢amo v njegovo zgodovino, toplejse
in gostejSe je bilo. Vemo tudi, da je na zelo
velikih razdaljah - vsaj 600 milijonov
svetlobnih let - vesolje prostorsko skorajda
homogeno in izotropno. Njegova povpre¢na
gostota na tej ali ve¢ji ravni je blizu konstante
v kateremkoli ¢asu. Ce uporabimo preprost
fizikalno-matemati¢ni model takega vesolja,
Fridman-Lemaitre-Robertson-Walkerjevo
metriko (FLRW), odkrijemo, da je v doloce-
nem ¢asu v preteklosti tak$no vesolje moralo
biti neskonéno vroce in neskonéno gosto. To
pa pogosto imenujemo zacetna singularnost
ali veliki pok.

Toda opozorili smo Ze, da se fizika prosto-
ra-Casa, kot jo poznamo - in jo predpostavlja



model FLRW - zlomi pri ekstremno visokih
temperaturah, pri okoli 103K (t.i. Planckova
temperatura). Nad to temperaturo je bilo
vesolje v Planckovi dobi. Zato zacetna
singularnost pri velikem poku, ki jo
predpostavlja model FLRW, ne predstavlja
resni¢nega dogajanja in ni pravi zacetek
vesolja. Je samo zacetek ¢asa po standardnem
modelu - a prav na obmodju, kjer ta odpove.
Veliki pok kot zaetna singularnost je tako
samo orodje modela, ki je zelo zanesljiv pri
nizjih temperaturah, a oddaljen od pravilnosti
pri temperaturah nad Planckovo. Zato jo
moramo razumeti samo kot mejo toplejsih
in gostejSih stopenj vesolja, ko gremo
nazaj v preteklost - mejo, kjer model ni ve¢
zanesljiv, tako kot tudi sama Planckova doba.
Potrebujemo novo fiziko, ki zahteva, kot smo
ze rekli, kvantni pristop k prostoru-casu in
gravitaciji. To je podro¢je kvantne kozmo-
logije. Ceprav $e nimamo ustrezne kvantne
kozmologije, imamo nekaj dobro utemeljenih
predhodnih znamenj o procesih, ki so morda
igrali pomembno vlogo v Planckovi dobi in
pri sproZzitvi Sirjenja in ohlajanja vesolja v
FLRW ali klasi¢ni fazi. Ta s stali$¢a modela
FLRW zajema celotno zgodovino vesolja -
razen prvega neznatnega delcka sekunde po
velikem poku.

Preden gremo k razpravi o teh prelimi-
narnih zakljuckih kvantne kozmologije,
pa moramo na kratko opisati, kaj vemo o
zgodovini vesolja po Planckovi dobi.? Takoj po
izhodu iz nje - pravzaprav gre za moZen vzrok
za taizhod - je po mnenju vecine kozmologov
prislo do zelo kratkega obdobja (veliko manj
od sekunde) izredno hitrega Sirjenja, ki ga
imenujemo inflacija. V istem ¢asu se je vesolje
seveda tudi hitro ohladilo. Inflacijo naj bi
pospesila velika koli¢ina energije vakuuma
(Einsteinova kozmolo$ka konstanta), ki ima
velik negativni pritisk in zaradi tega sprozi
gravitacijski odboj. Verjamemo, da je infla-
cijski proces ustvaril fluktuacije v gostoti, ki
so postala semena prihodnjega oblikovanja
galaksij. Vsaj za zdaj velja, da bi zelo tezko
nasli drug nacin nastanka teh semen. Drugi,
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zelo trdni razlog za teorijo inflacije pa je izre-
dna gladkost prasevanja, ki je odmev velikega
poka. To pomeni, da je vesolje, ki ga vidimo

v tem ¢asu, priblizno 300.000 let po velikem
poku, moralo biti kavzalno povezano na raz-
daljah, veliko vecjih od poti, ki jo je svetloba
premerila od velikega poka (spomnimo se, to
je bilo 13,7 milijard let nazaj!). Edini zanesljivi
nacin, kako je lahko do tega prislo, je inflacija
ekstremno majhne, kavzalno povezane faze
takoj po Planckovi dobi na velikost, ki obsega
vse nasSe opazovano vesolje.

Inflacija se je zelo hitro ustavila in vesolje
se je ponovno segrelo na zelo visoko tempera-
turo. Razlog za to je bila hitra transformacija
energije vakuuma v sevanje in delce, ki je
zahtevala zelo posebno vrsto inflacijskega
potenciala - hipoteti¢no polje, ki ga kozmo-
logi imenujejo inflaton. Zaradi zahtev, ki jim
mora ustrezati tak inflaton, do danes Se ni
ustreznega modela inflacijske dobe in kasnej-
Sega ponovnega segretja vesolja. Natan¢na
uglaSenost, ki je potrebna za ta model, je eden
od motecih vidikov inflacijske paradigme.

Po izteku inflacijske dobe se je vesolje
zacelo Siriti in ohlajati na veliko blaZji na¢in,
s fluktuacijami v gostoti, ki jih je ustvarila
inflacija, zmrznjenimi v kozmi¢no plazmo.
Najmanj naslednjih 100.000 let je bila
temperatura plina dovolj visoka, da je bil v
ioniziranem stanju, zato je mo¢no reagiral s
sevanjem. To je preprecevalo, da bi fluktuacije
nara3cale. Drugace je bilo s fluktuacijami
temne snovi, na katere sevanje ni vplivalo,
zato so lahko zacele rasti v gostoti prej kot
tiste, ki so jih sestavljali protoni in nevtroni
(barioni). Ko pa je temperatura vesolja padla
pod okoli 4000 K, prevladujoci vodik ni
bil ve¢ ioniziran, zato se je tudi barionska
snov lahko zacela gostiti v kepe in ob tem
trkati tudi ob kepe temne snovi, ki so se Ze
oblikovale. Rastoca gostota v fluktuacijah
je ustvarila moc¢nejsa lokalna gravitacijska
poljain omogo¢ila, da so se lo¢ila od Sirjenja
vesolja. S¢asoma so se nehala Siriti - ¢eprav se
je vesolje okoli njih Se vedno Sirilo - se sesedla
pod svojo lastno teZo ter oblikovala galaksije



in jate galaksij. Znotraj njih so se s¢asoma
razvile zvezde.

Pojav zvezd je bil izjemno pomemben
za naSe vesolje. Brez njih bi vesolje ostalo
kemijsko revno - in s tem biolosko sterilno.
Do nastanka zvezd so bili od elementov
prisotni samo vodik, helij in nekaj litija,
najlazje kovine. Vsi drugi elementi - vklju¢no
z ogljikom, kisikom, Zelezom, itd. - so nastali
v zvezdah ali kot rezultat zvezdnih eksplozij.

Vrniti se moramo k razpravi o nekaterih
pomembnih preliminarnih scenarijih
kvantne kozmologije o zacetnih stopnjah
naSega vesolja. Razlog za naSe poglabljanje v
to temo je, da bi se zavedli, kaj bosta fizika in
kozmologija morda s¢asoma lahko povedali
o Planckovi dobi, kaj jo je povzrodilo in kaj je
sprozilo Sirjenje naSega vesolja in s tem izhod
iz Planckove dobe - veliki pok. Nadalje Zelimo
iz bolj filozofske in teoloSke perspektive ugo-
toviti, ali sta fizika in kozmologija sposobni
podati dokonéno ontolosko razlago vesolja
in njegovih glavnih znaéilnosti. Ce da, potem
bilahko tekmovali s filozofsko-teoloSkimi
koncepti stvarjenja kot pripoved o zadnjem
temelju obstoja in urejenosti. Ce ne, potem
fizika in kozmologija ponujata razumevanje
vesolja in realnosti, ki je komplementarno
prispevkom filozofije in teologije. Nato bomo
nadaljevali z orisom razlik med obema oblika-
ma razumske razlage sveta, njunih omejitev
in nacina, kako sta lahko komplementarni, e
ju pravilno razumemo.

Najprej si bomo ogledali predlog Hartla in
Hawkinga, da vesolje nima meje.* V 60. letih
prejSnjega stoletja sta John A. Wheeler in
Bryce DeWitt formulirala elegantno in znano
Wheeler - DeWittovo enacbo, ki opisuje
kvantno valovno funkcijo vesolja.* Ta v
bistvu predstavlja verjetnost za nastanek raz-
liénih vesolij iz zacetnega kvantnega stanja.
Pod dolo¢enimi pogoji v enacbi bo obstajala
gotova verjetnost, da bo nastalo to¢no nase
vesolje in se zalelo Siriti in ohlajati na nacin,
ki ga opisuje model FLRW. Pomembno pa
je vedeti, da Wheeler - DeWittova enacba
sama po sebi eksplicitno ne vsebuje ¢asa.
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V kvantnem rezimu, ki ga opisuje, valovna
funkcija vesolja namrec na nek dolocen
nadin preprosto je. Cas lahko izide iz enacbe,
e se izpolnijo ustrezni mejni pogoji. Kasneje
v 80. letih sta Hartle in Hawking z uporabo
Wheeler - DeWittove enacbe pokazala,

da lahko dobimo vesolje, kot je nase, brez
zaCetne tridimenzionalne prostorske meje.
To vesolje ima prav tako zelo zgodnjo fazo
inflacije, ki se, kot smo videli, zdi nujna iz
drugih razlogov. Nekaj let kasneje pa je Alex
Vilenkin predlagal drugacen scenarij, ki vodi
k podobnemu rezultatu.®

Nekateri so rezultat, do katerega sta prisla
Hartle in Hawking, interpretirali, kot da je
pokazal, da sta fizika in kozmologija zmoZni
razloziti, kako vesolje vznikne iz ni¢, ker ni
zacetne meje, niti klasi¢nega ¢asa, ki bi ga
lahko definirali kot mejo. Toda to je iluzija.
Potrebujemo najmanj obstoj valovne funkcije
vesolja in njeno vedénje - njeno fiziko - kot jo
opisuje Wheeler - DeWittova enacba. Ostaja
torej vprasanje, od kje izhaja ter zakaj je tako
in ne drugace. Niti Hartle-Hawking, niti
Vilenkinov scenarij na noben pomenljiv nac¢in
ne opiSeta procesa - ali veliko pravilneje
razmerja - kako je bilo ustvarjeno vesolje v ra-
dikalno filozofskem smislu.” Predlog ima tudi
tehnic¢ne tezave, zaradi katerih ni ustrezen.
Kljub tem pomanjkljivostim pa vseeno ostaja
pomemben mejnik in spodbuda za nepre-
stano prizadevanje, da bi nasli ustreznejsSo
kvantno kozmologijo.

V zadnjem ¢asu je dva druga prepoznavna
in priljubljena scenarija oz. modela izhoda
vesolja iz Planckove dobe spodbudila teorija
strun.® Noben od njiju velikega poka ne
razume kot zacetek vesolja. Prvi je scenarij, ki
omogoca zgodnejso fazo vesolja (pred velikim
pokom) zaradi simetrij, ki jih omogoca teorija
strun.® V tej fazi se vesolje sesede iz skoraj
praznega stanja neskonc¢nega ¢asa nazaj v
zelo gosto in vroce stanje, kar je privedlo do
Planckove dobe. Toda prostornina vesolja ima
svoj minimum in temperatura svoj maksi-
mum. Ko ju vesolje doseZe, se odbije nazaj in
vstopi v fazo po velikem poku. Toda do danes



e ni prislo do zadovoljive razlage, kako bi
lahko potekal prehod iz ene v drugo fazo.

Drugi predlog je ekpiroti¢ni scenarij.*

Po tem pogledu je na3e vesolje samo eno od
mnogih velikih tridimenzionalnih membran
(D-brane), ki lebdijo v prostoru visjih dimen-
zij. Zaradi gravitacijske privla¢nosti med
njimi brane od ¢asa do ¢asa trcijo in sprozijo
nekaj podobnega velikemu poku, kar vodi v
Sirjenje in ohlajanje tridimenzionalnih bran.
Toda vsak par bran, ki tr¢i, ne bi proizvedel
velikega poka in naSega vesolja. Trk bi moral
biti natan¢no uglasen - brani bi morali biti na
primer skoraj natan¢no vzporedni.*

Med vznemirljivimi posledicami raziskova-
nja zgodnjega vesolja in kvantne kozmologije
je trdna domneva, da naSe vesolje ni edino. Iz
nekaterih scenarijev nastanka nasega vesolja
namrec sledi, da obstaja celo izredno veliko
Stevilo drugih vesolij. Procesi, ki bilahko
sprozili rojstvo naSega vesolja, teZijo k temu,
da sproZajo hkrati Se mnogo drugih. Zelo
je verjetno, da bi druga vesolja bila precej
razli¢na med seboj glede na njihove znacilne
parametre - po sklopitvenih konstantah, geo-
metriji in zgodovini. Skupek mnogih resni¢no
obstojecih vesolij, multiverzum, se pogosto
uporablja za razlago ocitne natan¢ne ugla3e-
nosti naSega vesolja za razvoj kompleksnosti
in Zivljenja (antropi¢no nacelo). Ker pa so ta
vpraSanja pogosto del razprav o stvarjenju in
velikem poku, jih bomo podrobneje raziskali
kasneje. Seveda multiverzum sam po sebi ne
more biti zadnja razlaga, tudi iz perspektive
znanosti. Njegov obstoj in znacilnosti zah-
tevajo bolj temeljno fizikalno razlago - nek
izvirni proces, ki zahteva fizikalno podprtje.*

Kratek pregled kvantne kozmologije je
razkril Stevilne pomembne toc¢ke naSega
razumevanja procesov, ki so pripeljali do
nasega vesolja. Prvi¢, velikega poka ne
moremo imeti za zacetek vesolja, tudi z
vidika fizike in kozmologije ne, zagotovo pa
ni zadnji izvor ali dokonéna razlaga. Ceprav
imamo danes nekaj preliminarnih idej, kako
je prislo do Planckove dobe, ta zelo zgodnja
faza kozmicne zgodovine pade onkraj naSega
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relativno gotovega standardnega ali FLRW
modela vesolja. Drugi¢, vsak zanesljiv fizi-
kalni opis ali scenarij velikega poka ali izvora
Planckove dobe zahteva 3e bolj temeljno in
podrobno fiziko, ki bi opisala polja in stanja,
ki so podlaga procesom in znacilnostim
Planckove dobe. Vsak tak opis bo vedno
potreboval nadaljnjo razlago ali fizikalno
utemeljitev ter navsezadnje tudi metafizi¢ni
temelj ali osnovo, ki je fizika sama ni zmozZna
priskrbeti. Kaj vzpostavlja obstoj fizike in
temeljnih struktur? Kaj razlaga, da nekaj je in
ne raje nic? Zakaj je urejeno na tak poseben
nacin in ne raje drugace? Ne obstaja fizika
absolutnega nica - ali, natané¢neje, fizika, ki bi
opisovala, kako se obstoj uresnici iz neobstoja
- abimorala obstajati, ¢e bi bila sama zmoZzna
podati dokonéno razlago za obstoj vesolja. To
nas vodi k filozofskim vpraSanjem o zadnjem
izvoru in religioznim vpraSanjem o stvarjenju.

BOG IN FIZIKA: KOMPATIBILNOST
STVARJENJA Z VELIKIM POKOM

daj paje prisel ¢as, da raziS¢emo, kaj

pravzaprav pomeni stvarjenje. Pravkar
smo prisli do spoznanja, da se zdi, da fizika
in kozmologija na¢eloma ne moreta ponuditi
ustreznega opisa zadnjega temelja obstoja
in urejenosti. Izjemno sta bili uspesni pri
razkrivanju in iskanju modelov strukture
in dinamike narave, z veliko kvalitativnimi
in kvantitativnimi podrobnostmi. Povesta
nam lahko, kako se razvija kateri koli sistem:
za vsako doloc¢eno stanje nam fizika in
kozmologija pomagata najti celo vrsto stanj,
ki so vanj vodila, in celo vrsto stanj, ki mu
bodo sledila. Toda ne moreta nam dokonéno
odgovoriti, zakaj celotni sistem obstaja ali
zakaj je opremljen s posebno vrsto urejenosti,
kijo izzareva.

Tudi filozofija in teologija ne moreta
odgovoriti na ta vpra$anja na dokoncen
nacin, vsaj ne ustrezno. Lahko pa predlozita
razlage, ki ponujajo konsistentne in razumne
preliminarne odgovore, ki so manj neustrezni
od odgovorov njunih tekmecev. Tu bom na



kratko povzel vpogled v stvarjenje, ki je sad
poznosrednjeveskega judovskega, kr§¢anske-
ga in muslimanskega filozofskega razmisleka
tako vplivnih ucenjakov, kot so Majmonid,
Tomaz Akvinski, Averroes in Avicenna.® Pri
tem bom poskusal zagovarjati, da je ideja
stvarjenja, kot so jo razvila naSteta verska
izrocila, komplementarna z znanstvenimi
razlagami (in potemtakem s tem, kar bosta
morda razkrili kvantna kozmologija in fizika
o najzgodnejsih fazah nasega vesolja), ker
preprosto ponuja razlago ali razlog za obstoj
in osnovno urejenost vsega, kar znanost
predlaga in odkriva. Ne ponuja torej alterna-
tive znanstveni razlagi. V teoloskih razlagah
Stvarnik fizikalne procese - tudi najbolj
prvobitne - utemeljuje, jim daje moc¢ in jim
omogoca da so, kar so. Kot smo pravkar videli,
odkritja kvantne kozmologije ne morejo
nadomestiti tega, kar doseZe stvarjenje, saj
obstoju in urejenosti niso zmozne priskrbeti
zadnjega temelja.* TeoloSke pripovedi o
stvarjenju pa to doseZejo z razgrnitvijo vzroka,
ki se sam podpira in je sam po sebi jasen -
Stvarnika - ki je temeljni vir biti in urejenosti
ter so ga delezne vse obstojece stvari. Kot tak
Stvarnik ni samo drugacna bitnost ali proces
v vesolju, ki ga lahko odkrijemo in osamimo
od drugih fizikalnih vzrokov ali bitnosti.

Je tudi vzro¢no drugacen od vsega, saj brez
njega ne bi ni¢ obstajalo. Toda, kot smo Ze
poudarili, ni nadomestilo za ustvarjene
vzroke: daje jim bit, u¢inkovitost in avtono-
mijo. Gre torej za klasi¢no razlikovanje med
komplementarnimi kategorijami primarne in
sekundarne vzro¢nosti. Njegov glavni pomen
je, da primarni vzrok ni v niCemer podoben
drugim, tako zato, ker jim daje obstoj in
urejenost, kot tudi zato, ker ne deluje namesto
njih ali vzporedno z njimi. V tem primeru
uporabljamo pojem 'vzroka' zelo analogno ali
metafori¢no, da bi pokazali na nekaj, ¢esar ne
moremo v polnosti doumeti - na skrivnost
obstoja in urejene dejavnosti. Bog je radikalno
preseZen in onkraj vseh ustreznih pojmov.
Toda to resni¢nost lahko vsaj nakazemo in
izlu§¢imo manj neustrezne nacine govorjenja
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o Bogu in njegovem stvarjenjskem delovanju
izmed povsem neustreznih.

Mnogo vidikov koncepta stvarjenja je
vredno izpostaviti. Prvi je, da stvarjenje ni
dogodek v ¢asu, ampak razmerje - razmerje
popolne odvisnosti. Ce torej pojem 'vzrok’
apliciramo na Boga, ga ne bi smeli razumeti
ne kot fizikalno silo ne kot interakcijo, kot je
to v fiziki, temvec kot razmerje odvisnosti, ki
je neprestano prisotno.” Stvarnik namrec vse-
skozi vzdrzuje ali ohranja vse v obstoju. Gre
za tisti vidik creatio ex nihilo, ki ga imenujemo
creatio continua, z metafori¢nim izrazom, ki
se nanaSa na posebno idejo 'stvarjenja’, ki
prevladuje v monoteisti¢nih teoloskih izro-
¢ilih. Iz njega izhaja, da stvarjenje ni ¢asovni
zacetek fizi¢ne resni¢nosti - ¢eprav tega ne
moremo Vv celoti izkljuciti - ampak ontoloski
izvor, zadnji vir biti in urejenosti. Zaradi tega
stvarjenjsko razmerje ne deluje na spremem-
be tako kot drugi, fizikalni vzroki. Bog kot
primarni vzrok je nujni pogoj ali vzrok za vse,
kar se zgodi. Toda Bog ni zadosten razlog in
ne povzroca sprememb v svet mimo sekun-
darnih vzrokov. Vse te podrobne obrazloZitve
imajo namen razjasniti, kaj je misljeno v
teisti¢nih tradicijah, ko razumno govorijo o
Bozjem stvariteljskem delovanju.

Drugi vidik je, da je stvarjenjsko razmerje
koristno pojmovati kot deleZnost pri biti
in dejavnosti Stvarnika.* S tem v mislih so
mnogi trdili, da je Stvarnika bolje razumeti
v glagolski obliki in ne v samostalniski (kot
bitnost). Zato bi lahko dejali, da je stvarjenje
zamejena deleZnost vsega, kar obstaja, pri
Cisti, samostojni biti, dejavnosti in ustvarjal-
nosti Stvarnika. Tradicionalno so nekateri
filozofi in teologi Boga v skladu s tem imeno-
vali Cisti de;j.

Tretji vidik je, da nas koncept stvarjenja
odvraca od tega, da bi Stvarnika razumeli
tako, kot da nadzoruje naravo vesolja ali
posreduje v njeno dinamiko. Kot smo ze
poudarili, Bog prej opremi procese, zakonito-
sti in razmerja narave z bitjo in sposobnostjo
za avtonomno delovanje. Zato imajo svojo
lastno integriteto in ustreznost. Nekoliko



metafori¢no bilahko dejali, da Bog kot
Stvarnik deluje v in preko teh dinamik, pravil
in razmerij v naravi (vklju¢no s tistimi, ki so
statisti¢na, kot kvantna mehanika), ko jim
daje moc¢ za delovanje. Toda tega delovanja

ne smemo razumeti kot mikroupravljanja

ali nadzora - kot omejitev, ki obstaja poleg
tistih, ki so inherentne sami naravi. Bog daje
naravnim vzrokom polno svobodo, da delujejo
po svoje.

Zadnji vidik pa je, da stvarjenjsko razmer-
je dokonéne odvisnosti ni enotno, temve¢
zelo razélenjeno. Ceprav Bog vzdrzuje vse v
bivanju in dejavnosti, je stvarjenjska podpora
pri vsakem posameznem primeru drugacna,
saj Bog vzdrzuje v bivanju razli¢ne stvari,

z njihovimi lastnimi posebnostmi, zna¢il-
nostmi in zmoznostmi, ter preko razli¢nih
razmerij z okoljem, kjer uspevajo. Vsaka
pa se odziva na svoje okolje in na razmerja,
v katera je vpeta - ter s tem na Boga - na
drugacen nacin.”

Ta pregled je podal bistvo pristopa k vpra-
$anju stvarjenja, ki ga mnogi filozofi in teologi
vidijo kot najmanj neustreznega od do sedaj
razvitih in ki ima globoke korenine v najbol;jsi
filozofski teologiji monoteisti¢nih religij.

Jasno nam pomaga razumeti, zakaj je pri
razlagi izvora vesolja ali vsakega sistema,
ki se razvija v njem, pravilno razumljeno
stvarjenje kompatibilno s fiziko, kozmologijo
ali vsako drugo naravoslovno znanostjo.
Teologija stvarjenja namre¢ ponuja razlago in
razumljivost na drugacni, a komplementarni
ravni v primerjavi z ravnjo fizike, kozmologije
in drugih naravoslovnih znanosti. Globoko
nerazumevanje med njimi je rezultat meSanja
teh ravni.

Ko smo na zelo sploSen nacin ugotovili,
kaj je miSljeno z idejo stvarjenja v zahodnih
verskih izrodilih, se zdaj obratamo na
pomemben niz vpraSanj, ki smo jih na kratko
Ze omenili: o¢itno natan¢no uglaSenost
vesolja, moZnost Bozje stvarjenjske vloge pri
njej in domet razlag, ki jo Zelijo pojasniti z
razmiSljanjem o naSem vesolju kot le enem
¢lenu multiverzuma.
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MALO VERJETNO VESOLJE:
NATANCNA UGLASENOST, BOG IN
MULTIVERZUM

Nekje od leta 1961 dalje je prislo do
rastoCega zavedanja, da je nase vesolje
zelo posebno.® Ce bi katerakoli od $tirih
temeljnih fizikalnih sil (gravitacija, elektro-
magnetska sila ter moc¢na in Sibka jedrska
sila) imela samo rahlo druga¢no mo¢, kot
jim jo doloca njihova sklopitvena konstanta,
ali ¢e bi parametri, ki dajejo vesolju osnovno
geometrijo in dinamiko (npr. stopnja Sirjenja
po inflacijski dobi) bili le rahlo drugac¢ni od
obstojecih, bi vesolje bilo tako druga¢no, da
ne bibilo nobene kompleksnosti in nobenega
zivljenja.” Bilo bi popolnoma sterilno. Ce

se na primer ne bi oblikovale zvezde, ne bi
bilo nobenega elementa, tezjega od helija in
litija, s tem pa nobene kemije in biologije,
nobenega kamnitega planeta. Iz mnogih
razliénih premislekov se torej zdi, da je naSe
vesolje natan¢no uglaseno za kompleksnost
in Zivljenje - in morda za zavest. Odkritje teh
znacdilnosti naSega vesolja je pripeljalo do tako
imenovanega antropi¢nega nacela (AN).%

Od najzgodnejsih razprav o AN, predvsem
Brandona Carterja,* so kozmologi govorili o
njegovi $ibki (SAN) in mo¢ni (MAN) razlicici.
2 Sibka razli¢ica pravi, da morajo biti temeljne
konstante narave in zacetni pogoji vesolja
samega taksni, da dovoljujejo in podpirajo
prisotnost kompleksnosti, Zivljenja in zavesti,
glede na to, da te pojave opaZamo. Pogoji za
moznost kompleksnosti so bili torej izpolnjeni
- njihova uresnicitev pa deluje kot a posteriori
omejitev moznih vrednosti temeljnih para-
metrov. Mocne razli¢ice AN pa gredo veliko
dlje. Trdijo namre¢, da je naSe vesolje moralo
biti tako, da so se kompleksnost, Zivljenje in
zavest lahko razvili v njem. To implicira, da
so bile specifi¢ne znacilnosti vesolja nekako
izbrane predc¢asno - da je bilo vesolje zares
natanéno uglaseno - da bi se lahko razvili
kompleksnost, Zivljenje in zavest. Mocne
razlicice torej vkljucujejo a priori omejitev
temeljnih kozmiénih parametrov.?
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Mo¢no antropi¢no nacelo, ki je tu primarno
srediS¢e naSega zanimanja, seveda zahteva
neposreden dokaz ali upravicenje, zakaj se
morajo razviti kompleksnost, Zivljenje in
zavest. Jasno namrec implicira smotrnost ali
ciljnost v vesolju, ki gre precej onkraj meje, do
katere lahko pridejo naravoslovne znanosti,
vkljuéno s fiziko in kvantno kozmologijo.
Vabi k filozofskim in teoloskim reSitvam,
od katerih ve¢ina predlaga, da je specifi¢ne
znacilnosti vesolja izbral Bog kot Stvarnik,
da bi zagotovil nastanek kompleksnosti,
Zivljenja, zavesti in svobodnih bitij. Z drugimi
besedami, Bog je postavil zacetne pogoje
vesolja.

Drugi prevladujoci predlog odgovora na
MAN, ki posku3a ohraniti celotno razpravo
znotraj kompetenc naravoslovnih znanosti
in se izogniti teolo$kim premislekom, pa je
scenarij multiverzuma. NaSe vesolje je torej
eno od izredno velikega $tevila drugih, res-
nic¢no obstojecih vesolij ali podrocij vesolja,
ki vsebujejo cel razpon razli¢nih zakonitosti,
temeljnih konstant in zacetnih pogojev.
Znotraj tega multiverzuma obstaja doloc¢ena
verjetnost, da bo katero od vesolij dovoljevalo
razvoj kompleksnosti, Zivljenja in zavesti.

To seveda predpostavlja, da lahko skupini
vesolij dolo¢imo mero verjetnosti. To pa ne
bibilo mogoce, na primer, ¢e bi multiverzum
vseboval neskonéno Stevilo vesolij ali vsa
mozna vesolja, kot so predlagali nekateri.*

Scenarij multiverzuma bi na nek nacin
razloZil, zakaj je naSe vesolje prijazno do
Zivljenja, ¢e bi lahko nasli dokaze zanj. Toda
ta razlaga je ocitno znanstveno nepopolna.
Takoj namrec zahteva nadaljnje razumevanje
procesa, ki je ustvaril multiverzum, in razlog,
zakaj vsebuje vesolja, ki dovoljujejo razvoj
kompleksnosti. To daje slutiti, da bi nastanek
takega multiverzuma tudi sam potreboval
natanéno uglaSenost. Vsekakor pa bi potre-
boval tudi dokonéno razlago za svoj obstoj, za
obstoj kozmic¢nega procesa, ki ga je proizve-
del, in za posebno urejenost in znacilnosti, ki
jih ima. Potreboval bi Stvarnika. Zato hipoteza
multiverzuma v resnici ne razres$i nicesar,
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niti ne predstavlja razli¢ice MAN, ki bi bila
ekvivalenta filozofskim /teolo$kim pristopom.
V nekem smislu je to umik nazaj k SAN.>
Vseeno pajo lahko Se vedno uvr§¢amo med
srednje mocne razlage za natan¢no uglaseno
naravo. NaSe vesolje bi namre¢ dejansko
lahko bilo eno od velikega Stevila drugih
vesolij!

Imamo pa znanstvene razloge, ¢etudi ne
izhajajo neposredno iz opazovanj, da vzame-
mo to moZznost resno. Iz teoreti¢nega dela,
ki je bilo opravljeno v kozmologiji zgodnjega
vesolja, vklju¢no s kvantno kozmologijo,
namre¢ zdaj vemo, da obstajajo Stevilni
zelo naravni nacini, kako bi lahko nastal
multiverzum. Dejansko se zdi, da skoraj vsak
dobro zastavljen predlog za razlago velikega
poka ali izhoda naSega vesolja iz Planckove
dobe vodi v nastanek ne le enega vesolja,
ampak mnogih. Imamo na primer kaoti¢ni
scenarij ali scenarij ve¢ne inflacije Andreja
Lindeja,* pa tudi bolj nedavne predloge,
kot je Weinbergov,” ali predlog Garriga in
Vilenkina,* ki sta razmi$ljala, da so kvantne
fluktuacije, ki so nastale med inflacijo,
pripeljale do velikega Stevila lo¢enih koz-
micnih podro¢ij, vsako z drugaéno gostoto
energije vakuuma. Teorija superstrun je prav
tako ponudila pokrajine, ki imajo izredno
veliko $tevilo vakuumov, vsak od njih pa bi
bil lo¢eno podrocje vesolja.?

Ce bi multiverzum lahko bil atraktivna
teoreti¢na moznost, pa se zdi razumno, da
se vpraSamo, ali je hipoteze o njegovem
obstoju moZno znanstveno preizkusiti. Bo
kdaj moZno pokazati, tudi ¢e samo v principu,
da je verjetno, da je naSe vesolje del skupine
mnogih drugih vesolij? Ce ne, potem druga
vesolja ne morejo postati legitimni objekti
znanstvenega preucevanja. Seveda ne bomo
nikoli mogli neposredno opazovati drugih
vesolij. Pa obstaja kakSen drug nacin, da
pridemo do dokaza zanje?

Privlacen pristop k temu vprasanju ponuja
retroduktivno ali abduktivno sklepanje kot
pomembno sestavino znanstvene metode.*
Razvil gaje C. S. Peirce,* v zadnjem ¢asu pa



E. McMullin.?? 'Retrodukcija’ je sklepanje iz
opazovanih posledic hipoteze na predhodno
stanje, ki ga razlaga - osnovano je torej
na uspehu hipoteze pri utemeljitvi niza
fenomenov in njihovi razloZzljivosti. Ko
znanstveniki spreminjajo in prilagajajo
svoje hipoteze v luci neprestanih poskusov
in pozornega opazovanja, postajajo te vedno
bolj rodovitne in natan¢ne pri tem, kar
napovedujejo, razkrivajo in razlagajo. Kot
poudarja McMullin, pogosto predpostavljajo
obstoj skritih bitnosti (kot je multiverzum) ali
lastnosti, ki so temeljne za njihovo razlagalno
moc. Ko postajajo vedno bolj sredis¢ne in
zanesljive v zgradbi znanstvene teorije, ko
razloZijo vse pomembne podatke, povezujejo
prej nesorodne fenomene, prispevajo globlje
razumevanje na svojem podrocju in spodbu-
jajo nove, rodovitne smeri raziskav, nas uspeh
privede k potrditvi obstoja teh skritih bitnosti
ali lastnosti - ali ne€esa njim zelo podobnega
- Ceprav jih nikoli neposredno ne zaznamo.?
Ce bo torej multiverzum postal osrednji
element kvantne kozmolo3ke teorije in postal
dovolj pomemben za globlje razumevanje
nasega vesolja, potem imamo na osnovi
retroduktivnega sklepanja znanstveni dokaz
za njegov obstoj in njegove lastnosti. Trenu-
tno smo sicer zelo dale¢ od tega poloZaja, toda
mozno je, da bo v prihodnosti ena od hipotez
multiverzuma dosegla tak status. Tudi ¢e bo
tako, pa je gotovo jasno, kot smo Ze poudarjali,
da bo lahko ponudila samo posreden odgovor
na MAN. Zahtevala bo namre¢ globljo razlago
za svoj obstoj in naravo, prijazno Zivljenju,
kar pa pomeni tudi zadnji temelj za obstoj in
urejenost - stvarjenjsko razmerje.

KOZMOLOGIJA IN TEOLOGIJA
V INTERAKCIJI

Kaj bi torej iz naSe razprave o teh vprasa-
njih lahko sledilo za sedanje in morebitne
prihodnje prispevke znanstvene kozmologije
k teologiji stvarjenja? In recipro¢no, kaj za
morebitne prispevke kriti¢ne teologije
stvarjenja h kozmologiji?

VERA INRAZUM

Ker se teologija stvarjenja primarno
ukvarja z zadnjim virom obstoja, dinamike
in urejenosti tega, kar razkrivata fizika in
kozmologija o prvobitnih procesih v zelo
zgodnjem vesolju - ta je nujno onkraj dosega
fizike in kozmologije - bo njihov medsebojni
vpliv samo posreden, a zelo pomemben.
Prvi¢, kozmologija teologijo stvarjenja moc¢no
omejuje na njeno posebno vlogo in jo odvraca
od tekmovanja s fiziko, da bi ponujala alter-
nativne dejavnike sprememb v naravi. S tem
v bistvu ¢isti teologijo, saj izlo¢i neustrezne in
antropomorfne predstave o Bozjem stvaritelj-
skem delovanju. Na kratko, kozmologija je
konsistentna s teologijo stvarjenja, kot smo jo
predstavili tukaj. In drugi¢, kriti¢na teolo-
gija stvarjenja podpira legitimne zakljucke
kozmologije kot znanosti. Obenem pa deluje
na fiziko in kozmologijo tudi kot opomnik, ki
kaZe na Sir$e in globlje iskanje razumevanja in
smisla, v katerem sodelujeta, ter na omejitve
njunega nacina raziskave.

Posledica tega pristopa je, da odkritja fizike
in kozmologije ter legitimne trditve teologije
ne morejo biti nikoli v bistvenem konfliktu.
Ce se pojavita konflikt ali nekompatibilnost,
je to zanesljiv znak, da je prislo do napacne
interpretacije ali prekoracditve omejitev
discipline na eni ali drugi strani. Ce povzame-
mo, rodovitne interakcije med kozmologijo
in teologijo stvarjenja bodo okrepile njuno
komplementarnost in dokazale, da jima
medsebojno koristijo in ju bogatijo.
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RAINER KESSLER!

Dolg v dekalogu: Deseta zapoved?

Ce parafraziramo naslov izjemne knjige Davida Graeberja 'Dolg: prvih 5000 let dolZnistva’,?
je dolg osrednje vprasanje ¢loveskih skupnosti Ze zadnjih 5000 let. Dolg pa je tudi osrednje
vpradanje svetopisemskih besedil.* V tem ¢lanku bi rad pokazal, da je tema dolga navzoca tudi v

dekalogu, namrec v deseti zapovedi.

azprava o pomenu zapovedi: "Ne zéli
hiSe svojega bliznjega,"” itd., Se posebej o

pomenu glagola 'Zeleti’ (hebr. imd) v tem kon-
tekstu, traja zZe dolgo. Nekateri avtorji trdijo, da
se "deseta zapoved nanasa predvsem na misli
in namene".’ V svoji obsezni Studiji o dekalogu
Dominik Markl pravi, da se deseta zapoved
nana$a na motive, ki vodijo v dejanja, omenje-
na pred tem: Zelja po Zeni bliznjega lahko vodi
v preSustvovanje, Zelja po imetju bliznjega pa
lahko vodi v rop, krajo ali nasilje.® V nasprotju
s temi stali$ci, po katerih deseta zapoved
"obravnava subjektivni prestopek uma, volje,
obc¢utka, ¢ustev ali naravnanosti”, pa Marvin
Chaney trdi, da prepoveduje "konkretna
dejanja, ki so primerljiva s tistimi v preostalih
devetih".” In med temi "konkretnimi dejanji" Se
posebej omenja "dolZniske inStrumente”.®

V naslednjih vrsticah bi rad podkrepil
Chaneyjeve argumente in upam, da bom
pokazal, da se vsaj po formulaciji iz 2 Mz 20,17
nana$ajo tudi na Zeljo po Zeni bliznjega.

SVETO PISMO

ZNACAJ DEKALOGA

glavnem dekalog nagovarja svobodne

ljudi, ki imajo enakopraven status. Prve
besede namrec posredujejo samopredsta-
vitev Boga: "ki sem te izpeljal iz egiptovske
dezele, iz hiSe suznosti" (2 Mz 20,2). Dekalog
torej nagovarja osvobojene suznje. Ti lahko
sodelujejo pri ¢ascenju, imajo zemljo, so
poroceni, Zivijo v druZinah in so lahko price
v sodnih postopkih. Zapoved o soboti sicer
kaZe, da so obstajali tudi hlapci (moski) in
dekle (Zenske). Toda ti, odvisni ljudje, niso
bili moralni subjekti dekaloga; bili so namre¢
lastnina, s katero sta morala gospodar hiSe in
verjetno tudi njegova Zena primerno ravnati.
Tujci, ki so Ziveli v tej hisi, sluZabniki in otroci
torej "niso naslovniki teh zapovedi".® Vseeno
pa omemba sluzabnikov nakazuje, da druzba,
o kateri govori dekalog, ni egalitarna.

Kratke prepovedi, ne ubijaj, ne presustvuj,

ne kradi in ne pricaj po krivem, nimajo
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nobene povezave z druzbeno razslojenostjo.
Prepovedujejo zloc¢ine, ki bi jih posameznik
lahko storil zoper svojega bliZnjega. Ti zlo¢ini
niso odvisni od druzbenega poloZaja storilca
ali Zrtve. V hebrejs¢ini imajo te prepovedi zelo
kratko obliko. Sestavljeni so zgolj iz negacije
16’ in glagola v imperfektu. To kaze na njihov
sploSen pomen. Glagol je v drugi osebi ednine
moskega spola. To pa vkljucuje vse ljudi v
Izraelu, moske in Zenske, mlade in stare, ne
glede na njihov druZbeni poloZaj.

"Ne presustvuj!” torej pomeni, da nihce,
ne moski ne Zenska, ne sme imeti spolnega
odnosa z drugo poro¢eno osebo. Prepoved
je namrec inkluzivna, saj se hebrejski koren
n'p v kal in piel obliki uporablja za moske
(prim. 3 Mz 20,10; Jer 23,14; Job 23,15), pa tudi
za Zenske (prim. 3 Mz 20,10; Jer 3,8-9; Ezk
16,32). Tudi Ce je pobuda za preSustvovanje
na strani moSkega, se Zenska imenuje
"presustnica” kot na primer v 3 Mz 20,10: "Ce
kdo preSustvuje z Zeno svojega bliZnjega, naj
bosta oba usmrcena, pre$ustnik in preSustni-
ca.” Tu druZbena razslojenost torej ne igra
nobene vloge. Enako §irok in sploSen pomen
pa lahko vidimo tudi pri prepovedi kraje.

"Ne kradi!”" namre¢ ne vklju¢uje nobenega
predmeta. Kraja je torej prepovedana v

vseh oblikah, ne glede na to, ali gre za krajo
Cloveka (prim. 1 Mz 40,15; 2 Mz 21,16; 5

Mz 24,7), Zivali (prim. 2 Mz 21,37; 22,11) ali
drugega premicnega premozenja (prim. 1 Mz
31,19.30.32; 44,8; 2 Mz 22,6; Joz 7,11).

"NE ZELI..."

adnja zapoved dekaloga pa je po obliki

drugacna, saj pri njej ne gre samo za zani-
kani glagol, ampak ima ta glagol tudi pred-
met. Zapoved se torej nanasSa na odnos med
¢lovekoma, ki imata enakopraven poloZaj,
namre¢ med 'teboj’ in 'tvojim bliZznjim'. Ker
ima bliZnji hi$o, Zeno, sluZabnike in Zivali, je
gotovo svoboden ¢lovek. Kljub temu pa odnos
med 'teboj’ in "tvojim bliznjim’ ni simetricen,
saj se za naslovnika ('tebe’) domneva, da si Zeli
lastnine bliznjega.
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Razlagalcem dekaloga je vedno pred-
stavljalo tezavo dejstvo, da dve zapovedi
prepovedujeta preSustvovanje in krajo, poleg
teh dveh pa sta Se ena ali dve zapovedi, ki
prepovedujeta Zeljo po hiSiin drugem imetju
bliZnjega ter Zeljo po njegovi Zeni. Gre tu zgolj
za ponovitev, kot je menil poglavar iz Lesota
v 19. stoletju: "To ni posebna zapoved (sic)
/.../ Omenil sem jo Ze, ko sem dejal 'ne kradi’
in 'ne presustvuj.”"?° Ce to ne dr#i, kak$na
je potem razlika med temi zapovedmi? Ker
se njuni obliki v 2 Mz 20 in 5 Mz 5 med seboj
razlikujeta, ju bom obravnaval lo¢eno.

2MZ 20,17

acel bom z 2 Mz 20,17: "Ne Z&li hiSe svojega

bliznjega! Ne Zéli Zene svojega bliznjega
ne njegovega hlapca in dekle, ne njegovega
vola in osla, ne ¢esar koli, kar pripada tvo-
jemu bliZznjemu!” Za¢nimo s predmeti. Prva
prepoved pravi: "Ne Zéli hiSe svojega bliznje-
gal" 'Hisa’ (hebr. bdyit) je tako kot grski oikos
dvoumna beseda. Pomeni namre¢ lahko samo
stavbo, lahko pa tudi 'gospodinjstvo,” druZin-
sko skupnost v §irSem pomenu besede. Sirsi
pomen hiSne skupnosti je o¢iten za drugo
polovico vrstice. Tu imamo popoln popis tega,
kar spada v izraelsko hi§no skupnost: Zena,
podrejeni delavci, domace Zivali in druga
premiéna lastnina.

V prvem delu 2 Mz 20,17 pa se zdi, da se
'hi$a’ nanasa na samo stavbo. Prvi¢, ponovitev
glagola "Zeleti’ lahko razumemo kot oznako, da
gre za dva razli¢na predmeta: za hiSo kot stavbo
in za hi$no skupnost, kot je naSteta v drugem
delu vrstice.® Drugi¢, najblizja vzporednica z
2 Mz 20,17 je Mih 2,2, edino mesto v hebrejski
Bibliji izven dekaloga, ki uporablja glagol
'Zeleti’ s predmetom "hisa’. To besedilo govori
o tistih, ki "poZelijo polja in jih pograbijo, hiSe
in jih vzamejo”. Vzporednica s 'polji’ in 'hiSami’
paje dokaz, da 'hisa’ ni misljena v prenesenem
pomenu, ampak kot zgradba. "Trezna filoloSka
presoja narekuje, da je potrebno ta odlomek
razumeti kot primarni dokaz za to, kaj pomeni
Zeleti si hiSe bliZznjega."? Omenili pa bi lahko



tudi obliko zadnje zapovedi v 5 Mz, ki "hisi
svojega bliznjega" dodaja tudi njegovo "polje”
(5 Mz 5,21), kot tudi Neh 5,3, ki v povezavi z
'bliznjimi’ iz desete zapovedi, ki so v soraz-
merno negotovi situaciji, navaja nepremicno
premozZenje ljudi: njihova "polja, /.../ vinograde
in svoje hiSe". In ¢eprav nobena izmed teh
razlag sama po sebi ni zadostna, so skupaj
moc¢no znamenje, da 'hisa’ v 2 Mz 20,17 pomeni
samo stavbo, ne pa hi$ne skupnosti na splo$no,
kot je nasteta v drugi polovici vrstice.

Kaj torej celotna fraza "ne Zéli hiSe svojega
bliZznjega" v zapovedi v 2 Mz 20,17 pomeni?
'Zeleti si’ ni enako 'krasti’. Kraja je namre
kaznivo dejanje, poZelenje pa ne. Hebrejski
koren hamad poleg negativnega pomena
'biti pohlepen’ vsebuje tudi nevtralno ali

pozitivno idejo 'Zelje’ (Ps 68,17). Zelja po hisi
sicer ne pomeni, da bomo hi$o ukradli, imeti
pohlep po njej, Zeleti si hiSo svojega bliznjega,
pa zaobjema tudi to, da se je bomo polastili.
Vendar nacin, kako bo to doseZeno, ni nujno
kraja v dobesednem pomenu besede.
Najobicajnejsa metoda v antiki (pa
tudi v sodobnem ¢&asu), kako se polastiti
hiSe ali polja svojega bliZnjega, je, da se je
polastimo s pomocjo dolga. Zgoraj omenjena
Mihejeva prerokba je lingvisti¢no najblizja
vzporednica z zadnjo zapovedjo dekaloga.
Bogate in gospodarsko mocne ¢lane druZzbe,
ki nacrtujejo, kako se bodo polastili hi§ in
polj svobodnih, obtoZuje: "Gorje njim, ki si
izmiSljajo zlo in pocenjajo hido na svojih

vvvvv
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imajo za to moc¢ v rokah. PoZelijo polja in jih
pograbijo, hiSe in jih vzamejo; stiskajo mozZa
in njegovo hio, ¢loveka in njegovo dedis¢ino”
(Mih 2,1-2). Njihova mo¢ je torej v tem, da
lahko dajo posojilo, hiSe in polja pa vzamejo
kot porostvo. William McKane v svojem
komentarju k Miheju situacijo razlaga takole:
"Malo verjetno je /.../ da gre za situacijo, ko
so se razlastitve in prisilne izselitve dogajale
z mecem, da bi se drhal uprla in zaplenila
domove in polja malih kmetov. Gotovo je
§lo za nasilno zatiranje, toda za drugac¢no
vrsto nasilja. /../ To je bilo izkazovanje
drugacne modi, bolj izpiljene, toda ni¢ manj
krute, kot je fizi¢no nasilje. /../[Tiljudje] so
zahtevali nazaj posojila, ki so jih dali do vratu
zadolZenim kmetom, ti pa posojila niso mogli
odplacati, zato so jim zasegli lastnino in kmet
je izgubil svoj dom in svoje polje ...".3

Glagol 'Zeleti’ torej govori o zakonitih obli-
kah razlastitve. Obsega ve¢ kot zgolj notranji
odnos, kot so trdili avtorji, ki jih navajam
zgoraj.”* Mihej namre¢ obtoZuje tiste, ki si
necesa "pozelijo” in nato to tudi zaplenijo.*
Ce zaklju¢imo z besedami Marvina Chaneyja:
"[V] luéi teh dokazov /../ je deseta zapoved, Ce
jo bibli¢no-zgodovinsko razumemo z mislijo
na kmecko prebivalstvo, ki je bilo ranljivo
zaradi tak$nih dejanj moc¢nih, prepovedovala
oblike in na¢ine nabiranja zemlje, ki so bili
tako agresivni in nepopustljivi, da so izraelski
druZini vzeli podedovan kos obdelovalne
zemlje, s tem pa tudi moZnost za preZivetje in
vkljuc¢enost v druzbo."®

Prerokba iz Miheja predstavlja primer,
kako so zadolZenim kmetom zasegli hiSe in
polja. Seznam iz drugega dela 2 Mz 20,17 pa
kaZe, da je posojilodajalec od gospodinjstva
lahko zahteval tudi osebe ali lastnino, ne
samo stavbe. Seznam namre¢ navaja: "Ne Zéli
hiSe svojega bliZnjega! Ne Zéli Zene svojega
bliZnjega ne njegovega hlapca in dekle, ne
njegovega vola in osla, ne ¢esar koli, kar
pripada tvojemu bliZznjemu" (2 Mz 20,17b)! V
Svetem pismu je veliko primerov, ko so morali
zadolZeni svoje premic¢no imetje ali osebe iz
svoje druZine predati kot porostvo in so ga,
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ker posojila niso mogli odplacati, za vedno
izgubili. Kot poroStvo je pogosto omenjen
moski "plas¢” (2 Mz 22,26; 5 Mz 24,13-13). 5 Mz
24,6 ne dovoljuje jemanja v zastavo "ro¢nega
mlina ali njegovega zgornjega kamna".
Hudobni so obtoZeni, da "osla odganjajo
sirotam” in da "vdovi rubijo vola" (Job 24,3). V
Neh 5,5 ljudstvo tarna, da so prisiljeni izrociti
svoje hcere in sinove v suznost, da bi dobili
posojilo, v zgodbi o Elizeju in ubogi vdovi pa
se vdova pritoZuje: "PriSel pa je upnik, da bi si
moja sinova vzel za suznja" (2 Kr 4,1).

Kaj pa Zena, ki je v2 Mz 20,17b prva
omenjena na seznamu? Iz konteksta zapovedi
v 2 Mz 20,17 je jasno, da Zelje po Zeni bliznjega
ni mogoce lo¢iti od prepovedi Zelje po hisi ali
kateregakoli drugega dela hiSne skupnosti.
Tako kot hi$i in vsemu drugemu je tudi Zenam
grozilo, da bodo vzete za porostvo, t.j., da bodo
postale suznje. Kmet, ki ni mogel vrniti poso-
jila in ki najbrz ni imel nicesar drugega, kar
bilahko dal, je moral namrec¢ dati svojo Zeno,
da je delala za njegovega bliZnjega, ne pa v
njegovi hi$ni skupnosti, na njegovem vinog-
radu ali polju. Zadnja zapoved, "ne Zéli Zene
svojega bliZnjega,"” ima torej precej drugaen
miselni okvir kot pa prepoved presustvovanja,
ki se nanasa na spolne prestopke. Prepoved
Zelje po Zeni bliznjega namre¢ nima ni¢
opraviti s spolnostjo, ampak prav nasprotno,

s prilastitvijo tujega dela. Kot pravi Michael
Hudson: ""Ne Zéli Zene svojega bliznjega’ - to
nima nic opraviti s seksom, /.../ ampak z Zeljo,
da bi bila ta na3a suzZnja."”

Ce je ta razlaga pravilna, potem mora biti
mozno, da so lahko porocene Zenske postale
porostvo za posojilo in suznje. V hebrejskem
Svetem pismu sicer najdemo samo primere,
ko so bili v suZenjstvo izroCeni otroci (2 Mz
21,7; 2Kr 4,1; Job 24,9; Neh 5,5). Vseeno pa ni
povsem neverjetno, da niso bile med tistimi,
ki jim je grozilo, da bodo postale porostvo za
posojilo in suznje, tudi porocene Zenske. 3 Mz
25,39-41 namre¢ govori o obuboZanju 'tvojega
brata'. Te besede pa moramo razumeti tako,
da lahko vkljucujejo tudi 'tvojo sestro’. V. 41
namre¢ omenja, da je brata potrebno pustiti,



"naj odide od tebe z otroki vred". Otroci pa
morajo ocitno imeti tudi mamo. 5 Mz 15,12

pa odkrito razlaga, da "tvoj brat’ v primeru
porostva za posojilo in suzZnosti pomeni tako
moske kot Zenske. Tezko si je tudi predstavlja-
ti, da med Zenskimi suZnjami, ki so to postale
zaradi dolga, ne bi bilo porocenih.

Zdi se celo mozZno, da je bila Zenska lahko
obenem Zena svobodnega mozZa in suznja
drugega ¢loveka. V judovski naselbini na
otoku Elefantin imamo namre¢ primer, ko
je bila Zenska dejansko obenem Zena enemu
in suZnja drugemu moSkemu. V Sestnajstem
letu kralja Artakserksa se je Jud zimenom
Ananija poro¢il s suznjo po imenu Tamet. In
Tamet je ostala suZnja svojemu gospodarju
Mesulamu - "tvoja suznja" (aram. 'mtk) pise
Ananija v poro¢ni pogodbi - tudi potem,
ko je postala Ananijeva Zena.*® Samo 22 let
kasneje pa v drugem dokumentu zvemo, da
je MeSulam odpustil svojo suZnjo z besedami
"svoji suznji (‘amah), oZigosani na njeni
desni roki ('Pripada Mer§ulamu’): Da bi bila
svobodna, te ob smrti odpuséam ..." (I[,2-4).*
Priznati sicer moramo, da primer ni enak kot
v 2 Mz 20,17, 5aj je bila Zenska na Elefantinu Ze
suznja, ko je postala Zena svobodnega moza,
medtem ko je v dekalogu Zena svobodna,
kasneje pa bi lahko postala suZnja drugega
moskega. Vseeno pa oba primera nakazujeta
moznost, da je zenska lahko bila obenem Zena
enega moskega in suznja drugega.>°

Ce povzamemo, 2 Mz 20,17 govori o Zelji,
da bi se polastili hiSe ali hi$ne skupnosti
bliZnjega na zakonit, pa vendar nasilen nacin,
predvsem s pomocjo mehanizma posojil.

To pa vkljucuje tudi Zeljo po tem, da bi Zena
bliZnjega postala nasa suZnja.

5MZ5,21

Razliéica dekaloga iz 5 Mz pa zadnjo
zapoved iz 2 Mz 20,17 preoblikuje v 2 zapo-
vedi.” Zelja po Zeni tako postane samostojna
zapoved: "Ne Zéli Zene svojega bliznjega! Ne
bodi pohlepen po hisi svojega bliZnjega, po
njegovem polju, hlapcu, dekli, volu, oslu ali

SVETO PISMO

¢emer koli, kar pripada tvojemu bliZznjemu” (5
Mz 5,21). Tudi izbira dveh razli¢nih glagolov,
hmd za Zeljo po Zeni in hit'‘awwah za pohlep
po hisi in gospodinjstvu, sledi namenu, da bi
iz ene zapovedi napravili dve. Ne pomeni pa
razlike v semanti¢nem smislu.? Pohlep po
hisi in hi$ni skupnosti je isto kot Zelja v zadnji
zapovediv 2 Mz 20,17.

Je pavrazlicici iz 5 Mz Zelja po Zenilo¢ena
in poudarjena. Predvidevam, da so avtorji
5 Mz hoteli raz$iriti pomen te prepovedi.

Zato se ta zapoved ne nanasa ve¢ samo na
moznost, da bi Zena bliZznjega postala suZnja
(vklju¢no s tem, da je bila gospodarju na voljo
za spolnost). Razli¢ica iz 5 Mz se nanasa tudi
na moznost, da bi Zenska postala Zena nekoga
drugega, ne da bi bila njegova sluZabnica.?
Kot trdi Bernhard Lang, bi se to lahko

zgodilo, ¢e bi bil njen moz dlje ¢asa odsoten,
na primer, ker bi bil vojni ujetnik v tuji
drzavi. Njegova odsotnost bi se namrec¢ lahko
razlagala kot konec njunega zakona in tako bi
se zena lahko na novo porocila.*

Vendar pa menim, da Langova teorija ni
najocitnejsa in najbolja razlaga za Zeljo in
pohlep v teh dveh zapovedih. Odsotnost lastni-
ka je gotovo lahko ena izmed moZnosti, kako
pridobiti lastnino nekoga drugega (prim 2 Mz
34,24). Toda najocitnejsi nacin so dolg in meha-
nizmi posojilnega sistema. V Mih 2,2, morajo
namrec tisti, ki si pozelijo polj in hiSe, stiskati
"moza", ki torej najbrz ni odsoten. Kot praviv. 9
v istem poglavju, pa tudi "Zene mojega ljudstva
preganjaljo] izdomov, ki jih ljubijo”. Vse do
tedaj so torej ocitno vsi ti navzodi.

Ne glede na to je odsotnost zakonitega
lastnika v nekaterih primerih lahko temelj
Zelje. Osrednje vpraSanje pa je brez dvoma
dolg.* Ta se nana3a na zeljo po hisah in poljih,
po premic¢nem imetju, kot so ljudje in stvari,
vkljucuje pa tudi Zeljo po tem, da bi Zena
bliZnjega postala nasa suznja zaradi dolga.

Dolg torej ni bil samo osrednje vprasanje
Cloveskih druzb zadnjih 5000 let; to je tudi
najpomembnejse vpraSanje dekaloga.

Prevedel: Leon Jagodic
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MARIJ VIKTORIN

Hvalnica Trojici I: Adesto lumen

verum

ZIVL)JENJE: VIR CLARISSIMUS

O sebnost Marija Viktorina postaja bolj
poznana Sele v zadnjem ¢asu, ko se nam
preko znanstvenega proucevanja vedno bolj
zarisuje - zaradi manjka zgodovinskih virov
sicer Se vedno dokaj skrivnostna - veli¢ina
njegovega Zivljenja in del.’

Zgodovinsko zanesljivi podatki o njem so
le njegova rojstna deZela - rimska Afrika - in
pa dogodki po njegovem spreobrnjenju v
kr§¢anstvo sredi 4. stoletja. Rojen naj bi bil
okrog leta 280, umrl pa je pred letom 386.
Prejel je visoko izobrazbo tedanjega ¢asa in
postal najprej gramatik, kasneje tudi profesor
retorike v Rimu, prejel je tudi poloZaj sena-
torja. Leta 354 je dobil spomenik na rimskem
Trajanovem forumu kot priznani retorik,? o
Cemer pric¢a Hieronimov Chronicon?. Hieronim
ga opiSe kot: "Victorinus, natione Afer, Romae
sub Constantio principe rhetoricam docuit, et
in extrema senectute, Christi se tradens fidei,
scripsit adversus Arium libros more dialectico
valde obscuros, et Commentarios in Aposto-
lum."” (De vir. ill. 101)*

Avgustin ga omenja v svojem delu Confessi-
ones, kjer ga Simplicijan predstavlja kot zgled
spreobrnjenja preko branja Svetega pisma.®

PATRISTIKA

Marij Viktorin je namre¢ prehodil podobno pot
od zavzetega rimskega retorja in neoplatoni-
sti¢nega filozofa, ki je sprva iskal nacine, da bi
kr3¢anstvo zatrl, pa vse do spreobrnjenja v zrelih
letih - ok. 355 - ko postane izvirni, plodoviti in
nicejsko pravoverni kr§¢anski filozof in teolog.
Njegovo miselno ozadje je bilo tako v
latinski poganski retoriki, logiki in dialektiki,
gr3ki filozofiji in neoplatonizmu Plotina in
Porfirija, predvsem pa - po spreobrnjenju - v
Svetemu pismu. Marij Viktorin je znan kot prvi
latinski ekseget in komentator Pavlovih del;
pisma Galac¢anom, Filipljanom in EfeZzanom.®

DELA: TEOLOGIJA V VERZIH

anegovem kr§¢anskem delu opusa pa
poleg ve¢ polemi¢nih, dogmati¢nih in
sistematskih del najdemo tudi unikum treh
pesmi, himen v ¢ast Sveti Trojici; De Trinitate
hymni (PL 8, 1139d - 1146d). Natan¢en datum
nastanka ni znan, morda so nastale celo pred
trinitari¢nimi traktati Adversus Arium,” kar
sproZza zanimivo korelacijo med teologijo

v prozi in teologijo skozi poezijo.® Marij
Viktorin tako ni ostal le filozof in teolog,
temvec je znan kot eden izmed prvih kr§¢an-
skih pesnikov.
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V hvalnicah na poeti¢en nacin izrazi svoje
teolosko in filozofsko iskanje izraza prave
trinitari¢ne vere, tako glede odnosa med
Ocetom in Sinom (jasno zagovarja Kristusovo
boZanstvo in enobitnost z O¢etom), kot tudi
glede vloge Duha. Razloge za poeti¢no ube-
sedenje oz. verzificiranje teoloske doktrine
lahko i3¢emo v samem znacaju himnic¢ne
poezije in trinitari¢nega diskurza, ki sestoji
vedno najprej v slavljenju Trojice, v osebnem
molitvenem odnosu do Boga. Obenem pa
je tudi posredovanje te ekstati¢ne izkusnje
Trojice Viktorinovim in tudi na§im sodob-
nikom verjetno lazje preko poezije. V verzih
bralec hitreje vzpostavi osebni odnos do
preseZnega, saj ga poezija ponese v odnos
slavljenja.

Hvalnice niso pisane v klasi¢nih anti¢nih
formah oz. metrumih. Prosti verz, ki v tretji
himni najbolj o¢itno doseZe tudi formalno po-
istovetenje s Trojico preko triadi¢ne strukture,
spominja na psalmicno poezijo.

Marij Viktorin je s svojim poeti¢nim delom
gotovo med prvimi na latinskem Zahodu, ki
je kr§¢anski nauk ubesedil v verzih. S tem
je pripomogel, da se je kasneje razvilo tudi
bolj klasi¢no in formalno doloceno latinsko
krs¢ansko pesniStvo in himnika (npr. Ambro-
zij Milanski, Hilarij iz Poitiersa, ...).?

Hymnus de Trinitate I: Adesto, lumen verum

Adesto, lumen verum, pater omnipotens deus.
Adesto, lumen luminis, mysterium et virtus dei.
Adesto, sancte spiritus, patris et filii copula.

Tu cum quiescis, pater es, cum procedis, filius, 5
In unum qui cuncta nectis, tu es sanctus spiritus.

Unum primum, unum a se ortum, unum ante unum, deus.
Praecedis omne quantum, nullis notus terminis.

Nihil in te quantum quia neque quantum ex te est.

Namgque ex te natum unum gignit magis quantum quam tenet. 10
Hinc inmensus pater est, mensus atque inmensus filius.

Unum autem et tu pater es, unum quem genuis, filius.

Quod multa vel cuncta sunt, hoc unum est quod genuit filius,
Cunctis qui §vrog semen est. Tu vero virtus seminis,

In quo atque ex quo gignuntur cuncta, virtus quae fundit dei, 15
Rursusque in semen redeunt genita quaeque ex semine.
Operatur ergo cuncta Christus, qui omnis est virtus dei.
Namque Christus, in quiete motus, est summus deus.

Atque ipse motus, sapientia est et virtus dei,
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V prvi hvalnici Trojici, ki je najbolj filozofsko
zaznamovana, spregovori o Trojici na zelo
podoben nacin, kot je to storil v trinitaricnem
traktatu v prozi Adv. Ar. IIL. Prva hvalnica ima
celo $e bolj trinitari¢en znacaj kot traktat. V
hvalnici slavi triado / Trojico, ki je sestavljena
iz dveh diad: Oce - Sin in Logos - Sveti Duh.
Oce in Sin sta imenovana biti (esse) in gibanje
(motus), medtem ko je gibanje povezano z
Logosom in Zivljenjem. Prva in zadnja kitica,
zaCetek (v. 1-6) in sklep hvalnice (v. 74-78),
govorita o tematiki BoZje substance. Vmesno
besedilo pa tudi formalno sledi prej omenjeni-
ma diadama: odnos med Oc¢etom in Sinom (v.
7-49) in odnos med Sinom in Duhom (v. 50-73).

BESEDILO PRVE HVALNICE

Latinsko besedilo™ je vzeto iz kriti¢ne
izdaje: Marii Victorini Opera, pars I, ur.
P. Henry in P. Hadot, CSEL 83, Vindobonae:
Hoelder-Pichler-Tempsky, 1971.

V sloven3¢ino je Ze prevedena celotna druga
hvalnica Trojici ter deli tretje.” Na tem mestu
predstavljamo nov prevod, tokrat prve hvalnice
Bodi tu, resni¢na Lu¢ / Adesto lumen verum.

Prevedel in spremni komentar napisal:
Jan Dominik Bogataj

Hvalnica Trojici I: Bodi tu, resni¢na Lu¢

Bodi tu, resni¢na Lu¢, Oce vsemogo¢ni Bog.
Bodi tu, Lu¢ Ludi, skrivnost in mo¢ Boga.
Bodi tu, Sveti Duh, Oceta vez in Sina.

Ti, ko mirujes, si Oce; ko izhajas, si Sin;

ki vse v eno spajas, ti si Sveti Duh.

Prvo Eno, Eno iz sebe iz$lo, Eno pred Enim, o Bog.
Predhodi$ vse, kar se meri, noben konec te ne pozna.

Ni¢ v tebi ni koli¢ina in tudi koli¢ina ni iz tebe.

Saj iz tebe Eno rojeno poraja ve¢ koli¢ine, kot ono jo obsega.
Od tod neizmeren je Oce, izmerjen in neizmeren je Sin.
Tudi ti sam, Oce, si Eno; Eno je Sin, ki ga rodis.

Kar je mnogo ali vse, je Eno, kar je Sin rodil,

on seme je ontos za vse stvari. Ti pa si moc¢ semena;

v njem in iz njega je nastalo vse, kar mo¢ Boga razliva.
Nazaj se v seme vracajo vse stvari, ki so rojene iz semena.
Kristus torej deluje v vsem, saj je on vsa mo¢ Boga.

Tedaj pa, ko je gibanje, je modrost in mo¢ Boga.



Nullo a substantia distans, quia quod motus hoc substantia est, 20
Quique motus, quia in ipso atque ipse est,

Ex deo dictus deus, natus autem, quia motus est

- Omnis enim motus natus est - unumque cum sit deus

Ac dei motus, unus et idem exsistit deus.

Tamen motus ipse, esse ut sibi sit hoc quod ipse motus est. 25
Sed quia dei motus est, habet in se motus deum.

Rursusque, isto ipso quia dei motus est, habet in se motum deus.

In filio igitur pater est et in patre est ipse filius.

Sunt ergo singuli atque, in semet semper cum sint singuli,
Hinc duobus una virtus, hinc una substantia est, 30

Sed, patre dante, quae sibi fit filius substantia est.

Esse enim prius est, sic moveri posterum,

Non quo tempus illi adsit, sed in divinis ordo virtus est.
Esse nam praecedit motum, re prius, non tempore.

Hoc esse docti in deo memorant substantiam. 35

Hic autem motus ortus est; nam gignit motum substantia
Substantiaeque generatio, quid aliud quam substantia est.
Ergo motus et patris est. Filius ergo eadem substantia.

Hunc Aéyov Graeci vocarunt, intus in patre deum,
Causa qui sit ad partum atque ad ortus omnium. 40

Nihil namque absque hoc creatum est, per hunc creata cuncta sunt.

Hic Adyog, si Christus est et si Adyog vita est,

Genitus Adyog a patre est. Est enim vivus deus.

In quo, cum substantia deus sit deusque sit vita substantia,
Genitus autem filius vita est, una est substantia, Adyog, deus. 45
Indiscretus ergo semper, semper et alter simul,

Missus mittenti par, et fons tamen manet,

Semper discurrit, spargens vitas, missus ut flumen filius.

Hinc substantia unum ambo, fons deus, flumen filius.

Sed quia in divinis substantia hoc idem quod vita est, 50
Vitaque ipsa ipsa est sapientia, ut praecedit esse, cui inest
Princeps ac simplex vivere, sic adest

Intellegens sapiensque, semper cum praecedit vivere,
Non quo praecedat quidquam alterum, neque quod sit
omnino alterum,

Sed quo progressu actuum sit ter triplex alterum. 55

Christus igitur actus omnis, actus, cum procedit filius,
Actusque vita est, qua procedunt et creantur omnia,

Fit idem doctor et magister, idem perfector spiritus,
Seminatas saeclis animas inrigans scitis sophiae.

Sophia autem cum sit Christus, idem Christus filius docet, 60
Profectus patre patrem et Christum spiritus.

Hinc patris cuncta Christus, hinc habet Christi cuncta spiritus.

Sic Christus medius inter parentem et sese alterum

Spiritum implet parentem, dum esse praestat omnibus

Atque esse cunctis vita est et hoc est quod in Christo factum est. 65
Quid quia iungit ac salvat omnia ac docet verum deum,
Christum sequentes, Christo renatos, sanctus iungit spiritus?
Ergo Christus omnia, hinc Christus mysterium,

Per ipsum cuncta et in ipso cuncta atque in ipsum omnia.

Cuius altitudo pater est, ipse vero totus 70

Progressu suo longitudo et latitudo patris est.

Hinc Christus apparens saeculis ad profundum docendum
idque arcanum

Et intimum intus docendo, Christus occultus sanctus spiritus.

Omnes ergo unum spiritu, omnes unum lumine.
Hinc singulis vera, hinc tribus una substantia est, 75
Progressa a patre filio et regressa spiritu,

Quia tres exsistunt singuli et tres in uno singuli.
Haec est beata trinitas, haec beata unitas.

PATRISTIKA

Ni¢ ga ne locuje od substance, ker je gibanje isto kot substanca;
in on, gibanje, ker gibanje je v Bogu, je Bog,

ker je gibanje, je imenovan Bog od Boga in rojen

- vsako gibanje je namrec rojeno - ker sta Bog in gibanje Boga eno,
biva eden in isti Bog.

Vendar je gibanje samo sebi biti, kakor je to, kar je samo gibanje.
Toda ker je gibanje od Boga, ima gibanje Boga v sebi.

In obratno, Bog ima v sebi gibanje, prav tako ker je gibanje od Boga.
Zatorej je v Sinu OCe in v Oetu sam Sin.

Sta torej dva posamezna, a vedno skupaj, Ceprav sta posamezna.
Tako je v obeh ena mo¢, zato ena substanca,

vendar je Sin substanca po daru Oceta.

biti je prvotneje, gibanje je pozneje;

ne glede na ¢as, marvec za bozanske reci velja lasten red.

Biti torej predhodi gibanje, prvotnejse je dejansko, ne v ¢asu.
To biti v Bogu uceni imenujejo substanca.

Tu se je pojavilo tudi gibanje, saj substanca rodi gibanje;

Ali je lahko rojevanje substance kaj drugega kot substanca?
Torej je gibanje od Oceta. Sin pa je tedaj ista substanca.

Njega Grki imenujejo Logos, ki je znotraj Boga Oceta,

in je vzrok zacetka in nastanka vsega.

Ni¢ namre¢ ni bilo ustvarjeno brez njega, po njem je bilo vse ustvarjeno.
Ce je ta Logos Kristus in &e je Logos Zivljenje,

je Logos rojen od Oceta. Je namrec Zivi Bog.

Ker je Bog substanca in je Bog Zivljenje, je v njem substanca.
Rojeni Sin je prav tako Zivljenje; torej sta Logos in Bog ena substanca.
Vedno sta torej nerazdeljena, a obenem vedno razli¢na;
Poslani enak je posiljavcu, ki vendar ostane izvir.

Poslani Sin pa se kakor reka stalno razliva in prsi Zivljenje.
Tako sta oba - Bog izvir in Sin reka - eno v substanci.

Vendar ker je v boZanskih receh substanca isto kot Zivljenje,
Zivljenje sdmo pa je modrost sdma, tako da biti, ki to vsebuje, predhodi,
biti v sebi obsega prvo in preprosto Zivljenje, zato predhodi vse.
Ker ima Ziveti vedno prvo mesto, biti razumen in biti moder tako
pristopi, da eno ne predhodi pred drugim niti da bi bilo eno
povsem drugacno,

ampak da je, ko se odvijajo deji, tu trikrat trojna drugac¢nost.

Kristus je torej ves dej: dej, ko izhaja kot Sin,

in dej je Zivljenje, po katerem vse izhaja in je ustvarjeno vse.
Isto postane ucitelj in voditelj, isto Duh dovrsitelj,

ko duse, posejane v vekih, zaliva z razumevanjem modrosti.
Ker je Kristus modrost, isti Kristus Sin kot izhajajo¢i od Oceta
razkriva Oceta in Duh razkriva Kristusa.

Tako ima Sin vse O¢etovo, Duh pa ima vse Sinovo.

Kristus je na sredini med Ocetom in drugim od sebe,

Duhom, deluje kot roditelj, ko vsemu podarja biti.

Biti pa pomeni, da ima vse Zivljenje; in to je, kar je nastalo v Kristusu.
Ker to zdruZuje, ker vse reSuje in razkriva pravega Boga,

Sveti Duh zdruZuje tiste, ki sledijo Kristusu, ki so v Kristusu prerojeni.
Torej Kristus je vse, zato je Kristus skrivnost.

Po njem je vse in v njem je vse in zanj je vse.

Njega visokost je Oce, on sam pa je v svojem izhajanju

ves dolgost in Sirokost Oceta.

Zato se Kristus je pokazal vekom, da je globo¢ini odkrival
skrivnostnost; in ko je notranjost od znotraj ucil,

se Kristus je skril kot Sveti Duh.

Vsi so torej eno v Duhu, vsi so eno v luéi.

Zavsakega je prava in za tri je substanca ena sama,
izhajajoca od Oceta do Sina, vracajoca se po Duhu,

saj trije obstajajo vsak zase, in trije v enem so vsak zase.
To je blaZena trojica, to blaZena je enost.

23



Najsodobneja bibliografija izdaj dela Marija Viktorina in
Studij o njem: Stephen Cooper, Marius Victorinus' Commen-
tary on Galatians, Oxford: University Press, 2005, 370-403 in
Opere teologiche di Mario Vittorino, prev. Claudo Moreschini,
Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, 2007, 97-102.
Henri-Irénée Marrou, "La Vie intellectuelle au forum de
Trajan et au forum d’Auguste”, Mélanges d’archéologie et
d'histoire, 49 (1932), 93-110.

"Victorinus rhetor et Donatus grammaticus praeceptor
meus Romae insignes habentur. E quibus Victorinus etiam
statuam in foro Traiani meruit", prim. tudi Avgustin,
Izpovedi, 8. 2. 3.

Viktorin, po rojstvu Afri¢an, je u¢il retoriko v Rimu pod
cesarjem Konstancijem, se v pozni starosti spreobrnil v vero v
Kristusa in v dialekti¢nem slogu ter tezko razumljivem jeziku
napisal knjige proti Ariju ter Komentarje k apostolom. Op. ur.
Izpovedi, 8. 2. 4.

Marii Victorini opera pars II: opera exegetica, Franco Gori, ur.,
CSEL 83/2, Vindobonae: Hoelder-Pichler-Tempsky, 1986.

Paul Henry, "The 'Adversus Arium' of Marius Victorinus, The
first systematic exposition of the doctrine of the Trinity",

24 TRETJIDAN 2017 7/8

10.

The Journal of Theological Studies: New Series, 1/1, April 1950,
42-55.

Miran Speli¢ in Jan Dominik Bogataj, Theo-poetry of Marius
Victorinus between East and West, Marius Victorinus
Conference 2017, Prague: Villa Lanna (14. 9. 2017).

Prim. J. den Boeft in A. Hilhorst, Early Christian Poetry: A
collection of Essays, Leiden; New York; Koln: Brill, 1993.

Izvirno latinsko besedilo: PL 8,1139d - 1142b; A Locher, Marii
Victorini Afri Opera Theologica, Leipzig: Teubner, 1976. Dela
Marija Viktorina so dostopna tudi v drugih jezikih, npr.
francoska izdaja Marius Victorinus, Tratités théologiques
sur la Trinité, SCh 68, prev. Pierre Hadot, Paris: Cerf, 1960.;
italijanska Opere teologiche di Mario Vittorino, prev. Claudo
Moreschini, Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese,
2007.; angleSka Marius Victorinus, Theological Treatises on
the Trinity, prev. Mary T. Clark, Washington: The Catholic
University of America Press, 2001.; poljski prevod himen
Hymny o Tréjcy Swietej, prev. Tomasz Stepien, Theologica
Varsaviensia 37/2,1999, 7-26. ...

. Zgodnjekri¢anska latinska poezija, prevod in komentarji

Miran Speli¢, Ljubljana: Mihela¢, 1998.




TANJA PIHLAR

"Od kod pridejo misli?"

O filozofiranju z otroki

uvoD

Majhni otroci so neizmerno radovedni

in se kot novinci v ¢loveSkem svetu
¢udijo stvarem, ki so nam odraslim postale ze
povsem samoumevne. Neumorno zastavljajo
vpraSanja o tem, kakSen je na$ svet in kako

je urejen, zanimajo jih najrazli¢nejSe stvari o
njih samih, Zivljenju in sobivanju z drugimi
ljudmi.

Stari Grki so dejali, da je poglavitni vzgib
za filozofijo ¢udenje: cudenje nad tem, da
nekaj sploh je. Kdor se ¢udi, Zeli to razumeti
in natanéneje spoznati; zanima ga, zakaj je
nekaj tako. Reemo lahko, da ima filozofsko
drZo vsakdo, ki se ¢udi in je radoveden - in
taki so po svoji naravi prav otroci, ki se Se niso
"odvadili” spraSevati, dokler ne potesijo svoje
radovednosti.

Program filozofija za otroke, ki gaje v
zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja
v ZdruZenih drZavah Amerike razvil Matthew
Lipman, izhaja iz prepri¢anja, da so otroci po
svoji naravi filozofi. Pri tem jih je treba zaceti
spodbujati Ze dovolj zgodaj, da se ne bi te
njihove filozofske lastnosti s¢asoma izgubile
in ne bi postali pasivni, navajeni nekriti¢no
sprejemati mnenja drugih. Lipman® je skupaj
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s sodelavci pripravil u¢no gradivo za otroke in
mladostnike v starosti 6 do 18 let znamenom
spodbujati samostojno, kriti¢no in ustvarjalno
miSljenje. Napisal je sedem didakti¢nih ¢itank
s filozofskimi zgodbami, v katerih nastopajo
njihovi sovrstniki, ki se srecujejo s podobnimi
Zivljenjskimi problemi in dilemami, ter pri-
ro¢nike za ucitelje, ki so prevedeni v vec kot
petdeset jezikov (deloma tudi v slovens¢ino?).
Ce je bilo na zagetku kar nekaj pomislekov
(zlasti med akademskimi filozofi), ali so otroci
sploh sposobni filozofirati in ali je to, kar
pocnejo, res filozofiranje, pa se je filozofija

za otroke medtem uveljavila kot avtonomna
disciplina, ki jo poucujejo in raziskujejo na
Stevilnih univerzah in inStitutih. V nekaterih
drzavah so jo sprejeli v u¢ni nacrt (pri nas je
uvr$¢ena med obvezne izbirne predmete v
zadnjem triletju osnovne $ole3), izvajajo jov
vrtcih in izven 3ole, obstajajo Stevilna stro-
kovna zdruZenja, izdajajo strokovne revije ...
Uveljavilo se je tudi ve¢ razli¢nih pristopov, na
kar kaZzejo Ze razli¢na poimenovanja: "filozofi-
ranje z otroki (Philosophieren mit Kindern)",
"otroska filozofija (Kinderphilosophie)", ki

sta bolj raz§irjena v nemskem govornem
podrodju. Ta pristop bom tudi podrobneje
predstavila v pricujo¢em prispevku.
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OTROSKA VPRASANJA

Veé nemsSkih in Svicarskih filozofov, avtor-
jev priro¢nikov za filozofiranje z otroki -
med drugim Barbara Briining, Eva Zoller Morf
in Katharina Zeitler, je posebno pozornost
namenilo tudi vpra§anjem otrok s filozofsko
dimenzijo, ki jih zastavljajo nekako v starosti
med Cetrtim in osmim letom. To so vprasanja,
na katera ni mogoce najti dokon¢nega in
enoznacnega odgovora, neke stvarne razlage,
ki bi jo lahko poiskali v kakem leksikonu ali
enciklopediji. Kot pravi Zoller Morfova, ki

se je prav z otroskimi vpraSanji ukvarjala v
vecini svojih del, namenjenih star§em, vzgo-
jiteljem in uciteljem, so to obicajno vprasanja
o smislu necesa in se zafenjajo z znamenito
vpraSalnico "zakaj"* (Zoller Morf, 2011, str.
20). Izvirajo iz potrebe po orientaciji v svetu,
ki je zanje Se povsem skrivnosten in nov, iz
potrebe po razumevanju sveta in osmislitvi
njihovih doZivetij.

V ozadju tega je pojmovanje filozofije
kot dejavnosti, kar je bila filozofija v svojih
zacetkih v Gréiji; zato v srediS¢u ni ucenje o
filozofih in njihovih naukih, ampak razpra-
vljanje, preiskovanje, zastavljanje vprasanj,
pojasnjevanje ipd., dokler ne doseZzemo
boljSega razumevanja, osvetlitve problema z
razliénih vidikov. "Filozofiranje je umetnost,
da v pravem trenutku zastavimo pravo
vprasanje,” pravi Zoller Morfova (Zoller, 2000,
str. 7). Za vse to nam po njenem ni treba dobro
poznati filozofsko tradicijo, ampak je dovolj,
da smo odprti za otro$ka vprasanja, obcutljivi
za njihovo filozofsko dimenzijo in seveda
pripravljeni podati se z njimi na skupno pot
raziskovanja. Avtorica svetuje, naj najprej
razmislimo, s kak§nim namenom je otrok
zastavil vpraSanje; morda se zeli pouciti o
necem in dobiti ustrezno informacijo, ki jo
lahko nato skupaj pois¢emo, ali pa si Zeli zgolj,
da mu naklonimo na$o pozornost.

"Zakaj dezZuje?", vprasa Stiri letni Jan.
Marsikdo takoj pomisli na to, da bi mu
pojasnil, kako nastane ta naravni pojav -
nastane zaradi zgo$¢evanja vodnih hlapov,
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ko se zniza temperatura zraka. Toda nemara
ga to sploh ne zanima, ampak bi rad odkril,
¢emu sploh deZuje, kakSen je njegov smisel.
Njegov odgovor: "Ker so roZe Zejne." Zollerjeva
meni, da se na tak$na vpraSanja otrok odrasli
pogosto povsem napacno odzivamo. Bodisi jih
ne jemljemo povsem resno in se jim posku-
$amo izogniti z "Ne vem.", "Nimam pojma.”,
"Nimam ¢asa."”, ali pa jih celo presliSimo. V
takem primeru bo otrok dobil sporocilo, da
njegova vprasanja niso vredna pozornosti in
bo s¢asoma prenehal sprasevati. Prav tako ni
priporocljivo, da sami odgovorimo nanje, ¢e§
daje dobro, da se otrok pri tem ¢esa nauci.
Toda s tem mu ne naredimo prav nobene
usluge, saj se bo odvadil samostojno iskati
odgovore, ker bo menil, da odrasli tako in
tako vse vemo in bo le prevzemal mnenja
drugih.

Po mnenju avtorice so tak$na vpraSanja
dobra prilika za skupen razmislek, zato sve-
tuje, naj otroku vrnemo vprasanje - "Kaj pa ti
misli§ o tem?" in mu prepustimo besedo. Kot
opaza v svoji praksi, se vse pogosteje dogaja,
da odrasli dobimo pri tem odgovor "Ne vem.’
Iz tega je mogoce sklepati na to, da otroci
bodisi sami pogosto sli$ijo podoben odgovor
od odraslih, ali pa so se Ze preprosto navadili
na to, da namesto njih obi¢ajno odgovarjamo
sami. Zato je zanje e posebej pomembno, da
jih spodbujamo k razmisljanju z nadaljnjimi
vpradanji, s katerimi jim pomagamo, da
izrazijo svoje misli in jih poskusajo tudi
utemeljiti. O vpraSanjih za pogovor - Zoller
Morfova jih imenuje "babiska” in navaja zanje
Stevilne prakti¢ne primere - bom govorila v
naslednjem razdelku.

Pri tem je seveda pomemben tudi odnos
odraslih do otrok: naj ne bo pokroviteljski,
ampak naj bodo otroci enakovredni sogo-
vorniki, ki jih je treba jemati resno in jim
pokazati, da nas njihovo mnenje resni¢no
zanima. Tak$ni skupni pogovori so nedvomno
koristni in celo zabavni za obe strani ter
pomagajo krepiti na$ odnos. "Filozofiranje z
otroki naj bo zabavno: razmisljanje in preu-
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in duhoviti izmisleki, poigravanje z mislimi
in jezikom, preizku$anje novih moznosti

in zamisli ..." (Zoller, 2000, str. 8). Otrok v
pogovoru samostojno oblikuje odgovore

na vprasanja in poleg tega poskusa tudi
utemeljiti svoje staliSce, za nas odrasle pa je to
priloznost, da pri¢nemo razmisljati o stvareh,
ki se nam bi sicer zdele povsem samoumevne,
priloZnost, da bolje razumemo otroka in se
naucimo gledati na svet skozi otroSke o¢i.
Zato se bi otroci po mnenju Zoller Morfove
morali vaditi v filozofiranju tako kot se vadijo
v branju, pisanju in ra¢unanju (Zoller Morf,
2011, str. 121).

KAKO FILOZOFIRAJO OTROCI

Vsem razli¢icam programa filozofija za
otroke je skupno, da se otrok ne poucuje
o zgodovini filozofije, o filozofih in njihovih
naukih, ampak da sami preiskujejo in
razpravljajo o filozofskih vprasanjih. Povod za
skupno diskusijo, za filozofski dialog - "za-
Cetna spodbuda” - je lahko vpraSanje otroka,
zgodba, pesem, predmet, fotografija, umetni-
$ka slika, risanka, igra vlog ..., kar pritegne
pozornost in zbudi zanimanje otrok. Voditelj
(v anglescini se je zanj uveljavil izraz "olajSe-
valec") pri tem nima klasi¢ne pedagoske vloge
in ne posreduje znanja, ampak usmerja pogo-
vor z nadaljnjim spraSevanjem, navezovanjem
na izku$nje otrok, navezovanjem izjav otrok
druge na drugo, povzemanjem povedanega
ipd. in tako pomaga pri raziskavi problema.
Naceloma sam vsebinsko ne posega v pogovor
in ga tudi ne sme napeljevati v neko dolo¢eno
smer. Pogovori imajo svojo dinamiko, zato ni
mogoce to¢no vnaprej predvideti, kako bodo
dejansko potekali. Cilj ni doseci soglasje vseh
udeleZencev, ampak priti do novih uvidov,
alternativnih pogledov na neki problem in
moznih povezavah, na kratko re¢eno, doseci
napredek v razumevanju. Naloga voditelja
nadalje je, da pazina to, da otroci v skupini
upoStevajo pravila za pogovor® in da ima
pogovor rdeco nit. Poskrbeti mora tudi za to,
da ustvari zaupljivo okolje, v katerem se otroci
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pocutijo varne in so pripravljeni povedati, kar
mislijo, ne da bi se bali, kaj bodo rekli drugi
ali da se jim bodo celo posmehovali. Poleg
tega jih spodbuja k uporabi miselnih ve$¢in -
podajanju razlogov, iskanju primerov, iskanju
predpostavk, analizi pojmov, iskanju sorodnih
in nasprotnih pojmov ipd. To je mogoce
doseci z naslednjimi vpraSanji, ki jih Zoller
Morfova imenuje "orodja za bistroumne
mislece” (gl. Zoller Morf, 2011, str. 37-42)°:

o Vprasanja, ki spodbujajo preverjanje:

"Ali to velja za vse ljudi?”

o Vprasanja, ki spodbujajo iskanje primerov
in protiprimerov:

"Alilahko navede$ kakSen primer za svojo

trditev?”

o Vprasanja, ki spodbujajo pojasnitev
pojmov:

"Kaj misli§ s tem izrazom?"

o Vprasanja, ki spodbujajo utemeljevanje:

"Ali lahko navedes razlog za svojo trditev?”
o VprasSanja, ki iS¢ejo predpostavke:

"Kaj si predpostavil?”

o VprasSanja, ki i§¢ejo posledice:

"Kaj sledi iz tega?”

Eden od temeljnih konceptov, ki ga je
uvedel Lipman in so ga prevzeli tudi drugi
pristopi, je skupnost raziskovanja, ki se
postopoma oblikuje (v razredu) iz skupine
otrok, ki redno skupaj filozofirajo. V njej je
vsak udeleZenec enakovreden sogovornik (to
nenazadnje nakazuje Ze prostorska razpo-
reditev: otroci in voditelj sedijo v krogu) in
predstavi svoje izku$nje in misli drugim ter
hkrati spoznava, kako razmisljajo in ¢ustvu-
jejo njegovi sogovorniki. V njej razmislja
vsak zase in hkrati razmisljajo vsi skupaj kot
skupnost.” Pri tem se vsak udeleZenec nauci
zagovarjati svoje staliSce, a ga zmore tudi
opustiti in spremeniti, e se pokaZze, da ga ni
dobro premislil. Raziskovanje poteka obi¢ajno
v naslednjih korakih: najprej otroci skupaj
na glas preberejo zgodbo, nato razmislijo in
zapiSejo vprasanja, ki se jim zdijo zanimiva,
na papir ali tablo; skupaj izberejo vprasanja,

o katerih bodo razpravljali. Sledi diskusija,
po njej pa obic¢ajno evalvacija, refleksija o
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tem, kako so razmisljali®. Pri mlaj$ih otrocih,
zlasti predSolskih, je raziskovanje strukturi-
rano malce drugace: obi¢ajno se pri¢ne in
konca z dolo¢enim ritualom, ki pripomore
k njihovi umiritvi in vedji zbranosti, kar je
mogoce doseci z dihalnimi vajami, skupnim
petjem pesmi ipd., konca pa se obic¢ajno s
povzemanjem poteka diskusije, tega, do ¢esar
so se skupaj dokopali z razmiSljanjem. Vecjo
vlogo ima tudi voditelj, ki jih s spraSevanjem
spodbuja k razmisljanju, vendar ne sme
napeljevati pogovora v neko smer. Poleg
tega na koncu obicajno sledi "ustvarjalna
spodbuda” (Zeitler, 2010), ki je povezana s
tematiko pogovora - risanje, izdelovanje
stvari iz papirja, igra vlog, pantomimika ... To
pripomore k temu, da otroci to, o emer so
razmisljali, izrazijo na neverbalni nacin in e
dodatno poglobijo svoje razumevanje.
Program filozofija za otroke ima ve¢ ciljev:
spodbuja sposobnost verbalnega in never-
in ustvarjalnost. Nadalje jih spodbuja, da
zastavljajo vprasanja, samostojno in vedno
bolj jasno razmisljajo. Pomaga jim pri osvaja-
nju miselnih ve§¢in, raziskovanju vrednot in
premisljenem ravnanju. Poleg tega se naucijo
empatije, spoStovati druge in biti strpen
do drugacnosti (to oznacuje izraz "skrbno
misljenje”), kar vse pripomore h krepitvi
njihovih socialnih veS$¢in in kompetenc, ki jim
bodo omogocile dejavno sodelovati v druzbi.
Razli¢ne pozitivne u¢inke programa so potrdi-
le tudi empiri¢ne raziskave, ki so jih izvedli v
tujini (gl. Education Endowment Foundation,
2015), zlasti izboljSanje u¢nega uspeha pri
predmetih materin3¢ina in matematika.

0 CEM RAZMISLJAJO OTROCI

ot smo Ze omenili, je zaCetnik programa

Lipman napisal posebne filozofske
zgodbe, prilagojene starosti otrok, ki sluzijo
kot povod za pogovor. V nemskem govornem
prostoru pa se je bolj uveljavila uporaba
otroske literature, ki obravnava dolo¢eno
tematiko in sodi na podro¢je razli¢nih
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klasi¢nih filozofskih disciplin — antropologije,
etike, spoznavne teorije, ontologije, estetike
... Naj navedem nekaj tematskih sklopov, ki
jih predlagajo prej omenjene avtorice skupaj
z vprasanji, ki jih otroci dobro poznajo iz
svojega vsakdana (prim. Zoller Morf, 2011,
Zeitler, 2012):
1. JAZ: Kdo sem? Kaj pomeni biti drugacen?
2. SRECA: Kaj je sre¢a? Kako se pocutis, ko si
srecen?
3. PRIJATELJSTVO: Kdo je pravi prijatelj?

Ali se lahko s svojim prijateljem tudi

prepiram?

4. POGUM IN STRAH: Kdo je pogumen? Kako
spoznamo, da je nekoga strah?

5. SANJE: Kako vemo, kdaj sanjamo in kdaj
smo budni? Ali tudi zivali sanjajo?

6. MISLI: Od kod pridejo misli? Ali zivali
mislijo?

7, DOBRO IN ZLO: Kako vemo, da je nekdo
dober? Kdo odloc¢a o tem, kaj je dobro?

8, CAS: Zakaj merimo ¢as? Alilahko tece
hitreje oz. pocasneje?

9. SMRT: Zakaj vsi ljudje umremo? Kam
gremo, ko umremo?

Avtorji priporo¢ajo slikanice in zgodbe za
otroke, ki Ze same vsebujejo filozofske pro-
bleme in na koncu nimajo nekega moralnega
nauka. Pomembne so tudi dobre ilustracije,
ki otroke nagovarjajo in jih spodbujajo k
spraSevanju. Voditelj (ali tudi starsi) zastavlja
vprasanja ze med branjem in ne le ob koncu
knjige, da ne bodo le pasivno poslusali,
ampak bodo tudi sami dejavno sodelovali pri
zgodbi. Zoller Morfova v svoji zadnji knjigi
Kdor sam razmislja, postane brihten (Selber
denken macht schlau) predlaga naslednje tipe
vprasanj (str. 46-53), ki jih je mogoce zastaviti:
o Vpradanja o lastnih izkusnjah;

"Ali ste Ze kdaj sami doziveli kaj

podobnega?”

o Vpradanja o ¢ustvih, obc¢utkih, vedenju;

"Kako mislite, da se pocuti ...?"

o VpraSanja o identifikaciji;
"Kako bi se pocutili, ¢e bibili...?"

.....

ustvarjalnost;



"Kako bi ... $e lahko ravnali?”, "Kako bi se

zgodba lahko nadaljevala?”

Poglejmo si to podrobneje na primeru sli-
kanice ¢eskega avtorja Vladimirja Skutine Kje
prebiva cCas, ki je prevedena tudi v slovens¢ino.?

Povzetek vsebine: Za deklico Karin nihce
v druzini nima ¢asa, zato se odloc¢i, da bo
poiskala ¢as. Odpravi se v cerkveni stolp in
tam naleti na duha iz ure. Ta ji med drugim
razkrije, da ¢as pomaga ljudem. Zaprosi ga,
naj ustavi ¢as, da bi se lahko pravocasno
vrnila domov. In ker je duh iz ure v resnici
urar, ki popravlja cerkveno uro, zares lahko
ugodi njeni prosnji.

Med branjem slikanice lahko zastavimo
naslednja vprasanja (prim. Walter, 2017):

o Kaj mislite o tem, kar je rekla mama,
namrec da je ¢as posSast?
o Zakaj Karin misli, da ¢as prebiva v stolpu?

Kje bi Se lahko prebival?

o Aliduh iz ure obstaja? Zakaj?/Zakaj ne?

Kaksen je in kaj po¢ne?

o Kaj mislite o tem, kar je rekla Karin, da
odrasli nimajo nikoli ¢asa?

o Ali ¢aslahko ustavimo? Zakaj?/Zakaj ne?

» Kako bilahko to naredili? Kaj bi se zgodilo?

» Kajbo Karin povedala starSema?

Temu sledi filozofski pogovor. Kot smo Ze
omenili, otroci, ki so Ze ve3¢i skupnega razmi-
$ljanja, sami zastavijo in izberejo vprasanja,
o katerih bodo v nadaljevanju razpravljali.
Pri mlajsi otrocih pa voditelj sam z vpraSanji
spodbuja otroke, da razmisljajo o doloceni
tematiki. Nekaj moznih vpraSanj za pogovor:

Kako si predstavljate ¢as?

« Ali galahko vidimo, otipamo, sli§imo ...?

o Alilahko cas tece hitreje oziroma pocasne-
je? Zakaj?/Zakaj ne?

o Kdaj se vam zdi, da teCe hitreje? In kdaj
pocasneje?

o Ali ¢as odraslim tece hitreje kot otrokom?

Zakaj?/Zakaj ne?

o Kako merimo ¢as? Zakaj?

o Po ¢em opazimo, da Cas tece?

o Ali ¢aslahko zavrtimo nazaj?

+ Cebiselahko vrnili v preteklost, kaj bi

Zeleli Se enkrat doZiveti?

FILOZOFJJA

Primer: kako poteka filozofiranje o ¢asu

V otroskem vrtcu v Miinchnu (navajamo
po: Akademie Kinder philosophieren im
bbw e.V., 2007, str. 22-24) so preizkusili, kako
skupaj filozofirajo otroci razli¢ne starosti;

v preizkusu je sodelovalo dvanajst otrok,
polovica je bila vrtéevskih, ostali so bili u¢enci
iz prvega in drugega razreda osnovne Sole, ki
so vC¢asih obiskovali vrtec.

Otroci se posedejo na tla na "filozofske"
blazine, razporejene v krogu. Vzgojiteljica brez
besed pokaZe na koSaro, ki je obrnjena narobe in
stoji v sredini kroga; izpod nje se slisi tiho tikta-
kanje. Po zac¢etnem obotavljanju pri¢nejo otroci
Zivahno ugibati, kaj se skriva pod njo, dokler eden
izmed njih ne ugotovi, da mora biti to budilka.
Vzgojiteljica vzame budilko izpod koSare in da
otrokom prvo spodbudo za pogovor: "Zakaj sploh
potrebujes budilko?" Nekateri otroci odgovarjajo,
da jo potrebujejo za to, da bi lahko to¢no prisli v
vrtec ali Solo. "V¢asih bi si Zelel,” pravi Florian,
"da sploh ne bi bilo ur, ker bi se lahko tako dolgo
igral zunaj, dokler ne bi postalo temno.” "Ampak
tedaj," je odvrnila Anne, "bi bil naslednje jutro
tako utrujen, da bi zamudil vrtec". Otroci naSte-
vajo prednosti in slabosti, ki jih prinaSa ureditev
Zivljenja v skladu s ¢asom, in ugotavljajo, da si
Zivljenja brez ur skorajda ni mogoce zamisliti.
Druga spodbuda je zgodba v slikah. Na prvi je
upodobljena pescena ura, v njeni zgornji polovici
se nahaja otrok, ki se z lopatko in vedrcem igra
s peskom. Otroci naglo spoznajo, da pesek
simbolizira ¢as. Na drugi sliki je upodobljena
enaka ura, le da se je v njeni spodnji polovici
nakopicilo Ze veliko peska. Otrok je odrasel.

Zdaj otroci skupaj razmisljajo o obeh slikah in
nadaljevanju zgodbe. V parih — vsakokrat po en
predSolski otrok in ucenec skupaj - nariSejo na
list papirja svoj osebni konec zgodbe. Za to imajo
na voljo ¢as, dokler ne zazvoni budilka. Nato se
posedejo nazaj v krog in pred skupino pojasnijo,
kaj so narisali. Ne da bi se poprej domenili med
seboj, so zgodbo razsirili. Ena skupina je narisala
osebo kot dojencka, druga kot Solarja in tretja kot
ostarelega ¢loveka. Ugotovijo, da je ¢as, Ceprav ga
ne vidimo, vedno tu in mineva. Nato vzgojiteljica
pokaze Se zadnjo sliko v zgodbi — na njej je videti,
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kako je ves pesek spolzel skozi peSc¢eno uro.
V spodnji polovici peScene ure zdaj stoji kriZ,
simbol za konec ¢loveSkega Zivljenja.Tretji
impulz je ¢asovna igra, s katero naj bi otroci
postali obcutljivejsi za razlikovanje med objektiv-
nim in subjektivnim dojemanjem ¢asa. Vsi otroci
vstanejo in zaprejo oCi. Po navodilih uciteljice
naj se znova usedejo, ko menijo, da je minila
ena minuta. Starejsi otroci pricnejo potihoma
Steti sekunde. Polagoma se prvi otroci usedejo
nazaj na blazine, dokler konc¢no po vec kot dveh
minutah ne stori tega Se zadnji otrok. Tudi mlajsi
otroci "vztrajajo” pri svoji minuti, Ceprav so
morali opazili, da so se drugi otroci Ze posedli.
Vsi so opazili, da je za ene minuta dalj$a in
za druge krajSa; da Cas teCe hitreje ali pocasneje,
pa vedo Ze od prej: "Ko ¢akas na BoZic¢ ali na svoj
rojstni dan, tece cas veliko poCasneje”, je pojasni-
la Sestletna Lisa. "Tudi ko se igras$ s prijateljem,
tece cas hitro.” doda petletni Lion. In tedaj se
oglasi budilka in naznani konec pogovora ...
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DR. ANDRE] FINK!

Upanje v ve¢no Slovenijo

Danes smo se na tem svetem kraju, kot vsako leto, spet srecali Slovenci s celega sveta. S tem
romanjem, ki ima velik duhovni in narodno povezovalni pomen, se Ze dolgo vrsto let tudi na
zunaj kaze tisto, kar se je sicer dogajalo skozi stoletja, le da je prej naSa navzo¢nost bila bolj tiha.
Nismo se sreCevali tako suvereno, ker nismo bili mednarodno prepoznavni. Nasa dokonc¢na
navzocnost je bila Se v pripravljanju, v snovanju, v zorenju, nasa psiha se je morala dokon¢no iz-
oblikovati. Skozi stoletja smo se krepili predvsem duhovno, ob spremljanju, ki nam ga je nudila
kr§c¢anska vera in pripadnost kr§¢anskemu svetovnonazorskemu in civilizacijskemu okviru,

v katerem smo ohranjali in dopolnjevali svojo identiteto. To se je dogajalo v nasi notranjosti,

s komaj prepoznavnimi zunanjimi znaki naSega obstoja. Pred 26 leti pa je vsa zbrana energija
skoraj nepri¢akovano stopila na dan in nam zagotovila mesto v posvetu narodov. Ce smo lani
proslavljali srebrni jubilej naSe drzave, pa letos nastopamo prvo leto do naslednje srebrne
obletnice. Odgovorni smo zanjo, da jo bodo nasi nasledniki, tedaj ob zlatu, e lepSe in veselejse

proslavljali.

DanaEnje sreCanje se nam dogaja v zname-
nju razliénih moznih triad, ki predstavljajo
vse bogastvo slovenskega sveta: (1) tri Slovenije
(mati¢na, zamejska in zdomska); (2) triade
naSega zamejstva: Koro$ka: Roz-Podjuna-Zila,
Primorska: Trst-Gorica-Benedija; (3) triada
slovenskega zdomstva na treh kontinentih:
Evropa, Amerika, Avstralija; 4) smo na tromeji
Slovenija-Italija-Avstrija, s tem pa na stiku
treh evropskih jezikovnih in miselnih svetov:
slovanskega, romanskega in germanskega.

V prvem omenjenem triptihu imamo pred
seboj tri podobe Slovenije: mati¢no, zamejsko

KRISTJAN V JAVNOSTI

in zdomsko. Vse tri izhajajo iz ene in iste
Karantanije, bogati jih pa raznolikost in barvi-
tost lastnih znacilnosti. Mati¢na in zamejska
Slovenija sta ozemeljsko druga ob drugi,
dotikata se in bi - ¢e jih gledamo od zunaj -
morale biti eno, ¢eprav so bile med njima (do
Schengenskega sporazuma teZje prehodne)
drZavne meje. Pravim, da bi morale biti

eno, vendar je znano, da v matic¢ni Sloveniji
marsikdaj niti pri oblasteh niti med ljudstvom
ni posluha za to, kar se dogaja med Slovenci
za severno ali zahodno mejo, ¢eprav so od
Ljubljane oddaljeni samo dobro uro voznje z
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avtomobilom. Njihove skoraj stoletne tezave
in posebnosti bi moral vsak Slovenec obcutiti
in obravnavati kot lastne. Dolga desetletja
uradnega domacega enoumja so povzrocila,
da so meddrzavne meje postale tudi notranje
meje v narodu. Petdeset let ste si Slovenci
z obeh strani meja bili tujci. Po letu 1991 se
je to nezdravo stanje zacelo spreminjati na
boljSe. Republika Slovenija je zacela skrbeti za
rojake, ki so kot zapostavljeni manjsinci ziveli
v sosednih drzavah. Kljub temu je opazno,
da Slovenci v matici Se vedno Zivijo nekako
prevel zaverovani v svoj mali in lep vrticek, ne
zavedajo pa se, kako pomembna je povezava
z rojaki, ki Zivijo onkraj drZavnih meja. Ta
povezava je osrecujoca in tudi plodovita, saj
ponuja neSteto moznosti za skupno rast na
politi¢nem, kulturnem, gospodarskem ...
podrodju. Vsi bi morali ¢utiti, da smo eno,
in na tej podlagi tesneje sodelovati; vsi bi se
morali veliko bolj zavedati, da je Slovenija
ena sama. Slovenska narodna in drzavljanska
zavest v matic¢ni Sloveniji je Se vedno prevec
pogojena od polpreteklosti. Od tod neke
vrste mrtvilo, ki se javlja tudi v teh razmer-
jih. Naj povem, da smo iz prekomorskega
zdomstva dolga desetletja vzdrZevali preko
posameznikov in preko nasih ustanov tako
s Koro$ko kot s Primorsko zelo dobre stike.
Ker z zaprto domovino neposredni stiki niso
bili mogo¢i, smo se ves ¢as prepoznavali v
slovenskem zamejstvu. V zvezi s Korosko bi
morali vedno imeti pred o¢mi lepo slovensko
pesem: "Roz, Podjuna, Zila, venec treh dolin.
Moja domovina, narod moj trpin!" Menim,
daje s temi verzi povedano vse, kar lahko
¢utimo do zibelke slovenstva. Za Primorsko
pa imamo vedno pred oémi Gregorci¢evo
pesem o "krasni, bistri héeri planin”. Ob
njenih vodah so se pred sto leti bili krvavi boji,
s katerimi smo Slovenci branili svojo zemljo.
Oba dela zamejstva sta nam torej blizu in
spadata v najintimnejSe predele naSe narodne
eksistence.

Danes je pred vami nekdo iz zdomstva,
nekdo, ki je iz druge generacije zdomskih
Slovencey, ki je bil rojen sicer Se v Evropi, v
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zasilnem tabori$c¢u v Italiji takoj po koncani
drugi svetovni vojni, a je vse svoje Zivljenje
Zivel zunaj zemljepisne Slovenije, v Argentini.
Ce so zamejci za mati¢no Slovenijo 'dale¢’,

kaj Sele so zdomci kot jaz, ki prihajam Cez
ocean in celo z druge poloble! Naj mi bo
oprosceno, ¢e povem anekdoto. V srediScu
Slovenije, v Ljubljani, sem se slu¢ajno srecal z
neznanimi ljudmi. Beseda je nanesla na to, od
kod prihajam. Povedal sem, da iz Argentine.
Pa me vpra3ajo, pred koliko leti in zakaj sem
odSel tja. Ko jim odvrnem, da nikoli nisem
odSel tja in da tam Zivim Ze celo Zivljenje, ki
pri mojih letih niti ni tako kratko, mi recejo:
"Palepo govorite slovensko!"

Da, dragi prijatelj, kako pa naj bo dru-
gace! Za nas je govoriti in ¢utiti slovensko
normalno. Vi pa morate za to zvedeti oz. se
za to zanimati! Vloga slovenskih medijev pa
je pri tem odlo¢ilna. Zal te naloge dobro ne
opravljajo; to je ena izmed velikih njihovih
pomanjkljivosti.

Kljub omenjeni daljavi bom skus$al v nekaj
besedah strniti svoj pogled na 've¢no Slove-
nijo’. Naj kot izhodi$Ce najprej reem, da na
Slovenijo gledam celo Zivljenje zemljepisno
od zunaj. Ni mi bilo dano roditi se v njej
niti ziveti v mati¢ni Sloveniji, a se ves Cas
zavedam, da spadam vanjo. Biti zunaj, biti
zato dale¢, je stoletja bilo nekaj negativnega in
tragi¢nega. V dolgih dobah brez komunikacij
je bila oddaljenost neke vrste prekletstvo. V
stari Gr¢iji je bil ostrakizem ena najhujsih
kazni in ena od najhujsih bole¢in. Se iz otro-
$kih let se spominjam pisem, ki so jih pisali
starejsi in ki so prek oceana z navadno posto
(zladjo) romala dva do tri mesece. O¢itno so
pisali enkrat na leto ali dve. Z letalsko po3to
je pismo potrebovalo tri tedne, a je bilo to
zelo drago, denarja pa ni bilo. Zdaj Ze nekaj
desetletij zivimo v dobi rasto¢ih komunikacij
in tekocih stikov med celinami, s katerimi so
se razdalje neprimerno zmanj$ale in mnogo-
krat celo izginile. V teh razmerjih pa gledanje
iz oddaljenosti v¢asih daje boljSo perspektivo.

Dejal sem, da smo vse svoje Zivljenje Ziveli
zunaj, a to Zivljenje je bilo tako, kot ga je moj



pokojni oce strnil v naslov ene svojih knjig,

ki se glasi: Na tujem v domovini. Z linearnim
gledanjem bi morali misliti: Ce si na tujem, ne
more$ biti vdomovini. Pa vendar ... Slovenci
smo Zziveli in Zivimo na tujem, zemljepisno
raztreseni po svetu in zunaj ozemlja domovi-
ne, vendar smo duhovno vpeti v njeno duso
in srce. Tako, na poseben nacin, smo ves ¢as
ziveli in Zivimo v domovini. Na Slovenijo zato
ne gledamo samo od zunaj. Ker nas je nepos-
redno obdajal neslovenski svet, smo vedno
iskali oporne tocke v slovenskem duhovnem
svetu. Ta nas je spremljal in nas spremlja
vsepovsod. Duha Slovencem niso mogli
uniciti niti zunanji niti notranji sovrazniki,

ki so pustosili in delno 3e pustoSijo po nasi
zemlji. Zunaj mati¢nega ozemlja Zive¢im

nam je manjkalo naravno slovensko okolje,
skoraj tako kot rastlini zemlja ali ribam voda.
Nadomestili smo si ga s ponotranjenostjo.
Naudili smo se gledati tudi notranjost
slovenstva in iz nje Ziveti. V nasi kulturi smo
dobivali smisel obstoja v trdih trenutkih take
in drugacne sue. Zemljepisna oddaljenost in
delna osamelost je dobivala uteho v ve¢nih
vrednotah krS¢anske vere in slovenskega izro-
¢ila. V gojenju jezika, v spoznavanju pisateljev
in pesnikov, v spoznavanju nase zgodovine, v
razglabljanju njene daljne, pretekle in polpre-
tekle problematike smo Ziveli in $e Zivimo
vpeti v slovensko stvarnost, ki jo gledamo

od zunaj in od znotraj. Ves ¢as nas je namrec
skrbelo, kaj se dogaja znotraj Slovenije, a ne
znotraj njenih meja, o ¢emer smo bili dovolj
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dobro obve3ceni, temvec v njeni dusi. Skrbelo
nas je stanje slovenskega duha. Iz relativne
daljave smo spremljali njegov razvoj.

Slovenci v zdomstvu smo torej bili od vsega
zaCetka zaznamovani z eksilom. Prva gene-
racija je morala v tujino, ker je po velikem
holokavstu v Rogu, Teharjah, Hudi jami in
drugod bilo v nevarnosti tudi njeno Zivljenje.
Od takrat smo postali stigmatizirani, saj nas je
uradna Slovenija imela v najboljSem primeru
za gobavce naSega naroda. Poluradno smo
Se vedno to, Ceprav se je to nastrojenje prav
pred kratkim zacelo spreminjati. V skoraj
sto letih naSega zdomstva (za nekatere se je
to zdomstvo zacelo pred devetdesetimi leti,
za druge pred sedemdesetimi) pa smo kljub
razdaljam in uradnemu preziru ostali zvesti
svoji domovini ter ohranjali in gojili slovenske
vrednote. V tem razpoloZenju smo pred 26 leti
presrecni doZiveli demokratizacijo in osamo-
svojitev Slovenije. Govorjenje o nasi zvestobi
pa ni prazno, saj je potrjeno z oitnimi dejstvi
in delom Ze treh generacij, ki delajo v sloven-
skem duhu in neprestano postavljajo nove
temelje za ustvarjanje in ohranjanje univer-
zalne Slovenije.

Zaradi te zvestobe sem danes lahko tukaj
pred vami kot eden izmed vas in z vami
javno, naglas in svobodno lahko razmisljam o
skupni preteklosti, sedanjosti in prihodnosti
naSega naroda in na3e drzave.

O preteklosti je bilo Ze nekaj povedanega,
zato ne bom o njej veliko govoril. Vendar se je
vedno potrebno in vredno spominjati svetlih
toCk iz davnine. Od Karantanije, preko usto-
lievanja, pokristjanjenja s Svetima Cirilom
in Metodom, in preko prve slovenske knjige
smo se Slovenci prebijali skozi neprijazno
zgodovino in se ohranjali ter utrjevali v svoji
istovetnosti. V devetnajstem stoletju smo z
razvojem dogodkov v Evropi zaceli bolj drzno
razmi$ljati o svoji usodi. Vodnikova "Ilirija
vstan', PreSernova "Vremena Kranjcam bodo
se zjasnile...", pomlad narodov, Majarjev
program "Kaj Slovenci terjamo ...", slovenski
narodni program Zedinjene Slovenije, tabori,
oblikovanje slovenskih strank, trialisti¢ni
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nacrti v Avstro-Ogrski monarhiji, Majniska
deklaracija pred sto leti - vse to je pomenilo
mocan vzpon v oblikovanju naSe samozavesti
in navzo¢nosti. Konec prve svetovne vojne
nam ni bil prijazen, ¢eprav smo se uspeli izviti
iz utesnjujocega vecstoletnega cesarskega
politi¢nega okvira. Kljub nekaterim dosezkom
(npr. ustanovitev Ljubljanske univerze) naSe
teznje v novem drZavnem okviru niso bile
izpolnjene. Med obema vojnama se je ravno to
kazalo na dovolj viden nacin.

Z drugo svetovno vojno pa se je nad nas
razgrnila nesreca, kakrSne prej kot narod
nikoli nismo doZiveli. Razkosanim od treh
okupatorjev nam je skocila v hrbet notranja
revolucija. Moderno barbarstvo s srpom in
kladivom ter rdeco zvezdo je pod pretvezo
naprednosti, druzbene pravi¢nosti in svobode
povzroc¢ilo naSemu narodu take grozote in
trpljenje, kakr3nih v prej$njih zgodovinskih
preizku$njah nismo poznali. Z revolucijo, ki
so jo med nami zanetili ¢lani Komunisti¢ne
partije, se je konflikt v narodu spremenil v
nekaj absolutnega. Dogajal se je v znamenju
reka 'Kdor ni z nami, je protinam...". Ta'z
nami’ je bil totalen, brez kakrs$nih koli nians.
Kdor je hotel vnesti najmanjsi pomislek, je bil
tako ali drugace odstranjen, ¢etudi je bil zvest
ideoloski prista$ (pa naj bo to Angela Vode,
Edvard Kocbek ali kdor koli drug). Stalinistic-
na revolucija je v svetovnem merilu in med
nami $la tako dalec¢ v svojem makiavelizmu,
da se ni pomi$ljala sodelovati z nacizmom
(pakt Ribbentrop-Molotov). Ko je v Sloveniji
ideolo3ka privrZzenka KP Angela Vode ob tem
protestirala, pa so jo disciplinirali in ji dejali:
"Stalin Ze ve, kaj dela!”

Pod tezo okupacije in vojnih razmer je
divjala revolucija. Atentati in uboji po mestih,
teroriziranje podeZelja. Kombinirala sta se
okupatorjeva brutalnost in revolucionarna
perverznost. Ta zadnja je bila toliko hujsa, ker
je izrabljala domoljubje mnogih, ki so v zacet-
ku sledili lepim besedam o svobodi in uporu
proti okupatorjem. Kmalu pa je bilo jasno,
kak3ne narave je 'Osvobodilna fronta,” proti
komu je bila usmerjena in za kak3$no svobodo



ji je 8lo. Zrtve revolucije same govorijo o tem
in tega ni vec treba posebej dokazovati, saj je
cela Slovenija eno samo pokopalis§ce in nepre-
stano se odkrivajo nova mnozi¢na morisca,
da o posameznih grobovih ne govorimo. Za
kaksno svobodo jim je $lo, je postalo kmalu
jasno tudi po krvavi moriji, saj ste v domovini
Ziveci Slovenci njeno grenkobo predolgo
okusali. Se danes nas ta grenkoba spremlja in
moramo prenasati njene zle ucinke.

S prvimi atentati v Ljubljani (npr. na
duhovnika Lamberta Ehrlicha, ki se ga na tem
kraju, na ozemlju njegove rojstne Zupnije,
posebej spominjamo) in grozotami, ki so
jim sledile na podeZelju, sta komunisti¢na
revolucija in njena Fronta izkazovali svoj pravi
obraz. Njene Zrtve so bili samo Slovenci, ne
okupatorji. Samoobramba, ki je pod razli¢ni-
mi imeni zacela braniti domove in zivljenja
pred prevratnim razdejanjem komunisti¢nega
nasilja, je postajala vedno bolj uspesna. Ce
bi ne bilo mednarodnopoliti¢nih dogovorov
(npr. v Jalti), bi se Slovenci lahko sami ubranili
komunisti¢ne tiranije. Zaradi spleta dogodkov
pa smo bili kljub plemenitim prizadevanjem,
juna$tvu in muceni$tvu mnogih naSih ljudi
pahnjeni v moderno barbarstvo, v suZenjstvo,
ki je trajalo pol stoletja. Na naSem narodnem
telesu, predvsem pa na njegovi dusi je to bar-
barstvo pustilo hude brazgotine, ki jih bomo
morali s Casom asimilirati, predelati, prerasti,
patudi s ponosom nositi v prihodnost v
spomin nanje, kot da bi bili na neki nacin ze
povelic¢ani, podobni tistim v Svetem pismu, ki
so §li skozi veliko preizkusnjo.

V polstoletni dobi trpljenja nesvobodne
domovine pod Triglavom pa smo bili Slovenci
v zdomstvu, ki smo se resili pred holokavstom
in pred jeco, v svetu vasi glasniki. Bili smo
oropani konkretne domovine, a smo, kot
reCeno, nosili s seboj domovino v glavah in
srcih. Ker nam ni nihce stregel po zivljenju
niti nam omejeval osebne niti skupinske
svobode, smo v materialni rev$¢ini, a
nemoteno lahko naprej ohranjali in gojili
neokrnjene slovenske vrednote. Ziveli smo
v diaspori, torej razprSeni, a je ta diaspora
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bila nadvse aktivna. Smrt, ki je ostala za
nami, nas v Sirnem in svobodnem svetu ni
strla. Plodovito delo je bilo tisto, kar nam

je ohranjalo Zivljenje v slovenskem duhu.
Predvsem prvi generaciji, tisti, ki je bila
ukoreninjena Se v Sloveniji in je zato v tujini
najbolj trpela, gredo vse zasluge za bogato

in plodovito ustvarjalnost, ki jo je izkazala v
tezkih ¢asih telesne oddaljenosti od rodnega
kraja. Ta ustvarjalnost se je kazala v kulturi,
v duhovnem Zivljenju, v naSem Solstvu, v
prosveti, na splodno v druzabnem Zzivljenju, v
nasih organizacijah. Naj tu posebej omenim
kulturno ustanovo, ki je imela svoje sredi§ce v
argentinskem glavnem mestu Buenos Aires,
Slovensko kulturno akcijo, ki je bila skozi
Stirideset let, v temnih ¢asih nasSe domovine
v svetovnem slovenskem merilu predstavnica
svobodne slovenske kulturne dejavnosti in
ustvarjalnosti. Clani druge generacije smo
kot otroci in pozneje mladostniki spoznavali
gigantsko delo nasih velikih moz, ob njih
rasli, jih ob¢udovali, od njih prejemali Ziva
slovenska izroc¢ila in jih Se danes skusamo
posnemati v njihovi ljubezni do domovine.
Generacije za njimi imamo po njihovi zaslugi
pred seboj neprekinjen in nepokvarjen film
slovenske zgodovine. Za nas v vsakdanjem
Zivljenju ni bilo travmati¢nega preloma,
rupture v slovenskem narodu. Za nas je bilo
slovensko Zivljenje presajeno iz slovenske
zemlje in vsajeno v tujo. Da, v tujo zemljo,

a rastlina z njenimi sokovi vred je bila ista.
Travmo, ki je zadela Slovenijo, smo seveda
spoznavali in jo tudi mi nosili s seboj kot
kriz, ki je bil naloZen vsem, le da je nam bila
prizanesena njegova materialna (telesna) teza.
Duhovno smo spremljali vsakodnevno Zalost,
ki se je v najbolj nepricakovanih trenutkih
pojavljala na obrazu in v izrazih nasih
starejsih; vsi skupaj pa smo vsak po svoje iz
relativne oddaljenosti spremljali trpljenje
zasuznjene domovine. Nasa diaspora je bila
torej kreativna, zavezana ve¢nim slovenskim
vrednotam. O tem pric¢ajo vsa dela, ki jih Ze
Sestindvajset let lahko dan za dnem spoznava
maticna Slovenija in ki so ji v ponos.
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Po petih desetletjih, ki so se zdela
neskon¢na, pa je skoraj nastopil trenutek
osvoboditve, ki se ga nismo nadejali. Tudi
temu je botrovalo mednarodno dogajanje.
Sovjetski blok je zacel pokati po Sivih.
Zanimivo je, da so se romanja na Svete Visarje,
kot je to dana3nje, zacela na pobudo msgr.
Vinka Zaklja prav takrat, leta 1989, torej prav v
letu velikih prelomnih dogodkov v Evropi ob
krhanju v komunisti¢nem bloku.

Padec berlinskega zidu je bil samo zunanja
podoba izvotlitve perverznega komunistic-
nega sistema, ki ni ve¢ mogel niti idejno niti
stvarno obvladovati poloZaja. Tudi pri nas
se je zacelo pocasi odpirati, ko je vladajoca
klika uvidela, da se je najbolje kameleonsko
prilagajati mednarodnemu trenutku. Prisle
so volitve 8. aprila 1990, na katerih je zmagal
Demos, kmalu za tem pa plebiscit, ki je
decembra istega leta oboje zaokroZil in naso
usodo definitivno preusmeril v politi¢ni
pluralizem in narodno samostojnost. Tako
mnoZzi¢nega, skoraj 90-odstotnega, sloZznega
nastopa slovenskega naroda ni bilo v vsej nasi
zgodovini. Kolo zgodovine se je pospeSeno
zavrtelo in v letu in pol smo demokrati¢no
razglasili svojo samostojnost in bili relativno
kmalu priznani od mednarodne skupnosti
kot suverena in polnopravna drZava v posvetu
narodov. Takrat nas je za hip zapustil morec
stoletni obcutek prestanega trpljenja. Veselje
je prekipevalo ob edinstvenem dosezku.

Na zunaj je za trenutek ostal za nami tudi
slovenski holokavst, pomanjkanje ¢lovekovih
pravic in svobo3¢in, neprodusno zaprte meje,
zatohlost ozracja, brezperspektivnost ... Vrata
slovenskega koncentracijskega taborisc¢a so
se odprla, vse moznosti so bile pred nami,
neizmeren prostor prave svobode se nam je
odprl ...! Z nepopisnim veseljem smo se vsi
Slovenci, doma, za mejami in v zdomstvu
srecali z milostnim trenutkom, ki nam ga

je gotovo izprosilo skondenzirano trpljenje.
Iz stare Gr¢ije nam prihaja pojem in beseda
'kairos’, ugodni trenutek, trenutek torej, ki
ga prej nikoli ni bilo in ki se verjetno Se dolgo
ne bo ponovno pojavil. Z navdihom od zgoraj
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smo ga znali izkoristiti in uporabiti. Danes
smo Se vedno njegovi dedici.

Morda ste pomislili: Vse to je govorjenje o
preteklosti, ki je Ze za nami. Kaj pa danes in
jutri? Brez preteklosti ni sedanjosti, in brez
jasnosti pri obravnavanju obeh ni prihodno-
sti. Zato je prav, da vemo, od kod prihajamo in
kaj vse je za nami. Slovenci nismo od vceraj,
Ceprav bi nas nekateri zeleli prepricati, da se je
nasa zgodovina zacela Sele leta 1945. Slovenci
nismo od v¢eraj! Imamo preteklost, imamo pa
tudi prihodnost.

Zato je prav, da se vsi neprestano sprasu-
jemo o tem, kaksno Slovenijo imamo danes,
kaksno Slovenijo ho¢emo jutri in kaj smo
pripravljeni zanjo storiti. Katere so nujne
spremembe, ki jih moramo obuditi in izvesti.

Prva je gotovo v tem, da skrbimo za svojo
notranjost, to je, da si prizadevamo za ¢im
vi$jo raven nasih kreposti. Da ne bi govorili
o drugih, medtem ko bi bila na3a notranjost
nepospravljena in zanemarjena. V takem
stanju ne bi bili sposobni veéjih podvigov, niti
posameznih niti skupinskih, in ne bi mogli
s sv. Stanislavom reci, da smo "za visje stvari
ustvarjeni”. NaSa notranjost je torej prva nasa
skrb. Za tem se pa lahko za¢nemo spraSevati o
skupnih teZavah in nalogah.

Ob tem so zanimive nekatere misli, ki jih
je Ze veCkrat izpovedala Nobelova nagrajenka
za literaturo iz leta 2015, Belorusinja Svetlana
Aleksijevi¢. Kot novinarka in pisateljica ze
Stirideset let opazuje sebe in sodrzavljane in
danes, Sestindvajset let po imploziji Sovjetske
zveze, trdi zase in zanje, da so Se vsi prav
taki sovjeti, kot so bili prej. Dana3nji 'homo
postsovieticus’ je namrec¢ miselno Se vedno
vpet v prej$nji sistem in se od njega tezko
osvobaja. Tezko razume, kaj je prava svoboda
in demokracija. Te besede sicer uporablja,
ajima ne zna dati prave vsebine, ker je celo
Zivljenje Zivel v 'lagerju’, kot pravi ona. V
marksisti¢no-leninisti¢nem laboratoriju je
bil skonstruiran kot novi ¢lovek. Kako naj se
sedaj spremeni in v kaj? Ne zna iti iz sebe.
Pisateljica Aleksijeviceva, ki je bila vzgojena v
totalitarnem okolju, pravi zase, da ji to uspeva



z veliko teZavo. Pravi, da je nekaj 'sovjetskega
Cloveka’ Se vedno v nje;j.

Pri nas smo bili zunanjepoliti¢no pro-
tisovjetski, notranjepoliti¢no pa verjetno
precej enaki. Kako je z nami v tej zadevi?

Kje moramo zacleti spreminjati, da bo neko¢
drugace? Nekaj se je spremenilo, marsikaj
iz bolne polpreteklosti pa ostaja. Zadeva je v
pravem razlikovanju med obema.

Premostiti moramo travmo, ki nas je
zadela. Vstati moramo iz mrtvila, ki nam ga je
pustila doba enoumne brezizhodnosti. Danes
moramo narediti ¢im ve¢, da celimo tiste naj-
hujSe rane, ki so Se v nasi notranjosti. Na novo
je treba povezati preteklost s sedanjostjo, ki je
uprta v prihodnost. To ni nikakr$na nostalgija
niti ne konservativnost. Je naprednost v
pravem pomenu besede.

Predvsem ne tarnajmo, da se ne da nic¢ nap-
raviti. Ne bodimo taki, kot sta bila u¢enca na
poti v Emavs, ki sta uhajala pred stvarnostjo,
ki se jima je zdela neprijazna in izgubljena:
"Mi pa smo upali, da je on tisti, ki bo resil Izrael.
Vrhvsega pa je danes Ze tretji dan, odkar se je to
zgodilo. Zene so sicer po angelih pripovedovale,
da Zivi, njega pa e nismo videli ...". Danes bi
lahko kdo izmed nas v Sloveniji rekel: Vrh
vsega je danes minilo Ze 26 let, pa e nismo
videli spremembe vjedru ... Ucenca na poti v
Emavs sta tako tarnala, pa sta imela ReSitelja
in reSitev pred seboj ... ReSitev je bila res dru-
gacna, kot sta sijo predstavljala. Njune oci so

bile pa ¢udno zastrte, da bi to reSitev spoznala.

Sele potem sta ugotavljala: "Kako nespametna
sva bila in res poCasna v srcu ... Ali ni najino srce
gorelo, ko nama je po poti govoril ...?". Vstala sta
in $e tisto uro, v temi $la na pot proti Jeruzale-
mu. Dragi rojaki, imejmo duhovno odprte o¢i,
da bomo videli s srcem, kar je Ze na dlani, da
ne bomo $e mi nespametni in pocasni.

Ob tem dovolite kratko anekdoto, ki je
delno osebna. Ze leta 1976 sem v Belgiji
spoznal dva slovenska katoliSka duhovnika,
ki sta bila vzhodnega obreda, msgr. Ilca in
gospoda Kozino. Oba sta pastirsko skrbela za
duhovno oskrbo ruskih, ukrajinskih in tudi
vzhodnopoljskih katoli¢anov, vzdrzevala z
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njimi stik in jim poSiljala najrazli¢ne;jsi verski
material, kolikor so neprodusno zaprte meje
dovoljevale. Takrat sva se z msgr. Ilcem nekaj
dni veliko pogovarjala o Rusiji. Ostala sva v
znanstvu. Petnajst let kasneje, po imploziji
Sovjetske zveze, je priSel v Argentino na
obisk svoje sestre. Takrat je imel predavanje
pri Slovenski kulturni akciji prav na to temo:
Padec komunisti¢nega sistema v Rusiji. Na
koncu predavanja ga je ob debati prijatelj
vprasal, ¢e je mogoce najti kakSno povezavo
med tem padcem rezima in napovedjo v
Marijinem drugem sporo¢ilu v Fatimi o
spreobrnitvi Rusije. Odlo¢no je odgovoril:
"Da, Rusija se je Ze spreobrnila!” Prijatelj ni
bil prevec zadovoljen z odgovorom, ces, ta
postkomunisti¢na Rusija, polna sovjetske
miselnosti, materializma, aparat¢ikov in Se
mnogo druge nesnage, ta Rusija je tista, ki

jo je Marija napovedala v Fatimi? Duhownik,
vsestranski strokovnjak o Rusiji, je ponovil

Se bolj odlo¢no: "Rusija se je Ze spreobrnila.
Marija je svoje Ze naredila.” Potem pa je dodal:
"Ce nam Rusija, taka kot je danes, ni vSec, pa
jenanas, dajo spremenimo. Mijo moramo
spremeniti.” Tukaj je konec anekdote. Dragi
rojaki, ali nam je jasno? Slovenija se je Ze
spremenila. Ce nam pa Slovenija, taka kot je
danes, ni vSe¢, je naSa naloga, da jo dokon¢no
spremenimo. Lahko bi kdo rekel, da je to tezka
naloga, morda tako tezka, da je kar nemogoca
za nas. Z Marijo iz Fatime, katere stoletnico
prikazovanj obhajamo v teh mesecih, ni ni¢
nemogocega. Le verovati in upati je treba.

Ob tem se pa spomnimo Se na svetopisem-
ski dogodek. Nasititi je bilo treba pet tiso¢
moZz. Kristus je kratko malo dejal: "Dajte jim vi
jesti...". Apostoli so se spogledali: nemogoce,
imamo samo pet hlebov in dve ribi, in kaj je to
za toliko ljudi. Kristus je velel prinesti hlebe
in ribi, jih blagoslovil in dal, da razdelijo. In
morali so pobirati Se koSe ostankov. Dragi
rojaki, mi dajmo od sebe tisto malenkost, ki jo
imamo. Nekdo Drug bo poskrbel za rezultat,
kibo bogat, celo z nameckom. Toda brez nasih
petih hlebov in dveh rib, ki so prvina, tudi
Vsemogoc¢ni 'ne more’ narediti ni¢esar. On
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hoce naSega sodelovanja in naSega napora.
Morda tudi to botruje misli sv. Terezije Velike
(iz Avile), ki je menda dejala: "Kadar je neka
stvar nemogoca, to pomeni, da mora Bog
narediti devetindevetdeset odstotkov, mi pa
ostali en odstotek.” Nikar pa se ne varajmo.
Nikar ne mislimo, da je tisti (en) odstotek
mala juzina, kot bi rekel Martin Krpan.
Neznansko tezko ga je realizirati. A ta del, ta
odstotek, moramo opraviti mi. Bog in Marija
sta svoje Ze naredila. Med drugim ta odstotek
vsebuje nic kaj posebno tezko nalogo, Se manj
junasko drzavljansko dolZnost - da na dan
volitev gremo na voli§¢e in volimo resni¢no
demokrati¢ne opcije.

Vse premalo se zavedamo, da je leto 1991
pomenil za nas ¢udeZ. Razumsko si je tezko
razloziti, zakaj so se zadeve tako razpletle,
kot so se. Politi¢no se sicer vedno lahko najde
nekaj vzrokov, ki so povzro¢ili znane posledice.
Toda od kod tisti vzroki? Vedno pridemo do
neke tocke, kjer se ustavimo in nimamo razla-
ge. Nemogoce stvari razlage nimajo. Ta ¢udez
so nam prav gotovo izprosili nasi mucenci, kiv
trumah leZijo razkropljeni po slovenski zemlji
in neprestano kli¢ejo bozji blagoslov nanjo.
Zahvaliti pa se moramo tudi Zivim trpinom v
maticni Sloveniji, ki krvi niso prelili v hipu,
temvec so jo desetletja prelivali vsak dan po
kapljicah in zadoScevali za napake v naSem
narodu. Nikoli se ne bomo dovolj zavedali,
kakSen duhovni kapital imamo v njih, sicer bi
se jim bolj priporocali, kot se jim.

To nas pa tudi navdaja z upanjem. Znane
so tri boZje kreposti: vera, upanje in ljubezen.
V¢asih so nekateri nekoliko omalovaZevali
upanje, ¢es, najvaznejsi sta vera in ljubezen.
Toda brez upanja tudi vere in ljubezni ne bi
bilo. Upanje pa ni nekaj zgolj trpnega, pasiv-
nega, ¢es, to je zadnje, kar nam ostaja, potem
ko je vse drugo izgubljeno. Upanje je aktivna
krepost, ki vsemu, tudi veri in ljubezni, Sele
daje smisel. Ta krepost je danes verjetno
najbolj potrebna Slovencem. Ne smemo
dopustiti, da bi upadel na$ pogum in da bi
za$li v malodusje. Sedaj imamo vse pogoje, da
optimisti¢no gledamo naprej, ¢etudi imamo
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samo pet hlebov in dve ribi ... Upal pa bi si
trditi, da imamo v resnici veliko vec kot to.

Naj se za konec dotaknem Se koncne triade.
Stojimo na tromeji. Ob tem ne moremo
mimo misli, da spadamo v kr§¢ansko Evropo.
Republika Slovenija s slovenskim narodom
v njej je del njenega mozaika. Brez Slovenije
Evropa ne bi bila Evropa. Njeni podobi bi
manjkala sestavina, brez katere bi ne bila
popolna. Evrope pa ni brez kr§¢anstva.
Krs$canske vrednote so jo oblikovale. To trdijo
vsi poSteni strokovnjaki. Eden izmed njih
je bil pred tremi leti preminuli francoski
zgodovinar Jacques Le Goff, eden najvecjih
strokovnjakov za srednjevesko zgodovino. Bil
je agnostik, socialist in laicisti¢no nastrojen,
a je posteno trdil: "Povedati je treba, da Evropa
dolguje svojo kulturo Katoliski cerkvi, v njej
predvsem svetima Hieronimu in Avgustinu.

Ni treba biti gorec vernik, da govorimo dobro o
Cerkvi". Tako je govoril poSten intelektualec,
¢etudi nevernik, ki v svojih mnogih knjigah
govori o zgodovinskih dejstvih.

Francoski minister Robert Schuman, eden
izmed pobudnikov in ofetov evropskega
zdruZevanja, je v svojem delovanju izhajal iz
kr§¢anskega izrocila in temeljev. Dejal je, da
"prej kot vojasko zaveznistvo ali gospodarska
entiteta mora biti Evropa kulturna skupnost v
najbolj vzvisenem pomenu te besede”. Izgra-
dnja Evrope torej dobiva svoj blis¢ Sele, ce
uresnicuje veliki program obc¢e demokracije
v kr§¢anskem pomenu besede. "Potrebna ji je
dusa, zavest o zgodovinskih sorodnostih, ter o
sedanjih in prihodnjih odgovornostih, politicna
volja za sluZenje istemu ¢loveSkemu idealu”. Kot
je znano, je Schuman tudi kandidat za blaZe-
nega. Leto pred smrtjo je te svoje misli strnil v
knjiZico "Za Evropo” (Pour I'Europe). Cela vrsta
razumnikov po svetu, tudi drugovercev (npr.
Weiler), soglasa v tem prepricanju.

Seveda pa mediji v danasnjem svetu teh
dejstev ne bodo razglasali. Posebno danasnji
voditelji in graditelji Evrope ter sestavljavci
njenih glavnih listin (npr. na¢rtovana in nikoli
sprejeta evropska ustava) tega niti slucajno
nocejo slifati in na noben nacin nocejo



vkljuditi vanjo besede "kr§¢anstvo”, niti v svoji
kulturni razli¢ici ne, kaj Sele, da bi v ustavo
vkljucili besedo "Bog". Potem pa jih skrbi in

se sprasujejo, zakaj in od kod kriza v Evropski
zvezi in kaj se bo z njo zgodilo. In seveda
mnoZzi¢ni prihod begunceyv, ki prinasajo s
seboj druge kulture, celo drugo civilizacijo.
Brez trdnih temeljev in vrednot je tezko
kljubovati takim in druga¢nim pritiskom.
Tudi tukaj velja: Ce ne ves, od kod prihajas,
bos teZko nasel pot naprej. Ce te ne vodijo
vrednote, ki so tiste, ki jih lahko imenujemo
vecne, bo kmalu konec tvojega zagona. Zgolj
materialne motivacije Se dale¢ ne zadostujejo.
Znano je, daje ¢lovek po naravi religiozno
bitje. Naravno tezi k preseznemu. Sam v sebi
ne more najti odgovora na bistvena vpraSanja,
ko se sprasuje o smislu, temeljih in vredno-
tah. Nujno potrebuje nekaj nad seboj, pa ne
nekaj fiktivnega, temve¢ naravnega, nekaj, kar
je bistveno povezanega z njegovo eksistenco.
Od tod religija = religare (ponovno povezovati
kar je Ze po naravi soodvisno). Britanski
zgodovinar Arnold Toynbee ima v zvezi s

tem in v istem smislu, z najirSe zgodovinske
perspektive, mnogo odlo¢nih in jasnih trditev,
ki jih tukaj ne bom navajal.

Ko je bil papeZ, danes sv. Janez Pavel II.,

Se pri moci, je nenehno klical: "Evropa, vrni

se k sebi! Bodi ti! Ponovno odkrij svoj izvor!
OsveZi svoje korenine! Povrni se k tistim pristnim
vrednotam, s katerimi je postala slavna tvoja
zgodovina in merodajna tvoja navzocnost na
drugih celinah!”.

V tem duhu smo danes zbrani na Svetih
ViSarjah, v duhu zvestega slovenstva, nekdaj
imenovanega visarskega slovenstva, in vduhu
pristnega evropejstva. Ni enega brez drugega.
Ob vstopu v kr§¢anski evropski svetovnona-
zorski okvir smo se ohranili in razvili, v njem
prebredli nesteto teZav v burni zgodovini in
prisli do danes. Samo kr3¢anske vrednote,
ki soglaSajo s skupnimi ob¢ecloveskimi, so
prava podlaga, da iz nje smelo nastopimo

KRISTJAN V JAVNOSTI

pot v prihodnost. Z Ehrlichovimi besedami:
Slovenija mora postati in "biti mejnik, ki druZi
in veZe jug s severom, vzhod z zahodom. Sama ne
sme biti ne eno, ne drugo, ne tretje. Ostati mora
mejnik, ki druZi vse, kakor Sv. Visarje. To nalogo
bo pa Slovenija mogla izpolnjevati samo v svobo-
di, ne pod gospodarjem, ki bi sedel bodisi na jugu
ali na severu, na vzhodu ali na zahodu ...". Tako
Ehrlich. V teh prizadevanjih priporo¢ajmo
domovino viSarski Materi boZji, ki je bila kdaj
imenovana tudi kraljica Evrope. Naj ona od tu
izprosi pravega sozitja med narodi, ne samo
med temi, ki se srecujejo ob tej tromeji.

Slovenci zunaj meja Zivimo v neprestanem
zavestnem in podzavestnem primerjanju sebe
s svetom, ki nas obdaja. S tega glediS¢a se nam
Slovenija zdi veliko vecja, kot je v resnici. To
opazajo skoraj vsi rojaki, nekateri tudi zelo
visoki uradniki slovenske drzave, ki iz matice
prihajajo na obisk k nam in opazujejo sloven-
ske stvaritve v svetu.

Naj bo trojna Slovenija vsem in za vse, kjer-
koli nam je dano Ziveti, primeren in prijeten
krov in zatociSc¢e. V Karantaniji in danasnjem
trenutku imamo dve tocki, ki omogocata, da
zalrtamo premico v prihodnost.

Danes smo tukaj zbrani Slovenci iz te, po
duhu, umu in srcu, velike Slovenije. Za ve¢no
Slovenijo torej gre, za katero z boZjo pomocjo
$e naprej delajmo z mo¢no vero, z veliko
ljubeznijo in z neomajnim upanjem!

1. Prof. dr. Andrej Fink, pravnik in politolog, se je rodil v
slovenskem begunskem tabori$¢u v Italiji kot najstarejsi
od $estih otrok. Se ne eno leto star je z druzino odsel v
Argentino, v Buenos Aires. Po osnovni $oli in gimnaziji
se je vpisal na pravno fakulteto. Kot odli¢en $tudent je po
diplomi dobil $tipendijo za izpopolnjevanje v Spaniji. Tam
je opravil tudi doktorski tudij. V svoji disertaciji obravnava
zelo zanimivo temo, in sicer prehod iz avtoritarnih reZimov
v demokrati¢ni politi¢ni sistem. Sicer dr. Andrej Fink Ze
vse Zivljenje Zivi in dela v Argentini. Vse do upokojitve je bil
profesor na univerzi v Buenos Airesu, delal pa je tudi kot
odvetnik. Vseskozi je bil dejaven v argentinski slovenski
skupnosti in je danes eden njenih najuglednejsih ¢lanov.
Pred ¢asom sta se z Zeno odlocila za preselitev v Slovenijo,
ki se uresnicuje ravno v tem ¢asu. Avtor je imel pric¢ujoce
predavanje na Romanju treh na Svete Visarje avgusta 2017.
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JOZEF DAN!

Kabala: izraz, zacetki in danas$nji

pomen?

KABALA:IZRAZIN NJEGOVI POMENI

dor obisce drzavo Izrael, se vsak dan

veckrat sreca s kabalo. Ko vstopi v hotel,
mora do pulta, nad katerim je velik napis
'kabala’; v slovens¢ini to pomeni 'recepcija’.
Ko kaj kupi ali placa za storitev, prejme kos
papirja, na katerem je z velikimi hebrejskimi
¢rkami napisano 'kabala’. Ce bi napis na pa-
pirju prevedli, bi pisalo 'racun’. Izraz se torej
pojavlja v §tevilnih kontekstih. Ce je povabljen
na poroc¢no svatbo, se bo temu dogodku po
hebrejsko reklo 'kabalat panim’ (dobesedno
'sprejetje obraza’). Ce Zeli na banko ali na
drZavni urad, mora najprej pogledati kabalat
kahal - razpredelnico, kjer je zapisano, kdaj
uradniki sprejemajo stranke, in ki se ji po
slovensko rece 'odpiralni ¢as’. Vsak profesor
kateregakoli predmeta ima vsak teden kabali-
sti¢no uro, Seat kabala, to je govorilne ure, ko
sprejema Studente. Glagol 'kbl’ je torej navzoé
skoraj v vsakem drugem hebrejskem stavku,
saj pomeni 'prejeti’. Toda ¢e sodimo po vede-
nju, se hebrejsko govoreciIzraelci ne zaveda-
jo, kako globoko so potopljeni v mistiko, saj
imajo kabalo za preprosto, vsakdanjo besedo
svojega jezika. V religioznem kontekstu pa se
kljucni stavek, v katerem najdemo to besedo,

nahaja na zaetku talmudskega traktata

Pirke abot, ki je eden izmed najpopularnejsih
rabinskih hebrejskih besedil in je najbrz
nastal v 2. stoletju po Kr. Prvi del tega traktata
opisuje verigo prenosa judovskih zakonov in
verskih predpisov, ki so prehajali iz generacije
v generacijo. In prva etapa tega prenosa, kot
ga opisuje traktat, se glasi: "Mojzes je prejel
[kibel] Postavo s Sinaja in jo izro¢il Jozuetu,
Jozue [jo je izrocil] stare§inam ..."; besedilo pa
nato opisuje prenos tega izrocila na sodnike,
preroke in moZze vélike shodnice. S tem
odlomkom so skoraj dva tiso¢ let dokazovali,
da je judovsko izro¢ilo zakljucena celota, saj
so njegovo izhodi$ce postavili v razodetje

na gori Sinaj in iz svetosti tega dogodka
izpeljevali njegovo legitimnost. Beseda "tora’
v tem stavku namre¢ pomeni vse - svete spise,
zakone (halaka), eti¢na pravila, razlago sveto-
pisemskih vrstic (midra$) - vse, kar je poveza-
no z resnico boZanskega izvora. Nekateri so
celo dejali, da je vse, kar bi lahko strokovnjak
na novo odkril, Bog Ze dal Mojzesu: kar se
morda zdi novo, izjemno religiozno odkritje,
je namre¢ Mojzes Ze poznal, saj je to prejel po
vseobsegajoem BoZjem razodetju. In temu,
kar je Mojzes takrat 'prejel’, pravimo kabala -
izrocilo, ki ima v tem primeru poseben pomen
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svetega izrocila boZanskega izvora in je
deloma zapisano (sveti spisi), deloma pa se po
verskih voditeljih judovskega ljudstva ustno
prenasa iz generacije v generacijo.

Podobna pojmovanja izroc¢ila najdemo
tudi v kr§¢anstvu in islamu. KatoliSka cerkev
tako veruje, da je varuhinja izrocila, ki daje
bozansko avtoriteto njenim naukom. Islamski
ucenjaki pa imajo poleg Korana ogromno
zakladnico boZanske modrosti, ki se je ustno
prena3ala od Mohameda na njegove ucence
in naprej na njihove ucence. V hebrejs¢ini
temu izrocilu pravimo masoret ('to, kar je
preneseno’) ali kabala ('to, kar je bilo prejeto’).
Beseda 'kabala’ je v tem kontekstu okrajsava,
ki pomeni boZansko resnico, ki jo je Mojzes
prejel od Boga; izraz pa se ne nanasa na
doloceno vrsto vsebine. Opisuje izvor in
nacin prenosa, ne da bi poudarjal katerokoli
normo ali vsebino. Torej ta beseda izraza
nasprotje od tega, kar obi¢ajno poznamo kot
'mistika’, ki jo razumemo kot nekaj, kar je
povezano z izvirnimi, individualnimi videnji
in izku$njami. 'Kabala’ namre¢ v hebrejskem
religioznem besednjaku pomeni ne-individu-
alno, ne-izkustveno versko resnico, ki smo jo
prejeli zizroc¢ilom.

IZRAZ V SREDNJEM VEKU

To je bil celo tisocletje edini religiozni
pomen izraza 'kabala’. V 13. stoletju paje
dobil Se drugega. Skupine judovskih ezoteri-
kov in mistikov predvsem iz Spanije, Provanse
in kasneje Italije so namrec trdile, da so
prejele skrivno izro¢ilo, ki govori o pomenu
svetih spisov in drugih starodavnih besedil in
jih razlaga v povezavi z dinami¢nimi procesi v
bozanskih sferah. Njihov izvor in nauki bodo
nekoliko podrobneje predstavljeni v nasled-
njih poglavjih. Predstavljale so se kot na nek
nacin drugac¢ne od svojih sovernikov in pri
tem uporabljale dolo¢ene posebne izraze. Med
temi izrazi najdemo hvalisave nazive, kot sta
'maskilim’ ('tisti, ki vedo’) in 'nakdanim’ ("tisti,
ki poznajo skrivnosti jezika’'). Prevladuje pa
"jodij hen’ - 'tisti, ki poznajo skrivno modrost’,
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to je, hokma nisteret ('skrito izro¢ilo’). Se

en izmed teh izrazov pa je bil ‘mekubalim,’
kar pomeni 'tisti, ki imajo skrivno izroc¢ilo’
poleg obicajne kabale, izro¢ila, ki je poznano
vsem. Toda v naslednjih desetletjih sta izraza
'kabala’ in 'kabalisti’ postala osrednji imeni
za te skupine, ¢eprav ostalih poimenovanj
nista povsem izpodrinila. Izraz 'kabala’ v tem
kontekstu torej pomeni Se eno plast izrocila,
plast, ki ne nadomeSca nicesar iz obi¢ajnega,
eksoteri¢nega izroc¢ila, mu pa dodaja ezote-
ri¢en sloj. Kot so verovali in trdili kabalisti,

je to skrivno izrocilo Mojzes prejel na gori
Sinaj neposredno od Boga, na skriven nacin
pa se je prenasalo iz generacije v generacijo
vse do sedanjosti. Ta prenos je, kot so trdili,

v glavnem potekal ustno z o¢eta na sinain z
ucitelja na ucence.

Beseda 'kabala’ torej pomeni idejo ju-
dovskih spiritualistov od visokega srednjega
veka do danes, da imajo izrocilo, ki je bilo
pred tem mnogo stoletij skrito. To pa je
samoopredelitev, ki onemogoca ustvarjalnost
in izvirnost. Ti ljudje so torej zgolj slu¢ajno
prejeli skrivnosti prejSnje generacije ali pa so
te nauke slucajno odkrili v rokopisih, ki so
jih nasli. V nekaterih izjemnih primerih so
celo trdili, da so te skrivnosti spoznali preko
videnj, v duhu preroStva ali pa s povzdig-
njenjem svojih dus v boZanski svet, kjer so
sodelovali v razpravah nebeSke akademije ali
srecali nebeSkega glasnika, angela, nebesko
moc ali celo preroka, kot je Elija, ki jim je te
skrivnosti razodel. Tudi v teh primerih pa ne
najdemo kabalista, ki bi trdil, da je to, kar mu
je bilo razodeto, nekaj novega ali izvirnega.
Tudi v redkih primerih, ko so kabalo prejeli
na nadnaraven nacin, so torej njeno vsebino
in nauke razumeli kot starodavne in kot del
izrocila. S staliSc¢a kabalistov je bilo namre¢
nepojmljivo, da bi srednjeveski ali sodobni
spiritualist lahko dosegel spoznanje, ki ga
ne bi globlje in podrobneje poznali Ze kralj
Salomon, prerok Izaija ali talmudski modreci.
Bozanska resnica je namrec ve¢na, delezen
je jelahko vsak, ki je je vreden, in bliZje ko
je viruizrodila, to je razodetju na gori Sinaj,



popolnejse in globlje je njegovo spoznanje.
Vec lahko spoznamo samo z odkritjem Se
starej$ih knjig ali s Se bolj poglobljenim
raziskovanjem starih virov. Po mnenju
kabalistov torej kabala ni nikoli nekaj novega;
lahko jo sicer na novo odkrijemo ali na novo
prejmemo, v bistvu pa gre za tisocletja staro
bozansko resnico.

Toda strokovnjaki imajo seveda nasprotno
mnenje. S stali3¢a zgodovinarjev idej in zgo-
dovinarjev religije je namrec kabala nov pojav,
ki se je prvic pojavil v juzni Evropi v zadnjih
desetletjih dvanajstega stoletja. Kabala je torej
produkt izvirne misli in sad individualne
ustvarjalnosti vsakega kabalista (pa Ceprav so
se ti, kot bomo videli v nadaljevanju, obi¢ajno
naslanjali na starodavne vire). Medtem ko ka-
balisti pravijo, da je kabala ena resnica, ¢eprav
jo izrazajo na razli¢ne nacine in v razli¢nih
slogih, pa imajo strokovnjaki vsakega kabali-
sta za izvirnega pisca z lastnim pogledom na
svet, ki se lahko od pogledov ostalih kaba-
listov bolj ali manj razlikuje. Za zgodovinarje
torej 'kabala’ v ednini ne obstaja. Obstajajo
kabale Sole iz Provanse, Sola iz Girone, kabala
Mojzesa iz Leona v Spaniji, ki je deloval v 13.
stoletju, in kabala Izaka Lurije3 iz Safeda v 16.
stoletju. Sodobni kabalisti so sicer napisali
obsezZna dela, s katerimi so hoteli dokazati, da
so Lurijevi nauki enaki kot tisti iz Zoharja.*
Toda zgodovinarji dajejo poudarek predvsem
individualnosti in edinstvenosti kabalisti¢nih
spisov. Vseeno je povsem upraviceno iskati
neke temeljne podobnosti, ki jih najdemo
v $tevilnih (nikoli pa v vseh) kabalisti¢nih
spisih in ki so tipi¢ne za vedo kot tako. Je
pa potrebno biti pri izpostavljanju skupnih
imenovalcev razli¢nih kabalisti¢nih sistemov
zelo previden: v¢asih so namrec¢ podobnosti
bolj navidezne kot resni¢ne. Avtorji lahko
izhajajo iz iste religiozne kulture; berejo iste
knjige; uporabljajo isto terminologijo, ki jo
imajo za pristno in verodostojno; berejo spise
drug drugega in pogosto posnemajo slog
svojih predhodnikov, toda njihovi spisi imajo
dejansko zelo razli¢ne pomene. Tudi sodobni
avtorji, ki poudarjajo starodavnost kabale in

enoznacnost njenih temeljnih idej, pravzaprav
poskusajo potrditi in zagovarjati trditve kaba-
listov, namesto da bi raziskovali njihova dela
na kriti¢en, zgodovinsko strokoven nacin.

RAZSIRITEV POMENA BESEDE KABALA

Hebrejski izrazi, ki se nana$ajo na judo-
vsko religiozno kulturo, so obi¢ajno
ohranili svoj izvoren pomen tudi takrat, ki

so presli v druge jezike in druge kulturne
kontekste. Izraze, kot so 'halaka’, 'talmud’,
'midra¥’, ‘'micva’, 'hasidizem’ in mnogi drugi,
so sicer primerjali s pojavi v drugih religijah,
toda ob tem ni bil nikoli zanikan ali zmanj$an
pomen njihovega judovskega konteksta.
Usoda besede 'kabala’ pa je povsem drugacna.
Ce pogledamo razli¢ne pomene tega izraza v
zadnjih 500 letih, se zdi, da marsikdaj njegova
raba ni bila - in je $e vedno ni - znotraj okvira
judovske religiozne kulture. 'Kr3¢anski
hasidizem’ in 'islamski talmud’ ne obstajata,
kabalo pa vztrajno povezujejo s kr§c¢anskimi
in univerzalnimi religioznimi pojavi. Kabalo
so za bodisi judovski bodisi ne-judovski
gnosticizem opredeljevali tudi najboljsi stro-
kovnjaki, ki so se z njo ukvarjali, od Heniricha
Graetza, ki jije nasprotoval, pa do GeSoma
Solema, ki jo je imel za duhovno silo, nelo-
¢ljivo povezano z judovstvom. Grof Giovani
Pico dela Mirandola in njegovi somisljeniki iz
renesancne Italije so jo imeli za najvisji izraz
magije; za bistvo gr3ke filozofije, Se posebej
Pitagorove; in predvsem za najpomembne;jsi
vir kr§¢anske religije. Seveda ni potrebno
izgubljati besed s tem, da so jo tako zagovor-
niki kot nasprotniki enacili z mistiko. Imeli so
jo namrec za izraz univerzalnega duhovnega
stremljenja, ki ne lo¢je med narodi, kulturami
ali religijami. Pridevnik "kabalisti¢en’ je bil do
sedaj uporabljen v vseh mogocih in nemogo-
¢ih kontekstih. Sodobni znanstvenik s Finske
(Simo Parpola) jo je odkril v starodavni asirski
religiji. Obenem pa je tudi pomembna, ¢e ne
celo osrednja sestavina new agea. Carl Gustav
Jung je v njej opazil univerzalne arhetipe
¢loveske psihe, njene vplive pa so prepoznali
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v spisih evropskih filozofov, mistikov in
znanstvenikov 17. in 18. stoletja, od Giordana
Bruna do Gottfrieda Leibnitza. Literarni kritik
z univerze Yale, Harold Bloom, jo je enacil z
literarno kritiko in njen vpliv naSel po vsej
sodobni knjiZzevnosti in filozofiji. Uporabljajo
jo kot sopomenko za mistiko in magijo, pa
tudi za duhovnost na splo3no.

Nekateri izmed teh pomenov sicer lahko
vsebujejo pomembne prvine resnice, vseeno
paje potrebno izpostaviti, da noben drug
pobibli¢ni judovski izraz ali koncept ni bil
posploSen na tak nacin. Le redki nejudovski
misleci namre¢ trdijo, da ima talmud uni-
verzalno sporocilo za vse kulture in religije;
med mnogimi vidiki judovske religioznosti to
pravijo samo za kabalo. Tako splo$no sprejeta
je v evropski kulturi, da niti posmehljivi,
negativni pomeni, ki jih je pridobila, niso
zmanj$ali njene univerzalne privla¢nosti.
Izraz so namre¢ uporabljali tudi za skrivne,
temacne, zle namene in ga povezovali s
praznoverjem in iracionalnostjo, toda vseeno
ostaja pomembna sestavina evropske kulture.
Tudi ko je zla in Skodljiva, imamo kabalo 3e
vedno za predobro, da bi jo prepustili samo
Judom.

'Kabala’' paje od 16. stoletja naprej pridobi-
la ve¢ dodatnih pomenov tudi v hebrejskem
in judovskem kontekstu. Najpomembnejsi
nov pomen je okrepitev pomembnosti magic-
nega v konceptu kabale. K temu je prispeval
tudi razcvet hagiografske literature od 16.
stoletja naprej, ki opisuje dela srednjeveskih
in sodobnih znanstvenikov in voditeljev.
Legende o osebah, kot sta Majmonid (ki ni
bil kabalist) in Nahmanid (ki je bil), govorijo,
da sta s pomoc¢jo magi¢nih skrivnosti kabale
delala ¢udeze. In tudi danes ljudje, ki hocejo
v Izraelu imeti versko avtoriteto, zase - ali pa
drugi zanje - v€asih pravijo, da so 'klabalisti’,
pri tem pa se izraz obi¢ajno ne nanasa na
duhovna prizadevanja ali spoznanje nebesnih
procesov, ampak na magi¢ne sposobnosti.
Tudi blagoslov ¢loveka, ki ima sloves, da je
'kabalist’, imajo mnogi ortodoksni Judje za e
posebej uc¢inkovitega. VEasih je to posledica
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uporabe izraza 'kabala ma'asit’, ki pomeni
magi¢no izro¢ilo, za kabalo na sploSno. V
sodobni hebrej$¢ini imata zato izraza 'kaba-
list” in '¢arodej’ skoraj povsem isti pomen.

Kaj je torej v resnici kabala? Na to vpraSanje
ni odgovora. Nekateri bodo rekli, da je to
bistvo asirske religije, Stevilni drugi, da je
bistvo kr§¢anstva. Skoraj vsijo bodo istovetili
z mistiko in mnogi jo bodo razumeli kot skriv-
no magic¢no izrocilo. Prepri¢an pa sem, da je
skupni imenovalec odgovorov na vprasanje,
kaj je kabala, ta, da je to nekaj, o ¢emer imamo
sicer nejasno podobo, toda nekdo nekje to¢no
ve, kaj ta beseda pomeni.

Naloga zgodovinarja idej ni, da bi razkril,
kaj nekaj 'resni¢no’ je, ampak da bi predstavil
razvoj pomenov nekega koncepta v razli¢nih
zgodovinskih in kulturnih kontekstih in pri
tem, kolikor je le mogoce, dolo¢il ¢im vec rab
in opredelitev, ki jih je ta prevzel skozi svojo
zgodovino. Naloga zgodovinarja ni v tem,
da bi izjavil, da je imel Ger§om Solem prav,
Simo Parpola pa narobe, ali obratno. Njegova
naloga ni, da bi dejal, da Je bil Johann Reu-
chlin 'pravi’ kabalist, Carl Jung pa ne. Zgodo-
vinsko dejstvo je, da je v zadnje pol tisocletja
na stotine mislecev ta izraz uporabljalo na
razli¢ne nacine in da so se pri tem oddaljili od
kulturnega konteksta, v katerem se je kabala
pojavila. Zgodbo o tem procesu pa je potrebno
povedati na zgodovinsko to¢en nacin in se pri
tem izogibati oznakam, da je eno bolj 'res’ kot
drugo.

KABALA IN MISTIKA

D 0 19. stoletja ni bilo judovskih ali mu-
slimanskih 'mistikov’. Pojma 'mistika’
vjudovski in islamski kulturi sploh ne
najdemo in v hebrej$¢ini in arabs¢ini ni
nobene ustreznice, ki bi izrazala koncept, ki
ga ta predstavlja. Koncept mistike se je kot
vidik religiozne duhovnosti namre¢ pojavil

v krS$¢anstvu, zato med kr$c¢anskimi misleci
najdemo Stevilne, ki so sebe ali druge oznace-
vali za mistike. Pomen tega izraza temelji na
tem, kar lahko strokovnjak dolo¢i kot osrednji



vidik ali skupni imenovalec idej in izkuSenj, ki
so jih kristjani opisali kot misti¢ne. Podobno
palahko izraze, ki izhajajo iz osrednje ideje
mistike - kot sta via mystica, misti¢ni nacin
Zivljenja in molitve, in poboZnosti, ki vodijo v
unio mystica, misti¢no zdruZitev z Bogom - ra-
zumemo v skladu z njihovo avtenti¢no rabo v
okviru razvoja kr§¢anske duhovnosti. Seveda,
opredelitve in pomeni se bodo razlikovali
glede na to, kaj bo strokovnjak v kr§¢anski
tradiciji prepoznal kot misti¢no. Vseeno paje
uporaba tega izraza, ko opisujemo judovske
(ali muslimanske) pojave, analogija, ki temelji
na naSem poznavanju kr§¢anske mistike.
Dejansko gre torej za izjavo, da je ta ali oni
judovski ali muslimanski religiozni pojav
podoben drugemu, ki smo ga v kr§¢anskem
kontekstu opisali kot misti¢nega.

Danes je sicer med strokovnjaki teznja, da
bi kr3¢ansko mistiko obravnavali na podlagi
odnosa do jezika. Vecina tradicionalnih opre-
delitev mistike pa jo opisuje kot prizadevanje
za neposreden, izkustveni odnos z Bogom, za
enost z bozanskim - in v€asih tudi za njegovo
dosego. Vendar pa ima tradicionalni pristop
dve med seboj povezani pomanjkljivosti:
znacilnosti, ki so jih pripisali mistiki, so v
vecini veljale tudi za religijo na splosno, zato
je bila mistika 'le-malo-bolj-religija’. Tradici-
onalni pristop pa je tudi odnos med religijo
in mistiko predstavljal kot kvantitativnega
in ne kvalitativnega, medtem ko je ve€ina
mistikov vztrajala, da se njihove izku3nje
bistveno razlikujejo od izku$enj njihovih
sovernikov. Edinstvenost mistike, s ¢imer je v
vecini primerov nasprotna obicajni religiozni
izku3$nji, je namrec v zanikanju zmozZnosti
jezika, da izrazi religiozno resnico. Medtem
ko je religija izraz vere s pomocjo besed svetih
spisov in razodetja, mistiki obi¢ajno trdijo, da
resnica presega vsako zmoZnost izraZanja s
pomocdjo besed, ki izhajajo iz ¢utnih izku3enj
in logi¢nega izpeljevanja. Jezikovno sporazu-
mevanje torej razumejo kot ¢utna in logi¢na
sporocila, ki jih posreduje jezik. In ¢e mistiki
to podrodje razumejo kot nepomembno za mi-
sti¢no resnico, potem jezik ne more pomagati

pri posredovanju nadnaravne resnice. Sicer
lahko s pomodjo razli¢nih metod, pri katerih
uporabljamo besede, posredujemo nekaksne
nejasne, nenatan¢ne namige na skrivnosti
bozanskega, toda teh besed ne smemo nikoli
jemati dobesedno. V mistiki je jezik zato
apofaticen, je 'jezik neizrecenega,’ jezik, ki
zanika sporocilo, ki ga posreduje. In v tem
smislu sta mistika in religija razli¢na duhovna
pojava, ki ju loCujeta njuni razli¢ni pojmovanji
jezikovnega posredovanja.

To je povsem negativna definicija, ki
govori o tem, v kaj mistiki ne verjamejo, ne
pa o tem, kako razumejo svoje edinstveno
religiozno izraZanje. Vseeno pa je lahko temelj
raziskovanja dolo¢enih znacilnosti vsakega
zgodovinskega pojava, ki bi ga radi oznacili
za 'misti¢nega’. Univerzalni, tipi¢ni vidik
mistike je torej njeno zanikanje, da bi ¢uti,
logika in jezikovna komunikacija lahko vodili
do spoznanja in razumevanja boZanskega.
Pozitivni vidiki pa so odvisni od dolo¢enega
zgodovinskega, kulturnega in duhovnega
konteksta, ki vsakemu izrazu misti¢nega dajo
edinstven znacaj.

Mnogi strokovnjaki, ki so pojem 'mistika’
uporabili za judovske (in muslimanske)
duhovne pojave, so bili prepri¢ani, da so
odkrili vzporednico s kr§¢ansko mistiko:
ezoteri¢no, skrivnostno knjizevnost kabale.
Nekaj obi¢ajnega je zato postalo, da so kabalo
enacili z mistiko, kakor da bi bil ta izraz zgolj
hebrejska beseda za poznan kr§¢anski pojav.
Na podoben nacin so tudi sufisti¢no knjizev-
nost vislamu oznadili za 'islamsko mistiko'.
Toda te posploSitve so v glavnem neustrezne.
Sufizem in kabala sta pojava, ki sta se razvila
vsak v svojih posebnih kulturnih in duhov-
nih okoli$¢inah in imata zelo malo skupnega
s pojavom kr§canske mistike. Koncept
starodavne tradicije, ki preZema kabalo, in
ohlapne halje, ki so jih nosili zgodnji islam-
ski sufiji in so jim verjetno tudi dale to ime,
namre¢ nimajo v kr§¢anski mistiki nobene
vzporednice. Pa vendar je dejstvo, da e v
judovstvu na analogi¢en nacin i§¢emo kan-
didate za vlogo 'mistikov’, najdemo vec takih
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primerov med kabalisti. Ce je nagnjenost k
temu, da bi iskali sfero boZanske resnice, ki
sega onkraj ¢utov, logike in jezika, univerzal-
na in jo zato lahko najdemo med pripadniki
vsake duhovne strukture (pa Ceprav je morda
Stevilo teh ljudi izjemno majhno), je naravno,
da bomo judovske predstavnike te teznje
nasdli v ezoteri¢nih krogih kabalistov. Vendar
pa to ne pomeni, da so vsi kabalisti mistiki.
Pomeni samo to, da so ljudje, ki imajo takSna
nagnjenja, nasli svoje zatoc¢iS¢e med kaba-
listi. Mnogi kabalisti so bili namre¢ najprej
in predvsem eksegeti, pridigarji, teologi in
tradicionalisti, med njimi pa lahko najdemo
tudi nekaj mistikov, e uporabimo kriterije,
izpeljane iz kr§¢anske mistike, in jih po
analogiji prenesemo v judovski kulturni
kontekst.

ANTICNA JUDOVSKA MISTIKA IN
POJAV KABALE

azli¢ne Sole kabale od poznega 12. stoletja

do danes so samo en - pa Ceprav brez
dvoma najpomembnejsi in najvplivnejsi izraz
ezoterike in mistike v judovski religiozni
kulturi. Vsaj dve vedji skupini judovskih
spiritualistov sta namre¢ imeli zelo podobne
pristope kot kabalisti, pa ¢eprav nista vedeli
nicesar o kabali, njeni specifi¢ni terminologiji
in njenem pogledu na svet.

Za zacCetek judovske ezoterike lahko oznaci-
mo talmudsko izjavo v mis$ni (Hagiga 2,1), ki
najbrz izvira iz prvega stoletja po Kr. Ta pravi,
da je dva odlomka iz Biblije prepovedano
razlagati v javnosti, in opozarja na nevarnost
njihovega $tudija tudi v manjsih skupinah.
Prvi odlomek je iz 1 Mz in opisuje stvarjenje
sveta, ki mu talmud pravi ma’ase beresit (delo
geneze). Drugi odlomek pa je Ezk 1, ki ga
talmud imenuje ma’ase merkava (delo kocije),
opis Ezekielovega videnja nebeske kocije v
Ezk 1in 10. Zato sta bila ti dve poglavji in temi
odstranjeni iz tradicionalnega judovskega
razlaganja in razmisljanja ter degradirani na
lo¢eno podrodje, ki so ga imeli za duhovno -
vcasih pa tudi telesno - nevarnega.
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Talmudski modreci o tej prepovedi podrob-
no razpravljajo in navajajo primere teZav in
nevarnosti teh odlomkov, pri tem pa pogosto
uporabljajo nejasen, misti¢ni jezik. Ena
izmed najbolj znanih prilik, povezanih s to
prepovedjo, je zgodba o Stirih modrecih, ki so
vstopili v pardes - kraljevi vrt. (Beseda 'pardes’
jo prevzeli tudi evropski jeziki, pa je paradiz.)
Izmed teh Stirih znanih talmudskih osebnosti
je eden umrl zaradi te izku3nje, drugi je
izgubil pamet, tretji je postal krivoverec, le
eden - rabi Akiba ben Jozef - pa je "vstopil v
miru in ga zapustil v miru."” Besedilo sicer ne
razloZi, kaj 'vstop v pardes’ dejansko pomeni,
so pa to razumeli kot globoko religiozno
izku$njo vstopa v boZansko sfero in namig
na nekaksno srecanje z Bogom. V rabinski
knjiZevnosti pozne antike obstajajo Stevilne
razprave o teh temah, zato so ti trije izrazi
- ma’ase beresit, ma’ase merkava in pardes
- dobili osrednje mesto v jeziku judovskih
ezoterikov, spiritualistov in mistikov v
naslednjih dveh tiso¢letjih.

ANTICNE EZOTERICNE RAZPRAVE

Izmed spisov judovskih ezoterikov iz pozne
antike, ki govorijo o teh dveh temah, o
skrivnosti stvarjenja in skrivnosti boZanske
sfere, merkave, se je ohranila zbirka okoli dveh
ducatov razprav. Poznana je kot knjiZzevnost
"Hekalot [nebesni kraji ali templji] in Merkava’,
saj ima vec razprav v naslovih te izraze. Te
knjige govorijo o Stirih glavnih temah. Prva
tema je kozmologija in kozmogonija, kjer je
podrobno opisan proces stvarjenja in nacin,
kako Bog usmerja vesolje (vklju¢no s struktu-
ro raja in pekla ter z ve¢ astronomskimi vpra-
$anji). Najpodrobnejse delo iz te skupine je
Seder Raba de-Beresit (RazSirjen opis geneze).
Druga osrednja tema te male zbirke je magija.
Med te razprave spada najbolj dodelana
anti¢na judovska zbirka magi¢nih formul -
Harba de-Mose (Mojzesov mec), ki je seznam
nekaj sto magi¢nih urokov in postopkov, ki se
nanasajo na Stevilne zadeve, od medicinskih



pomagal do ljubezenskih napojev in hoje

po vodi. Magija pa je pomembna tema tudi
Stevilnih drugih razprav iz te knjiZevnosti, Se
posebej v delu Sefer ha-Razim (Knjigi skriv-
nosti). Tretja osrednja tema je podroben opis
kocije pri Ezekielu in v drugih svetopisemskih
odlomkih, ki opisujejo BoZje prebivalisce.
Tako je na primer v knjigi Reujot Ezekiel
(Ezekielova videnja) zapisano, da si je Ezekiel
predstavljal sedem kocij, ki so odsevali v vodi
reke Kvar. Ta besedila vsebujejo podrobne
sezname angelov, na katerih so navedena
njihova imena in funkcije, pa tudi predstavi-
tev skrivnih imen Boga in nadangelov.

Cetrta tema - ki jo najdemo samo v petih
razpravah - pa je pomenljivo druga¢na od
ostalih: opisuje namre¢ postopek, s katerim
se oseba lahko dejavno dvigne v boZansko
sfero, doseZe najvisjo raven in celo "sreca
Boga v njegovi slavi”. Postopek dviga se v teh
besedilih paradoksalno imenuje "spust do
kocije", modreci, ki to delajo, pa se imenujejo
jordeji ha-merkava (tisti, ki se spuscajo h
kotiji). Postopek v besedilih pripisujejo
dvema velikima modrecema zgodnjega
talmudskega obdobja, rabiju Akibi in rabiju
ISmaelu. V nasprotju z ogromno talmudsko-
midraSke literature in vedino razprav 'Hekalot
in Merkava’ pa se ta besedila ne naslanjajo na
razlago bibli¢nih vrstic (midras), ampak se
navezujejo na neposredne, osebne duhovne
izkuSnje. Njihova verodostojnost torej ne
temelji na "kakor je pisano”, kot je obicaj v
vecini hebrejske pobibli¢ne literature, ampak
na osebni izkudnji - "videl sem," "slisal sem,"
"predstavljal sem si". Uporablja izrazoslovije,
ki ga ne najdemo nikjer drugje, kot je izraz
'hekalot’ v mnozini, ki pomeni sedem krajev
ali templjev, postavljenih eden nad drugega
nebesih. Modreci, ki so premagali mnoge
nevarnosti na zapleteni poti vzpona, pa se
pridruZujejo nadangelom pri nebeSkem
obredu slavljenja Boga. V nasprotju z vsemi
ostalimi anti¢nimi besedili so te razprave
bogate s hvalnicami Bogu, med katerimi
nekatere pojejo angeli, druge pa jordeji

ha-merkava sami. Obstajajo Stevilne razli¢ne
opredelitve mistike; ne poznam pa nobene, ki
ne bi kot izvrsten primer le-te vkljucevala tudi
spuscajocih se h kociji.

Enaizmed teh razprav, ki je verjetno
povezana s skupino jordejev ha-merkhava,
vendar tega izraza ne uporablja, pa je za
zgodovino judovske ezoterike in mistike Se
posebej pomembna. Njen naslov je Siur koma
(Merjenje viSine). Zdi se, da to kratko delo, ki
ga pripisujemo rabiju Akibi in rabiju I$maelu,
na antropomorfic¢en nacin opisuje Boga. Ne
posreduje namrec¢ bozanske izku3nje; njegov
osrednji del je seznam BoZjih udov, brade,
Cela, oCi in Sarenic (izhaja predvsem iz opisa
ljubega v Vp 5,10-16), vsak izmed njih pa je
oznacen z vrsto nejasnih, ¢udnih neizgovorlji-
vih imen in izmerjen z miljami, ¢evlji in prsti.
Avtor definira mere, ki jih uporablja, temeljna
med njimi pa je dolZina celotnega vesolja
(ki temelji na Iz 40,12); in vsak Bozji ud je na
bilijonkrat dalj$i od te osnovne mere. MoZno
je sicer, da to antropomorfi¢no besedilo
dejansko polemizira z radikalnejS$imi stalisci,
ki izhajajo iz pretirano poenostavljenega
¢loveSkega opisa Boga v Visoki pesmi. Toda ne
glede na to je Siur koma definiral standardno
podobo Boga judovske ezoteri¢ne tradicije
za naslednje tisocletje in pol. Njegov vpliv je
torej izjemen, saj je tudi kabalisti¢ni sistem
Bozjih atributov - sefirot - nastal na podlagi
Siur kome.

SEFER JEZIRA, KNJIGA STVARJENJA

den izmed najpomembnejsih virov, iz

katerega je ¢rpalo srednjeveSko kabali-
sti¢no izrazoslovje, je anti¢na nekabalisti¢na
razprava z naslovom Sefer Jezira (Knjiga
stvarjenja). Pogosto jo sicer narobe obravna-
vamo kot najzgodnejSe delo kabale. V bistvu
paje Sefer jezira kozmoloska, znanstvena
razprava, ki procese stvarjenja v glavnem
opisuje s pomocjo ¢rk abecede in zato pred-
stavlja zgodnje judovsko pojmovanje slovnice.
V judovski kulturi se je pojavila v 10. stoletju,
ko so judovski racionalisti¢ni filozofi in
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znanstveniki na ¢elu z Ravom Saadio Gaonom
v Babiloniji, Duna$ Ibn Tamimom in Sabataj
Donolom napisali komentarje k besedilu

ter tako predstavili svoje lastne znanstvene
sisteme kozmologije, antropologije in psiho-
logije. O¢itno je, da so jo v 10. stoletju imeli za
anti¢no delo, $tevil¢nost in zapletenost njenih
razli¢ic pa dokazuje, da se je razvijala in da so
jo pred njenim pojavom ve¢ generacij urejali.
Datum njenega nastanka je neznan. Nekateri
strokovnjaki pravijo, da je to delo iz 1. stoletja
in da je bilo napisano pred porusenjem
Jeruzalema leta 70 po Kr., medtem ko drugi
trdijo, da je bilo pod vplivom islamske kulture
napisano v 9. stoletju. Vecina strokovnjakov
predvideva, da je bilo napisano v 3. ali 4.
stoletju, vendar za nobeno od teh moZzZnosti

ni mogoce predloZiti dokonénih dokazov.
Poleg tega obstaja mnozica razli¢nih inacic
dela, prvo podrobno znanstveno izdajo pa je
Sele pred kratkim pripravil Peter Hayman.
Zakljucni stavki razprave opisujejo Abraha-
ma, ki pozna skrivnosti tega dela, zato ga po
izrocilu pripisujejo o¢aku Abrahamu. Med

10. in 12. stoletjem so ga razlagali racionalisti
in znanstveniki, v drugi polovici 12. stoletja
pa so ga za svojega vzeli ezoteriki, mistiki in
kabalisti in od tedaj naprej je povezan s tem
vidikom judovske religiozne kulture.

Delo predstavlja sistem kozmogonije in
kozmologije, ki se zdi namenoma drugacen
od tistega, ki je opisan v 1 Mz in podrobnih
razlagah te pripovedi v tradicionalnih
rabinskih virih, vklju¢no s talmudom in
midraSem. Ne navaja nobenih avtoritet in se
le redko sklicuje na bibli¢ne vrstice. Knjiga
ne uporablja tradicionalne hebrejske besede
za stvarjenje 'bara’; prevladujoci besedi sta
'izklesan’ in 'izdelan’ (hakak, hazav in jazar).
Kot namrec pravi prvi odstavek, je bilo
vesolje izklesano s pomocjo "osupljivih poti
modrosti” in vrezano v "tri knjige". "Poti"
pa so opisane kot deset sefirotov in 22 ¢rk
hebrejske abecede. Ti sefiroti pa niso BoZje
moci; kabalisti v 13. stoletju namrec temu
izrazu niso pripisovali takega pomena. Sefiroti
so smeri ali razseZnosti kozmosa (sever, jug,
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vzhod, zahod, gor, dol, zacetek, konec, dobro
in zlo), pa tudi svete poSasti Ezekielove kocije,
stopnje pojavljanja treh prvin (boZji duh, zrak
ali veter; voda in ogenj) in druge znacilnosti,
ki so nejasne. Zgodnji komentatorji so sefirote
razlagali kot 10 osnovnih Stevil od 1 do 10.
Vecina dela pa se posveca podrobnemu
opisovanju, kako so razli¢ne ¢rke in skupine
¢rk sodelovale v procesu stvarjenja in kako
obvladujejo razli¢ne vidike vesolja.

Osrednji koncept, predstavljen v tem delu,
je harmonia mundi (ubranost vesolja). Obsta-
jajo namrec tri plasti eksistence, kozmicna,
eksistenca Casa in eksistenca ¢loveka, vsaka
¢rka ali skupina ¢rk je odgovorna za en vidik
vsake plasti. Tako so, na primer, hebrejske
Crke, ki jih izgovarjamo na dva razli¢na
nacina - katerih Stevilka je v skladu s tem
spisom sedem - v kozmosu odgovorne za
sedem planetov, v '¢asu’ za sedem dni v tednu
in pri ¢loveku za sedem odprtin v glavi (o¢i,
uSesa, nosnice in usta). Dvanajst ¢rk, ki jih
avtor opisuje kot 'preproste’, so odgovorne za
dvanajst nebesnih znamenj, dvanajst mesecev
in dvanajst osnovnih udov in tako naprej. Ta
model so kasnej$i misleci uporabili za razvoj
koncepta ¢loveSkega bitja kot mikrokozmosa,
ki odseva znacilnosti kozmosa kot celote (to
je $e posebej znacilno za Sabataja Donola,
ki ga je uporabil za razlago vrstice 1 Mz 1,27,
ki pravi, da je bil ¢lovek ustvarjen po BoZzji
podobi). Bog je proces stvarjenja izvedel
tako, da je ¢rkam dal 'krone’ in jim dolod¢il,
naj vladajo posameznim sferam na teh treh
plasteh. Harmonijo, ki izhaja iz iste jezikovne
moci, ki vlada trem podrocjem, so kasneje na
razli¢ne nacine sprejeli tudi drugi judovski
misleci in jo uporabili kot osrednji koncept
kabalisti¢nega pogleda na svet.

Pojmovanje, da je vesolje ustvarila moc¢
BoZje govorice, je v judovstvu Ze stara, Sefer
jezira paje to temo razvijala sistemati¢no. Zdi
se, da je njeno vodilno nacelo to, da so zakoni
stvarjenja obenem zakoni jezika, saj je stvar-
jenje potekalo s pomocjo jezika. Slovnico zato
pojmuje kot temeljni zakon narave. Njen avtor
je razvil hebrejsko slovnico, ki izvira iz 231



'korenov’ - to je Stevilo mogocih kombinacij
22 ¢rk. Tudi obstoj dobrega in zlega v vesolju
je razloZil kot slovni¢ni proces: ¢e namrec
¢rki ajin dodamo 'koren’ ng kot predpono,
dobimo ong, velik uzitek, ¢e pa ga dodamo kot
pripono, pomeni nadlogo, tegobo. Avtor prav
tako trdi, da ima glede na slovni¢na nacela vse
v vesolju dva vidika, vzporedno z dvojnostjo
moskega in Zenskega spola.

Delo - kolikor to lahko izbrskamo iz odlom-
kov, ki so skupni glavnim razli¢icam - se zdi
predvsem znanstveno. Ne omenja izraelskega
ljudstva niti nobenega drugega religioznega
koncepta - sobote, zapovedi, etike, odreSenja,
mesije, posmrtnega Zivljenja, greha, svetosti
ali ¢esarkoli podobnega. Zato ni ¢udno, da so
uredniki raznih inadic ter zgodnji in kasnejsi
komentatorji v besedilo in njegovo razlago
poskusali vkljuciti prvine judovske religio-
znosti, dejstvo, da so kabalisti izrazoslovju
Sefer jezire dali nov pomen in da so Stevilni
med njimi pisali komentarje k tej razpravi, pa
je to delo postavilo v sredi§ce judovske svete
tradicije in za vir Bozje skrivnostne modrosti,
ki je primerljiv s hebrejsko Biblijo.

PIETISTI SREDNJEVESKE NEMCIJE

VVisokem srednjem veku, malo pred
pojavom kabale, pa najdemo Se en primer
velike judovske Sole ezoterikov in mistikov,

ki je imela svoje srediSce predvsem v Porenju,
njeni pripadniki pa so se imenovali hasidski
askenazi, pietisti iz Nemcije. Vecina piscev

te Sole in mnogi voditelji, pisci, halakisti

in pesniki nem3kega judovstva v 12. in 13.
stoletju so pripadali eni sami druZini, druzini
Kalonymus. Osrednji osebnosti te 3ole sta
bila rabi Juda ben Samuel Pobozni (ki je umrl
leta 1217) in njegov sorodnik in u¢enec rabi
Eleazar ben Juda iz Wormsa (ki je umrl okoli
leta 1230). Na njun pogled na svet so mo¢no
vplivali valovi krizarskih vojn, ki so na poti v
Sveto dezelo, kjer so se borili proti muslima-
nom, v Franciji, Nem¢iji in Angliji pomorili
mnogo Judov. Razvila sta edinstven sistem
religiozne etike, ki je bil namenjen temu, da bi

njune ljudi pripravil na izku$njo mucenistva
(kidu$ ha-Sem).

Na razpolago imamo okoli dvajset zvezkov,
izmed katerih so mnogi $e vedno v rokopisih,
v katerih pietisti predstavljajo svoj ezote-
ri¢ni pogled na svet, ki je bil glede narave
ustvarjenega sveta globoko pesimisticen.
Svet so namrec imeli predvsem za serijo
preizkuSenj, ki jih je pripravil Bog, da bi nekaj
malega pravi¢nih, pogumnih ljudi pripravil
na blaZenost v prihodnjem svetu. Ena izmed
najpomembnejsih idej, ki so jih predstavili in
razdelali, pa je, da je Bozji svet sestavljen iz
vec plasti in da vsaka izmed njih izhaja iz sebi
nadrejene. Naloge, kot so razodetja prerokom
in sprejemanje ¢loveSkih molitev, so zaupana
drugotnim BoZjim mocem, ki so iz3le iz
vecnega, popolnega in nespremenljivega
Boga. Od pietistov in iz drugih ezoteri¢nih
krogov imamo ve¢ neodvisnih opisov sistema
izhajanja BoZjih mo¢i (ponavadi so tri). Rabi
Juda Pobozni je razvil edinstveno pojmovanje
hebrejskih molitev, ki ima zelo misti¢en
znacaj in ki razume besedilo tradicionalnih
molitev kot odsev skrivne, notranje nume-
ri¢ne skladnosti, ki med seboj povezuje
besede in ¢rke svetih besedil in vse pojave, ki
obstajajo.

Spisi iz teh krogov ezoterikov so po vecini
oblikovani kot komentarji k bibli¢nim vrsti-
cam, ki dajejo avtoriteto izvajanjem, ki sledijo.
Ne poznamo pa nobenih prakti¢nih, dejavnih
vidikov teh izvajanj. Veliko sicer uporabljajo
besedila 'Hekalot in Merkava’, ne poznamo pa
nobenega poskusa, da bi sledili vizionarski,
izkustveni poti, ki jo opisujejo spuscajoci se h
ko¢iji. Tudi podob iz Siur kome ne vklju¢ujejo
med moc¢i, ki izhajajo iz Boga.

Prvi kabalisti¢ni krogi so bili zelo podobni
krogu druZine Kalonymus in drugim sku-
pinam ezoterikov v srednjeveski Nemciji.
Najzgodnejsi zametki kabale pa so, prvi¢, ano-
nimno delo, knjiga Bahir, ki je bila napisana
v Provansi ali severni Spaniji okoli leta 1185;
drugi¢, krog kabalistov v Provansi, izmed
katerih je bil najvidnejSa osebnost rabi Izak
ben Abraham Slepi; in tretji¢, kabalisti¢na
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Sola, ki je cvetela v Gironi v Kataloniji v prvi
polovici 13. stoletja. Kabalisti iz Girone, izmed
katerih je bil najvidne;jsi voditelj rabi Mojzes
ben Nahman (Nahmanid), so namre¢ zdruzili
nauke iz knjige Bahir z nauki Sole iz Provanse,
jih razdelali in razvili ter ustvarili temeljne
ideje in pojme, ki so znacilne za kabalo.

KNJIGA BAHIR

Knjiga Bahir je kratka razprava; v sodob-
nih izdajah ima od 130 do 200 ¢lenov.
Napisana je v obliki klasi¢ne midraske
zbirke, zato se mnogi odstavki za¢enjajo
z imenom talmudskega modreca, ki ga je
povedal. Vsi ¢leni razlagajo bibli¢no vrstico
ali vel vrstic. Modreci, katerim so odlomki
pripisani, so znani kot tanaimi, rabini iz 2.
stoletja, nekateri pa imajo tudi izmi$ljena
imena, na primer rabi Amora. Prvi ¢len je
pripisan rabiju Nehuniji ben ha-Kani, ki je
vidna osebnost nekaterih razprav o anti¢nih
modrecih, spuscajocih se h kociji. Zato po-
gosto celotno delo pripisujejo rabiju Nehuni-
ji. Cleni so med seboj samo ohlapno povezani
in zdi se, da delo nima celostne, sistematic¢ne
strukture. Mnoge stavke in odlomke je tezko
razumeti in v nekaterih primerih se zdi, da
gre za namerno mistificiranje, s katerim
avtor Zeli osupniti bralca. Delo se za¢ne z
nekaj izjavami, ki se nana$ajo na stvarjenje.
V prvem delu knjige je tudi mnogo razprav o
¢rkah abecede, o njihovi obliki in 0 pomenu
njihovih imen. Najbolj znan del, zadnja
tretjina knjige, pa je skrivnosten opis desetih
Bozjih modi, ki skupaj predstavljajo bozan-
sko sfero.

Avtor knjige je uporabil Stevilne vire,
ki so nam poznani, v glavnem talmudske
in midraSke izjave o bibli¢nih vrsticah,
nekatere odlomke iz knjizevnosti 'Hekalot
in Merkava’ in komentarje k besednim
zvezam iz tradicionalnih molitev. Stevilni
odstavki razlagajo stavke in izraze iz anti¢ne
Sefer jezire (Knjige stvarjenja), ki je bila brez
dvoma glavni vir navdiha in izrazoslovja.
Avtor je uporabil anti¢na midrasSka dela o
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¢rkah abecede in razvil svoje ideje in metode
v nove smeri. To delo je prva judovska
razprava, ki na pozitiven nacin predstavlja
preseljevanje dus, vedno novo uteleSenje ali
ponovno rojstvo istih dus. Avtor je prav tako
uporabil vec deset prilik, ki jih je predstavil
na nacin, ki ga pogosto najdemo v midraski
knjiZevnosti; ve¢ina izmed njih se za¢ne s
stavkom: "To je kakor ¢loveski kralj,” osrednji
lik prilike pa je Bog. Prav tako je uporabil
nekatere srednjeveske vire, kot so spisi rabija
Abrahama bar HidZe in rabija Abrahama

ibn Ezre, judovskih filozofov iz 12. stoletja;
na podlagi teh navedkov lahko postavimo
Cas nastanka v zadnja desetletja 12. stoletja,
najbrz okoli leta 1185.

Trditev, da je ta razprava najzgodnejSe
kabalisti¢no delo, temelji na obravnavi treh
osrednjih konceptov, ki jih ne najdemo v no-
benem predhodnem judovskem viru. Prvije
opis boZanskega sveta, ki ima deset hipostaz,
deset boZanskih modi, ki jim pravimo ma’ara-
mot (izreki) in ki so bili v kasnej$ih kabalistic-
nih spisih znani kot deset sefirotov. Drugi je
spoznanje, da je ena izmed desetih bozanskih
moci zenska in je locena od ostalih devetih,

s ¢imer je v bozansko sfero uveden dualizem
spolov. Tretji pa je opis bozanskega sveta kot
drevesa (ilan); delo navaja, da so boZanske
moci postavljene ena nad drugo kakor veje na
drevesu. Zdi pa se, da je podoba drevesa taka,
da je to obrnjeno na glavo in da ima korenine
zgoraj, veje pa rastejo navzdol, proti zemlji.

Ti trije pojmi so postali znacilni za kabalo kot
celoto (z nekaj izjemami, vklju¢no z Abraha-
mum Abulafio, ki je zavrnil koncept desetih
sefirotov) in njihova navzoc¢nost dolo¢a, ali
doloceno delo pripada kabali. Poleg teh treh
konceptov pa v knjigi Bahir najdemo tudi bolj
dramaticen opis sfere zla, kot je to obicajno v
zgodnejsih judovskih virih, ¢eprav dokoné¢ne
lo¢itve med Bogom in Satanom $e ni. Mo¢i zla
so namrec opisane kot prsti BoZje leve roke.
Dualizem med dobrim in zlim pa v kabali
najdemo zgolj tri generacije kasneje v razpravi
rabija Izaka ha-Kohena iz Kastilje, ki je bila
napisana okoli leta 1265.



PROBLEM GNOSTICIZMA

Ger§om Solem je dejal, da so ideje, ki jih
prvi¢ najdemo v knjigi Bahir, po naravi
gnosti¢ne. Preprican je bil namre¢, da jih je
avtor prevzel iz zgodnej$ih virov, ki so bili po
njegovem mnenju bodisi zunanji, verjetno
kr§¢ansko gnosti¢ni, ali pa iz anti¢ne judovske
gnosti¢ne tradicije, ki se je na skrivaj prenaSa-
la iz generacije v generacijo. Solem je celotno
razpravo opisal kot antologijo, sestavljeno ob
koncu 12. stoletja, ki vkljucuje Stevilne plasti,
ki segajo ve¢ stoletij nazaj. Strokovnjaki v
zadnjega pol stoletja so intenzivno razpravljali
o idejah iz knjige Bahir, toda kljub Stevilnim
poskusom niti znotraj judovskega izrocila niti
izven njega niso odkrili nobenega takega vira.
Zdi se torej, da - dokler ne najdemo dokaza za
zgodnejsi vir - razsoden, metodolos§ki pristop
od nas zahteva zakljucek, da so ideje v Bahirju
izvirne in da jih je razvil njegov avtor.

Sredi 20. stoletja - v ¢asu, ko so Solem
in ostali izjavili, da ima knjiga Bahir, do
dolocene mere pa tudi kabala na splosno,
pomembne gnosti¢ne znacilnosti - pa je
gnosticizem pridobil razseZnosti svetovne
religije in dosegel podoben vpliv in pomen
kot judovstvo in kr§¢anstvo. Ena izmed
najimenitnejsih razlag tega pojava je izje-
mna monografija, ki jo je o tej temi napisal
Solemov prijatelj Hans Jonas in je bila v
skraj$ani obliki iz nem3¢ine prevedena tudi v
angle$¢ino kot The Gnostic Religion [Gnosti¢na
religija, op. prev.] (1985). Delo je bilo vrhunec
dolgega histori¢no-teoloSkega razvoja v
nem3ki misli, ki ga najbolje izrazajo pogledi
nems3kega protestantskega misleca in teologa
Rudolpha Bultmanna, ki je trdil, da je gnosti-
cizem povezan s koreninami kr§¢anstva. Tudi
leta 1945, ko je bila v Nag Hamadiju v Egiptu
odkrita knjiZznica anti¢nih teoloSkih del v kop-
t3¢ini, so ta dela razlagali kot zbirko anti¢nih
gnosti¢nih besedil in s tem na videz potrdili
Bultmannov in Jonasov opis te religije.

Tako je stroka v 20. stoletju gnosticizem iz
pojma, ki je oznaceval krivoverske kr3¢anske
lo¢ine in so ga uporabljali cerkveni ocetje v

2. stoletju po Kr. in kasneje, preoblikovala v
veliko religijo, ki so jo imeli za vir mnogih
kr3canskih in judovskih duhovnih pojavov
in Stevilnih srednjeveskih krivoverskih
gibanj, vklju¢no s katari v juzni Franciji.
Mnogi strokovnjaki s tega podrocja so izvor
gnosticizma pripisali anti¢cnemu judovstvu
in trdili, da je obstajal anti¢ni, predkrs¢anski,
judovski gnosticizem. Tudi Solemov pristop
je bil pod velikim vplivom teh pojmovanj.
V knjigi na to temo, ki jo je izdal leta 1960,
je namrec knjizevnost Hekalot oznacil za
judovski gnosticizem in s to sfero povezoval
tudi knjigo Bahir. Drugi strokovnjaki pa so
poskusali poiskati povezave med zgodnjo
kabalo in kr§¢anskim katarskim gibanjem v
juzni Franciji.

Toda zdi se, da tako pojmovanje ni ve¢
v veljavi. Sodobna dela strokovnjakov o
anti¢nem gnosticizmu - med katerimi so
tudi dela Michaela Willamsa, Karen King in
Elaine Pagels - namrec zanikajo obstoj take
"tretje religije’. Ti strokovnjaki lo¢ine, ki so
bile oznacene s tem pojmom, opisujejo kot
izraz raznolikosti in kompleksnosti zgodnjega
krSc¢anstva in zanikajo anahronisti¢ne
obsodbe, da so to 'krivoverstva'. Danes se zdi,
da je podoba gnosticizma, ki je prevladovala
sredi 20. stoletja, bolj posledica predsodkov
in izvajanj sodobnih strokovnjakov kot pa
odsev zgodovinske resni¢nosti. KnjiZnica iz
Nag Hamadija namrec vkljucuje razprave,
ki se nana3ajo na $tevilne smeri in poudarke
kr§¢anske misli v zgodnjih stoletjih, ne pa
izraze enegareligioznega pogleda na svet.
Tudi nobena zgodovinska povezava med
anti¢nimi gnosti¢nimi lo¢inami in srednjeve-
$kimi duhovnimi gibanji ni bila dokazana.

Zanikanja sicer ni mogoce nikoli dokazati,
vendar pa lahko po stoletju in pol iskanja
judovskega gnosticizma re¢emo, da nismo
nasli nobenih dokazov za obstoj takega
pojava. Edino izhodi$¢e za razmisljanje v to
smer je obstoj gnosti¢ne religije v kr§¢anskem
kontekstu v antiki in srednjem veku; ko se
srecujemo z dvomi o obstoju predkr§¢anskega
in kr3¢anskega gnosticizma, pa ni nobenega
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razloga, da bi ta pojem uporabljali za judovske
pojave. Predpostavka, da so na knjigo Bahir
vplivale bodisi anti¢ne judovske gnosti¢ne
tradicije bodisi anti¢ni ali srednjeveski
gnosticizem kr$canskega (to je, katoliskega)
izvora, ni bila podprta z nobenim besedilnim
ali terminolo$kim dokazom. Kolikor danes
vemo, so mitoloski koncepti, zaradi katerih
je knjiga Bahir nek nov, radikalen pojav v
judovski duhovnosti, delo avtorja te knjige,
in Ce je tako, potem imamo lahko kabalo za
nov duhovni pojav v judovstvu, ki izvira iz
visokega srednjega veka. Nekatere izmed
njenih idej so morda podobne tistim v drugih
skupinah judovstva ali izven njega, toda do
sedaj ni bila odkrita nobena zgodovinska
povezava z drugimi Solami.

NEKATERI VIDIKI SODOBNE KABALE

udovsko razsvetljensko gibanje v 18.

stoletju je dramati¢no spremenilo status
kabale in pomen izraza tako znotraj judovstva
kakor v evropski kulturi. To gibanje, ki se je
v 19. stoletju povezovalo z versko reformo,
je zavrnilo kabalo kot izraz nevednosti in
praznoverja srednjega veka in si prizadevalo,
da bi judovski pogled na svet utemeljilo
predvsem na racionalizmu in spoStovanju
druzbene etike. Judovski strokovnjaki in zgo-
dovinarji, Se posebej tisti, ki so bili povezani
z nems$ko 'znanostjo o judovstvu’, vklju¢no
z Henirichom Graetzom, so o kabali govorili
izredno posmehljivo. Kabala v judovstvu se
je povezovala z ortodoksnim judovstvom,
Studirali pa so jo v glavnem hasidi in njihovi
nasprotniki ter judovski u¢enjaki na Bliznjem
vzhodu in v severni Afriki. Sodobne judovske
visoko3olske ustanove v svoje programe
kabale niso uvr3cale. Obstaja le nekaj izjem.
Véliki hebrejski pesnik Hajim Nahman Bialik
je vkljucil kabalo v svoj projekt zbiranja,
urejanja in objavljanja zakladov judovske
tradicije v neortodoksnem, sodobnem
hebrejskem kontekstu. Tudi Hebrejska
univerza v Jeruzalemu, ki je bila ustanovljena
leta 1926, je povabila Ger§oma Solema, da bi
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na InStitutu za judovske Studije Studiral in
pouceval kabalo.

V Evropi se je prepad med znanostjo in
okultnim 3e razsiril in kabala je bila v ve¢ini
izloCena iz kulture in misljenja ter odrinjena
med obrobne skupine ezoterikov in spiritua-
listov. V drugi polovici 19. stoletja je tak krog
- teozofska Sola madame Helene Blavatsky,
ki se je raz3irila v Rusiji in zahodni Evropi -
dobila nekaj vpliva. Veliko takih skupin je bilo
tudi v Franciji, Nem¢iji in Angliji. Spisi teh
skupin so v veliki meri izhajali iz ezoteri¢nih
spisov kr§¢anskih kabalistov in postali del
priljubljene psevdoznanstvene kulture. Nekaj
prvin kr§¢anske kabale je vkljuc¢enih tudi v
nekatere obrede prostozidarjev, s ¢imer ti
svojim naukom dajejo patino skrivnostnosti
in starodavnosti. Ti spisi so postali tudi na
primer temelj psihologije religije v nekaterih
spisih Carla Gustava Junga, ki jih je povezal
z mnogimi drugimi, povsem druga¢nimi
prvinami, Se posebej s hindujskimi miti in
alkimisti¢nimi izro¢ili. To ozracje pa je v prvih
desetletjih 20. stoletja koristilo tudi hitremu
Sirjenju legende o golemu. Zato bomo na
kratko predstavili njegovo zgodovino.

GOLEM

Med 10. in 12. stoletjem je nastalo na
stotine komentarjev k Sefer jeziri.

Dva izmed njih - ki sta jih na zacetku 13.
stoletja v Nemciji napisala avtorja, ki nista
poznala kabale, saj je ta takrat napravila Sele
prve korake v juzni Evropi - vsebujeta tudi
odlomek, ki podrobno opisuje, kako lahko s
pomocdjo teorije abecede, ki je predstavljena v
tem anti¢nem delu, iz zemlje ustvarimo Zivo
¢lovesko bitje, ki mu Zivljenje vdahnemo z
dolo¢enimi metodami branja hebrejskih ¢rk.
Ducat srednjeveskih in zgodnjih novoveskih
besedil zagovarja stali§ce, da je Abraham

ali nek drug modrec uporabil Sefer jeziro za
ustvarjanje ¢loveskega bitja. Kasneje pa so
temu umetnemu bitju rekli golem in v 20.
stoletju je postal eden izmed najbolj priljublje-
nih in poznanih 'kabalisti¢nih’ posebnosti.



Toda povezava med Sefer jeziro in receptom
za ustvarjanje ¢loveSkega bitja ne izhaja
iz same Sefer jezire, ampak iz dveh tezko
razumljivih mest iz razprave Sanhedrin v
babilonskem talmudu. Na enem izmed njih
je zapisano, da je modrec Rava iz zgodnjega 4.
stoletja ustvaril osebo; v drugi pa, da sta dva
modreca (iz istega obdobja) Studirala "zakone
stvarjenja" in ustvarila "trojnega teli¢ka”, ki
so ga jedli ob praznovanju. Nekateri komen-
tatorji so te "zakone stvarjenja" povezali s
Sefer jeziro in tako omogo¢ili, da so imeli
to delo za temeljni zakon, ki je Abrahamu
omogocil, da je ustvaril ¢loveSko bitje. In ko
so kabalisti posvojili Sefer jeziro, se je zdelo, da
je ustvarjanje takega bitja lastno kabalisti¢ni
tradiciji. Vendar pa je potrebno izpostaviti,
da je le nekaj sto kabalistov, ki so se ukvarjali
s Sefer jeziro, podprlo to staliSce, pripovedi o
takem poskusu pa so postale priljubljene Sele
v na$ih ¢asih.

Zdi se, da je ozadje teh dveh mest iz talmuda
(navec tiso€ straneh talmuda in midraskih
spisov ne najdemo nobene druge navedbe
"zakonov stvarjenja“) nekaj, kar nima nobene
povezave s Sefer jeziro. Gre namrec za vprasa-
nje, o katerem so razpravljali znanstveniki v
antiki in srednjem veku: Je mogoc¢e umetno
ustvariti Zivljenje? Mnogi misleci - med njimi
tudi nekateri pomembni islamski filozofi - so
nanj odgovorili pritrdilno. Ta problem lahko
razumemo kot povsem znanstven, brez
kakr3nihkoli religioznih posledic; na enak
nacin kot ¢lovek lahko zgradi hi$o, lahko ustva-
ri tudi Zivljenje. Noben nauk nobene religije
ne daje te moci samo Bogu. Zato postopek ni
nujno magicen, ampak ga imamo lahko za
znanstvenega. Islamska zgodba tako pripove-
duje o Haj Ibnu Joktanu, ¢udovitem bitju, ki je
bil ustvarjen samo s silami narave, s soncem
in vetrom, ki sta oblikovala njegovo postavo
iz zemlje. Judovski znanstvenik pa je opisal
nacin, kako lahko ¢lovek ustvari Zivljenje. Na
mokro zemljo naj poloZi velik kamen in ga ¢ez
nekaj mesecev dvigne: pod njim bodo Zivele
lepo razvijajoce se Zuzelke in ¢rvi. In talmud-
ska stavka se morda nana$ata na to.

Izraz 'golem’ je postal splosno razsirjen v
ljudskih pripovedih Sele v sodobnem ¢asu, ko
so razli¢ne pripovedi o modrecih in kabalistih
zalele previdno vstopati v ljudsko judovsko
hagiografsko knjizevnost. V vzhodni Evropi
se je sicer pojavilo vec¢ zgodb o takem bitju,
toda prve, ki so povezane s Prago in njenim
rabinom, niso bile napisane ni¢ prej kot ob
koncu 18. stoletja. Nekateri nemski pisatelji so
siizposodili ta motiv na koncu 19. in v zacetku
20. stoletja. Tema pa je dobila SirSo pozornost,
ko je leta 1909 iz§la zbirka domi$ljijskih
pripovedi Jude Rosenberga. Zgodbe govorijo
o praskem rabinu MaHaRaLu (okrajava
za "nas ucitelj rabi Juda Loeb), ki je v drugi
polovici 16. in v zacetku 17. stoletja ustvaril
golema, da bi z njegovo pomocjo zas¢itil ¢eSke
Jude pred sovrazniki. Rosenberg, ki se je v
tridesetih letih s Poljske preselil v Kanado
in je bil prepric¢an, da je duhovni naslednik
BaHaRalLa, je ¢arobne mod¢i, ki jih je uporabil
praski rabin, pripisal Sefer jeziri in kabali.
Stevilni pisatelji pa so te zgodbe olep3ali in jih
prevedli v mnoge evropske jezike, s ¢imer so
postali najvecja uspeSnica hebrejskega izvora
v evropski kulturi 20. stoletja. Predvsem med
letoma 1905 in 1925 so v nem§¢ini, jidisu,
hebrejs¢ini, franco3¢ini in angle3¢ini nasta-
jale kratke zgodbe, romani, drame in opere, v
katerih je bil osrednji junak golem. Tako kot
Frankensteinova poSast in kasneje roboti je bil
golem pomoc¢nik in sluzabnik, v¢asih pa tudi
odreSenik, toda vedno je obstajala nevarnost,
da bodo njegove moci usle izpod nadzora in
da bo postal nevaren svojemu stvarniku in
skupnosti okoli sebe.

Pojav golema je pomembno prispeval k
temu, da je kabala dobila videz ezoteri¢ne,
skrivnostne in mogoc¢ne zbirke anti¢ne
magije. Nekaj desetletij kasneje pa gaje
nadomestil Se en izdelek iz Prage - robot Karla
Capka, ki je bil prvi¢ predstavljen v njegovi
drami RUR iz leta 1921. Frankensteinova
posast in robot sta bila predstavljena kot
stvaritvi znanstvenikov in njuna Zivljenjska
sila je bil elektri¢ni tok. Golemova Zivljenjska
sila pa je hebrejska abeceda, skrivnostno
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BoZje ime, poloZeno pod njegov jezik, ali
beseda 'resnica’, eno izmed BoZzjih imen,
vrezano v njegovo Celo. (Ce v hebrejski besedi
'resnica’ izbriSemo prvo ¢rko, postane 'smrt’.)
Legenda o golemu tako ustreza podobi kabale
kot nauka, ki lahko zelo koristi, vkljucuje pa
tudi nekaj grozljivih, nevarnih prvin, in to
podobo tudi krepi.

MISLECI 20. STOLETJA

ed najpomembnejsimi judovskimi
misleci 20. stoletja je bil en izjemen

kabalist v tradicionalnem pomenu besede.
Rabi Jehuda ASlag, lurijanski kabalist, ki
je deloval v Jeruzalemu in Tel Avivu v prvi
polovici in sredi stoletja, je napisal obsezen
komentar k vsem delom Zoharja, v katerem
je predstavil popolno skladnost Zoharjevih
naukov in naukov Lurie. Njegovo delo v ve¢
zvezkih vkljucuje celoten prevod Zoharja v
hebrejsc¢ino. Za druge pomembne mislece
pa kabala ne predstavlja tezi$¢a njihovih
objavljenih del. Eden izmed najvplivnejsih
mislecev tega stoletja, rabi Abraham Izak ha
-Kohen Kook - ki je bil glavni rabin v Palestini
v ¢asu Britanskega mandata v dvajsetih in
tridesetih letih - je v $tevilnih delih predstavil
novo, revolucionarno teologijo. Ta teologija
je povezovala tradicionalno pravovernost
(ortodoksnost) s pri¢akovanjem bliZnjega
odre3enja, katerega gonilna sila je bilo po
njegovem mnenju sionisti¢no gibanje. Njegov
jezik uporablja izvirno izrazoslovje v inten-
zivno poeti¢nem slogu. Spise rabija Kooka je
mogoce razlagati kot poskus, da bi predstavil
Lurijeve nauke, ne da bi uporabil posebno
kabalisti¢no terminologijo. V veliki meri se
je naslanjal na srednjeveske in novoveske
filozofe, nekateri bralci pa v ozadju vidijo
osnovne ideje lurijanizma.

Podoben pristop je mogoce zaznati tudi
v delih velikega ortodoksnega misleca
ameriSkega judovstva, rabija Dova Berja
Soloveit¢ika iz Bostona. Predstavil je sodobno
pojmovanje judovstva v sodobnem svetu,
pri ¢emer je za izhodiS¢e uporabil spise
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Majmonida in sodobnih filozofov. Tudi pri
njem pa nekateri bralci opazajo, da poskusa
predstaviti kabalisti¢ne ideje s sodobnim,
nekabalisti¢nim izrazoslovjem.

Kabala, Se posebej pa hasidizem, so kot vir
nekaterih naukov sluZile tudi Martinu Bubru,
ki je tako med Judi kot med nejudi postal
najznamenitejSih judovski mislec 20. stoletja.
Njegove zbirke hasidskih naukov so postale
zelo priljubljene in so bile prevedene v vse
glavne evropske jezike.

NEW AGE

d sedemdesetih let dalje je kabala

osrednja sestavina izvajanj in idej new
agea, gibanja, ki se izjemno hitro $iri. Ste-
vilna new age dela, Se posebej krs¢anskega
izvora, uporabljajo naslov 'kabala’ in trdijo,
da vsebujejo skrivno spoznanje, ki izhaja iz
kabalisti¢nih virov. Raz8irjenost interneta v
zadnjih dveh desetletjih pa je za to podrocje
Se posebej pomembna. Na stotine internetnih
strani je namrec posvecenih razli¢nim new age
predstavitvam pogledov na svet, ki trdijo, da so
kabalisti¢ni. Ve¢ina izmed njih je sicer kr§¢an-
skega izvora, mnoge pa Sirijo tudi judovski
misleci. Mnoge imajo skupine privrZencey,
ki so razSirjene po vsem angleSko govore¢em
svetu, prodirajo pa tudi v nemsko, francosko
in italijansko kulturo. Ve¢ina snovi na teh
straneh je kombinacija apokalipti¢nih izvajanj,
astrologije in alkimije; eden izmed osrednjih
konceptov, ki ga pripisujejo kabali, je ponovno
uteleSenje du§, drugi pa kozmi¢na ubranost
razli¢nih vidikov vesolja in boZanske sfere.

Nekatera tovrstna gibanja so postala

tudi bolj sistemati¢na in strukturirana. Od
sedemdesetih let naprej je avtor, ki se pred-
stavlja kot Z'ev ben Simon Halevi, v Londonu
objavil Ze celo vrsto knjig, ki se ukvarjajo s
kabalo. Z'ev ben Simon Halevi je psevdonim
Warrena Kentona iz Hampsteda, ki je v Angliji
ustanovil vec skupin in krozkov, ki studirajo
njegov knjige. Se bolj razirjen pa je Center
za $tudij kabale, ki ga je v sedemdesetih
v Kaliforniji ustanovil Philip S. Bergin je



danes navzo¢ po vsem svetu. Berg je izhajal
iz spisov rabija ASlaga; prevedel je odlomke
iz njegovih komentarjev k Zoharju in drugih
del, nato pa napisal Se nekaj lastnih. Ta center
je zelo priljubljen med $tevilnimi razli¢nimi
druzbenimi skupinami; njegovo jedro sicer
predstavlja nekaj ortodoksnih rabinov, ki si
prizadevajo, da bi sekularizirane Jude naucili
tradicionalnega judovskega nacina Zivljenja,
vendar se v njihove Studijske skupine
vkljucujejo iskalci duhovnosti vseh vrst, med
katerimi so mnogi kristjani. Ve¢ina njihovih
naukov je povezanih z osrednjimi potezami
new age pristopa. Njihov center v Hollywoodu
pa med svojimi privrZenci navaja mnogo
slavnih osebnosti, med katerimi je najbolj
znana Madonna, ki je prevzela ime Estera, eno
izmed kabalisti¢nih poimenovanj za Sekino
in zato predstavlja fizi¢no enost Device in
judovske Zenske boZanske moci.

Ti in podobni pojavi so povzro¢ili, da
je izraz 'kabala’ na zacetku 21. stoletja v
zahodnem svetu v razpravi o duhovnosti
dobil ogromno pozornosti. Pomeni, ki jih
temu izrazu danes pripisujejo, so po vecini
zelo drugacni od tistih, ki so prevladovali v
tradicionalni kabali v srednjem veku in na
zacetku novega. Vendar pa je na zacetku
tega novega razvojnega toka nemogoce
podati njegov uravnotezen zgodovinski opis.
Kabala, ki se je pojavila pred vec kot 800 leti
v srednjeveski Evropi in v svoji zgodovini
zaobjela razli¢ne vidike in pomene, je torej v
svojih dinamicnih in pestrih oblikah Se vedno
navzoca v sodobnem svetu.

ZAKLJUCEK

Sodobni bralci so se z izrazom 'kabala’ ve-
¢inoma srecevali v naslednjih kontekstih;
pri vsakem ima izraz druga¢en pomen:

1. V strokovno-zgodovinskem kontekstu je
kabala pomemben vidik judovske religio-
zne misli, ki vklju¢uje tudi mnoge misti¢ne
pojave v judovstvu. Izraz 'kabala’ se je v
tem kontekstu pojavil ob koncu 12. stoletja
v knjigi Bahir in provansalskem krogu;

dosegel svoj srednjeveski vrhunec v Zohar-
ju; obnovljen in pozivljen pa je bil v Safedu,
kjer je postal osrednji vidik judovske
duhovnosti. Njene ideje so bile vklju¢ene

v judovski mesijanizem in so pognale so-
botno in druga gibanja, njeno izrazoslovje
pa danes uporablja tudi hasidsko gibanje.
Kljuéni izrazi, po katerih jo prepoznamo, so
sistem desetih sefirotov, boZansko drevo in
zenstvena moc¢ v bozanski sferi, Sekina.

. V kontekstu evropske religiozne in inte-

lektualne zgodovine je kabala starodaven,
skrivnosten, okulten nauk, ki se je ohranil
v judovskih spisih, v kr§¢ansko teologijo
in evropsko filozofijo in znanost pa jo je
vkljudila florentinska Sola renesan¢nih
mislecev. Med koncem 15. in 18. stoletjem
je vrsta pomembnih evropskih mislecev
vanjo vkljucila ezoteri¢na izvajanja,
znanost in magijo. Mo¢no se je povezala
tudi z astroloSkimi, numeroloskimi in
alkimisti¢nimi idejami in se spojila z idejo
vecplastnega, skladnega vesolja, ki je
znacilna za novovesko ezoteriko v Evropi.

. Pojem 'kabala’ so pogosto uporabljali

ezoteri¢ni krogi evropskih spiritualistov,
teozofov, psihologov in okultistov od
madame Blavatsky do Carla Junga, ki so jo
pogosto povezovali z magijo devetnajstega
in zgodnjega dvajsetega stoletja.

. Vsodobnem ortodoksnem judovstvu

je kabala osrednji predmet del, ki so jih
napisali voditelji in ucitelji razli¢nih
hasidskih skupnosti, in nekateri pripadniki
jo Studirajo na tradicionalen nacin (pred-
vsem Zohar in spise rabija Hajima Vitala).
Pomembno je k Studiju kabale v 20. stoletju
prispeval tudi obseZen komentar k Zoharju,
ki ga je napisal rabi Juda Aslag.

. V sodobnem Izraelu obstajajo Stevilne

skupine in krozki, ki zase pravijo, da so ka-
balisti¢ni. Nekateri izmed njih so povezani
z eksoteri¢nimi hasidskimi skupinami, e
posebej tistimi iz Bratslava in Habadom.
Druga sodobna izraelska raba tega izraza
paje povezana s ¢arodeji in ljudskimi
zdravilci, ki se oznacujejo za kabaliste.
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6. Izraz uporablja tudi Siroka mnozica

judovskih in kr§¢anskih skupin in gibanj,
ki so povezane z new ageom. Segajo od
ortodoksnih judovskih skupin, kakrSen
je Center za $tudij kabale, neortodoksnih
judovskih iskalcev bolj duhovnega
judovstva, pa do new age spisov kr§¢an-
skega znacaja, ki kabalo pogosto pove-
zujejo z magijo, alkimijo in astrologijo.

V tem kontekstu je kabala univerzalni
pojav in zdi se, da je danes to najmocnejsa
in prevladujoca raba izraza 'kabala’, pa
Cepravji s tem pripisujem zelo Sirok
spekter pomenov. Njenih zgodovinskih
potez pa Se ni mogoce jasno opredeliti.

Prevedel: Leon Jagodic

1.

Jozef Dan je upokojeni profesor kabale na Oddelku za
judovsko misel Hebrejske univerze v Jeruzalemu in eden
izmed vodilnih strokovnjakov za judovsko mistiko. Med
Stevilnimi njegovimi knjigami velja izpostaviti The Heart
and the Fountain: An Anthology of Jewish Mystical Experiences
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[Srce in izvir: Antologija judovskih misti¢nih izkustev], The
Early Kabbalah [Zgodnja kabala] in The Teachings of Hasidism
[Nauki hasidizma]. Op. prev.

Pri¢ujo¢ prispevek je prevod treh poglavij knjige Josepha
Dana Kabbalah: A Very Short Introduction [Kabala: Zelo
kratek uvod]. Gre za 1. (Kabbalah: The Term and its Mea-
nings), 2. (Ancient Jewish Mysticism and the Emergence of
Kabbalah) in 9. (Some Aspects of Contemporary Kabbalah)
poglavje. Joseph Dan, Kabbalah: A Very Short Introduction,
Oxford University Press: Oxford 2007, str. 3-37,104-113. Op.
prev.

Izak Lurija (1543-72) je bil mistik in iznajditelj lurijske
kabale. Odras¢al je v Kairu, nato je sedem let $tudiral Zohar
in zivel pu§¢avnisko Zivljenje na otoku sredi Nila. U¢il je,

da so se nekatere izmed sefirskih posod z BoZjo lu¢jo med
emanacijo sveta iz Boga razbile, iskre svetlobe pa so se

ujele v ¢repinje. Clovekova naloga je resiti ujete iskre, da

bi se vrnile k svojemu izvoru v Bogu. Ko se bo ta dejavnost
popravljanja sveta enkrat koncala, bo prisel Mesija. Vsak
posameznik mora odigrati posebno vlogo, preseljevanje dus
pa omogoca, da se naloga nadaljuje skozi ve¢ Zivljenj. Lurija
je vpeljal nove obrede in nove oblike misti¢ne molitve.
Oblecen v belo je z u¢enci vsak petek zvecer hodil na polja,
da bi zaZelel dobrodoslico nevesti Sabat (Soboti). Lurija je bil
inkarnacija Mojzesove duse in navdihnjen s Svetim duhom.
Op. ur.

Zohar (hebrejsko sijaj, sij) je najpomembnejse kabalisti¢no
delo. Je okultno tolmacenje petih Mojzesovih knjig, napisa-
no v srednjeveski aramej$¢ini in srednjeveski hebrejsc¢ini.
Zohar se je najprej pojavil v Spaniji v 13. stoletju. Op. ur.



GASPER MLAKAR

Kriticno ovrednotenje gematrije kot
judovske hermenevti¢ne metode

"Nacelo [bistvo] tvoje besede je resnica.” (Ps 119,160) so v judovskih komentarjih vec¢krat citirane
besede najdaljSega psalma v Svetem pismu. Omenjeni verz ima velik pomen za razumevanje
interpretacije judovskih svetih tekstov in razgrinja pomemben element judovske identitete, ki
se kaZe v intimni vezi s 'svetim jezikom', hebrej$¢ino. Svetost, znotraj katere se zrcali resnica, je
za judovsko zavest kategorija, ki je bistveno povezana z besedo in jezikom.

udovska zavest temelji na veri v svetost

izrocila, posebej Tore, kakor pravimo petim
Mojzesovim knjigam, ki izpri¢uje zavezo med
Bogom in od Boga izbranim ljudstvom. Vero
v svetost hebrejskega jezika je morda najbolje
izrazil Ger$om Solem, filozof, zgodovinar in
utemeljitelj modernih akademskih $tudij
kabale, ki je zapisal, da hebrej$c¢ina ni jezik, ki
bi naj izSel iz konvencij, ampak "[...] je v svojem
najcistejSem bistvu, kot se jim kaZe prav v
bistvom sveta" (Scholem, 2003: 58).

Ce Zelimo pravilno ovrednotiti mesto
gematrije kot hermenevti¢ne metode znotraj
judovskega izrocila, moramo razumeti, da
judovsko razodetje temelji na besedi in ta ima
v kulturni zavesti dolo¢eno mo¢, energijo;
jezik pa ima, kar se Se posebej nazorno kaze
pri kabalistih, misti¢no vrednost. Svetost
hebrejskega jezika je podlaga, na kateri se je
oblikovala gematrija kot metoda poglabljanja

PESNISTVO IN MISTIKA V JUDOVSKO-KRSCANSKEM KONTEKSTU

in raziskovanja misti¢ne moci besede. Ker je
gematrija v osnovi hermenevti¢na metoda,
bomo v nadaljevanju pojasnili, kako se kot
taka umesca v sistem judovske hermenevtike,
nato pa se bomo podrobneje seznanili z
njenimi pravili, uporabo ter nadaljnjim
razvojem znotraj kabalisti¢ne misli. Za konec
bomo predstavili nekaj primerov aplikacij
gematri¢ne metode ter jo poskusali kriti¢no
ovrednotiti znotraj diapazona interpretacij
izrocila.

POTEZE JUDOVSKE HERMENEVTIKE

udovstvo ljudstvo se je v veliki meri
Josmi§ljalo skozi izku$njo izgnanstva. Med
dvema prelomnima dogodkoma, uni¢enjem
Jeruzalema in Salomonovega templja v 6.
stoletju pr. Kr., ter okupacijo Jeruzalema
in ponovnem unicenju templja s strani
Rimljanov leta 70, je zorela ideja o Tori kot
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srediS¢u narodne zavesti - postala je prenosna
domovina. Premik narodne identitete z
drzave in templja na svete spise v nastajanju
paje povzrocil moc¢no investicijo kulturnih
prizadevanj v literaturo, njeno zapisovanje
in preucevanje. PoloZaj pismouka je tako
postal eden najbolj cenjenih druzbenih
poloZajev, kosal se je celo z duhovniStvom.
Ko je bil leta 70 tempelj Ze drugi¢ porusen,
seje t. i. tempeljsko judovstvo pod vodstvom
rabina Johanana ben Zakaja reorganiziralo
v rabinsko judovstvo, duhovniski poklic pa so
nadomestili novi duhovni voditelji naroda,
rabini - uditelji in interpreti Tore.

V kontrastu s t. i. zapisano Toro se je znotraj
judovstva oblikovala tudi tradicija ustne Tore.
Njena funkcija je v dopolnjevanju, razlaganju
in komentiranju zapisane Tore, v obdobju
rabinskega judovstva pa se je prvi¢ pisno
manifestirala v obliki komentarjev. Ustna
Tora kot produkt rabinske ustvarjalnosti
je nastajala po nacelu dveh sil, na podlagi
katerih sta se oblikovala dva tipa literature:
halaka in hagada. Halaka® sega na podrocje
normativnosti, zakona in prakse, hagada?
pa na podrocje anekdot, zgodb, zgodovine
in filozofije. Znotraj judovstva halaka in
hagada nista zgolj literarni kategoriji, ampak
sta aspekta Zivljenja, v katerem je "hagada
kraljestvo duha in halaka kraljestvo Zivljenja”
(Ginzberg, 1977: 78).

NajstarejSe ohranjeno delo rabinskega
slovstva, torej ustne Tore, nastalo leta 220,
se imenuje Mi$na, kar pomeni ponovitev,
obnovitev. V naslednjih stoletjih se je vsa po-
zornost u¢enjakov usmerila na preucevanje in
komentiranje MiSne, v tem duhu pa je nastala
Gemara, ki skupaj z Mis$no tvori monumen-
talno in Se danes osrednje delo rabinskega
judovstva - Talmud (ucenje). Talmud, ki
funkcionira kot zbir vseh judovskih zakonov
in komentarjev na filozofsko-eti¢nih podro¢-
jih velja za najpomembnejSe delo ustne Tore
in je referenc¢na literatura Studija Tore za vse
nadaljnje ucenjake.

Judovsko ustno izrocilo je v celoti her-
menevti¢ne? narave in je v funkciji razlage,
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dopolnitve in aktualizacije pisnega izrocila.
Prakti¢na aplikacija hermenevtike, njeno
udejanjenje, pa je eksegeza (grsko voditi

ven, izvle¢i). Midra$* velja za tradicionalno
eksegetsko metodo judovske bibli¢ne herme-
nevtike in "ni vrsta ali metoda interpretacije,
ampak interpretativna drza" (Ash, 1987:

65). Je duhovna drZa iskanja smisla v svetih
tekstih in s tem iskanja smisla v Zivljenju. V
tem smislu sta Mi3na in Talmud pravzaprav
kompilaciji halake (zapisa zakonov) in
Stevilnih midraSev (razlag in interpretacij),

ti pa so spet lahko halaski ali pa hagadi¢ni.’
Razlika med midraSom in kr3¢ansko ekse-
getsko tradicijo je tudi v tem, da je meja

med tekstom in interpretacijo v ustvarjanju
midra3a fluidna - tekst ne nastane na podlagi
primata literarne razlage originalnega teksta,
ampak je bistveno vezan na interpretov nacin
razpiranja teksta, njegov odnos do njega (Ash,
1987) - je torej v funkciji oZivljanja Tore znot-
raj judovske skupnosti. Tak$no dojemanje
midraSkih tekstov je vzrok za nastanek velikih
koli¢in midrasSev, ki so si lahko med seboj tudi
v protislovju oziroma izraZajo razli¢na stalic¢a
in izpostavljajo razli¢ne vidike v interpretaciji,
kar pa je seveda zaZeleno. Biblija je namre¢
"kakor skala, ki se pod kladivom interpretacije
lahko razcepi na $tevilne kose" (Unterman,
2001: termin pardes). "Ali ni moja beseda
kakor ogenj? govori Gospod. Mar ni kakor
kladivo, ki razbija skalo?" (Jer 23,29).

*

Za enega najpomembnejsih mejnikov ob
vzponu halaske eksegeze v prvem stoletju
naSega Stetja velja Hilel, u¢enjak zgodnje
rabinske dobe, ki je formiral prvo sprejeto
kompilacijo sedmih eksegetskih pravil. Iz
Hilelove kompilacije sta iz3li dve Soli midra-
Ske interpretacije: prva je v interpretaciji
zagovarjala dobeseden in preprost pomen,
druga paje dajala neskon¢no pomembnost
vsaki, tudi najneznatnejsi, besedi v Tori: "[...]
vse, vsebovano v [svetem] tekstu mora postati
predmet interpretacije."®



V interakciji z arabsko kulturo je vzcve-
tela srednjeveSka bibli¢na eksegeza, ki se je
osnovala predvsem na ideji dobesednega in
preprostega (peshat) razumevanja besedila
(Segal, 2009: 203). Zagovoru preprostega
pomena je v srednjem veku botrovalo tudi
dejstvo vedno vecjega pojavljanja krS¢anskih
interpretacij, ki pa so se v veliki meri razvi-
jale v smeri spiritualizacije in alegori¢nega
pomena svetih tekstov (Cohen, 2009: 213). V
ta namen se je oblikovala Se danes veljavna
zahteva, da se preprost, razviden pomen
teksta nikoli ne sme izni¢iti v midraski in-
terpretaciji. Midraski pomen naj tako zaseda
mesto dodanega pomena, ne pa mesto prvega
in primarnega pomena (isti).

V duhu razli¢nih eksegetskih pristopov
se je ideja o ve¢pomenskosti Tore vztrajno
krepila. K temu je nemalo prispevala kr-
$¢anska tradicija interpretiranja, odprtost za
interpretacijo pa je bila sprejeta kot ena izmed
veli¢in Tore in znak njene bozZanskosti.

MISTICNA EKSEGEZA IN POJAV
GEMATRIJE

efina hermenevti¢nih pravil zgodnje ra-

binske eksegeze sega na podrocje halake.
Pravzaprav je zgodnje rabinsko judovstvo
skoraj izklju¢no preokupirano s halako. Le-ta
namre¢ tvori vecinski del tako MiSne kot
Talmuda. Sele s preu¢evanjem Talmuda v 7.
stoletju zacne stopati v ospredje eksegeza, ki
se v veliki meri ukvarja s hagadi¢no literaturo,
ta pa odpre pot gematriji kot numeroloski
hermenevti¢ni metodi.

Pomemben vpliv na razvoj hagadi¢ne
eksegeze je imela v judovstvu mistika. Za
judovske mistike oz. kabaliste” je namrec
znacilno izjemno pozitivno vrednotenje jezika,
za razliko od na primer kr§canskih mistikov, ki
se od jezika odmikajo ali pa v njem vidijo oviro
in "nepopolno orodje za izrazanje njihovih
pravih obcutij, a se mu kljub temu predajo in
sku$ajo v njem izre¢i neizrekljivo” (Scholem,
2003: 55). V oceh judovskih mistikov je jezik
Bozji instrument, razodetje pa "ni vizualen,

temvec akusti¢en dogodek” (Scholem, 1991:
996). "Vse stvarstvo - in to je véliko nacelo pri
vseh kabalistih - ni, gledano od Boga sem, ni¢
drugega kakor izraz skritega BoZjega bistva, to
pa se najbolj spopolni v BoZjem poimenovanju
samega sebe, ki izvira iz BoZjih globin, namre¢
v svetem BoZjem imenu"” (Scholem, 2003: 55).

Prvi in hkrati tudi referen¢ni tekst, ki
vna$a kabalisti¢no mistiko jezika v judovski
kulturno-religiozni svet, je Sefer Jezira, Knjiga
o stvarjenju.® Knjiga prinasa v kabalisti¢no
misel novost, ki bo postala temelj vse na-
daljnje kabalisti¢ne interpretacije - mistiko
jezika in Stevil. Glede na Sefer Jeziro je Bog
ustvaril vso stvarstvo po dvaintridesetih poteh
modrosti, sestavljenih iz desetih prastevil,
sefirotov, ter dvaindvajsetih ¢rk hebrejske
abecede. Stvarjenje po nauku knjige peca-
tijo elementi boZjega imena, J, Hin V, ter
ga varujejo pred razpadom. Crke v svojih
permutacijah (teh je 231) tvorijo vrata, skozi
katera pride na dan vse ustvarjeno: "Abeceda
je izvir jezika in hkrati izvir biti" (Scholem,
1991: 1002). Misti¢no razumevanje je torej
razumljeno kot odstiranje kodiranih svetih
Bozjih imen, ki so podlaga vsemu stvarstvu.
To idejo pa Se dodatno utrjuje dvojni pomen
hebrejske besede davar: pomeni namrec¢ stvar
in besedo.’

Znotraj kabalisti¢ne mistike se je tako
ob Stevilnih hermenevti¢nih metodah
pojavila tudi gematrija - metoda ra¢unanja
Stevil¢ne vrednosti hebrejskih besed v
skladu z dolo¢enimi pravili (Scholem, 2003:
175). Najvisjo stopnjo uporabe in razvoja
je metoda gematrije dosegla v hasidski®®
eksegezi, kjer je sluzila predvsem dokazova-
nju misti¢ne kodiranosti Tore. Tolmacenje
skritih pomenov besedila pa ni bila edina
funkcija gematrije - uporabljala se je tudi za
zakrivanje pravega pomena nekega posebno
pomembnega besedila (Rosh-Pinnah, 1967:
214). Na ta nacin sta znanje in mo¢, ki z njim
pride, ostala znotraj ozkega kroga ljudi,
ljudstvu pa se je predstavil spremenjen, Sifri-
ran pomen. Ta na¢in uporabe gematrije pa ni
vezan na hebrejski jezik ali Toro; gematri¢na
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metoda ima mnogo starejSe korenine in
tudi nac¢ine uporabe tako zunaj kot znotraj
judovske hermenevtike.

PRED-KABALISTICNA GEMATRIJA

Gematrija je sistem pripisovanja numeric-
nih vrednosti posameznim ¢rkam in s
tem besedam. Po tovrstnem sistemu dobimo
iz ¢rk abecede Stevilke, in obratno, iz Stevil
Crke abecede. Talmud pozna Se eno definicijo
za gematrijo, po kateri je gematrija permu-
tacija ¢rk abecede. Termin gematrija izhaja
iz gr8ke besede grammateia®, ki oznacuje
"kriptografijo, znanost, umetnost ali igro
formiranja skrivnih ¢rk, umetnost skrivnih
kod, numeri¢no interpretacijo ¢rk in njihovo
permutacijo” (Gandz, 1932-1933: 87). Znotraj
judovstva je gematrija poznana kot hagadi¢na
hermenevti¢na metoda. Najdemo jo v Baraiti
32. pravil, hermenevti¢ni kompilaciji rabin-
skega judovstva, pod pravilom §t. 29.

Baraita razlocuje dva tipa gematrije,
numeri¢no in permutativno gematrijo. Pri
numeri¢ni gematriji gre za zamenjavo ¢rk
abecede s Stevilkami, medtem ko permuta-
tivna' Stevilk sploh ne vsebuje in se ukvarja
zgolj s permutacijami oziroma zamenjavami
¢rk v besedi ali stavku (isti: 89-90). Ena
najzgodnejsih dokazanih uporab gematrije,
datiranav 6. stoletje pr. Kr., je metoda atbasa
(permutativna gematrija) v Jeremijevi knjigi:
"Kako je bil Se$ah zavzet in osvojena krasota
vse zemlje! Kako je postal Babilon groza med
narodi!” (Jer 51,41). V tem primeru beseda
Sesdhv hebrejscini, Ce sledimo metodi atbasa,
pomeni Babilon. Ker pa je judovsko ljudstvo
prejelo Stevilke in oStevil¢enje ¢rk od Grkov
in Feni¢anov (Gandz, 1932-1933: 75-76),
je povsem verjetno, da so osnovne oblike
gematrije poznali Ze ti narodi. Encyclopaedia
Judaica omenja prvo sled uporabe numeric¢ne
gematrije pri asirskem kralju Sargonu II
(727-707 pr. Kr.), ki naj bi dal zgraditi 16.283
vatlov® dolgo obzidje mesta Khorsabad, kar
ustreza numeri¢ni vrednosti svojega imena.*
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Zgodnjo numeri¢no gematrijo lahko
razvrstimo v tri oblike (Gandz, 1932-1933: 91):
Pri prvi obliki iS¢emo povezavo med Stevilom
in besedo ter ustrezno numeri¢no vrednostjo
(gematriot). V talmudski literaturi je znan
le en tovrsten primer, kjer Abrahamovih 318
privrZzencev oznacuje zgolj enega, katerega
ime ima isti gematriot oz. isto gematri¢no
vrednost. Tovrsten tip gematrije pa je zato
pogostejsi v zgodnejsi kr§¢ansko-gr3ki litera-
turi - primer je knjiga Janezovega Razodetja,
datirana pred leto 70," ki govori o Stevilu 666.
Stevilo oznaduje zver, ta pa ¢loveka z ustrezno
(enako) gematri¢no vrednostjo, ki je po
mnenju vecine ucenjakov rimski cesar Nero.

Druga oblika numeri¢ne eksegeze i3¢e
povezavo v nasprotni smeri in veZe besedo s
Stevilom, ki ustreza njenemu gematriotu.

Tretja oblika pa povezuje besedo z neko
drugo besedo, ki ima enako gematri¢no
vrednost. Primer je enakovrednost gematrio-
ta denarja, ki ga je prejel Haman, antagonist
Estrine knjige, z gematriotom vislic, na
katerih je bil obeSen. Gematrija v tem primeru
sluzi poudarku notranje ali simbolne poveza-
nosti omenjenih dejan;.

Gematri¢na metoda je bila poznana Ze med
zgodnjimi mezopotamskimi ljudstvi, mo¢no
pa se je razdirila v helenisti¢nih gnosti¢nih
krogih v praksi magi¢nih izvajanj in inter-
pretiranja sanj.’* V judovstvu se je numeri¢na
metoda gematrije (ki je veliko bolj plodovita)
zacela razvijati v ¢asu rabinskega judovstva,
od koder tudi izhaja Baraita 32. pravil. Medtem
ko so jo prvi avtorji uporabljali za dokazo-
vanje dolocenih tez ali pa kot mnemoni¢no
sredstvo, je pod vplivom kabalisti¢ne mistike
gematrija dosegla visok razvoj in utrjevala
idejo o misti¢ni kodiranosti svetega besedila
- kodiranosti, ki ni u¢inek nakljudja, temvec
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Slika 1: Atbas hebrejske abecede



potrjuje idejo svetega znacaja Tore in njenega
globljega pomena.

Racunanje gematriotov (numeri¢nih
vrednosti besed) in medsebojno interpreti-
ranje delov besedil z enakimi gematrioti je v
veliki meri odvisno od tega, kolik$no vrednost
Ze v sami osnovi pripiSemo dolo¢enim ¢rkam.
Judje priznavajo $tiri osnovne in najveckrat
uporabljene metode pripisovanja Stevil¢nih
vrednosti ¢rkam, s pomocjo katerih je
gematrija vstopila v polje halake ali zakona.
Te metode lahko uporabljamo znotraj vseh
treh omenjenih oblik uporabe gematrije:"

1.

Absolutna oz. normativna vrednost (Mispar
Hekrehi): vsaki ¢rki abecede pripisemo
edinstveno numeri¢no vrednost, ki se pri
nobeni drugi ¢rki ne sme ponoviti. Tako
ima prvih devet ¢rk numeri¢no vrednost od
1-9, naslednjih devet ¢rk pa ima numeri¢no
vrednost od 10-90. Zadnje Stiri ¢rke imajo
numeric¢ne vrednosti od 100-400.%

. Metoda ordinalnih vrednosti (Mispar

Siduri): ¢rkam hebrejske besede pripisu-
jemo enakomerno nara$cajoca Stevila od
1-22. Prvi ¢rki, alef, tako pripiSemo Stevilo 1,
zadnji, tav, pa 22.

Crka / znak Ime ¢rke Mispar Hekhrehi é\/llclisdplirl I}A{;};{;\lr
X Alef 1 1 1
a Bet 2 2 2
3 Gimel 3 3 3
1 Dalet 4 4 4
n He 5 5 E)
N Vav 6 6 6
1 Zajin 7 7 7
n Het 8 8 8
0 Tet 9 9 9
3 Jod 10 10 1
5 Kaf 20 11 2
D Lamed 30 12 3
n Mem 40 13 4
3 Nun 50 14 E)
o Samekh 60 15 6
v Ajin 70 16 7
5 Pe 80 17 8
¥ Cade 90 18 9
5 Kof 100 19 1
A Res 200 20 2
w Sin 300 21 3
n Tav 400 22 4
* Kaf sofit 500 11 2
*g Mem sofit 600 13 4
o Nun sofit 700 14 E)
* Pe sofit 800 17 8
*y Cade sofit 900 18 9

Zgodnja tabela prikazuje numeri¢ne vrednosti posamezne ¢rke hebrejske abecede glede na izbrano gematri¢no metodo.
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3. Metoda zmanj$ane vrednosti (Mispar
Katan): vsaki ¢rki pripiSemo enakomerno
nara$c¢ajoce enomestno Stevilo, tako da pri
¢rki, ki biji po ordinalni metodi sicer pri-
pisali Stevilo 10, preprosto seStejemo njena
zapisana Stevila (1+0) in dobimo $tevilo 1.
Prva ¢rka (alef), deseta (yod) in devetnajsta
(qof) tako vse zavzemajo $tevilo 1.

4. Metoda integralne zmanj$ane vrednosti
(Mispar Katan Mispari): ta metoda ne
zadeva posameznih ¢rk, temvec cele
besede. Podobno kot pri metodi zmanj$ane
vrednosti tudi tukaj zmanjSamo Stevil¢no
vrednost celotne besede na enomestno
Stevilo.»

*

Vrabinski predkabalisti¢ni dobi se
gematrija ni veliko uporabljala, kolikor
paseje,jebila njena vloga omejena. Znana

je uporaba gematri¢ne metode pri rabinu
Natanu, ucenjaku iz 2. stoletja. Natan je
gematrijo uporabljal v funkciji podpore neki
ideji, ki jo je sicer Ze izpeljal po bolj tradici-
onalni hermenevti¢ni poti; uporabljal pa jo

je tudi v funkciji mnemoniénega sredstva.
Primer Natanove uporabe gematrije se
nanasa na verz: "Mojzes je zbral vso skupnost
Izraelovih sinov in jim rekel: "To so stvari, ki
jih je Gospod zapovedal narediti.” (2 Mz 35,1),
v katerem gematrija besed "to so stvari” (v
hebrejscini: to so besede) ustreza Stevilu 39, le
to pa napotuje na 39 kategorij dela, prepove-
danega na sobotni dan.* Na podoben nacin so
za okrepitev interpretacij hagadi¢nih midra-
Sev uporabljale gematri¢ne metode tudi druge
rabinske avtoritete, kot so Mojzes ha-DarSan,
Eleazar Kizma in Jakob ben ASer.

Mojzes ben Nahman, vodilni §panski
mistik (poznan kot Nahmenid), je v 13. sto-
letju zagovarjal omejitev arbitrarne uporabe
gematrije. Po njegovem se naj gematrija in
podobne metode ne bi smele uporabljati v
namen dedukcije pomena ali kot edini vir
interpretacije.?? Uveljavljeno prepricanje
talmudskih uciteljev namre¢ pravi, da je bila
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gematrija skupaj z ostalo ustno Toro dana
Mojzesu kot mnemonic¢no sredstvo, ne pa kot
sredstvo tvorbe novih idej, ki temeljijo zgolj
na nje;j.

Kljub kritiki in zahtevi po omejitvi uporabe
so mnogi ucitelji 12. stoletja (npr. Jakob ben
ASer in Izak ben Juda ha-Levi) zelo kreativno
uporabljali gematrijo, pod vplivom kabalistic¢-
ne mistike pa se je njena uporaba razmnotzila,
razsirila interpretativno polje, ucenjaki
so priceli dopolnjevati njene metode in jo
uporabljati v nove namene.

Zarazliko od t. i. 'razkrite’ oblike gematrije,
ki je znacilna za zgodnjo rabinsko dobo, se
med kabalisti¢nimi avtorji pojavlja 'misti¢na’
oblika gematrije, ki je v funkciji odstiranja
misti¢nih razseznosti Tore in razkritje njene
kodiranosti.

KABALISTICNA GEMATRIJA

”Kabala [...] niime kakega doloCenega sis-
tema" (Scholem, 2003: 59), je gibanje,
intimno vezano na judovstvo in se od njega
za razliko od mnogih judovskih filozofskih
sistemov ne oddaljuje. Razmerje kabale do
judovske duhovne dedi$¢ine je pozitivno.
Nelodljivo je vezano na osnovni sili judovske-
ga duhovnega Zivljenja - halako in hagado
(ibid.: 71-72). Predvsem v mediju hagade najde
kabalisti¢na interpretacija tisto skupno tocko
s starim hagadi¢nim duhom, to¢ko mitske
prvine, ki jo predstavi kot zgodbo, kjer "se
vse odigrava na veliko vecjem odru” (isti: 75).
Kabala namre¢ dobesedno pomeni izrocilo.
Srednjeveska kabala ali korpus misti¢nih
interpretacij Tore se najintenzivneje pojavlja
znotraj nemskega hasidizma, duhovnega
gibanja 12. in 13. stoletja. Ocetje nemskega
hasidskega judovskega gibanja so bili Samuel
Hasid, Juda Hasid in Eleazar ben Juda iz
Wormsa. Cetudi pa se je misticizem in s tem
misti¢ne metode eksegeze, med katere spada
tudi gematrija, v srednjem veku zelo razvil,
je gematrija pri ve¢inskem deleZzu ucenjakov
Se vedno veljala kot sistem, ki je v funkciji t.
i. asmakte - podpore ali utrditve mnenja. Se



je pa v tem obdobju zacelo vedno mocneje
oblikovati izrocilo o misti¢nem karakterju
Tore, podprto z idejo, da celotna Tora pravza-
prav sestavlja veliko boZje ime. Od tod se je
kar sama od sebe ponudila nuja po razbiranju
in razkritju te v lingvistiko in $tevila zavite
skrivnosti.

Eden najpomembnejsih in najekstre-
mnejSih kabalistov pri uporabi gematrije je
bil Spanec Abraham Abulafia. Nadaljeval
in izpopolnil je smer razumevanja Tore kot
velikega skrivnostnega bozjega imena. Tako
njegova trditev: "Ker pa je Bog svoje ime hotel
skriti, da bi preizkusil srca posvecenih ter
otrebil, precistil in razsvetlil njihovo intelek-
tualno zmoZnost, ga je moral hraniti skrito
in nerazodeto. In zato je to ime sestavljeno iz
Crk, ki jih imenujejo ¢rke skritosti” (Scholem,
1991: 1007), odpira mesto misticnemu
razumevanju Tore, kot tudi intenzivni uporabi
gematrije v namen razbiranja skritega imena.
Kot mistik jezika vzame za temelj teorijo iz
Sefer Jezire — i§¢e namrec absolutni predmet
premisljevanja, predmet, ki "lahko dobi
najvedji pomen, vendar sam, ¢e je le mogoce,
nima nobenega pomena" (Scholem, 2003:
220), ki ga najde v hebrejski abecedi. Zanj so
fenomeni stvarjenja, prerostva in razodetja
fenomeni jezikovnega sveta. "BoZje ime je
za Abulafio najvisji izraz, v katerem je vse
jezikovno gibanje povzeto kakor v nekak$nem
Zaris¢u" (Scholem, 1991: 1014). Razbiranje
bozjega imena in vseh njegovih kombinacij*
je tako spoznavni akt, spoznavanje skrivnosti
sveta in celo klju¢ do Boga. Dela Abulafie
tako bazirajo na obsezni uporabi gematrije, za
razumevanje vseh razsezZnosti gematriotov pa
potrebujejo napredno dekripcijo.*

Cetudi se je gematrija pri hasidskih Judih
sprva pojavila kot stranski produkt, je pri av-
torjih, kot so Abraham Abulafia in Natan Nata
ben Solomon Spira (neki verz je s pomocjo
gematrije interpretiral na kar 252 na¢inov), za-
sedala vedji del njihovih komentarjev. Tako so
se tekom Casa znotraj kabale razvile Stevilne
nove oblike gematrije, nekatere med njimi
tudiizjemno zapletene.*

PRIMER GEMATRIJE SVETEGA
TETRAGRAMA

ematrija je dosegla svoj vrthunec v

misti¢nih odstiranjih bozjih imen,
ki so postala neke vrste pefatna praksa
srednjeveskih kabalistov. Izro¢ilo o Tori kot
vseobsegajoem bozjem imenu je ¢rpalo iz
pogledov in teorij Sefer Jezire, cilj u¢enjakov in
kabalistov pa je bil "prikazati proces boZzjega
manifestiranja, bozjega obra¢anja navzven”
kot proces "dejavnosti boZjega jezika, diferen-
cirajoce se besede stvarjenja” (Scholem 1991:
1004). Znotraj judovstva je prisotno dolo¢eno
strahospoStovanje do BoZjega imena; velja
pravilo, da se zapisanega bozjega imena
nikoli ne izbriSe. Iz tega razloga so se skozi
zgodovino pojavljale Stevilne variacije narobe
napisanega imena za sklicevanje na Boga.
Ena narobe napisana ¢rka vimenu je namrec
omogocala, da morebitni izbris tega imena ni
krsil prepovedi, saj se ni skladal s pravilnim
zapisom boZjega imena. Kljub temu se je
pravilno ime zapisovalo in najpomembnejSe
in najpogosteje zapisano boZje ime je t. i. sveti
tetragram - Stiri ¢rkovno ime JHVH (yod he
vav he,"Mi). Izraz v grobem izraza glagol biti
v tretji osebi, razumljen kot 'On je', v navezavi
na bibli¢ni pasus: "Bog mu je rekel: 'Jaz sem,
ki sem.™ (2 Mz 3,14). Izgovarjanje tetragrama
je bilo v ¢asu tempeljskega judovstva dovolje-
no zgolj velikemu duhovniku, ker pa zapisani
hebrejski jezik ne vsebuje samoglasnikov, je
pravilna izgovarjava nejasna.

S poglabljanjem v Sefer Jeziro se je med
kabalisti uveljavilo prepric¢anje, da je "Torin
tetragram [...] samo zasilen pripomocek, za
katerim se skriva resni¢no praime.” (Scholem
1991: 1008). Razkrita skrivnost pravilnega
bozZjega imena bi se naj skrivala v knjigi Sefer
Jezira, kjer pa je mo¢no gematri¢no kodirana.
Sefer Jezira 22 ¢rk hebrejske abecede razdeli v
tri kategorije, med katerimi bom obravnaval
samo prvo, ki je neposredno relevantna in
se imenuje 'matere’ - sestavljajo jo ¢rke Nnw
(Alef, Mem, Shin z desne proti levi). V nave-
zavi na sveti tetragram nam avtor Sefer Jezire
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skozi razli¢ne stopnje kodiranosti pokaze
izvorni nepopaceni tetragram, skrit prav v teh
treh ¢rkah.

RaSijev komentar na Sefer Jeziro omenja
kategorijo 'mater’ v obliki X1n (Alef, Mem,
Tav z desne proti levi) in s tem implicira, da
je eden izmed kriptiranih slojev pravzaprav
zamenjava ¢rke Shin s Tav, pogosta praksa
v aramejskem jeziku. S prerac¢unavanjem
gematrije teh treh ¢rk po metodi Mispar Katan
(zmanj$ana vrednost) in spremenjenim tipom
abecede, ki jo uposteva Sefer Jezira (abeceda 29
¢rk) dobimo Stevil¢ne vrednosti, ki ustrezajo
¢rkam vav-alef-yod-het, te pa samoglasnikom
u-a-i-e. Ker je 'e' v semitskih jezikih izpeljan
samoglasnik, uposStevamo samo prve tri, ti
pa oznacujejo zvocno lestvico od najvisjega
zvoka k najniZjemu (v semitskem jeziku velja
samoglasnik U za najviSjega).

Za dokonéno razvozlavo izvornega
tetragrama je potrebno izra¢unati Se gematri-
jo bibli¢nega tetragrama JHVH:

(Yod =10)+ (He=5)+(Vav=6)+ (He=5)=
26. ZmanjSana vrednost =2+ 6 = 8.

Ce sedaj sopostavimo izra¢une iz 'mater’
pridobljenega tetragrama v abecedi 22 ¢rk
s tetragramom soglasnikov, izra¢unanih po
abecedi Sefer Jezire (29 ¢rk), dobimo naslednjo
tabelo:

Vav + Alef+Yod+He=6+1+10+5=22

Vav + Alef+Yod+He=6+1+1+5=13

(zmanj$ana vrednost)
U+A+I+E=9+1+13+8=31(Vav
pristejemo Tav)
U+A+I+E=9+1+4+8=22(Vav
odstejemo Tav)

Prva in zadnja vrstica ponujata Stevilo 22,
katerega seStevek 2 + 2 = 4.

Druga in tretja vrstica ponujata Stevili 13 in
31, katerih seStevek1+3=3+1=4.

Opazimo torej, da so vrstice ne le zrcalne,
ampak vse vodijo v koné¢no Stevilo 4, torej
polovico gematrije zmanj$ane vrednosti
bibli¢nega tetragrama (26 = 2 + 6 = 8). Kon¢na
ideja je, da bi naj avtor Sefer Jezire razkrival
skrivnost izvornega tetragrama, ki ga sesta-
vlja spoj ¢rk in nezapisanih starih semitskih
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samoglasnikov, ki so kot temelji jezika in
abecede veljali za svete in nedotakljive.
Bibli¢ni tetragram JHVH je po tej interpreta-
ciji napaen oziroma zakrit: zadnja ¢rka He je
nadomestila izvorno ¢rko (in njej pripadajo¢
samoglasnik) Alef, pomeSan pa je bil tudi
vrstni red - pravilni po Sefer Jeziri imitira
padec zvocne lestvice pripadajocih soglasni-
kov, torej Vav, Alef, Yod, He - VAJH oz. UAIE.
To je samo eden izmed primerov uporabe
gematrije na bozjem imenu, ki pa je bila
skoraj v vseh primerih v funkciji razkrivanja
skrivnosti in globljih razumevanj Tore.

KRITIKA GEMATRIJE ZNOTRA]J
JUDOVSKE HERMENEVTIKE

poraba metode gematrije v komentarjih

svetih tekstov lahko porodi zelo razli¢ne
ucinke, predvsem glede na namen, ki avtorja
vodi v njegovem komentiranju. Zanimiv
primer je v filozofskih krogih znana gematric-
na identiteta med besedama Elohim in teva,
kjer Elohim pomeni Boga, teva pa naravo. Obe
besedi imata gematri¢no vrednost 86, njuna
identiteta pa je v zgodovini sluZila k podpori
teorij o enacenju narave z Bogom.* Povsem
drugacne narave pa je notori¢en primer
talmudskega in kabalisti¢nega uc¢enjaka iz
17. stoletja po imenu Sabetaj Cvi, ki je skusal
uprizoriti poroko s Toro in s tem izzval
izgnanje. Kmalu zatem je zacel Siriti mesijani-
zem, ki je razdiral mnoge judovske skupnosti
(za mesijo je namrec oklical kar sebe), njegovi
privrZenci pa so v dokaz mesijanizma uporab-
ljali gematrijo.?”

Gematri¢na metoda je lahko uporabljena

v zelo razli¢ne namene, njeno navidezno
kredibilnost pa Se dodatno utrjuje dejstvo,
da v svoji metodologiji uporablja Stevila, ki
veljajo za paradigmo objektivnosti (Buzaglo,
2004:127). Meir Buzaglo, avtor eseja z
naslovom Critique of Pure Gematry poda
primer politi¢ne uporabe gematrije, ki ga je
napeljal k Studiju pri¢ujoce tematike: gre za
politi¢ni umor izraelskega premiera Jicak
Rabina. V tem primeru je bila uporabljena



gematri¢na metoda dilugim - metoda iz-
puscanja dolocenih ¢rk v stavku ali besedi v
namen iskanja relevantne podobnosti. Nekdo
je namre¢ iz atentatorjevega imena - Jigal
Amir - izpustil prvo in zadnjo ¢rko, tako daje
nastala besedna zveza "Clovek, ki je odresil moje
ljudstvo”, obenem pa sta odstranjeni ¢rkiY

in R zaCetnici imena premiera Jicaka Rabina
(isti: 128). Taksni in podobni primeri kli¢ejo
po kritiénem ovrednotenju gematrije, ki pa

je navsezadnje pomemben element judovske
hermenevti¢ne dedisc¢ine.

Meir Buzaglo v svojem kriti¢cnem pregledu
gematrije umeSca resnico, ki jo izraza z
gematrijo pridobljen komentar, v polje, ki
ga zamejuje interpretativni doseg midra3a.
Ideja je ta, da ne poskusamo dokazovati
znanstvenega karakterja gematrije, ampak
vselej ostajamo znotraj resnice, ki jo izpricuje
midra$ kot judovski interpretativni akt ter
hkrati njegov sad. Eden prvih eksegetov,
ki je podal moc¢an argument proti uporabi
gematrije v komentiranju svetih spisov, je
bil judovski filozof in ekseget iz 11. stoletja,
Abraham ibn Ezra.?® Podal je logi¢ni argu-
ment, da je postopek ali metoda, ki zaide v
antinomije, neveljavna. S pomo¢jo razli¢nih
gematrij specifi¢nih bibli¢nih verzov lahko
namre¢ sklepamo na mnogo razli¢nih,
nekaterih med seboj tudi kontradiktornih oz.
antinomi¢nih trditev (Buzaglo, 2004: 131). Ce
se metoda gematrije uporablja kot neodvisna
metoda, in kjer je univerzalno uporabna, jo
lahko uporabimo na kateri koli besedi ali
stavku, neodvisno od konteksta in tradicije.
Oblik ali tipov gematrije je skoraj toliko kot
vseh ostalih eksegetskih metod, ne obstaja pa

sistem, ki bi te oblike nadziral ali jih omejeval.

Tako je kon¢no Stevilo permutacij v osnovi
neskonc¢no in lahko, ¢e smo dovolj vztrajni v
uporabi razli¢nih gematri¢nih metod (in celo
iznajdbi svojih), dokaZemo kar koli nam srce
pozeli (Varner, 1997: 55).

Ce lahko z gematrijo poudarjamo med
seboj kontradiktorne si trditve, pa je morda
odgovor v razlikovanju avtenti¢nih in
naklju¢nih gematrij, zagovarja Meir Buzaglo.

VpraSanje je torej, ali naj pri uporabi gematrije
upostevamo dolocene smernice in avtoritete
(Buzaglo, 2004: 132). Mojzes ben Nahman,
bolj poznan kot Nahmanid, je zagovarjal
namre¢ prav to. Cetudi je bil kabalist in je tudi
sam uporabljal gematrijo v svojih komentar-
jih, je trdil, da je arbitrarna uporaba gematrije
nedopustna. Bistvo njegove kritike je v tezi,
da nih¢e ne sme uporabljati gematrije za
dokazovanje necesa, kar ni vezano na tradicijo
in tradicionalne komentarje, ki podpirajo
predvsem preprosti pomen besedila.?

Argument tradicije sicer uspe$no zameji
uporabo gematrije, a nam o sami naravi ge-
matri¢ne metode ne pove nicesar; preprosto
jo zdruzi s tradicijo, naredi jo za njen podalj-
Sek. Da bi prodrli v srz izmuzljivega karakterja
gematrije, se je potrebno po mnenju Meira
Buzaglie vpraati po razmerju gematrije
do halake ali zakona. Cetudi mnogi avtorji
jemljejo metodo gematrije zelo resno, iz nje
nikoli ne sklepajo na nove zakone ali norme.
Znotraj halake se gematrija ne uporablja, ¢e
pa se Ze, zgolj kaZe na relevantnost nekega
zakona. V luci halake postane jasno, da je
gematri¢na metoda brez podpore drugih
interpretativnih metod lahko zelo nevarna.
Samostojna uporaba gematrije bi v mediju
halake namrec¢ tvorila nove zakone, ki ne
biimeli ni¢ z zgodovino naroda, eti¢nim
kodeksom ali sporocilom religije, poleg tega
pa bilahko za3li v protislovje in tako podrli
celoten koncept zakonika. Gematrija mora
ostajati v polju interpretativne drze in ne v
polju zakona. Lahko re¢emo, da je gematrija
intimno vezana na hermenevtiko midrasa.

O naravi ustrezne uporabe gematrije nam
torej lahko pove ve¢ sama narava midrasa, ki
ga moramo razumeti skupaj s pojmom literar-
ne teorije. Medtem ko je cilj literarne teorije
utrditi in izboljSati natan¢no branje, kot tudi
globlje razumevanje teksta, je vloga midrasa
v ohranjanju navzoc¢nosti Tore in s tem Boga
v Zivljenju judovskega ljudstva (Stern, 1996:
38). Midras je namre¢ interpretativna drza, ki
ohranja stik z judovsko kulturo in njihovim
Zivljenjem. Je interpretacija, ki se ne pokorava
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zakonom enopomenskosti, ampak vsebuje
svojevrstno silo, katere namen je ohranjanje
skupnosti v zavezi z Bogom. In gematrija kot
hermenevti¢na metoda je konstitutivna tej
midraski sili, je njena potrditev, njen element
(Buzaglo, 2004:138).

Razmerje midra$a in s tem gematrije do
resnice tako Meir Buzaglo zvede na razmerje
umetniSke slike do resnice: nobena, ne slika
ne gematrija, nista resnic¢ni ali neresni¢ni,
ampak preprosto konstituirata svojo resnico,
katere namen ostaja zunaj namena logic¢ne
enovitosti ali neprotislovnosti. Cilj je zZivljenje
in njegovo potrjevanje.

Metodi gematrije je tako dodeljeno svoje
mesto, ki ne oporeka kabalisti¢ni uporabi,
pri kateri gre za nekak$no obujanje tradicije
in novo, sveZe interpretiranje talmudskega
izrocila. Dokler kabalisti¢na interpretacija
ostaja znotraj meja pomenskih polj halake
in hagade in dokler njeni izsledki ne rusijo,
ampak utrjujejo ideje, ki so zaznamovale in
celo konstituirale judovsko ljudstvo, tedaj je
kabalisti¢na uporaba gematrije upravicena,
njeni rezultati pa, podobno kot umetnost,
prinasajo lepoto v tradicijo, jo obogatijo.
Tak$ne obcutke bi naj v ¢loveku vzbudile
posebno posrecene gematrije, kot je gematrija
besedne zveze Gora Sinaj, na kateri judovsko
ljudstvo prejme temelje svojega zakonika: v
Tori je vseh mest z isto gematri¢no vrednostjo
kot Gora Sinaj prav 613, to pa je hkrati Stevilo
vseh judovskih zakonov (Buzaglo, 2004:

133); ali pa gematrija vprasanja, ki ga postavi
Meir Buzaglo (2004: 136): "Ali je kaj resnice v
gematriji?" - katerega gematri¢ni ekvivalent
je v bibliénem stavku "Bog razume pot do nje,
on pozna njen kraj” (Job 28,23).

OVREDNOTEN]JE UPORABE
GEMATRIJE ZUNAJ JUDOVSTVA

Gematrija kot metoda je vsestransko
uporabna do te mere, da je za resno
obravnavo potrebno omejiti njeno interpre-
tativno polje. Znotraj judovstva njene meje
sovpadajo z mejami midrasSa, kar pomeni,
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da namen gematrije ni v ustvarjanju novih
resnic, ampak v potrjevanju in ohranjanju ze
znanih. Uporaba gematrije pa se je Ze v prvih
stoletjih na3ega Stetja raz§irila preko meja
judovstva. Zgodnji kr§¢anski misleci so v ge-
matriji (z iskanjem gematri¢nih ekvivalentov
Kristusovega imena) nasli priro¢no sredstvo
za potrjevanje ali dokazovanje Kristusovega
mesijanizma. Na podlagi svetovno znanega
Stevila 666, zapisanega v Janezovem Razodet-
ju kot Stevila zveri, pa mnogi Se danes i§¢ejo
pri¢ujoco gematri¢no vrednost v razli¢nih
osebah modernega sveta. Dandanes so
novodobne kr§¢anske lo¢ine in novodobni
misticizmi, znani tudi pod besedno zvezo New
Age, dobesedno posejani z raznimi primeri
uporabe gematrije. Zaskrbljujoce je predvsem
dejstvo, da se v tovrstnih krogih gematrija
aplicira na prav vsak jezik, od gr3¢ine do
angle$cine, ter da je njena uporaba podvrZena
navadno zgolj enemu cilju: tekmovanju v
dokazovanju resni¢nosti neke ideje ali nekega
mesije. Eden od razlogov, da ostaja gematric-
na metoda del judovske dedi$¢ine, je namrec
prepri¢anje o svetosti hebrej$¢ine. Cetudine
moremo tovrstnega razloga Steti za znanstve-
no veljavnega, ima za jude veljavo, ki se zrcali
v realnosti njihove tradicije.

Preboj in vstop gematrije v kr§¢anstvo je
v srednjem veku povzro¢ila kabala. Cetudi
je bila kabalisti¢na misel zunaj judovstva
v veliki meri sprejeta z neodobravanjem,
se je pojavilo nekaj vplivnih avtorjev, ki so
v kabalisti¢ni mistiki iskali notranje vezi s
kr§¢anstvom in celo skusali dokazovati, da ka-
balisti¢no ucenje v resnici, pod skrivnostnim
kodom, potrjuje kr§¢anske ideje (Varner, 1997:
48). Pionir na tovrstnem podrocju je bil znan
renesancni filozof 15. Stoletja, Giovanni Pico
della Mirandola. Cetudi so njegova prizade-
vanja koreninila v eklekti¢ni ideji zdruzitve
judovske in kr§¢anske religije pod streho
medsebojne sprave, so njegove teze naletele
na gluha u8esa prav zaradi mo¢nega naslanja-
nja na ucenje "magije kabala” (isti: 49). Mislec,
prav tako iz 15. stoletja, ki je utemeljil pio-
nirske napore t. i. kr§¢anske kabale in s tem



postal glavna referen¢na tocka za kristjane,

ki so se zanimali za kabalo, pa je bil Johann
Reuchlin. S pomoc¢jo gematrije variacij boZjih
imen (to je bila namrec¢ osrednja kabalisti¢na
praksa) je dokazoval inkarnacijo Jezusa
Kristusa kot boZje osebe in mesije, skusal pa je
tudi pokazati na kontinuiteto med praocaki,
obdobjem nastajanja Tore in Jezusom Kristu-
som (isti: 50). Njegov nacin uporabe gematrije
je dober primer nekriti¢ne uporabe tega
moc¢nega orodja.°

Danes se s kabalo ne ukvarja ve¢ prav
veliko avtorjev, gematri¢na metoda pa je
vseeno nasla svoje mesto, najpogosteje pod
imenom numerologija. Proti nekriti¢ni
novodobni uporabi teh metod poda kritiko
John Davis v svoji knjigi Biblical Numerology.
Davis pravi, da je eden od najvedjih problemov
uporabe gematrije ta, da prakti¢no nihce
izmed novodobnih avtorjev ne razi$ce izvorov
svoje eksegetske metode (isti: 56). Ne poznajo
talmudske dedis¢ine ali zgodovine kabale,
gematri¢ne metode pa izmislijo kar sami, da
dobijo Zelen rezultat.

Eden izmed vecjih problemov kr3¢anske
uporabe gematrije je izraba kabalisti¢nega
ucenja za dokazovanje verskih resnic
znotraj kr§¢anstva. Kabalisti¢na tradicija je
tradicija judovske mistike; je v dobesednem
pomenu tradicija ali izro¢ilo, ki je intimno
vezano na judovsko Zivljenje. Kabala tako
ni nekaks$na neodvisna misti¢na veja, ki jo
lahko izrabimo v lastne namene, prav tako
paje metoda gematrije tudi znotraj kabale
vezana na podrod¢je midra$a in ni v vlogi
kreiranja popolnoma novih interpretacij.
Metoda gematrije se tudi zelo razlikuje od
tradicionalnih gramatiéno histori¢nih metod
krs¢anske bibli¢ne eksegeze (isti: 47).

ZAKLJUCEK

”Bog je rekel: 'Bodi svetloba!' In nastala
je svetloba” (1 Mz 1:3), je tretji stavek
judovske najsvetejSe knjige, Tore. Pomen tega
stavka ima za judovsko zavest izjemno vred-
nost - predstavlja namrec prve izgovorjene

besede, in to so besede stvaritve. Iz puste

in prazne Zemlje so svetloba, dan, voda in
nebo nastali prav skozi akt govora. Stvarjenje
je potekalo s pomocjo poimenovanja in
poimenovanje je imelo vlogo prinaSanja stvari
v eksistenco. V teh prvih besedah hkratnega
imenovanja in opisovanja nastale realnosti se
skriva svetost, ki jo Judje pripisujejo jeziku.
Jezik oziroma poimenovanja po nauku Tore
niso preprosta dejanja arbitrarne navezave
besed na predmete v svetu - imena se nanje
navezujejo v sami notranjosti, izrazajo
njihovo naravo (Cohen, 2009: 544). Ideja
poenotenja dejanj imenovanja in stvarjenja je
izrazena v hebrejs¢ini preko pojma davar, ki
pomeni tako stvar kot besedo. Jezik kot bozje
orodje stvarjenja pa je preko njegove podobe
prenesen tudi na ¢loveka. Naloga Adama,
prvega €loveka, je namrec prav v poimenova-
nju vsega bivajocega v stvarstvu.

Svetost jezika v svoji navezavi na stvari-
teljsko funkcijo se v judovstvu zrcali v svetem
jeziku, hebrej$cini. Po mnenju GerSoma
Solema je "vzpostavitev nerazvezljive zveze
med pojmom resnice razodetja in pojmom
jezika" (Scholem, 1991: 996) ena najpomemb-
nejsih dedis¢in, ki jih je judovstvo zapustilo
zgodovini religije. Pozitivno opredeljeno do
lingvistike in naklonjeno mistiki je judovsko
ljudstvo sprejelo in gojilo staro babilonsko
metodo zamenjave ¢rk s Stevili in s tem dalo
rojstvo gematriji. Gematrijo je judovstvo
sprejelo kot del lastne hermenevti¢ne tradicije
in jo podvrglo eksegetski metodi midraSa.
Njena vloga je bila in 3e vedno je v potrjevanju
in dokazovanju svetosti Tore ter s tem jezi-
kovne in kulturne tradicije. Cetudi gematrija
v zgodnjem obdobju rabinskega judovstva ni
nasla pretirano pomembnega mesta znotraj
komentarjev svetih tekstov, se je vduhu
ljudstva ohranila in nato svojo polnost doZivela
zrazmahom kabale. Prav gematriji gre namre¢
zasluga izraznega sredstva, s katerim so ju-
dovski kabalisti izpri¢evali ideje in nauke o mi-
sti¢ni kodiranosti Tore ter njenem boZanskem
izvoru. S pomodjo gematri¢nih prerac¢unavanj
in iskanj mest z ustrezno Steviléno vrednostjo
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so nastali misti¢ni komentarji, ki so znova
oziveli zapisano tradicijo, ji dali zagon sveZine
in nove dimenzije razumevanja. Kabalisti¢na
tradicija je na podlagi gematrije in Se nekaterih
podobnih metod t. i. misti¢ne eksegeze
poglobila idejo svetosti bozjega imena in samo
Toro videla kot veliko boZje ime.

Lingvisti¢na naravnanost judovskega
ljudstva pa je bila v nekaterih zgodovinskih
trenutkih pripeljana do svoje skrajnosti.
Cetudi je gematrija del judovske hermenev-
tike in po tradiciji spada k ustnemu izro¢ilu,
lahko zaradi svoje navidezne nevtralnosti
in znanstvenosti hitro prestopi okvire
tradicionalne midraSke eksegeze in vodi v
arbitrarne ali popolnoma svobodne zakljucke.
Zahteva po postavljanju meja gematrije se je
tekom zgodovine veckrat pojavila, danes pa
ji kot metodi judovski ucenjaki dajejo mesto,
zamejeno z dosegom midrasa samega. Njena
vloga ni in ne sme biti v ustvarjanju novih
idej in interpretacij brez naslonitve na ostala
hermenevti¢na pravila, prav tako pa ne sme
odstopati od tradicije in voditi v zakljucke, ki
nasprotujejo standardu preprostega ali dobe-
sednega pomena teksta. Vloga gematrije je v
dodani vrednosti k interpretaciji - vrednosti,
ki interpretacijo v dolo¢enih aspektih obogati,
poudari njeno relevanco ali pomaga izraziti
svetost, ki se skriva v interpretiranem tekstu.
Gematrija skoraj analogno vlogi umetnosti
prinasa lepoto v tradicijo, jo obogati in
osmisli, kot Ze omenjena gematrija besedne
zveze Gora Sinaj, katere numeri¢na vrednost
je 613 - Stevilo judovskih zakonov, sprejetih
prav na tem mestu, na Gori Sinaj.
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se dotika vprasanj prakti¢nega ravnanja, obic¢ajev, tradicij,
kaze pot Zivljenja. Halaka je zakonito izro¢ilo, a hkrati ve¢
kot kodeks zakonov in pravil. Razvijanje in nastajanje halake
oz. halagke literature ni umetnost duha in razuma, ampak
izraz zivljenja samega (Ginzberg, 1977: 78). Halaka ima mo¢
zakona in potrebno jo je izpolnjevati, kar pa Se ne pomeni,
da ni dovzetna za interpretacijo.

2. Hagada je termin za vse komentarje ustne Tore, ki ne sodijo
v kategorijo halake. Koren besede pomeni zgodbo, literatura
tega tipa pa nastaja v obliki zgodovinsko-filozofskih anek-
dot, zgodb in nasvetov, pogosto izpri¢evanih ob obhajanju
judovskih praznikov. Od halake jo lo¢uje to, da ni vezana na
polje zakona, pravil in obicajev.

3. Pojem hermenevtike zdruZuje principe, predpostavke in
pravila, ki nadzorujejo akt interpretacije (Cohen, 2009: 353).

4. Glagol hebrejskega samostalnika midra$ pomeni iskanje,
preiskovanje (Povzeto po Jewish Encyclopedia [online],
termin Bible exegesis)

5. Halaski midra8i se ti¢ejo ravnanja, prakse ter interpretirajo
zakone, obicaje, njihovo uporabnost, aktualnost, ipd.;
medtem ko hagadi¢ni midrasi segajo v polje interpretacije
Bibli¢nih zgodb in karakterjev.

6. Jewish Encyclopedia [online], geslo: Bible exegesis. Lasten
prevod.

7. Cetudi se je judovska mistika sprva uveljavljala pod pojmom
merkava (kocija; nanasajo¢ na Ezekielovo videnje ognjene
bozje kocije, ki je podlaga za zgodnja misti¢na poglabljanja),
je danes poznana pod imenom kabala. Misti¢ni tokovi se v
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14.
15.

16.

17.

18.

19.
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svoji polnosti realizirajo Sele v post-talmudskem obdobju,
ko nastopi kabalisti¢no misti¢no gibanje, ki nepretrgano
do danes ostaja in zaznamuje privilegirano mesto novih
tolmacenj in interpretacij talmudskega izroc¢ila. Pojem
zanimiv paradoks judovskih mistikov, saj dojemajo osebno
in intimno misti¢no doZivetje kot povsem objektivno
védenje ali izrocilo.

Natan¢na datacija knjige ni znana, u¢enjaki pa jo umescajo
v prva stoletja rabinskega judovstva.

Posebno zanimiv razvoj je mistika jezika doZivela v obdobju
hasidskega judovstva v molitveni mistiki. "Nem3ki hasidi
so imeli navado prestevati in prera¢unavati vsako besedo

v molitvah, blagoslovih in hvalnicah ter so Stevilo besed v
molitvah skuali utemeljiti s Toro" (Scholem, 2003: 175).

Gre za vejo srednjeevropskega ortodoksnega judovstva iz 18.

stoletja, ki zagovarja duhovnost, ki temelji na misticizmu.
Dolgo je veljalo prepricanje, da izhaja etimologija besede
gematrija iz grSke besede geometrija, kar pa je napac¢no, saj
se beseda geometrija v griki literaturi nikoli ne pojavlja v
funkciji pripisovanja numeri¢nih vrednosti ¢rkam, kot tudi
ne permutacijam ¢rk. Poleg tega se v judovstvu geometri
imenujejo mashoha (Gandz, 1932-1933: 87).

Najosnovnejsi primer permutativne gematrije je atbas
ali sistem zamenjave prve ¢rke abecede z zadnjo, druge s
predzadnjo itn.

Vatel je asirska merska enota, ekvivalentna priblizno 45 cm
dolZine.

Povzeto po Jewish Encyclopedia [online], termin Gematria.

O tej dataciji pri¢a omemba judovskega templja, ki pa je po
letu 70 bil porusen.

Povzeto po Jewish Encyclopedia [online], termin Gematria.
Povzeto po Jewish Encyclopedia [online], termin Gematria.

Hebrejska abeceda ima sicer le dvaindvajset ¢rk, a jih ima
pet izmed njih drugac¢no obliko, kadar stojijo na koncu
besede. Teh pet kon¢nih oblik ¢rk lahko zavzema enako
vrednost kot njihova standardna oblika v abecedi ali pa se
jim Stevil¢na vrednost nadaljuje tako, da te¢ejo od 500-900.
Po tej metodi je numeri¢na vrednost celotne hebrejske
abecede enaka Stevilu 1000, Stevilu, ki ga v nekem smislu
simbolizira tudi prva ¢rka alef, brana kot elef - kar v

Ceje gematriot (numeri¢na ali $teviléna vrednost) neke
besede 77, Stevila tako dolgo seStevamo, dokler ne dobimo
enomestnega Stevila: 77 = 747 = 14 = 1+4 = 5. Vrednost 77 je
tako simbolno enaka vrednosti 5.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

Zadnja metoda, Mispar Katan Mispari, se nanasa zgolj na
celotne besede, zato ni vkljuena v tabelo. Crke, lodene z
odebeljeno &rto in oznacene s simbolom (*), so peterica
konénih oblik ¢rk, pri katerih pa so numeri¢ne vrednosti
ponekod podvrZene svojim pravilom.

Povzeto po Roth in Wigoder. 1978. Encyclopaedia Judaica.
Isti.

Gre za kombinacije ¢rk in kombinacije teh kombinacijitd.,
kar zahteva zelo napredno uporabo gematrije.

Povzeto po Roth in Wigoder. 1978. Encyclopaedia Judaica.

Mispar Kidmi je metoda, ki ¢rkam doloca vrednost tako,

da poleg standardne Steviléne vrednosti, ki pripada neki
¢rki, pristeje $e vrednosti vseh predhodnih ¢rk. Alef tako
zavzema vrednost 1, bet vrednost 3 (1+2), tretja ¢rka, gimel,
pa vrednost 6 (1+2+3).

Mispar P'rati dolo¢a vrednost s kvadratom standardne
Stevil¢ne vrednosti. Alef zavzema vrednost 1, bet 4 (2*2),
gimel 9 (3*3), itn.

Mispar ha-Akhor je metoda, ki je posebej zanimiva, saj
standardno numeri¢no vrednost ¢rke pomnoZzi z mestom,
na katerem se ¢rka znotraj besede nahaja, ter s tem naredi
rezultat ob¢utljiv na polozaj ¢rk. Besede z istimi ¢rkami, a na
razli¢nih lokacijah, imajo tako razli¢ne gematrije.

Mispar Millui dolo¢a vrednost ¢rkam glede na ¢rke, ki
sestavljajo samo poimenovanje znaka: ra¢unanje gematrije
¢rke alef tako zahteva seStevek gematrij ¢rk a, 1, ein f.
Poleg omenjenih pa so se razvile Se §tevilne variacije teh
metod, med najekstremnej$imi taksne, ki so zahtevale
obsirno uporabo kombinatorike, nekatere gematrije pa so
z uporabo mnoZenja namesto sestevanja dosegle Stevila v
redu trilijonov.

Velja prepricanje, da je to gematrijo poznal znan judovski
panteisti¢ni filozof Baruch de Spinoza.

Povzeto po Roth in Wigoder. 1978. Encyclopaedia Judaica,
geslo Gematria in Shabbetai Zvi.

Povzeto po Roth in Wigoder. 1978. Encyclopaedia Judaica,
geslo Gematria.

Preprosti pomen je dobesedni pomen bibli¢nega verza.
Cetudi lahko interpretacija s pomo¢jo gematrije pokaZe na
dodaten pomen ali izpostavi posebnost, ki se oddaljuje od
dobesednega pomena, ne sme dobesedne razlage rusiti ali
nasprotovati ideji celotnega verza.

Johann Reuchlin na nekem mestu na primer vzame besedo
‘ustvaril iz prve vrstice Tore, ki je v hebrej3¢ini zapisana s
tremi ¢rkami, v teh ¢rkah pa najde inicialke besed Sin, Duh
in Oce. V podobni maniri v hebrejski besedi kamen najde
besedi Oce in Sin (Varner, 1997: 53).
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ANDREJKA ZEJN

Misticne sledi Jezusovega pasijona
v baro¢nem rokopisu s konca

18. stoletja

UVOD -0OSNOVNO O POLJANSKEM
ROKOPISU

Rokopisnem oddelku NUK-a je od konca

prvega desetletja 21. stoletja hranjen
slovenski rokopis iz slogovnega obdobja
baroka, ki je nastal ob prelomu iz 18. v 19.
stoletje. Uredniski naslov rokopisa Poljanski
rokopis. Jezusovo Zivljenje v sto postavah (krajSe
Poljanski rokopis) je povezan z najverjetnej$im
krajem nastanka rokopisa, Poljansko dolino.
Domneva se, da izvira iz Zupni$¢a v Poljanah
nad Skofjo Loko, ki je bilo med vojno in revo-
lucijo uniceno. Rokopis je bil najprej prinesen
na ZRC SAZU in je bil kot eno najpomembnej-
$ih baro¢nih rokopisnih besedil pod signaturo
NRSS Ms 023 vklju€en v spletni repozitorij
Neznani rokopisi 17. in 18. stoletja. Trenutno
je na InStitutu za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU v pripravi znanstve-
no-kriti¢na izdaja tega rokopisa v elektronski
(v knjiZnici eZISS) in tiskani (v zbirki Zbrana
dela starejSega slovenskega slovstva) obliki.
Poljanski rokopis je geneti¢no povezan z ro-
kopisom oz. fragmentom rokopisa iz sredine
18. stoletja, ki se hrani v arhivu Republike
Slovenije in je tudi del omenjenega spletnega
repozitorija pod signaturo NRSS Ms 023.

Rokopis se nam ni ohranil v celoti, vseeno
pa obsega kar okrog 720 strani, na katerih je
opisana zgodba ali pripoved Jezusovega Zivlje-
nja, ki se zaradi zacetnih manjkajocih strani
zacenja z odhodom svete druZine v Betlehem in
prizorom, kako sta Jozef in Marija ob "voslic¢u
inu voli¢u” v "Stalci” po dolgem neuspe$nem
iskanju prenocis¢a nasla zavetje. Pripoved se
po manjkajocih 17 straneh nadaljuje z odho-
dom svete druZine iz Egipta, spet manjka 27
strani, tako da se ohranjena pripoved nadaljuje
z opisom Jezusovih ¢udeZev in se konca s
prizori, ko mrtvega Jezusa snamejo s kriza,
objokujejo in poloZzijo Mariji v narocje. Besedilo
je zunanje ¢lenjeno na zaporedno ostevilCene
"postave”, po katerih lahko sklepamo, da je
celotni rokopis vseboval 100 postav, saj poleg
Ze omenjenih zacetnih najverjetneje manjka
$e 100. postava, po vsej verjetnosti postava
Jezusovega vstajenja, saj zadnji ohranjeni listi
rokopisa vsebujejo 99. postavo.

KNJIGA JEZUSOVO ZIVLJENJE
NEMSKEGA KAPUCINA MARTINA
KOHEMSKEGA

esedila starejSega slovenskega slovstva,
ki so nastala po drugojezi¢nih predlogah,
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so bila vse od zaletkov prve slovenske knjige
in zacetkov slovenskega slovstva pojmovana
kot del slovenskega slovstva, kajti prevodna
dela so pomembno prispevala k razvoju
slovstvenih oblik, jezika in duhovne kulture
nasploh (Ogrin 2011, 68), pa tudi v SirSem
kontekstu literature jim je bila priznana
enaka izvirno-umetniSka vrednost kot t.

i. izvirnim delom. Tudi Poljanski rokopis je
nastal kot prevod ali priredba po nemski
predlogi, in sicer po enem osrednjih del
kr§¢anske baroc¢ne literature z naslovom
Jezusovo Zivljenje. ObseZna knjiga nemskega
avtorja Martina Kohemskega je prvic¢ iz§la
leta 1676 ali 1677, torej kaksnih sto trideset
let pred nastankom Poljanskega rokopisa. Od
prvega izida pa vse do zacetka 21. stoletja je
knjiga doZivela preko tristo tiskanih izdaj,
tudi v Severni in Juzni Ameriki (prim. Signer
1963, 21,39-43).

ZVRSTNOST POLJANSKEGA ROKOPISA

Poljanski rokopis lahko opredelimo kot t.

i. kr§¢ansko literaturo duhovne izgradnje
(prim. Zejn, 2017), torej kot literarno nadzvrst,
kijo opredeljuje pet prepletenih plasti
besedila: bralcu najprej (1) posreduje ali pripo-
veduje svetopisemsko zgodbo, (2) ga retori¢no
poucuje in (3) preko refleksije, razmisleka ali
meditacije o pripovedi in nauku (4) izgrajuje
naslovnika v predanega kristjana, ki se (5)
zaveZze k zivljenju, v katerem strogo sledi
Kristusovemu zgledu (Briickner 1985, 504,
507). Zvrstno se besedilo uvrsca v asketi¢no
pripovedno-meditativno prozo.

Glede na kraj najdbe in vsebino rokopisa
oz. povezanost s knjigo Jezusovo Zivljenje
nemskega kapucina bi bil mogo¢ sklep, da je
nastanek rokopisa povezan s kapucinskim
samostanom v Skofji Loki (prim. Ogrin 2011,
395). Ceprav je bilo besedilo prvotno najver-
jetneje namenjeno osebnemu prebiranju in
osebnemu meditativnemu premisljevanju o
prebranem, paralelno strukturirane uvodne
vrstice vsake postave nakazujejo, da je bese-
dilo mogoce sluZzilo tudi kot pridiga pri sveti
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maSsi. V podnaslovu zaporedno oStevil¢enih
postav je s kratko povedjo povzeta vsebina
postave, sledi zapis "Tekst svetega evangelija”
ali "Besede svetega evangelija” in nato le
kratka poved iz evangelija, obi¢ajno z na-
vedbo mesta v Svetem pismu. Sledi $e uvodni
obrazec z eksplicitnim napotilom bralca - ali
poslusalca - k ustreznemu premisljevanju
ob svetopisemski pripovedi. Sklepali bi
lahko torej, da se je besedilo uporabljalo po
branju evangelijskega odlomka pri masi, za
kar bi lahko iskali potrditev tudi v dejstvu,
da je pridigarstvo ena osrednjih dejavnosti
kapucinskega reda. Ob prebiranju rokopisa
tudi kmalu opazimo, da besedilo nagovarja
zivljenjsko izku3njo in intimno ¢ustvovanje
slehernega ¢loveka ¢asa, v katerem je
nastalo.

VERODOSTOJNOST PODANE VSEBINE

Pisec rokopisa svojega naslovnika ni
podcenjeval, v njem ni videl neukega
¢loveka, ki naj brez najmanj$ega dvoma
verjame vsemu, kar je zapisano. Duhovno
izgradnjo kristjana Zeli doseci z argumen-
tativnim poducevanjem in prepri¢evanjem.
Pripovedovalec zato izraza svoje lastno
zaupanje v resni¢nost povedanega, naslovni-
ku podaja na videz verodostojne etimologije
zemljepisnih imen, povezane z dogajanjem,
mu razumsko razlaga nastanek naravnih
pojavov. Najtrdnejsi temelj verodostojnosti
je postavljen s sklicevanjem na Sveto pismo,
neposredno zlasti z navajanjem evangelijev
in njihovih avtorjev in posredno z imitacijo
svetopisemskega sloga. Pripoved Poljan-
skega rokopisa je torej osnovana na sveto-
pisemskem dogajanju iz evangelijev, le-to

pa pomembno dopolnjujejo in osvetljujejo
elementi, povzeti po spisih cerkvenih ocetov,
po srednjeveskih misti¢nih razodetjih,
apokrifnih spisih, ljudskih biblijah, porocilih
ali zapisih romarjev. Nenehno se prepletata
in medsebojno dopolnjujeta racionalna teo-
logija in ljudske predstave o svetopisemskem
dogajanju.



ZAPISIROMARJEV V SVETO DEZELO

Ena od strategij, s katerimi pripovedovalec
prepric¢uje in utemeljuje resni¢nost
povedanega, je opisovanje sledi Jezusa in
Marije, ki jih ni izdelala ¢loveSka roka, t. i.
acheiropoieton. Kot vir pri¢evanj o teh sledeh
pripovedovalec na nekaj mestih v rokopisu
omenja romarje, ki so obiskali Jeruzalem.
Nekateri romarji so namre¢ po obisku Svete
deZele zapisali porocila o sledeh Jezusovega
trpljenja. Pisec rokopisa pri sklicevanju na
izkuSnje romarjev poimensko ne navaja no-
benega avtorja. Prva romanja in s tem zapise
z romanj v Sveto deZelo je spodbudil kon-
stantinski obrat, prenos upravnega sredi$¢a
Rimskega cesarstva iz Rima v tedanji Bizanc,
kasnejsi Konstantinopel oz. Carigrad. V nas-
lednjih stoletjih so kristjani na novo odkrivali
Sveto dezelo kot kraj Jezusovega trpljenja in
vstajenja ter iskali 'arheoloske’ sledi, povezane
s skopimi evangelijskimi poroc¢ili. Potekala je
tudi intenzivna gradnja cerkva na domnevnih
mestih Jezusovega in Marijinega pasijona. V
7. stoletju je deZela Svetega pisma pri$la pod
oblast Otomanskega cesarstva, kar je kr§c¢an-
ska romanja zaustavilo. V 11. stoletju pa se je
zacelo priblizno dvestoletno obdobje krizar-
skih vojn, ki so obudile romanja v Jeruzalem,
osrednje kr§¢ansko mesto srednjega veka, iz
katerega kulturne zakladnice je v veliki meri
barok zajemal.

V nadaljevanju bomo predstavili mesta v
Poljanskem rokopisu, na katerih se pripove-
dovalec sklicuje na romarje, ki so na lastne
oc¢ivideli in na lastni kozi izkusili vidna in
¢utna misti¢na znamenja na poti Jezusovega
in Marijinega trpljenja. Vsa sklicevanja na iz-
kuSnje romarjev najdemo v pasijonskem delu
rokopisa, ki se po zunanji zgradbi v ni¢emer
ne razlikuje od ostalega dela, pri prebiranju
paje hitro opazno, da se v pasijonskem delu
razmerje med elementi, ki jih prepoznamo
kot svetopisemske, in elementi iz ostalih virov
prevesi v prid slednjih. Izrazito se na primer
poveca dialoskost v besedilu. Zacetek pasi-
jonskega dela bilahko postavili v 45. postavo,

v kateri Jezus Mariji napove svoje trpljenje,

s katerim se bi oddolZil za ¢lovekove grehe.
Ze sama vsebina te postave napoveduje, da
bo v pasijonskem delu v ospredju odnos med
Jezusom in Marijo.

JEZUSOVO IN MARIJINO TRPLJENJE,
VTISNJENO V KAMEN IN NARAVO

Zelo pogosta metafora, ki se paralelno
ponavlja skozi ves pasijonski del rokopisa,
je kamen, ki se ob socustvovanju z Jezusovim
in Marijinim trpljenjem zmeh¢a kot vosek, v
katerega se vtisnejo roke, noge in drugi deli
telesa Jezusa in Marije. Ta metafora se v zvezi
z znamenji, ki jih ni naredila ¢loveska roka,
pojavi v sedeminpetdeseti postavi, ko Jezus na
Oljski gori moli in poti krvavi pot:?

"Iz ena beseda, bla je taka nadluga, ¢ez katira
se je terda skala usmilila, kir le-ta se je pod
Kristusam koker mehak vosk vdala inu le-ta
podoba negovih rok inu ledju nase vzela” (216).

V nadaljevanju besedila izvemo, da romarji
ravno to skalo lahko vidijo v cerkvi Marijinega
groba, ki leZi ob vznozju Oljske gore.

V podnaslovu oseminpetdesete postave
izvemo, da prinasa opis, kako je bil Jezus
izdan in ujet. V uvodnem delu postave je po
Svetem pismu povzeto, kako se je Juda ISkarijot
dogovarjal, da izda Jezusa za trideset srebrni-
kov. V prizoru, ko se Juda z mnozico ljudi bliza
vrtu Getsemani na Oljski gori, kjer je Jezus,
se za¢neta zunanje dogajanje in Jezusovo
notranje obc¢utenje dramati¢no stopnjevati.
Judje v pogovoru drug v drugem spodbujajo
¢im vedje sovrastvo in mascevalnost do
Jezusa. Hkrati pa Jezus-Bog v svoji BoZji
vsemogocnosti v vsakem ¢loveku iz mnoZice
prepozna hudica in Jezus-clovek se v svoji
Cloveski slabosti na smrt prestra$i prihajajoce
mnozice. Zato se zatece k skali, v kateri vzbudi
usmiljenje, zaradi katerega se ta zmehca kot
vosek in v njej ostane odtis Jezusovega telesa.
Resni¢ni obstoj te skale je potrdilo vec, kot
pravi avtor, "brumnih moz", s ¢imer verjetno
sklicuje na zapise poboznih romarjev, in
nadaljuje:
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"Te romare se uleZejo iz andoht z rezpetim
rokam na ta skala inu obZalujejo ta britkust,
katira je Kristus takrat prestav” (226).

Jezusa po tem prizoru vojaki primejo, o
Cemer evangelist Marko, poroca le: "Tedaj so
stegnili roke po njem in ga prijeli" (Mr 14,46).
Pripovedovalec pa v rokopisu svetopisemski
odlomek raz3iri z natan¢nimi opisi, kako je
mnoZica ujetega Jezusa najprej neusmiljeno
mucdila, ga potiskala sem in tja, vrgla na
tla, mu pljuvala v obraz, s koleni pritiskala
na prsi. Nato so ga trdno zvezali z vivmi in
verigami. V rokopisu beremo o dveh vidnih
ali otipljivih znamenjih tega mucenja, ki ju
romarji obiskujejo in ¢astijo: eno je veriga, s
katero je bil Jezus zvezan in ki naj bi francoski
kralj Ludvik kot relikvijo dal prenesti v Pariz,
drugo znamenje je mesto v Sveti deZeli, kjer
je bil Jezus ujet, zvezan in mucen. Ta kraj
je "danes” obdan z zidom in tam Se vedno
uspevajo ista oljéna drevesa, ki so tam rasla v
¢asu Jezusovega Zivljenja:

"Ta krej, na katirmo je Kristus ujet inu
naclovesku derZan biv, bo po spodobnost od teh
virnih ¢eSen inu iz velika andohtjo obiskan. Scer
nobena cirku tam na stoji, vender je iz en zidam
obdan. Inu stoje Se devet lepih velikih olk le-tam,
katire od ¢asa Kristusa sa le-tam stale jnu od teh
romarju koker svetine ¢eSen bode” (240).

V devetinpetdeseti postavi, ki opisuje,
kako je bil Jezus peljan k velikemu duhov-
niku Hanu, je natan¢no popisano, kako so
rablji vodili zvezanega Jezusa, Judje pa so
se nad njegovim trpljenjem naslajali, ga
zasmehovali in mudili. Ko so prisli do potoka
Cedron, pripovedovalec navede dve razli¢ici
zgodbe t. i. Jezusovega skrivnega trpljenja.
Po eni razli¢ici birici Jezusu niso dovolili,
da bi potok preckal po mostu, ampak je
moral potok prebresti. Pri tem je padel v
vodo in nato ves premocen in premrazen
molce nadaljeval pot. Po drugi razli¢ici je
Jezus preckal potok ¢ez most, na sredi mosta
so ga biri¢i potisnili v vodo, in ko je Jezus
padel v vodo, si je z rokami zavaroval obraz.
Pripovedovalec nato navede dokaz, da se je to
res dogajalo:
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"K pri¢vajnu tega sa tam v globo¢in te znamina
negovih svetih rok, kolen, nog, perstu inu teh Striku
glih koker v ilovca en perst globok noter vtisnena,
katire znamina so Se tok lepe inu cele, koker deb ble
nedavn noter vtisnene. Inu v taistih je na tankem
vidti, koku je ta dobrutlovi Gospud, kader so nega
te hudobni Judje dol prekuceln, za obvarvat soja
glava, naprej derZu soje roke inu noge, deb on ta
padc perderzu jnu ne cel to glavo rezbov" (226).

Tudi to mesto Jezusovega trpljenja romarji
"Se danes" obiskujejo in castijo.

Ko mnozZica in birici Jezusa privedejo
do velikega duhovnika Hana, ga najprej
priveZejo k drevesu na dvori§¢u. Jezusa med
Cakanjem, da se Hana prebudi in vstane, Se
naprej zasmehujejo in mucijo. Pripovedovalec
resni¢nost tega potrdi z dejstvom, da oljka, ob
katero je bil Jezus privezan, stoji "Se danes" ob
kapelici, ki je bila postavljena v ¢ast Jezuso-
vega trpljenja na tem mestu. Ob oljki romarji
molijo in se spominjajo Jezusovega trpljenja,
ali kot je zapisano v rokopisu:

"Te romarji opravjo njeh molitov pod taistim
inu vzamejo od lesa tega dervesa koker ena
svetina iz sabo” (253).

Hana Jezusa poslje k velikemu duhovniku
Kajfu, kamor jim skrivaj sledi tudi Jezusov
ucenec Peter. Sledi podroben opis prizora, ko
Peter Jezusa zataji. Peter nato sreca Marijo,
ki nemocna in zaskrbljena ¢aka pred vrati
dvori3ca velikega duhovnika Kajfa in Petra
sprasuje, Ce je njen sin Se Ziv. Pripovedovalec
to¢no navede, kje je Marija v tem trenutku
stala, in se pri tem sklicuje na romarje, ki so
obiskali Sveto deZelo:

"Inu koker nekateri premislujejo, tok je tam
stala ta Zalostna mati iz sojim Zalostnim to-
var$tvam pred vratmi na enimo vogalu na desen
plat, katir krej bo Se danasni dan tim romarjam
pokazan” (306).

Naslednja otipljiva sled Jezusovega
trpljenja je kamen, na katerega so Jezusa
posadili med kronanjem. Pripovedovalec spet
natanc¢no navede velikost kamna, ki je "danes”
na ogled v cerkvi svetega groba:

"Tedej so oni nega posadil iz velikim vekam
inu posmehvajnam iz golim Zvotam na en kamen,



katir je biv en kos od enga okrogelga sivga stebra
tri pedi visok inu Sest pedi debu, koker Se danasni
dan v cirku svetiga groba v en kapelc se vidi inu
od teh romarju ¢eSenu bo" (418).

Kamna skozi stoletja pric¢ujeta tudi o
trpljenju Jezusa in Marije ob njunem sre¢anju
na Jezusovi poti na Kalvarijo. Marijina
bolecina ob srecanju je bila tako intenzivna,
da je omedlela, Jezus pa je ob tem srecanju
ponovno padel pod krizem:

"Tudi bode ta kamen, nad katirm je Marijav
omedlevce padla, Se zdej v Cast derZan, kir le-ta
od tiga kraja na ta hrib Sion v ta cirku te vicirje
je vzignen inu prenesen biv, le-ta kamen pak,
nad katirm je Kristus padu, je na ta sodni stov
gabata noter vzidan, zatori premisluj ta Zalosten
spregled toku" (483).

V pripovedi o Jezusovem trpljenju v
Poljanskem rokopisu je po Jezusovih skritih
trpljenjih zapisano, da je Jezus na poti na
Kalvarijo pod krizem padel sedemkrat in ne
le trikrat. Ob srecanju z Marijo in ob Cetrtem,
petem in Sestem padcu pripovedovalec
resni¢nost dogajanja podkrepi z navedbo o
to€no tistem kamnu, preko katerega je Jezus
padel in ga lahko romarji v Sveto deZelo vidijo
in Castijo. Tako je na primer zapisano ob opisu
Cetrtega padca:

"Toku veC pisarju zamirkuje, de Gospud Jezus
je med vratem zavol omedlevce zupet na en kamen
padu, katirga e tem romarjam kaZejo" (503).

Se "danes"” vidna znamenja Jezusovega
trpljenja so nastala tudi ob Jezusovi smurti.

V evangeliju po Mateju o trenutku Jezusove
smrti beremo: "Zemlja se je stresla in skale so
se razpocile” (Mt 27,51). Vsebina kratke povedi
iz evangelija je v rokopisu do skrajnosti
dopolnjena s podrobnostmi teh dveh znamenj
ob Kristusovi smrti ter raz$irjena s Se drugimi
znamenji narave. Med znamenji z namenom
doseganja dramati¢nosti pripovedovalec
vzpostavlja stopnjevalno razmerje, interpreti-
ra jih kot izraz so¢utja narave z OdreSenikom
ob njegovi smrti in kot znamenje, da je Jezus
Bozji Sin. Pripovedovalec razlaga, kako
nastane potres, in po zgodovinopisnih virih
povzema, katera mesta so bila v tem potresu
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porusena. Razpocenje skal, ki sledi potresu,
je "straSnejse" znamenje, najvecja razpoka
paje nastala na Kalvariji, kjer romarji lahko
"Se danes" vidijo znamenje socutja narave z
OdreSenikom:

"Pak nad le-tem se je narbel zacudt, de sam ta
hrib Kalvarija tok rekoc¢ od sercne Zalost v smert
Kristusu se je rezpocu, zakaj te romare povedo,
de pet nu pov pedi od kriZa Kristusa, na lev rok
tiga kriza, namre¢ med Kristusam inu tem levim
Saharjam, je ta rob al sivna skala, v katir sa te
kriZi stal, posred saksebi pocla inu se vidi Se
donasni dan taista spoka, katira je tok velika, de
en Clovk se lohku skuz le-ta zamore dol spustit,
inu je tok globoka, deb ktir mejnu, de derZi cel dol
v pekov, kir nekater so veckrat svinc za en Strek
pervezan dol spustil, pak nikol grunta doseci niso
mogel” (679-680).

V rokopisu se kot znamenje Jezusove
smrti pojavi tudi simbolika uvelih - Zalujocih
dreves. Nekatera drevesa, ki so usahnila v
trenutku Jezusove smrti, po zapisih romarjev
Se vedno pricujejo o tem dogajanju:

"Tudi je usehnilu dosti derves po celmo svieto
inu je njem segniv ta strZen znotri inu to lubje
je dol padlu, inu taistih derves Se nekateri stoje
brez vsiga listja k ve¢nimo spominu, koker tudi Ze
zdej enu v te dolin Mambre stoj, koker te romarje
pricujejo” (681).

V Jeruzalemu romarji lahko ¢utno doZivijo
skalo, na kateri so Jezusovo truplo mazilili,
preden so ga poloZzili v grob. Ta skala je v
cerkvi svetega groba in na njej so vidne tudi
solze, ki jih je Marija prelila ob objokovanju
Jezusove smrti:

"Ta imenvana skala je pod verham tiga hriba
Kalvarije, Stirdeset stopin od perve stopine tiga
hriba leZio¢ pruti sonénimu zahodu. Ta je ena
ped vsok od zemle vzignena inu bo v velik ¢ast
derZana, kir to telu Kristusu na le-ti je poZavban
blu, zatori je le-ta iz ena Zelezna Stanga obdana,
na katir osem srebernih lamp visi, bo vsak dan
v le-ti precesi obiskana. Tudi se bere, de mat
tiga Gospuda je ta skala, kamer je to telu Jezusu
poloZenu bluy, iz sojim sovzam oblila, katire sovze
se Sev te skal vidjo, katira bo zdej pokazana v
noterhojenu te cirkve s. groba" (706-707).
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Za konec naj Se navedemo omembe ali
podrobnejse opise nekaterih relikvij in
nadcloveskih misti¢nih znamenj iz rokopisa,
ki niso ohranjene v Sveti deZeli, ampak so bile
prenesene v cerkve na zahod, zlasti seveda v
Rim. Rokopis na primer omenja Lateransko
baziliko, v kateri kot relikvijo hranijo stopni-
ce, po katerih je Jezus padel, ko se je spotaknil.
Na teh stopnicah je Se vedno vidna Jezusova
kri. Cerkev svetega Petra v Rimu omenja kot
kraj, kjer verniki lahko vidijo Veronikino ruto,
v katero je Jezus 'naslikal’ svoj trpeci obraz.
Na koScke raztreS¢en marmornat steber, ob
katerega je bil privezan Jezus med bi¢anjem,
so kristjani zbrali in prenesli v cerkev svetega
groba v Jeruzalemu, v cerkev svetega Marka
v Benetkah in v cerkev "greharskiga” patri-
arha v Carigradu. V cerkvi svetega Marka v
Benetkah sta tudi kri in voda, ki sta pritekli iz
Jezusove rane, narejeni po njegovi smrti, in ju
je Marija skrivaj zbrala in izrocila Janezu.

SKLEP

prispevku smo predstavili le en vidik

vsebinsko globokega in metafori¢no
bogatega baro¢nega pripovedno-medita-
tivnega besedila. Osrednja metafora, okrog
katere so zgrajena porocila o sledeh, ki jih ni
naredila ¢loveska roka, je kamen kot eden
najtrsih elementov v naravi. Ob Jezusovem
trpljenju pa se Se kamen zmehca kot vosek in
vase sprejme znamenja Jezusovega trpljenja,
ki ga za vedno zaznamujejo. V kamnu lahko
prepoznamo trdosrénega ¢loveka, ki naj se ob
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znamenjih Jezusovega in Marijinega trpljenja,
ki so razumu nedoumljiva, omehca in dovoli
Jezusu, da v njem pusti neizbrisen odtis in ga
za vedno spremeni.
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JAN DOMINIK BOGATA]

Oratio ignita

Janez Kasijan, ucitelj misti¢ne molitve

JANEZ KASIJAN (360-435): MOST MED
VZHODOM IN ZAHODOM

v. Janez Kasijan'se je rodil v Daciji, ob Crnem
morju, vdanasnji Romuniji - tedaj edini
latinsko govoreci deZeli na Vzhodu - okrog leta

360. Po doseZeni odli¢ni klasi¢ni izobrazbi je
Sel s prijateljem Germanom zivet kot menih v
Palestino (Betlehem), potem pa dvakrat v Egipt,
kjer je deset let spoznaval najslavnej$e menihe
in askete. V ¢asu origenisti¢nih sporov se je

leta 399 umaknil v Carigrad, kjer ga je Janez
Krizostom posvetil v diakona. V duhovnika

je bil kasneje posvecen v Rimu, leta 415 pa ga
zasledimo v Provansi, kjer je ustanovil Zenski in
mo3ski samostan v Marseillu ter napisal svoje tri
spise. Umrl je okrog leta 430.

Njegovi glavni deli, poleg O Kristusovem
uclovecenju proti krivovercu Nestoriju (De
Incarnatione Christi contra Nestorium
Haereticum), sta Uredbe (De institutis coe-
nobiorum)? in Pogovori (Collationes patrum
in scetica eremo), v katerih podaja teologijo
meniSkega Zivljenja.?Z njima je mo¢no vplival
na oCeta zahodnega menistva sv. Benedikta,
pa tudi na mnoge poznoanti¢ne, srednjeveske
in novoveske avtorje. Janez Kasijan je pos-
tavljal temelje kr§¢anskega menistva tako na

Zahodu kot na Vzhodu, saj je izvirno izkusnjo
meniSkega in asketskega Zivljenja v puS¢avah
Palestine in Egipta izrazil v jasnih, sinteti¢nih
in pronicljivih spisih ter tako prenesel in
inkulturiral te zacetke meniStva v latin§¢ini

v obliki, ki je bila primerna za Zahod. Kasijan
tako predstavlja izjemen most med vzhodnim
in zahodnim menistvom.

V glavnem je pisal za menihe, ve¢krat tudi
zelo prakti¢na in konkretna dolo¢ila; npr.
uredbe glede obleke, ¢asa molitve in odnosov
med menihi. Izziv pa ostaja, kako njegov
globlji nauk, ki se dotika teoloskih resnic,
prenesti v obliko, ki bi nagovarjala tudi ¢iste
in pristne duhovnosti Zeljnega sodobnega
iskalca. Predvsem Kasijanovi Pogovori so
lahko priloZnost za srecanje s tem izvirnim
anti¢nim mislecem, saj se dotika zelo splo$nih
tematik duhovnosti.

POGOVORI: MENISKA DUHOVNOST O
MOLITVI

asijanovo dale¢ najdaljSe delo Pogovori

- ki je tudi med daljSimi patristi¢nimi
spisi nasploh - je sestavljeno iz 24 razli¢nih
pogovorov, ki so razdeljeni v tri dele, glede
na ¢as in kraj dogajanja v egip¢anski pu3cavi
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Sketis (arab. Wadi El Natrun, gr. Zxfitic, kopt.
Sihét), v mestu Thennesus in v mestu Diolcos
v blizini Aleksandrije. Delo naj bi nastalo
okrog leta 426, nekateri deli pa verjetno Ze
prej (IX. in X. )%

V teh pogovorih opisuje osebne izku3nje
in dialoge s puS¢avskimi oceti, ki so resni¢no
obstajali, saj za vsaj nekaj le-teh - Pafnucij, Izak,
Pojmen - pri¢ujejo tudi drugi viri. Takrat so bile
to duhovne avtoritete, slavni oCetje in verjetno
kar dobro poznani med sodobniki. Literarni
prijem Kasijana se kaZe v tem, da prikaze
nauk starcev kot popoln, absoluten in vreden
takoj$njega sprejema. Kasijan in German pa sta
prikazana kot idealna ucenca, ki ta nauk spreje-
mata. Glavni namen spisov je torej v predajanju
asketske izku$nje naprej bralcem.

Kasijanovo delo gotovo ni dobeseden zapis
pogovorov, ki sta jih imela on sam in prijatelj
German s temi egipfanskimi oceti. Pogovori
so zapisani v anti¢ni dialoski formi, kar
pomeni, da so na besedilo vplivali tudi drugi
avtorji, ki jih je Kasijan prebiral, zato je delo
vsekakor njegova redakcija. Med temi vplivi
bilahko nasteli Evagrija Pontskega, neo-paho-
mijansko tradicijo, stoicizem, Avgustin (prim.
Collat. XIII. in XVIIL.), idr.

Meniska duhovnost, ki jo je na Zahodu tako
izjemno sintetiziral Kasijan, ima v sredi$¢u
en cilj: ¢istost srca. Tomas Spidlik v svojem
eruditskem delu La Spiritualité de I'Orient
chrétien: Manuel systématique (1978) zapiSe, da
je bilo menisko Zivljenje od zacetkov kr§¢an-
stva podoba avtenti¢nega kr3¢anskega Zivljenja
in ideal za vsakega kristjana.® Gotovo je, da
vsiljudje ne bi mogli Ziveti na tak nacin, a so
prav menihi s svojo duhovnostjo velik zgled za
vsakega kristjana. Zato se zZelimo na tem mestu
ustaviti pri odlomku Kasijanovega besedila,
da bi izlus¢ili najboljSe izku3nje kr§¢anske
duhovnosti o molitvi, ki bi lahko nagovarjale
sodobnega kristjana, ki Zivi v svetu. Morda je
prav Janez Kasijan, ki ga imajo nekateri celo
bolj za psiholo3ko kot teolosko lucidnega
misleca,® za to nalogo izjemno relevanten.

Verjetno najbolj znan del Kasijanovega dela
sta deveti in deseti pogovor (Collat. IX. in X.)
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z oCetom Izakom, ki naj bi se osebno poznal z
Antonom Pus¢avnikom (prim. Collat. IX.31.
in Paladij, Dial. 17). Pogovora spregovorita o
molitvi. Sprva sta bila mi$ljena kot zakljucek
celotnega njegovega dela, ki je bilo najprej
miSljeno kot celota desetih pogovorov, saj
kaZeta na cilj in namen prej3njih pogovor,

t.j. celotnega Zivljenja meniha/kristjana:

"Cilj vsakega meniha in popolnost njegovega
srca tezi k nenehnemu in neprekinjenemu
vztrajanju v molitvi in - kolikor je mogoce
Cloveski krhkosti - k napredovanju v stalnem
miru duha ter trajni ¢istosti” (Collat. IX.2.1).
Nenehna molitev zahteva €istost srca in ostale
kreposti, kar pomeni, da pride Sele na koncu.
To resnico izraza tudi Kasijanova razdelitev
vsebine, saj v devetem pogovoru bolj opisuje
lastnosti in pogoje za nenehno molitev,
medtem ko v desetem pogovoru spregovori
prav o sami molitvi.

POGOVOR IX.

a zaCetku oce Izak poudari osrednje

mesto molitve in nujnost urjenja v
kreposti, da bi lahko vstopili v molitev.
Od zunanjega vidika okoli¢in za molitev
pozornost usmeri na notranjost, kjer boj proti
grehu in sku$njavam vzbuja prostor spokoj-
nosti in nenehni molitvi. Kakor evangeljska
prilika o zidanju stolpa na podlagi premisleka
in skrbnega nacrtovanja (prim. Lk 14,28),
pravi Kasijan, da moramo tudi naSo molitveno
pot skrbno in postopno graditi (Collat. IX. 2.);
najprej z odpovedjo strastem in urjenjem v
kreposti, da lahko nato dospemo do trdnosti
in vztrajnosti. Tako postanemo vzdrzljivi, da
tudi Ce pridrvijo nevihte skusnjav, ne pademo
v greh (prim. Lk 6,48).

Za vstop v molitev je potrebno odloZiti
hlepenje po telesnih oz. materialnih stvareh,
vsako ukvarjanje z poslovanjem, obrekovanje,
klepetanje, norcavost in jezo, saj le preko
ociSCenja, preprostosti in nedolznosti lahko
dospemo do podlage za globoko poniZnost.
(Collat. IX.3) Pomembna je tudi priprava na
molitev, saj celotno nase zivljenje, po Pavlovem



naro€ilu (prim. 1 Tes 5,17; 1 Tim 2,8), postaja
molitev. Kasijan tako naroca, da moramo biti
pazljivi in zbrani Ze pred mo¢nimi obdobji
molitve, ¢e se hoCemo izogniti raztresenosti.
Kasijan naravo naSe duse primerja z
obcutljivim tankim perescem oz. krilcem,
ki ga veter zaradi lahkote kar sam ponese
v viSave, Ce seveda ni obteZen s kaksno
umazanijo. Dovolj je Ze rahel vzdih, da nasa
molitev prispe celo nad nebo - "orationes
nostras non solum caelos, sed etiam ea quae
super caelos penetrare” (Collat. IX.4.3) - pravi
Kasijan, ¢e upostevamo Kristusovo narocilo:
"Varujte se, da vam srca ne bodo obteZena
z razuzdanostjo, pijanostjo in Zivljenjskimi
skrbmi.” (Lk 21,34) Kasijan poda nekaj zelo
konkretnih primerov meniskega Zivljenja, ki

lahko predstavljajo tudi nauk za sodobni ¢as.
Dusa postane obteZena s posvetnimi skrbmi
takrat, ko bi bil na3 zasluZek dovolj za placilo
nujnih Zivljenjskih stroskov, a podaljSujemo
delo, da bi zasluzili Se ve¢. Enako, kadar bi bilo
dve tuniki dovolj za obleko podnevi in ponodi,
a se borimo, da bi jih imeli tri ali $tiri. Spet, ko
bi bila hiSka z eno ali dvema sobama dovolj,
mi pa bi s posvetnimi Zeljami hoteli imeli Stiri
ali pet sob, sijajno okraSenih in vedjih, kot je
potrebno. (Collat. IX.5.)

Kasijan polozi ocetu Izaku v usta izjemen
nauk glede molitve. Ce smo do sedaj poslu3ali
predvsem o naSem trudu za o¢i$¢evanje, Izak
razlozi, da je za molitev potrebna tako ¢istost
srca in duSe (puritas cordis atque animae), ki
je deloma sad nasSega prizadevanja, kot tudi
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razsvetljenje Svetega Duha (inluminatio sancti
spiritus). (Collat. IX.8.2) Kasijanova stvarnost
se kaze tudi, ko razlaga, da vsak izmed nas
moli na dolocen, njemu lasten nac¢in. Drugace
molimo, kadar smo obteZeni z obupom in
Zalostjo, drugace kadar smo dosegli dolo¢en
duhovni napredek, spet drugace kadar smo
pod napadom skusnjav in drugace kadar
prosimo za odpuscanje grehov. (Collat. IX.8.3)

Na podlagi Pavlovega ucenja o razli¢nih
vrstah molitve - "prosite, molite, posredujte
in se zahvaljujte za vse ljudi” (1 Tim 2,1) - oCe
Izak podaja nauk o 8tirih razli¢nih nac¢inih
molitve, ki tvorijo celotno podobo molitve
kristjana. (Collat. IX.9.) Pro$nja pomeni
najprej prositi za odpuscanje grehov, kadar se
kesamo trenutnih ali preteklih napak. (Collat.
IX.11.) Molitev pomeni dati Bogu obljubo
(prim. Ps. 116,14), da se bomo odpovedali
svetu in sluZili Bogu z vsem srcem. (Collat.
IX.12.) Posredovanje vkljuCuje pro$nje za
naSe bliznje, za ves svet, kakor pravi apostol
Pavel: "za vse ljudi” (1 Tim 2,1). (Collat. IX.13.)
Zahvala stoji na Cetrtem mestu in pomeni
spominjanje preteklih Bozjih dobrot, pre-
miSljevanje trenutnih BoZje darove ali pa zre
v prihodnost in se veseli darov, ki jih je Bog
pripravil za tiste, ki jih ljubi. (Collat. IX.14.)

Navedene $tiri vrste molitve so namenjene
vsem ljudem, glede na razli¢ne trenutke in
potrebe, saj je tudi sam Gospod molil na te
razli¢ne nacine (prim. Collat. IX.17). Kasijan
pa zatrdi, da vseeno obstaja doloceno stopnje-
vanje od prosnje, ki je bolj lastna zacetnikom,
pa vse do zahvaljevanja, ki je lazje tistim, ki so
se ze oCistili strasti in lahko zrejo Boga z bolj
Cistim srcem. Vendar v doloc¢enih trenutkih
Bog nameni vsem tako milost, da se na3e
molitve kakor ogenj (oratio ignita) dvignejo
k njemu, po Svetem Duhu, in so napolnjeni z
neizrekljivim veseljem in radostjo (ineffabille
gaudium laetitiaque). (Collat. IX.15) Gospod
namrec¢ sam pravi, da bolj ljubi tiste, katerim
je ve¢ odpusceno (prim. Lk 7,47).

Nato pa Kasijan pozornost usmeri k razlagi
molitve o¢enasa, kar je bila klasi¢na tematika
domala vseh anti¢nih besedil o molitvi. Ze s
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samim zacCetkom, ko molimo 'Oce na$', pravi
Kasijan, izrazimo resnico, da je Bog Gospod,
nas Oce, ki nas je poklical iz stanja suzenjstva,
da bi postali njegovi posinovljenci. (Collat.
IX.18) Gospod sam nam je dal to molitev,

v kateri nas uci tudi prositi za odpuscanje:
"odpusti nam naSe dolge".

"0 neizrekljiva milost Boga, ki nam nile
zapustil oblike molitve, nas naudil nac¢ina
Zivljenja, ki ugaja njemu in nam po zahtevi
prejete oblike naro¢il vedno moliti (praecepit
semper orari), s ¢imer je porusil korenine jeze
in Zalosti, temvec tudi daje tistim, ki molijo,
priloZnost in razkriva pot, s katero lahko
ganemo usmiljeno in dobrotljivo sodbo Boga.
Tako nam na nek nacin daje mo¢, da zadrzimo
sodnikovo obsodbo, saj nam odpusca nase
pregrehe po vzoru naSega odpuscanja drugim,
ko pravimo: odpusti nam, kakor tudi mi
odpusc¢amo.” (Collat. IX.22.1-3)

Vendar pa oc¢enas ni viSek molitve, ki je
v resnici neizrekljiva (oratio ineffabilis), saj
presega ¢lovesko zavest preko vlitja nebeske
luéi. Tudi to nam je pokazal Gospod, pravi
Kasijan, ko se je umikal na goro v samoto in
tihoto. (Collat. IX.25.)

Za tem nenadoma spregovori e o kesanju,
ki je, po Germanovih besedah, delo Boga v
nasih srcih in ne sad nase, Se tako moc¢ne
volje. Solze kesanja, pravi oce Izak, pogosto
ne pridejo kot sad naSega "stiskanja suhih o¢i
in trdega srca”, temve¢ pridejo kot BoZzji dar
ob spominjanju svojih ali tujih grehov, pri
kontemplaciji nebeskih dobrin, ob nasi Zeji po
Bogu ...(Collat. IX.29.)

Nato sledijo Izakovi navedki Antonovega
ucenja o popolni molitvi in zaupanju v
usliSanje. Izjemno zanimiv postane pogovor,
ko German postavi vpraSanje: "Seveda
verjamemo, da to zaupanje v usliSanje molitve
prihaja iz Ciste vesti; kako pa naj imamo tako
zaupanje mi, ki nas Se veZejo greSne vezi
in nimamo nikakr$nih zaslug?" Oce Izak z
dolgim odgovorom, na podlagi u¢enja Svetega
pisma, podaja nauk, da obstajajo razli¢ni
razlogi za usliSanje molitve. (Collat. IX.34.)
Imamo zagotovilo evangelija o usliSanju



sloZne pros$nje dveh ali treh (Mt 18,19), 0o mo¢i
vere gorci¢nega semena (Mt 17,19), o vztraj-
nosti v molitvi (Lk 11,8), o vrednosti dajanja
milo$¢ine (Sir 29,15), o ¢istem Zivljenju in del
usmiljenja (Iz 58,6.9), o usliSanju v teZzavah (Ps
120,1) ... "Ce boste verovali, boste prejeli vse,
kar boste prosili v molitvi."” (Mt 21,22) Oce Izak
zatrdi, da je potrebno imeti zaupanje, da nas
bo Bog uslial v nasih molitvah, tudi ¢e smo

v grehih, kadar bomo prosili v skladu z Bozjo
voljo: "In to je zaupnost, ki jo imamo z njim:
on nas uslisi, kadar ga prosimo po njegovi
volji." (1Jn 5,14)

Pogovor se kon¢na s tematiziranjem mo-
litve na skrivnem, velike vrednosti pogostih
in kratkih molitvenih vzklikov (breviter sed
frequenter orandum) ter molitve kot prave
daritve (sacrificium iustitiae). (Collat. IX.35. In
36.)

POGOVOR X.

ogovor se zatne s tematiko egipfanskega

meniSkega antropomorfizma, ki je
intrinzi¢no povezan s tematiko molitve.
Kasijan spregovori o menihu Serapionu, ki je
imel prevec¢ naivne in materialne predstave o
Bogu. Molitev mora tako postati bolj duhovne
narave. (Collat. X.2. in 3.)

Oce Izak sicer ne izkljuc¢uje dolo¢enih
umskih predstav oz. podob, ko celo nakaze
moznost videnja Kristusa v njegovem poni-
Zanju in slavi, vendar je osnovno sporocilo
napotilo k notranji, ¢isti, neprestani molitvi.
Navaja Jeremija: "Moje ljudstvo pa je svoje
Velic¢astvo zamenjalo z ne¢im, kar ne more
pomagati.” (Jer 2,11) in Pavla: "Veli¢astvo
neminljivega Boga so zamenjali z upodobitva-
mi minljivega ¢loveka.” (Rim 1,23) S tem udi,
da se je potrebno v molitvi dvigniti nad ¢utne
in zaznavne stvari. (Collat. X.5.)

Ko se Ze zdi, da Izak dospe do viska svojega
ucenja, do popolne neprenehne molitve - "z
vso ljubeznijo, z vsem hrepenenjem, z vsem
trudom, z vsem naporom, z vsem nasim
premisljevanjem, z vsem, kar Zivimo, kar
govorimo, kar dihamo; bo Bog" (Collat. X.7.2.)

- ko bo Bog v celotnem nasem Zivljenju, ga
German vpraSa glede prakti¢nega nacina os-
tajanja v molitvi in BoZji prisotnosti. Kako naj
ostanemo zbrani in privzdignjeni v take mi-
sti¢ne viSine, ko pa tako hitro lahko zdrsnemo
in se zdi, da je nasa izku$nja veckrat obratna.
Potrebna je postopnost, tudi v molitvi. Najprej
se je potrebno nauciti preprosto abecedo, da
lahko nato izgovarjamo zloge in besede. Kako
se torej nauciti te abecede zvestega, vztraj-
nega napora vstopanja v molitev, ko pa je
pogosto na$ um tako zaposlen z raznoraznimi
stvarmi? (Collat. X.8.)

Izak odgovori z naukom o ponavljanju
vrstice psalma: "O Bog, na pomo¢ mi pridi;
Gospod, hiti mi pomagat. (Deus, in adiutorium
meum intende: Domine, ad adiuvandum mihi
festina.)" (Ps 70,1) v vseh okoli§¢inah.

"Ta verz namre¢ ni slucajno izbran iz
celotnega Svetega pisma za orodje. Vsebuje
namrec vsa ¢utenja, ki jih je sposobna
Cloveska narava, in je primeren, da zadovolji
vsa stanja, in koristi vsemu, kar jo doleti.

Vsebuje klic k Bogu proti vsem nevarnos-
tim, vsebuje pobozno izpoved, vsebuje skrb,
kijo obuja stalni strah, vsebuje priznanje
lastne krhkosti, usliSanega zaupanja, gotovost
v pomo¢, ki je vedno vsepovsod navzoca.
Kdor neprenehoma klice svojega za$¢itnika,
je zares gotov, da ga ima vedno v blizini. Ta
klic vsebuje radost in goreco ljubezen. Je krik
duse, ki ima pozoren pogled na nastavljene
zanke sovraznika, ki jo oblega no¢ in dan, in
priznava, da mu ne more ubezati brez pomoci
svojega zaSc¢itnika.

Ta verz je za vse, ki jih vznemirja nadle-
govanje demonov, nepremagljivo obzidje,
prezirljivi lenobi in v duSnem strahu, v Zalosti
in v potrtih mislih to reSilno zdravilo prepre-
¢uje obup, nam odkriva Njega, ki ga klicemo,
Njega, ki vidi na3e boje in ki ni dale¢ od svojih,
ko ga kli¢ejo. Kadar pa nasa srca preplavlja to-
lazba in veselje, nas ta verz svari pred prevzet-
nostjo, da ne postanemo naduti zaradi tega,
ker nam je dobro, ¢esar ne moremo obdrZati
brez Boga, ki ga milo prosimo za hitro pomo¢.
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Ta kratek verz nam je vsem v vseh okoliS§¢inah
koristen in potreben.” (Collat. X.10.3-4.)"

Molitveno ponavljanje te vrstice, kot to
predlaga Kasijan, naSe dihanje spreminja v
molitev. Vsak trenutek in v vsakih razmerah
lahko z zvestim in iskrenim ponavljanjem te
vrstice v sebi obudimo ogenj molitve.

"NaSa molitev za reSitev v slabih ¢asih in za
varovanje pred napuhom v dobrih ¢asih mora
temeljiti na tej vrstici. Misel na to vrstico
se mora neprenehoma vrteti v vaSem srcu.
Nikoli je ne prenehaj ponavljati ob kakrSnem-
koli delu, opravilu ali poti, kjer se nahajas.
Misli nanjo med tem ko spis, je§ ali opravljas
najbolj osnovne zahteve narave.

Ta v srcu ob¢utena misel bo zate formula
odreSenja. Ne le, da te bo varovala pred vsemi
hudicevimi napadi, temvec te bo ¢istila od
vseh madeZev zemeljskega greha in te bo
vodila v zrenje nevidnega in nebeSkega ter v
tisto goreco nujnost molitve, ki je nepopisna
in jo izkusijo le redki. Spanec naj pride nadte,
ko meditiras to vrstico, dokler ponavljanje
teh besed ne pride kot sad tvoje navade, da
jih ponavljas celo v svojem dremezu.” (Collat.
X.10.13-14.)

"Ta vrstica naj bo prva re¢, ko se zbudis. Naj
bo v tvojih mislih, ko bediS. Naj te prevzame,
ko vstajas iz postelje ali ko poklekas. Naj te
spremlja v vseh tvojih delih in dejanjih. Naj
bo ves ¢as ob tebi. Po Mojzesovi zapovedi bo§
mislil nanjo, 'ko biva3 v svoji hisi in ko hodi$
po poti' (5 Mz 6,7), ko legas ali ko vstajas.
Napisi jo na podboje svojih ustnic, postavi jo
na obzidje svojega doma in v notranje sveti§ce
svojega srca. To bo ponavljajo¢a molitev,
nenehen odpeyv, ko se sklanja$ ali ko se dvigas,
da stori$ vse potrebno za svoje Zivljenje.”
(Collat. X.10.15.)

Oce Izak to prakso poveZe s poglabljanjem
poznavanja BoZje besede. Sadovi molitve se
bodo kazali v globljem razumevanju BozZje
besede. Bdenje (vigiliae), premisljevanje
(meditatio) in molitve (oratio) predstavljajo tri
elemente za osredotocanje begajocega uma.

"Neprenehoma molite” (1 Tes 5,17)
ostaja temeljno navodilo, ki ga torej lahko
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uresnicujemo preko stalnega in osredoto-
¢enega ponavljanja vrstice psalma. Kasijan
doda, da je tisti, ki je navajen moliti le ob
dolocenih trenutkih dneva, kadar poklekne
k molitvi, moli (pre)malo (perparum orat).
Tisti pa, ki je Se takrat, ko poklekne molitvi,
nezbran in raztresen, sploh ne moli (numquam
orat). (Collat. X.14.2.) Zatorej, kakor Zelimo
moliti ob dolo¢enih ¢asih, moramo moliti
vedno. Ce bomo &ez dan nezbrani, bomo
nezbrani tudi pri molitvi in obratno.

Pogovor se kon¢a z reminiscenco na
meniha Serapiona z zacetka, ko Kasijan doda,
da je opisana praksa meditiranja te vrstice
psalma lahko vstopna tocka v molitev in
ocCiSCenje srca tudi za preproste, nepismene in
nepoucene ljudi, saj vodi "Zeljo duha na zdrav
in celovit nac¢in k Bogu". (Collat. X.14.3.)

ODPS 70,1 DO MOLITVE JEZUSOVEGA
IMENA

Nauk dveh pogovorov Janeza Kasijana

in njegovega prijatelja Germana z
ocetom Izakom o molitvi je torej preprost:
neprenehoma moliti, k ¢emur nam pomaga
stalno ponavljanje vrstice psalma: "O Bog, na
pomoc¢ mi pridi; Gospod, hiti mi pomagat.”
Ta Kasijanov nasvet je le formulacija najbolj
zgodnjih izku3enj in naukov puscavskih
ocetov, ki ga je prenesel na Zahod in izrazil z
latinsko verzijo vrstice psalma, kar je imelo v
kasnejsi zgodovini duhovnosti izjemen vpliv.
Omenimo le dva najbolj ocitna.?

Skoraj zagotovo je Benedikt iz Nursije po
navdihu Janeza Kasijana postavil na zacetek
meniSkega molitvenega bogosluZja oz.
oficija prav vrstico Deus, in adiutorium meum
intende: Domine, ad adiuvandum mihi festina (Ps
70,1), ki je Se danes sestavni del molitvenega
bogosluzja Cerkve.® Vsaka molitvena ura
molitvenega bogosluZja Cerkve se torej za¢ne
s to vrstico, kar je o¢iten Kasijanov vpliv. Njen
smisel je, da nas uvede v molitev psalmov,
saj vsakovrstno raztresenost in razprSenost
vsakodnevnih opravil zbere v pro$njo Bogu,
da bi bili v njegovi prisotnosti. Ta vrstica je



kakor most med posvetnim, ki ga Zivimo v
vrvezu vsakdana, in svetim, ki smo ga delezni
pribogosluZju. Vrstica povzema vso vsebino
molitve psalmov in ji daje smisel, kakor je to
opisal Ze Kasijan.

Drug primer vpliva Kasijanove sinteze pa
je t. i. Jezusova molitev, molitev Jezusovega
imena oz. molitev srca, ki je v srcu predvsem
vzhodno-kréanske duhovnosti. Stalno
ponavljanje molitvenega obrazca, ki temelji
na Svetem pismu (prim. Lk 18,10-14) - Gospod
Jezus Kristus, BoZji Sin, usmili se mene, gres-
nika. - se je razvilo ravno med egipcanskimi
puscavniki nekje do 5. stoletja. Podoben obra-
zec omenja tudi Janez Krizostom, ki govori o
molitveni pusdici, v delu Epistula ad abbatem.
Jezusova molitev je sredi§¢na tocka najbolj
znane zbirke meniske duhovnosti Filokalija,
kije del te eremitske tradicije, imenovane
hezihazem (gr. fnovxdlw).

Kasijanova praksa ponavljanja vrstice
psalma in ve¢ skupnih tock s tradicijo
Jezusove molitve: kratek obrazec, klicanje
BoZjega imena in svetopisemsko podlago.
Danes praksa vzhodno-kr§¢anske duhovnosti
povecini uci Jezusovo molitev, ki je v prvi vrsti
molitev meniha, a obenem ¢edalje bolj tudi
vseh kristjanov. Po pravilih grS§kega in ruskega
pravoslavnega menistva dobi mlad menih
hkrati z obleko tudi posebno molilno vrvico z
naroc¢ilom: "Vzemi, brat, mec¢ Duha, ki je Bozja
beseda, za neprestano molitev k Jezusu; kajti
Ime Gospoda Jezusa mora$ imeti nenehno v
mislih, v srcu in na ustnicah.”

Jezusova molitev je nekako nadomestila
Kasijanovo metodo, kar kaZe le na zdrav razvoj
in rast duhovne tradicije. Kasijan je torej tudi
predhodnik t. i. Jezusove molitve.

ZAKLJUCEK

Nauk Janeza Kasijana o molitvi, kot smo
ga lahko izlu§¢ili iz dveh pogovorov z
egipéanskim pus¢avnikom ocetom Izakom,
ima v sredi$¢u mocan naboj za sodobni ¢as.
Po eni strani nas uci o¢i§¢evanja srca in vzgoje
v krepost, kar edino lahko napravi prostor za

Boga v nas. Po drugi strani pa podaja praktic-
ne napotke, kako sredi vsakodnevnega hitenja
ohranjati BoZjo prisotnost. Pomembna je
vztrajnost v molitvi, da nismo zbrani le nekaj
minut na dan, temvec da celo nase Zivljenje
postane molitev. Pripomocek za to je lahko
navedena vrstica psalma, obrazec Jezusove
molitve, roZni venec ali pa katera druga
vrstica Svetega pisma. Pomembno je, da v
nas prebuja rast nenehne, predane in zaupne
molitve k Bogu.

1. Navoljo je kar nekaj zelo dobre sodobne strokovne literatu-
re, ki se osredotoca na njegovo Zivljenje, v kontekstu pozne
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Zahodu; npr. Léon Christiani, Jean Cassien: La spiritualité
du désert, S. Wandrille: Fontenelle, 1946; Owen Chadwick,
John Cassian: A Study in Primitive Monasticism, Cambridge:
University Press, 1950; Jean-Claude Guy, Jean Cassien: Vie
et doctrine spirituelle, Pariz: Lethielleux, 1961; RichardJ.
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and Reformation in Fifth-Century Gaul, Oxford: University
Press, 2007; A. M. C. Casiday, Tradition and Theology in St
John Cassian, Oxford: University Press, 2007; Columba
Stewart, Cassian the Monk, New York: Oxford University
Press, 1998; John J. Levko, Cassian's Prayer for the 21st Century,
Scranton: University Press, 2000 ...

2. PG 49, 477-1328. Najnovejsa kriti¢na izdaja dela, po kateri
tudi navajamo besedilo: Cassiani opera - Collationes XXIIII,
Michael Petschenig in Gottfried Kreuz, ur., CSEL 13, Dunaj:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2004.

3. Vslovens¢ini je o Kasijanu zapisanega zelo malo. Prim. Niko
Aracki OCist, Meniska teologija Janeza Kasijana: diplomska
naloga, Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2008.

4. John Cassian, The Conferences, prev. Boniface Ramsey, New
York: Paulist Press, 1997, str. 5-24.

5. Tomé3 Spidlik, La spiritualita dell'Oriente cristiano, prev.
Maria Donadeo, Rim: San Paolo, 1995, str. 319.

6. The Conferences, str. 22. Se ve¢, Kasijanu nekateri avtorji
celo o¢itajo mnoge zablode pri bolj spekulativnih teoloskih
tematikah, npr. neto¢nosti oz. nejasnosti v delu De
Incarnatione, problem kristoloskih izrazov (prim. Collat.
VII.22.2,1X.34.10, XVI.6.4), nezadostno argumentacijo proti
Avgustinu glede svobodne volje v Collat. XIII. ipd. Kasijana
tako ne moremo brati kot spekulativnega teologa, nam pa
lahko ogromno pove o ¢lovekovem notranjem duhovnem
Zivljenju.

7. Deseto poglavje desetega pogovora (Collat. X.10.) je eden
izmed redkih odlomkov, ki je preveden v slovenséino.
Navajam prevod p. Nikolaja Arackega OCist, dostopen na:
http://oddaje.ognjisce.si/ocetjevveri/2015/06/25/30-oddaja
-kasijan-nas-u-i-prositi-za-bo-jo-pomo-pri-molitvi

8. Prim. Irénée Hausherr, Noms du Chris tet voies d'oraison,
Rim: Pont. Institum Orientalium, 1960, str. 177-215.

9. Slovenski prevod v Molitvenem bogosluZju je rahlo
drugacen: "O Bog, ozri se name in me poslusaj. Gospod, pridi
in mi pomagaj.”
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PHIMETOS

Soneta

LEPOSLOVJE

Judovstvo

Ustvari vso stvarstvo, Beseda doneca,
praznino brezmejno s svetlobo seznani,
z obokom voda oblikuje dve strani,

za kopno se najde obleka cveteca.

Na svodu prikaze se krogla goreca,
na nebu in vvodi Zivali On hrani,

po zemlji stopicajo skrbno izbrani,
v podobo njegovo gre dusa ziveca.

Nam Mojzesa poslje s hebronske visave,
iz suznosti svojega sina poisce,
odvede ga skozi puScavske daljave.

Tam zemljo podari ljudem za nocisce,

obljubjene kraje in vse te planjave.
Na kraju presvetem postavi svetisce.
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Krsc¢anstvo

Gospodova hisa je polna ubogih,
veseli so ti, ki njih dnevi so tezki.
Ze krotki kraljujejo zemlji nebegki
in siti pravi¢ni se zbirajo v krogih.

Usmiljenim vraca se mera enaka,
ociscena srca v Gospoda strmijo,
mirovniki ¢asa se v Bogu rodijo,
pregnanih je BoZzja resnica oznaka.

Edinemu Bogu podari molitev,
posveti zivljenje in svoje misljenje.
Kot samemu sebi izkaZi vedenje,
do bliznjega bodi ljubezni daritev.



TINE MLINARIC

Pesmi

LEPOSLOVJE

Luknja
na nebu

Opoldansko vroce je opeklo
pingvincka brez las, po narocilu puséave
izmerilo kvadraturo njegovega drobcenega

telesa in nanj izlilo Se vrelo vino.
Presu3ene so kleti, v telesih skrceni
plju¢ni volumni, sodom popotne vode

odskrnjena okna. Se Zerjavom je izpilo
zenice. Nikjer pogleda, nikjer odseva
v oceh - samo otro¢ja pomisel -,

na luknjo na nebu, let pti¢a vodomca
skoznjo, na roso Duha iz visay,
za napitek trsti¢ju in hrano dusam ...
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Ne-bes

Moras iti skozi svet saj in pepela,
skozi plamen zvepla, skozi dolino megle,
skozi rudnik soli, se podati v votline

in dupline teles, v katerih trohnijo
stari lesi, nad dezele, v katerih
kopnijo juzni snegi in minuli obrazi,

v natrta ogledala, v katerih se utapljajo
papirnate ptice, Helene iz Fausta,
figure Pabla Picassa, Magdalene in Eve.

In kar na kuri$¢u lesa - tebe - ostane

negorljivega, iz tleCega ognja diha v ve¢nost,
ki je poloZena vate kot ne-bes na zemlji.
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Jobova plavut

Mehak je bil pristanek,
ko sem se lebde¢ spuscal v dolino,
na drugo lice neba - kot Alica

na drugo stran noci. Z odprtim
ofesom sem prestrezal breZine,
s plavo dlanjo lo¢il vode od kopnega,

da bi smel biti vanje ponovno potopljen.

Da bi me modro skozi Jobovo plavut
Se veCkrat porodno naplavilo,

za spravilo pridelka pod gladino
prsnih kas¢, koder ne zmore pogled,
kamor se ne hodi po nogah.
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Na goro

Glej mo¢ nabreklih granitnih
src in krepkost stegenskih misic,
kako jih vznemirjajo prepadne stene,

kako v perutih skeli Zeja po vrhovih.
Cez goro Kafvodi pot k Ocetu.
Ob jutranjem zvonjenju Ze vonjajo

kadila, na jezik pada puscavska
mana, Kana iz Galileje napoji ustno
votlino, potok Cedron zdrsi med prsti

sklenjenih rok in vzdrzuje vlaznost ocesnih
rek, ko s Kolumbom osvojiva romarsko
dezelo in docakava sprelet ptice iz Noetove ladje
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Pticjijezik

Plamen je zapovedal ustom,
s svojo gibkostjo so se oglasili
jeziki in zazgali skladovnice ust.

Da ne bi postale Cetrte nadloge,
so svoje jezike posodile apostolom,

bilo je na binko3tni dan. Rosilo je slino,

seme in ¢rnilo. Konoplje so rasle
na zemlji, od zgoraj navzdol,
o Emanuel, jeziki iz kljunov pesnikowv.

Vse jim je bilo skupno,
vsak je govoril svoj pticjijezik,

ne da bi prislo do preselitve narodov, poprej.
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Kreatura duha

Slisiva glas, odpirava vrata,
skupaj bova vecerjala, poiskala jaso
v gozdu, jamo v tleh. Kurila bova ogenj,

dim se bo dvigoval, kade¢ iz nepokvarljivih
smol. Z vseh strani neba bo zapihalo,
prineslo vodo, sol, zZivino in pravico.

Voda se bo odkrila vetru, veter bo imel oblast
nad njimi, prestol na njih. Gonil jih bo
in po njih prinasal sporo¢ila, od nezne miline

do silnih moc¢i, ki odplavljajo na odprta
morja. V napolnjenih jadrih med-najinih bliZin
se razkrivava stvariteljstvo Duha.
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Betlehem

Jemalo je vid, pa se niso lesketale
posode. Na pes¢inah no¢nega sonca
so se svetlikale reke brez bregov.

Ribi¢i so zapluli v brezmejno vodovje,

da bi presodili njihovo vodnatost,

da bi potopljeni v sr¢ne vode izvedeli,

kaj ¢rpa kri, kaj hrani odmeve,
kaj napaja cinobrova polja, tam,
kjer ni Cutiti ne snega ne odjuge,

ne zaznati poka, le prebodeno mesto

vjaslih na bozi¢ni vecer. Skoznjo je $lo -

Dete. K nam na zemljo iz ne-bes.
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Dol-dol

Prislonil sem lestev, po klinih
se vzpenjam do osme precke na lestvi,
do lukenj na svodu samih nebes,

skozi katere - iz sebe - name sneZi Gospod
rumeno in belo barvo. Roke mu polagam
na noge. Na tej toc¢ki mi grehe vselej

izbriSe, Gospod, zato dol me vlecejo
teznosti. Pogled iz obli¢ja bi rad zamenjal
za pasnike in nanje povabil Se tebe,

dragi Prijatelj, da bi skupaj pasla
drobnico in si namakala noge
v zelenih mlakah.
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Anima

Nikjer odmeva, nikjer klicaja.
No¢ brez senc pod drevesom Jian.
Ob jezeru, nerazznavno svetlo.

Utrinek zvezde na proceljih his,
aodsev globlje, v sobanah teles.
Sanjal sem o njej, o nevidni iz Biblije,

Korana, Talmuda, moji Animi,
ki se hrani s cinobrom. Ziva voda

mi jo skozi usta utekoc¢ini v nevesto

zano¢, ki se zjutrom ne razblini,

z dnem ne zamre, cukrcki so za potlej,

danamanidolg ¢as ...
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Ples belih
mehurckov

Belo me je orosilo, da bi me
na skrajnem koncu, v smrtnem
zapustilo. Dovolil mu bom oditi

v lunarni svet, topel in Zenski.
Kozli¢ sem, v mleko potopljen.
Sesljam molzne vrce in se obla¢im

v velblodovo koZo. Izbral sem si
belo tisino mlinov, v njih mije
posnezilo ustno votlino. Odtlej

kot mlinar lezim na topli moki,

na vohki megli, se glasno smejim
in v zraku vrtinckam bele mehurcke.
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Zaplisovanje
zgodbe

Tine! zapisi, kar bo eno s tvojim
dihom, kar ima mo¢ hrane, svetlobe
in zdravila. Izogibaj se zmagam,

ki so jih dobili bojevniki na $ahovskem
polju. Kadar sta telo in zemlja izsuSena,
odpri oblake nad-prostorja. Na premnogih

vratih bo§ izpostavljen posastim in
laznim prerokom. Vitice naj bodo tvoje
resiteljice. V pomirjenosti zadrzujejo

let lista in kar je na tebi vSumevajocega,
da zakljucis svojo zgodbo, Se preden
se ti odprejo vrata obljubljene dezele ...
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SMILJAN TROBIS

Popotovanja

L

Misel je mlin in duh je tok voda.
H¢io¢ije in sliSane besede melje,

dokler reke mimo ne spelje

poplava prepolne vsebine srca.

Najlepsa je, ko je v notranjosti mir,

s podobami oblikuje modrost

in ¢ez reko deroce usode je most,

da potihne med dusami v srcu prepir.
Misel je mama in Zena, orodje in pot,
Ceprav sama srca ne osreci,

utira pot zeljam zasanjanim mimo zmot,
povecuje se iz velikega v majhno in v velikem izginja,
¢e hoces biti srecen, te pocasi spreminja ...
Luc mora svetiti, Ce ne, je temno,

amora kdaj ugasniti, da noga stopi v temo,
lu¢ mora biti, saj kjer je, je vse svetlo

in brez truda vidi pot naprej oko.

Kadar lu¢ sveti, v srcu je toplo

in tema nima proti njej moci,

nobene ¢loveske ni poti,

ki ne bi hodila tam, kjer je lepo.

Lu¢ nosi svetlobo,

v njej je toplina, svoboda, resnica in pot,
avnjejje tudi tiho skrita bolecina,

saj ni luci, ki ne biv sebi pogorela,

nije, ki bije Bog ne ustvaril

in iz ni¢ se ni nobena vzela.

Potujem s potjo pod nogami

in s potjo v sebi, s sanjano potjo.

Ne koraki ne ljudje je ne zmotijo -

ker s svojo potjo smo vedno sami.

Pot se strmo vije, ker postaja pot poti,
ataje ze od prej, e preden med drevesi
se utre praznina in iz polnosti

LEPOSLOVJE



100 TRETJIDAN 2017 3/4

se nova sveta pot rodi.

Poti nas vodijo k sebi, k cilju konca,
strmo se dvigajo kot na krilih angeli,
in v modrini se na koncu polastijo sonca.
Vecna je pot in vedno sre¢no zmaga,
ovinki so le stranpoti -

avedno vrnes se, ko pot te sama ulovi.
Po zunanji resnic¢nosti se kot potok
vsa previdna in preprosta vije,

iz o¢iin iz obraza sije,

¢lovek sam je z njo, je otok ...
Enajeinvsijo gledajo in se ¢udijo.
mocna je kot ve¢nost, kakor spev neba,
kakor sonce, kakor krila angela

in iz nje ustvari harmonijo,

tiho nezno besed melodijo ...

Tema je v praznino sonce skrila,

v zmedo misli zapodila

in zdaj hitijo iz okvirja

svojih umazanih in ¢istih sanj.

Potem ostanki misli molijo k svetlobi,
kije v srcu ni¢ ve¢ ni, in molijo dni in noci
zaprte v svoji temni mrac¢ni sobi.

In se zdani in v jutru spet tema zbudi
no¢ misli in srca, no¢ slepih o¢i,

ki jim le malo manjka do poti
svetlobe, ki bi vse resila,

stvari iz teme v lepoto prebudila,

srce bolece ozdravila in ga poljubila.
Molitev je skrivnostna beseda srca,
¢ez zemljo in vesolje sega,

najtr§im zle namene zbega,

Ceprav v srcu samo tiho trepeta ...
Med drevesi je razpeta pot
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in kadar se zaplete$ v podrasti,

v svoji temni ¢rni strasti

med mislimi resnice in bogastvom zmot
te resi iz teme tebe samega,

iz zaprtosti v tvoj tesni krog,

doseze te tako, da pozabis sebe.

1I.

V vesoljnem miru odloca Bog,

v modrini, ki nad nami je visoko,

v mislih, ki pod nami so globoko ...
Cilj je Ze doseZen, Ce verujes vanj,

vsak dan te spremlja, prime te za roko,
v njem zakoreninjen si globoko

vse bliZje je resnici, ki izhaja iz sanj.
Vsa tema pade v jamo, Ce je cilj svetal,
Ce odpres se stvarstvu,

Ce se sprosti$ in vrzes se s tecajev,
dabilazje sebe drugim dal.

Zal tije, najdes svoje dobro dno,

tam se te dotika duh ljubezni,

od tam se spet daruje tvoje skrito oko.
Zasidra$ spet ¢oln v obalo vesti

in ne premaknejo te vec vihariji,
radost Zivljenja prav iz dna zZari ...

Mir ni mir, ¢e ne pride iz o¢iS¢ene vesti,
¢e ne potihne tvoj prepir v notranjosti,
¢e ne verujes, da si o¢is¢en do kosti,
bel, kakor bodo neko¢ bele vse poti.
Mir vedno ¢aka. To tiho ¢akanje

se dviga v nebo kot pri¢akovanje sla,
ki bo neko¢ pomiril tvoja nihanja

in bo izpolnil tvoje sanje.

Mir je dobrota, nasprotje strasti,
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dotakne se te, ko srecas dobre ljudi
in v tebi se vse umiri,

zazivi tisti radostni ¢ut za lepoto,

ki sele v ¢istosti prebudi

in bo edini ¢util v ve¢nosti ...

Nihce lepote ne more ujeti v svoj krog,
saj le s trpljenjem v duso pride,

in z zmotno mislijo odide,

kot da je blizu nebesom, kot da je Bog.
Cistost tiho stopa med ljudmi,

opazi jo le lepota nedoumljiva,

ki se o¢em smrtnikov skriva

in le v ¢utih ¢istih zazari.

Premaknes roko in se skrije,

odide z zvenom besed,

Ze misel jo lahko ubije.

A vedno se pojavi tam, kjer bije

srce, in iz dna zapleSe melodije,

ki jih le za silo slisi svet.

Dotakne se mojega utrujenega telesa
v najbolj vsakdanjih odmevih dne,
sre¢a me nemocnega, Se preden prispe.
Nato¢i mi misli iz moje krvi,

ko lagodno vlekne se moje telo

in misli z menoj potujejo

od glave do srca, do ocisc¢ene vesti.
In zaprem trudne, izmucene o¢i,

ki brez misli in zavesti merijo

korake prehojenih strmih poti.

Telo se pod lastno tezo sprosti,

moci v temo izginjajo,

o¢i se budijo in telo, moj duh se budi.



OLEH TURIJ*

Katoliska Cerkev in ekumenski

odnosi v Ukrajini

KrS$c¢anska dedisc¢ina je v ukrajinskem verskem izrocilu nedvomno dominantna in temelji na
vec kot tisoCletni zgodovini. Identiteta in zgodovinska usoda Kristusove cerkve v Ukrajini se je
zaCela razvijati leta 988, ko je knez Vladimir Veliki uvedel kr§¢anstvo v vzhodnem (bizantinsko-
slovanskem) obredu kot drZavno vero v Kijevski Rusiji in se je Kijevska metropolija vzpostavila
kot skupna hierarhi¢na enota za vse vzhodne Slovane. Od takrat naprej je razvoj daru vere na
ukrajinskih tleh potekal v duhu bizantinske tradicije. V obdobju pokristjanjevanja Kijevske
Rusije cerkvena enotnost med Carigradom in Rimom sicer $e ni bila uni¢ena, toda v praksi
verskega zivljenja je bilo tudi na ukrajinskih tleh Ze ¢utiti nasprotja med Vzhodom in Zahodom.
Na dan pa so zacela prihajati, ko je Kijevska kneZevina izgubila drZzavno neodvisnost in so vedji
deli njenega ozemlja prisli pod oblast sosednjih drzav (MadZarske, Litve in Poljske). S podporo
vladajocih struktur je tako od 14. stoletja dalje vzporedno s starimi $kofijami kijevske metropo-
lije nastajala tudi latinska hierarhi¢na struktura, ki je svoj vpliv Sirila na ra¢un katolizacije in

polonizacije oz. madZzarizacije domacega prebivalstva.

V PRIMEZU SIL

aradi posebnosti geopoliti¢ne lege in zgo-

dovinskega razvoja je rutenska? hierarhija
pogosto pozivala k obnovi edinosti svetovne
Cerkve in jo podpirala. Zastopniki Kijevske
metropolije so se tako udeleZili koncilov
zahodne Cerkve (Lyon 1245, Konstanca 1418);
tudi Florentinska unija (1439) je bila v ukrajin-
skih in beloruskih deZelah pozitivno sprejeta,
prinjej pa je aktivno sodeloval kijevski metro-
polit Izidor. Ne glede na to pa seme krS¢anske
sloge na takratnih tleh politi¢nih nasprotij in

KRSCANSTVO PO SVETU

verskih predsodkov ni obrodilo Zelenih sadov.
Zavrnitev Florentinske unije je pripeljala do
lo¢itve moskovske in kijevske metropolije, ki
se je 1448 razglasila za avtokefalno.
Episkopat kijevske metropolije je konec
16. stoletja v odgovor na izzive protestantske
reformacije in potridentinskega katolicizma
v poljsko-litovski drzavi na sinodi sprejel
jurisdikcijo rimskega apostolskega sedeza
pod pogojem, da se ohrani tradicionalni
vzhodni obred in njihova cerkvena samo-
stojnost. Cerkvene enotnosti, ki je bila
sprejeta na sinodi v Brestu 1596 in velja za
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zaletek institucionalnega obstoja z Rimom
zdruzZene ukrajinske Cerkve, pa Se zdalec
niso sprejeli vsi cerkveni voditelji in verniki
kijevske metropolije. Del jih ni bil zadovoljen
z rimskim pogledom na tak3no unijo in je
vztrajal, da kanoni¢no Se vedno spadajo pod
Carigrad. Zastopniki te struje so leta 1620
dosegli posvetitev paralelne hierarhije in leta
1632 njeno uradno priznanje s strani poljske
plemi3ke republike. Posledica je bil konfesio-
nalni razkol v rutenijski Cerkvi.

Med zagovorniki in nasprotniki unije
iz Bresta je priSlo do ostrih polemik, ki se
vleCejo do danasnjih dni. Verska nasprotja
so postala izraz drugih druzbeno-gospodar-
skih, etno-kulturnih in drZavno-politi¢nih
konfliktov. Zaradi njih sta leta 1654 osrednji
in vzhodni del Ukrajine padla pod 'visoko
roko pravovernega moskovskega kneza'.
Kmalu zatem pa so tudi pravoslavno kijevsko
metropolijo podredili moskovskemu patri-
arhatu (1686). Od takrat naprej sta se ruska
drZava in cerkveno vodstvo na vse pretege
trudila, da bi izkoreninili kakrsnokoli
posebnost ukrajinske pravoslavne tradicije
in spremenili Cerkev v orodje rusifikacije
Ukrajincev.

Imperativi drZavno cerkvene politike pa
so Se bolj trdovratno in dosledno veljali za z
Rimom zedinjeno Cerkev. Kadarkoli je carstvo
svojo moc raz8irilo na sosednja ukrajinska
obmodja, so sledile represije proti 'uniatom’
in prisilno vracanje k Pravoslavni cerkvi
(1772,1795, 1839, 1876). Tesna povezanost med
Rusko pravoslavno cerkvijo in imperialno
mocjo ter velikoruskimi nacionalnimi interesi
je tako povzrocila nezadovoljstvo in pripeljala
do tega, da je proti koncu 19. stoletja v okolju
pravoslavnega klera in laikov v Ukrajini
nastala 'ukrajinofilska’ struja. Po revoluciji
leta 1917 je nastalo organizirano gibanje, ki je
imelo za cilj avtokefalno pravoslavno ukrajin-
sko Cerkev. Toda poskusi uresnicena te ideje
Vv 20. in 40. letih prej$njega stoletja so naleteli
na oster odpor ruskega cerkvenega vodstva in
povzrocili (Ze v Sovjetski zvezi) represalije s
strani drzave.
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V zahodnem delu Ukrajine, ki je ostala
znotraj poljske plemiSke republike, je z
Rimom zedinjena Cerkev do zacetka 18.
stoletja lahko na svojo stran pridobila
prakti¢no vse vernike vzhodnega obreda.
Kljub velikim prizadevanjem poljske cerkve-
ne in posvetne elite, da bi unija postala
most k popolni latinizaciji, pa je nasprotno
postala najpomembnejsi dejavnik ohra-
njanja kulturno-religiozne samostojnosti
ukrajinskega ljudstva. S sprejemom obmocij
zahodne Ukrajine v Avstrijsko cesarstvo
(1772) je grkokatoliska hierarhija (habsburski
vladarji so tako uradno poimenovali uniate)
dobila podporo in varstvo cesarske vlade.
Razsvetljenske reforme Marije Terezije in
JoZefa Il. so ukrajinski mladini omogocile
dostop do izobrazbe, celo v materins¢ini, ter
vodile k pravni enakopravnosti grkokatoli-
$kih in rimokatoliskih vernikov. V zacetku
20. stoletja pa je GrkokatoliSka cerkev dobila
odli¢nega dostojanstvenika v osebi metropo-
lita Andreja Septicikija (1901-1944). In zaradi
svojega temeljitega duSnopastirskega dela,
skrbi za izobraZevanje in kulturo, kot tudi
zagovarjanja narodnih in socialnih pravic
ljudstva je Septickij postal nesporni vodja in
moralna avtoriteta ukrajinske druzbe, zaradi
Cesar je Grkokatoliska cerkev postala vplivna
socialna institucija na zahodu Ukrajine.

DEDISCINA TOTALITARIZMA

Neposredni dejavnik, ki je vplival na razvoj
verskega zivljenja v danasnji Ukrajini, je
tragedija 20. stoletja - doba terorja in nasilja.
Po pribliZni oceni je v 20. stoletju v Ukrajini
zaradi samovolje in nasilja umrlo okoli 17
milijonov ljudi. Ob tem je posebej tragi¢no,
da Zrtve niso posledica vojne in konfliktov,
ampak blaznih idej o preureditvi sveta. Ker

se v Sovjetski zvezi o tem barbarstvu ni dalo
govoriti niti javno niti zasebno, tragedija v
zavesti druzbe ni dobila odmeva. Za pokojni-
mi ni bilo Zalovanja, nasilje in krivica nista
bila opro3cena, psiholoske in duhovne rane so
ostale nezaceljene.



Sestavni del te krvave tragedije strahovlade
sta bila preganjanje vere in razsirjanje
ateizma v Ukrajini. Ker je komunisti¢ni
reZim Zelel utrditi svoje vladanje, namrec ni
prenasal nikakr3nih struktur, ki bi zastopale
drugac¢ne (humanisti¢ne) vrednote. Boj z vero
je postal drZzavna ideologija, uniene, pozgane
in oskrunjene cerkve; postreljeni, zaprti in
v sibirske gulage odvedeni pravoslavni in
katoliski duhovniki, duhovni voditelji in
laiki vseh verstev; zasledovana, v podzemlje
pregnana ali popolnoma uniéena cerkvena
obcestva - tudi to so bili trpljenja polni
'dosezki’ realnega socializma. Tiste verske
skupnosti, ki so prezivele in jih je komuni-
sti¢ni reZim uradno dovolil, pa so se morale
za desetletja omejiti na ozko zasebno sfero, ce

lahko v sistemu totalne ideoloSke kontrole in
indoktrinacije sploh govorimo o zasebnosti.
Cele generacije so bile v ¢asu sovjetske oblasti
oropane verske svobode. To pa je privedlo do
izginjanja tiso¢letnih izro¢il in demoralizacije
druzbe.

Dodatni vidik sovjetske verske politike
je bila instrumentalizacija in izkori3¢anje
legalno delujo¢ih cerkvenih struktur. Poseb-
no vlogo so po drugi svetovni vojni dodelili
Ruski pravoslavni cerkvi (RPC), ki je morala
v mednarodni areni sluZiti kot "zagovornik
socialistiéne domovine" in glasnik "sovjetske
mirovne politike". DoseZeni modus vivendi
s komunisti¢nim reZimom je RPC prinesel
dolocene prednosti: hromil je poskuse
avtokefalije, raz8iril 'kanoni¢no ozemlje’,
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pomnoZzil tevilo cerkva in vernikov na rac¢un
likvidacije Ukrajinske grkokatoliSke cerkve
(UGKC) in odlo¢il prenos oblasti v vrsti
pravoslavnih $kofij in cerkva, ki prej nikoli
niso spadale pod jurisdikcijo moskovskega
patriarha. Obenem pa so te 'pridobitve’ v ¢asu
krize sovjetskega sistema ob koncu 80. let
prejsnjega stoletja pokazale tudi drugo plat
medalje. RPC je bila diskreditirana pri delu
njene duhovscine in vernikov, postala je tarca
kritik s strani disidentov in nacionalno-demo-
kratskega gibanja. Povratek UGKC iz podtalja
in ponovna vzpostavitev obcestev Ukrajinske
autokefalne pravoslavne cerkve leta 1989 pa
sta pokazala, da bo RPC kmalu izgubila svoj
monopolni polozaj.

DANASNJE CERKVENE STRUKTURE

anasnji konfesionalni zemljevid Ukrajine

kaZe naslednjo podobo: najvecje Stevilo
vernikov se opredeljuje za pravoslavne -
12.400 od 23.600 Zupnij.? Vendar Ukrajinska
pravoslavna cerkev ni enotna, razdeljena je na
vsaj tri jurisdikcije: (a) Ukrajinska pravoslavna
cerkev, ki je kanoni¢no podrejena Moskovske-
mu patriarhatu z 8.490 Zupnijami, ve¢inoma
v osrednjih in jugovzhodnih obmo¢jih Ukra-
jine. (b) Ukrajinska avtokefalna pravoslavna
cerkev z 989 Zupnijami, od teh jih je 79% v
zahodni Ukrajini. (c) Ukrajinska pravoslavna
cerkev - Kijevski patriarhat z 2.491 Zupnijami,
od katerih je slaba tretjina v osrednjih delih
in 12% v jugovzhodnih predelih Ukrajine.
Slednjih dveh Cerkva trenutno ne priznava
nobena pravoslavna krajevna Cerkev, zato ju
obravnavajo kot 'nekanonic¢ni'. Po drzavnih
zakonih pa so vse tri zakonite in spadajo z
GrkokatoliSko skupaj med 'tradicionalne
cerkve'. Poleg tega obstajajo v Ukrajini Se
skupnosti "starovercev" (66 skupnosti) in tudi
nekatere druge neodvisne pravoslavne cerkve
in skupnosti.

Tudi katoli¢ani v Ukrajini niso enotni,
njihove razlike pa temeljijo na drugih
cerkveno-zgodovinskih razlogih. Katoliki
vzhodnega obreda - tako imenovani 'uniati
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- so dedi¢i unije iz Bresta (1596). Spadajo k
Ukrajinski grkokatoliski cerkvi (UGKC), ki jo
je stalinisti¢ni reZim po drugi svetovni vojni
likvidiral in prisilno zdruZil z RPC. Ne glede
na uradno prepoved in grozljivo preganjanje
paje UGKC v podzemlju in diaspori ohranila
svoje hierarhi¢ne strukture in decembra 1989
dosegla svojo legalizacijo. Spomladi 1991 pa
se je njen tedanji voditelj in kardinal Miroslav
Ivan Lubacivski vrnil iz emigracije na svoj
metropolitski sedez v Lvovu. Danes je UGKC
druga najvecja verska skupnost v Ukrajini.
Sestavlja jo 7 diocez (v zahodni Ukrajini) in 1
eksarhat (za centralno in zahodno Ukrajino),
blizu 14 Skofov, 78 samostanov, 1.188 redov-
nikov in redovnic, 1.976 duhovnikov (od teh
je 53 drzavljanov drugih drzav), 3.240 Zupnij,
2.721 cerkva (306 v gradnji), Stevilo vernikov
paje okoli 4,5 - 5 milijonov. Od januarja 2001
vodi Ukrajinsko grkokatoli$ko cerkev kardinal
Ljubomir Huzar, nadskof v Lvovu.>

Poleg 'uniatov’ obstajajo tudi latinski’
verniki, ki so del Rimskokatoliske cerkve v
Ukrajini. Njihove hierarhi¢ne strukture so
v preteklosti obstajale na tistih obmodjih
Ukrajine, ki so v zgodovini spadala pod
sosednje, katoliSke drZave. Po njihovi priklju-
Citvi Sovjetski zvezi pa je tamkaj$nji rezim
rimskokatoliSko mreZo $kofij ukinil, velik del
duhovs¢ine in vernikov pa so deportirali in
preganjali. Ostalo je slabih 100 Zupnij, ki so
bile podvrZene strogi drZzavni kontroli. Danes
RimskokatoliSka cerkev v Ukrajini obsega
stiri Skofije in eno apostolsko administraturo
(v Zakarpatju), 9 $kofov, 38 samostanov, 262
redovnikov in redovnic, 408 duhovnikov (od
tega 278 s tujim drzavljanstvom), 674 cerkva
(65 v gradnji), 772 Zupnij, ve¢inoma v predelih
Vinnicja, Hmelnicki und Zitomir. Zanjo
navajajo zelo razli¢no Stevilo vernikov, od
200.000 do 800.000.

Obe katoliski cerkvi imata status sui juris in
sta neposredno podrejeni rimskemu apostol-
skemu sedezu, imata pa svojo hierarhi¢no
strukturo, liturgi¢no Zivljenje, kulturno zgo-
dovinske posebnosti itd. Leta 1996 so v Lvovu
obnovili prvo (in zaenkrat edino) skupnost



Armenske katoliSke cerkve, ki je imela tu pred
drugo svetovno vojno nadskofa.

V ukrajinskem verskem spektru dobrSen
delez zasedajo tudi protestantske cerkve in
obcestva (5.952 Zupnij, torej 26,1 % celotnega
Stevila), pa tudi druge verske skupnosti, pred-
vsem netradicionalne in new age skupnosti
(48 denominacij, 1.083 skupnosti). Njihovo
Stevilo in Stevilo njihovih vernikov dinamic¢no
nara3cata.

IDENTITETA

b4

C eprav zveni paradoksalno, problem
identitete najbolj zadeva vernike cerkva,
ki jih po uradni terminologiji ozna¢ujemo
kot 'tradicionalne’, to pomeni gr§kokatoliske,
rimskokatoliSke in pravoslavne. Problem ima
tri temeljne, med seboj povezane in soodvisne
razseznosti: nacionalno, drzavno in cerkveno.
Po mojem mnenju tezave s cerkveno identite-
to (kljub temu da imajo svojo lastno naravo)
doloca tudi pomanjkanje trajne tradicije
samostojne drzavne eksistence. Dodati je
potrebno 3e nezakljucen proces izgradnje
naroda, kulturno-zgodovinske in regionalne
razlike, slab razvoj civilnih institucij, pravno
negotovost, duhovno praznino, demoralizaci-
jo in druge 'rezultate’ totalitarne preteklosti.
Najmocneje je tezave s samoidentifikacijo
Cutiti v pravoslavnem okolju, predvsem ker
so razdeljeni na tri jurisdikcije. Notranjih
problemov pravoslavne skupnosti na tem
mestu ne bomo natanéneje tematizirali.
Poseben poloZaj Rimskokatoliske cerkve v
Ukrajini temelji na tem, da so vcasih pripa-
dnost latinskemu obredu enacili s poljsko
narodnostjo (v Zakarpatju pa z madZarsko).
V sovjetskem obdobju je Stevilo rimskokato-
liskih vernikov zaradi deportacij poljskega
prebivalstva in represije nad klerom, pa tudi
zaradi naravne asimilacije, precej padlo. Po
osamosvojitvi Ukrajine pa prihajajo verniki
Rimskokatoliske cerkve, ki so ukrajinski
drZavljani, ve¢inoma iz me$anih druZzin
in govorijo ukrajinsko ali rusko. Ob tem je
velik delez duhovs¢ine poljskih korenin ali

KRSCANSTVO PO SVETU

pa so celo poljski drzavljani. Zaradi tega sta
pred hierarhijo Rimskokatoliske cerkve v
Ukrajini dve alternativi: bodisi polonizacija
(oz. v redkih primerih re-polonizacija) ali pa
‘ukrajinizacija’ (se pravi inkulturacija) njihove
skupnosti. Medtem ko prvo pot (polonizacija
preko latinizacije) iz zgodovine Ze poznamo
(prav tako pa tudi njene tragi¢ne posledice),
druga pot zahteva intuitivno iskanje, vendar
zaenkrat Se umanjka njegova teoretska
osmislitev.

Lahko bi se nam zdelo, da bi morali imeti
najvedji problem z identiteto verniki Ukrajin-
ske grkokatoliske cerkve. Se petnajst let nazaj
namrec ta Cerkev v Sovjetski zvezi uradno ni
obstajala, za mnoge pa Se danes predstavlja
'zgodovinsko zmoto', neuspel poskus' ali
glavno prepreko na poti k 'zmagi ekume-
nizma'. Vse to pomeni, da je njen cerkveni
znacaj problematicen tako z vidika zunanjega
sprejemanja kot z vidika njene notranje samo-
identifikacije. Koncept uniatov kot vmesne
stopnje na prehodu k 'dostojanstvenemu
in vzviSenemu' latinskemu obredu ali kot
modela za papesko jurisdikcijo nad 'nezedi-
njenim Vzhodom' nista preZivela preizkusa
¢asa. Odklanjajo ga namrec tako katoliki
kot pravoslavni, pa tudi sami ‘uniati’ (vsaj na
uradni ravni). Ceprav je bila UGKC podvrzena
stalnemu nadzoru, prepovedana in 'prisilno
zedinjena’, pa je ohranila glavne poteze
svoje identitete, etos vzhodnega kr$c¢anstva,
jurisdikcijsko edinost z apostolskim sedezem
in evharisti¢no obcestvo z rimokatoliki.

Toda od sredine 19. stoletja dalje je bila
grkokatoliska duhov3¢ina v Galiciji tesno
povezana z ukrajinskim nacionalnim
gibanjem in si je prizadevala za ukrajinsko
drzavnost, kar je vodilo v zapletene odnose
z rimokatoliskimi verniki ter povzrocilo
represalije s strani sovjetskih organov moci.
Boj ukrajinskih katolikov za legalizacijo je ob
koncu osemdesetih let spadal tudi k odporu
proti totalitarnemu reZimu. Aktivno so se
udeleZevali procesov demokratizacije in
narodnega preporoda. Zato tako duhovs¢ina
kot verniki nimajo teZav pri identifikaciji z
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nacionalno drzavo. UGKC zato uZiva visoko
moralno avtoriteto, saj je prestala podtalno
obdobje in s tem prispevala svoj delez k
rusitvi rezima. Toda preveliko poudarjanje
narodno-politi¢nih zadev dela duhovsc¢ine in
laikov v danasnji situaciji spodkopava tezko
pridobljeno zaupanje. To se ne kaZe samo

v konfliktih s pravoslavnimi in nesoglasjih

z rimokatoliSkimi verniki, ampak tudi v zaple-
tenih odnosih znotraj grkokatoliskih obcestev
v Galiciji in v Zakarpatju.

Resne neskladnosti obstajajo tudi pri inter-
pretaciji odnosov med vzhodnim izro¢ilom in
pripadnostjo katoliStvu, med univerzalnostjo
in samorazumevanjem krajevne Cerkve,
med narodno-politi¢nim udejstvovanjem
in duhovno sluzbo druzbi, med lojalnostjo
drzavi in odvisnostjo od 'vodstvenih srediS¢ v
tujini' (kot pravi postsovjetska terminologija),
pa tudi odnosa do perspektiv sprave med
kristjani ter ekumenskega dialoga v Ukrajini
in v svetu. Tudi znotraj UGKC torej obstajajo
nereSena vprasSanja, ki se ne ticejo le litur-
gi¢no-obrednih polemik ali delitve pastirjev
in vernikov na 'privrZence vzhodne tradicije’
in 'zahodnjake’ ali na 'podtalne duhovnike’
in predstavnike diaspore. Postavljajo se tudi
razli¢na mnenja, ali naj se ohrani danasnje
poimenovanje UGKC ali vpelje novo (pre-
dlogi segajo od 'Kijevska katoli$ka cerkev' in
"‘Ukrajinska pravoslavno-katoliska cerkev' do
‘Ukrajinska katoliska cerkev’).

KONFLIKTI

Po naSem mnenju so teZzave 'tradicionalnih’
veroizpovedi v Ukrajini z identiteto glavni
vzrok napetosti in teZav. Odsotnost pozitiv-
nega odgovora na vpraSanje: "Kdo smo?”

vodi k temu, da poskuSamo opredeliti svojo
identiteto s formalno razmejitvijo od drugih:
"Nismo oni".

Ce govorimo o konfliktih med veroizpoved-
mi v Ukrajini, lahko torej reCemo, da gre za en
sam konflikt med katoliki in pravoslavnimi.
KaZe se predvsem v sporih med Ukrajinsko
pravoslavno cerkvijo, ki je del Moskovskega
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patriarhata, in Ukrajinsko grkokatolisko
cerkvijo. Moskovski patriarhat namrec
razume legalizacijo UGKC kot 'agresijo
Vatikana' in kot posledico 'prozelitizma’ na
svojem 'kanoni¢nem teritoriju’, ne da bi pri
tem upoSteval dejstvo, da Zupnije vzhodnega
obreda v Galiciji in Zakarpatju nikoli niso
spadale pod jurisdikcijo Moskve in da je RPC
ta podrodja pridobila s pomo¢jo brutalne in
'nekanonic¢ne’ likvidacije zedinjene Cerkve

s strani stalinisti¢nega rezima. Podobno
ravna Moskovski patriarhat tudi ob tozbah

o 'napadih’ (v zadnjem ¢asu se govori celo

o oskrunjenju) na 'pravoslavne’ cerkve v
zahodni Ukrajini. Statistika pravi, da se vec¢ina
konfliktov, ki se nana$a na cerkve, zgodi med
grkokatoliki in avtokefalnimi pravoslavnimi
kristjani ali med razli¢nimi pravoslavnimi
obcestvi. Ostrino problema pa zmanjsSuje
gradnja novih cerkva, saj prihaja tudi do
dogovorov med skupnostmi o njihovi urejeni
souporabi.

V trenutku so torej nevarnejsi spori znotraj
posameznih veroizpovedi kot pa na med-
konfesionalni ravni. V pravoslavnem okolju
gre za konflikt med 'kanoni¢no’ Ukrajinsko
pravoslavno cerkvijo in cerkvami, ki Se
nimajo razjasnjenega kanoni¢nega statusa.

V resnici gre za nasprotje med 'ukrajinsko’ in
'ne-ukrajinsko’ identiteto, pri cemer slednja
ni nujno 'proti-ukrajinska’ (sociologi so v
danasnji Ukrajini sicer na$li pravoslavne
vernike, ki se imajo za Sovjete, in celo
pravoslavne ateiste). Na cerkveni ravni ima
spor znacaj ve¢nega konflikta med ocetom
in sinom, pri ¢emer gre v danem primeru za
prepir o tem, ali je moskovska Cerkev mati¢na
kijevski ali obratno ter kakSen 'sorodstveni
red’ ju povezuje s carigrajsko Cerkvijo.

Notranji konflikt v katoliSkem okolju pa
nasprotno ne kaze tako ostrih in dramati¢nih
znacdilnosti, temve¢ ima bolj znacaj 'strateske
konkurence' dveh krajevnih cerkva z razli¢ni-
mi obrednimi tradicijami. Nasprotovanje ima
vec sto let trajajoco 'tradicijo’ in nosi vso tezo
ukrajinsko-poljskih zgodovinskih nesoglasij.
Poudariti Zelimo, da meddrzavni odnosi med



Ukrajino in Poljsko in med¢lovesSki odnosi
med obema narodoma nikoli v zgodovini niso
bili tako Zivahni in prijateljski. V nasprotju s
tem pa so se cerkveni odnosi ohladili, prislo je
celo do neposrednih konfliktov, kot na primer
pri grkokatoliski katedrali v Przemyslu.
Druga boleca tocka pa so primeri vra¢anja
nekdanjega nacela 'praestantia ritus latini'®
(vsaj v oceh grkokatoliskih vernikov), kot v
primeru zavlacevanja Vatikana, da bi priznal
patriarhalni status, zaviranja Siritve jurisdik-
cijskih struktur UGKC na vzhodnih obmo¢jih
Ukrajine, omejevanja duSnopastirskega dela
porocenih duhovnikov v diaspori itd. Vir
sumnicenj in nezaupanja je tudi boljSe mate-
rialno in finan¢no stanje latinske duhovsc¢ine
ter omejevanje konkretnega sodelovanja.

Kot smo videli, verski konflikti v Ukra-
jini na splo3no ne temeljijo na vpraSanjih
veroizpovedi ali jurisdikcije, ampak veliko
bolj na nasprotjih med tistimi, ki poudarjajo
zgodovinske, cerkvene, kulturne, narodne in
druge posebnosti ukrajinskega kri¢anstva,
ter tistimi, ki operirajo z 'univerzalisti¢nimi'
kategorijami in se sklicujejo na razli¢ne
avtoritete izven Ukrajine.

PERSPEKTIVE

b4

C eprav veckrat poslusamo o konfliktih, pa
imamo prepricljive dokaze, ki kazejo na
zmanjSevanje napetosti in nakazujejo moz-
nosti za izboljSanje odnosov. Spodbujajo jih
tako demokrati¢na drzavna ureditev v Ukra-
jini (ne glede na vse posttotalitarne vidike)
kot mirno sobivanje razli¢nih narodnosti (ne
glede na agresivno retoriko in 'vsakdanjo
ksenofobijo'), pa tudi krepitev in utrjevanje
duhovnega poslanstva vseh kr§¢anskih cerkva
v Ukrajini.

Na Zalost pa ne moremo dejati, da je
zmanjSevanje napetosti rezultat zavestnih in
nacrtnih dejavnosti cerkva. DoseZeni kom-
promis ni toliko rezultat kr§¢anske ljubezni,
kot posledica medsebojnega popuscanja
in zdruZevanja interesov posameznih
cerkva pod pritiskom zunanjih okolis¢in.

KRSCANSTVO PO SVETU

Drzavo zanima notranja stabilnost druzbe.
Ukrajinska druzba, ki se ve¢inoma ukvarja z
golim preZivetjem, se je utrudila od stalnih
notranjih nasprotovanj. Svetovna kr§¢anska
skupnost, ki jo skrbijo verski spori v Ukrajini,
pa zeli, da bi se ukrajinske cerkve pridruzile
mednarodnim ekumenskim procesom.
Enakopravnost torej ne temelji toliko na
ravnovesju moci, kot na skupnih slabostih
cerkva. Naljudi z vseh strani pritiskajo sla
po Zivljenju, obenem pa tudi hrepenenje po
duhovnih idealih, globalna sekularizacija in
agresivno 'misijonarjenje' new age sekt. Zato
danasnji ¢as zahteva, da se teh in vseh drugih
izzivov zavemo in nanje pripravimo krsc¢anski
odgovor, da se zavemo lastne cerkvene
identitete in najdemo skupno kr§¢ansko
drZo. To ni perspektiva prihodnosti, ampak
dolznost dana3njega dne. To je pot, ki jo mora
prehoditi kr$¢anstvo v Ukrajini, e Zeli imeti
prihodnost.

Prevedla: Katja Ursic¢ Blazic¢

1. Dr. Oleh Turij je podrektor Ukrajinske katoliske univerze
v Lvovu in cerkveni zgodovinar. Clanek je izSel leta 2001 v
reviji OST-WEST Europadische Perspektiven, ki jo izdajata
Renovabis (solidarnostna pobuda nemskih katoli¢anov
za srednjo in vzhodno Evropo) in ZDK (Centralna komisija
nemski katolikov), z naslovom Die katholischen Kirchen
und die 6kumenischen Beziehungen in der Ukraine, OWEP
2/2001. Op. prev.

2. Rutenijaje latinski izraz za Kijevsko kneZevino, ki se je
obdrzal v rabi v tistih delih, ki so skozi zgodovino ostale
izven ozemlja Ruskega carstva oz. imperija, danes pa
oznacuje ozemlje etni¢ne skupine Rusinov, ki prebivajo na
Sirokem podro¢ju vzhodne Evrope od Poljske do Vojvodine.
Op. prev.

3. Tuinvnadaljevanju se sklicujemo na statisti¢ne podatke
drzavne komisije za verska vprasanja iz 1. januarja 2000.

4. Oznaka 'uniat' ima danes za vernika Grkokatoliske cerkve
negativen prizvok, podobno kot 'papist' za vso Katolisko
cerkev. Desetletja dolga sovjetska indoktrinacija in
propaganda sta namre¢ izrazu dodali Zaljiv pomen.

5. Poizidu ¢lanka je leta 2005 nadskof preselil svoj sedez v
Kijev, kjer so ga oklicali za patriarha Kijeva in Galicije (naslo-
va do danes Sveti sedeZ Se ni priznal). Njegov naslednik je
leta 2011 postal Svjatoslav Sevéuk. Op. prev.

6. Praestantia ritus latini ali vzviSenost latinskega obreda je
koncept, ki ga je uvedel Benedikt XIV. sredi 18. stoletja
v teznji, da bi poenotil obrede znotraj Katoliske cerkve.
Koncept se ni nikoli v polnosti uveljavil in Cerkev ga je
popolnoma opustila do konca 19. stoletja. Op. prev.
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JURE KARO

Atentat na Cesarja Franca JoZefa in
njegov odmev v Zgodnji Danici in

Novicah

Franc JoZefI'je pricel vladati 2. decembra 1848. Na prestolu je nasledil svojega strica cesarja
Ferdinanda, ki je, po tem ko je bila revolucija v avstrijskem delu monarhije v bistvu konc¢ana,
abdiciral v korist svojega takrat komaj osemnajstletnega nec¢aka Franca JoZefa. Ta se je rodil 18.
avgusta 1830. Bil je sin Ferdinandovega mlajSega brata nadvojvode Franca Karla in bavarske
nadvojvodinje Zofije, h¢ere bavarskega kralja. Ta si je Ze ob rojstvu svojega prvorojenca zadala
cilj, dabo njen sin nekega dne postal cesar. V Zelji za dosego tega cilja si je kaj hitro po rojstvu
Franca Jozefa utrdila poloZaj na dvoru in se zacela zanimati za politiko. Njena glavna sposobnost
je bilo hitro iskanje vplivnih prijateljev in pomembnih zaveznikov, ki so ji lahko pomagali pri
uresnifevanju zadanega cilja. V tem pogledu se je popolnoma razlikovala od svojega moZza, ki
se za politiko ni zanimal. To je kmalu privedlo do tega, da je postala edina skupna to¢ka Franca
Jozefa in njegovega oceta lov, ki sta ga oba obozevala.?

Popolnoma drugac¢ni odnosi, kot jih je

imel Franc JoZef s svojim ocetom, pa so
bili znacilni za njegovo vez z materjo. Ti niso
bili zgolj druZinske narave. Ze kot otrok je
Franc Jozef veljal za poslunega sina. To se je
obdrzalo tudi po tem, ko je postal cesar. Zato
lahko trdimo, da je imela Zofija precejSen
vpliv nanj. To trditev podkrepljuje na primer
cesarjevo zajtrkovanje skupaj s starsi in obiski
pri materi na ¢aju. Ko je bil od starSev locen,
je pogosto pisal nadvojvodinji. V pismih je
opisoval, kako prezZivlja dneve, kako se pocuti
glede kaksne odlocitve in s kak$nimi teZavami
se ubada kot vladar. Ravno zaradi vpliva, ki
ga je Zofija zagotovo imela, ni za prvo petletje

ZGODOVINA

vladavine Franca JoZefa nezanemarljivo, da
je bila privrZzenka predmarcnega rezima in
nasprotnica idej ljudske suverenosti. Prav
tako ni podpirala MadZarov, nasprotno —
smatrala jih je za upornike. Zaradi tega ni
presenetljivo, da je sina vzpodbujala naj bo
nepopustljiv in eksemplari¢no trd z vsemi
oblikami revolucije.?

Franc Jozef je leta 1853 obeleZil peto
obletnico svoje vladavine, ki pa bi se lahko 18.
februarja 1853 tudi koncala. Tega dne je bil
namrec¢ na mladega cesarja izveden atentat.
Da bi lahko razumeli dogodke, ki so privedli
do atentata, pa moramo izpostaviti nekaj
vidikov, ki so zaznamovali njegovo petletno
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vladavino. Tudi po tem ko je Franc JoZef
zasedel prestol, revolucija na MadzZarskem

Se ni bila koncana. Situacija se je Se dodatno
zapletla, ko je cesar 7. marca samovoljno
razglasil oktroirano ustavo. MadZari pa so kot
odgovor na manever cesarja ¢ez nekaj ¢asa
razglasili svojo ustavo in 14. aprila odstavili
habsbursko-lotarinsko dinastijo. Tako so

boji med cesarsko vojsko in MadZari, ki so
potekali Ze od decembra, dobili nov zagon. Da
je bila preizku3nja za Franca JoZefa Se vedja,
so se obnovili tudi boji s Piemontom v severni
Italiji. Francu Jozefu ni preostalo drugega, kot
da je za pomo¢ prosil ruskega carja Nikolaja I.
Z njegovo pomocjo so upor zatrli.*

To se je zgodilo 13. avgusta, ko se je Gorgey,
eden izmed vodjev upornikov, predal ruskemu
generalu, drugi vodja upornikov Kossuth® pa je
emigriral. Ko je Franc JoZef razmisljal, kaj sto-
riti z MadZari, sta se Se posebej izrazili mnenji
njegovega svetovalca Griinneja in Zofije. Oba
sta namre¢ zagovarjala radikalno reSitev.

Na Ogrskem je bila vzpostavljena vojaska
diktatura pod vodstvom generala Haynaua, ki
je bil znan pod vzdevkom hijena iz Brescie. Tega
sije pridobil zaradi svoje krutosti. Ni¢ drugace
se ni obnasal na MadZarskem. Prakti¢no takoj
je dal pobiti vecino tistih, ki so sodelovali pri
revoluciji. Tudi cesar in njegovi sodelavci so

se obnasali ma3cevalno, saj so z Madzarsko
ravnali tako kot z osvojenim ozemljem. Drzavo
so razdelili na Sest distriktov, ki so jih vodili
vojaski poveljniki. Tako je bil poraz madzarskih
upornikov popoln.®

Drug pomemben datum pa je 31. december
1851. Takrat je Franc JoZef s tako imenovanim
silvestrskim patentom v monarhiji odpravil
ustavo. S tem se je zacelo obdobje novega
absolutizma (neoabsolutizma). Tega absolu-
tizma pa ne smemo enaciti s tako imenovanim
Metternichovim absolutizmom. Sistem novega
absolutizma je monarhiji zagotavljal pred-
vsem mir in miren razvoj na gospodarskem
podrodju, ki ju je po burnih letih revolucije
potrebovala. Novi absolutizem je funkcioniral
le, dokler je monarhija dozivljala gospodarski
razcvet. To je tudi razumljivo, saj so sistem
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podpirali predvsem meS$c¢ani in kmetje. Prvi
zato, ker jim je zagotavljal mir, me§¢ani

pa zaradi tega, ker so imeli od sistema nek
materialni napredek. Ta jim je za nekaj ¢asa na-
domestil Zeljo po politi¢ni participaciji. Ravno
v zvezi s tem je treba poudariti, da je cenzura
zavirala izdajanje politi¢nih ¢asnikov, prav
tako pa je tiskovni red iz maja 1852 prepreceval
ustanavljanje novih. To je pripeljalo do tega, da
sta na Slovenskem v tem ¢asu izhajala le dva
Casnika, in sicer Novice, ki so izhajale trikrat
tedensko, in tednik Zgodnja danica.”

Zaradi zgoraj navedenih omejitev ¢asopisi
niso pisali o politi¢nih tematikah v Habs-
burski monarhiji. Zanimivo pa je, da Zgodnja
danica v letu 1853 pete obletnice vladavine
cesarja sploh ne omenja. Od dogodkov v zvezi
s cesarjem je bilo v Zgodnji danici sorazmerno
veliko prostora namenjenega atentatu na ce-
sarja, ki je 18. februarja 1853 pretresel monar-
hijo. Tega dne se je cesar sprehajal po okopih,
ki so obdajali staro dunajsko mesto. Z njim je
bil samo njegov pribo¢nik grof Maksimiljan
Karl O'Donell.® Med sprehodom pa je cesarja
napadel madZarski krojaski pomo¢nik Janos
Libény.° Z noZem je cesarja le nekoliko ranil.
Da je bilo temu tako, gre pripisati sre¢nemu
spletu okolis¢in, saj je neka Zenska kriknila,
ko je videla napadalca, ki se je z nozem
pribliZzeval cesarju. Cesar pa se je pri tem
nekoliko obrnil in tako je napadalec zgresil
hrbet in zadel cesarja v tilnik. Tam sta udarec
ublazili ovratnik in pletena vrvica na ¢epici.
Napadalec ni mogel udariti drugi¢, saj ga je
grof O'Donell zgrabil okoli pasu. V tem ¢asu
pa so na pomo¢ pritekli Se drugi mimoidoci,
ki so jih privabili kriki.*°

Zgodnja danica je o tem dogodku porocala
24. februarja, to pomeni Sest dni po napadu.
Prva objava v ¢asopisu je bila pesem, z naslo-
vom Hvala Bogt za ohranitev cesarja. Pesem
lepo ilustrira noto ¢asopisa Zgodnja danica.
Za ohranitev cesarja se pisec zahvaljuje Bogu,
ki mu pripiSe tudi glavno vlogo pri reSitvi
cesarja.™ Izdaja 24. februarja je zanimiva tudi
zaradi opisa samega atentata, ki je bil, kot
je bilo v navadi v ¢asopisu Zgodnja danica,



zapisan med ostalimi novicami iz tujine. Te so
bile zbrane pod rubriko Razgled po kr§¢anskem
svetu (Razgled po kerSanskim svetu). V osem-
vrsti¢ni notici avtor piSe o samem napadu,

ki ga je izvedel krojaSki delavec Libeny, ki je
prihajal iz Stolnega Beograda. PiSe o tem, da je
bil cesar ranjen s kuhinjskim noZem. Zasluge
za reSitev cesarja pa pripisuje Bogu, podobno
kot Ze v sami pesmi na prvi strani ¢asopisa. To
porocilo je izjemno kratko in nekako v stilu
Zgodnje danice, ki novicam (tako domacim
kot tujim) skozi celotno leto 1853 ni namenila
veliko prostora.’?

Veliko bolj izérpno porocilo o atentatu nam
prina$ajo Novice, ki so iz8le dan pred omenjeno
Stevilko Zgodnje danice. Novice povzemajo nek
dunajski ¢asnik. Objavile so veliko podrob-
nosti. Tako so na primer zapisali, da je mo¢
napadalcevega udarca ublaZil cesarjev ovratnik
in da ima cesar prebodeno koZo na vratu.
Cesarju so pripisali tudi, da se je v situaciji
takoj zavedel, se obrnil in potegnil me¢, vendar
se mu ni bilo potrebno boriti z napadalcem, saj
ga je obvladal njegov pribo¢nik. Cesar naj bi po
napadu celo tolazil mnoZico, ki se je v strahu
zbrala okoli njega. Sele nekdo iz te mnoZice
naj bi cesarja opozoril, da krvavi iz vrata. Nato
pa naj bi si cesar zaustavil krvavitev z robcem.
Zagotovo lahko re¢emo, da gre pri tem opisu
dogajanja za pretiravanje in poveli¢evanje
cesarja za namen propagande.’

Veliko vecjo teZo pa ima drugi del porocila,
kjer je zajeto dogajanje po atentatu. Novica se
je po Dunaju hitro razsirila. Ze na dan samega
atentata ob Sesti uri zvecer so se zbrali vsi
¢lani cesarske druzine pri masi. Novica se je
za tem Sirila po monarhiji. Novice piSejo, da je
prisla do Ljubljane v soboto zjutraj, ko naj bi
novica "presunila serca zvestih prebivavcov”,
vendar so bili kmalu potolaZeni, ko so izvede-
li, da napad ni uspel. Ob deseti uri se je pricela
velika ma$a za ohranitev cesarjevega Zivljenja,
ki jo je vodil ljubljanski knezo$kof. Za tem
sta se zbrala mestni odbor in odbor deZelnih
stanov, ki sta poslala pismi cesarju. Poleg tega
je mestni odbor grofa O'Donella v zahvalo
za pogumno obrambo cesarja imenoval za
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Castnega meScana. S tem pa se dogajanje Se ni
koncalo, saj je bila zvecler v gledali§¢u zapeta
cesarska pesem, v nedeljo pa je bilo mesto

v zahvalo za ohranitev cesarjevega Zivljenja
prazni¢no osvetljeno.*

Ze kmalu po atentatu se je poleg imena
grofa O'Donella pojavilo tudi ime dunajskega
meScana Ettenreicha.” Ta je tako kot grof
O'Donell precej pripomogel k ustavitvi napa-
dalca. Kot smo Ze povedali, je grof O'Donell Ze
dan po napadu postal ¢astni me§can Ljublja-
ne. Grof Andrej Hohenwart pa je poslal vabilo
prebivalcem Kranjske, da bi nagradili tudi
Ettenreicha. V vabilu, ki ga objavljajo Novice,
Zgodnja danica pa o tem poroca dan kasneje v
kratki notici, je med drugim zapisal: " Pa kdo
ne bo tudi verlimu dunajskimu mestnjanu
Ettenreichu hvaleZzen podal roke? On je
gotovo tega spostovanja vreden.” In za tem
predlagal, da bi vimenu deZele dali izdelati
spominek iz srebra, ki bi pomenil zahvalo
Kranjcev za njegovo posredovanje v atentatu.
Zato vabi Kranjce, naj prispevajo denarna
sredstva. Dodaja tudi, da bodo tisti, ki bodo
jobodo shranili v knjiZnici deZelnega zgodo-
vinskega drustva.®

Podobno poro¢ilo o dogajanju po atentatu,
kot ga lahko beremo v Novicah, nam prina3a
Stefan Kocian¢i¢, dopisnik Zgodnje danice
iz Gorice.”” Najvecjo razliko med opisoma
dogajanja je moc zaslediti v slogu zapisa. Med
tem ko Novice zgodbo podajajo bolj faktograf-
sko, je pri ¢lanku v Zgodnji danici moc¢ opaziti
iskanje globljega sporocila samih dogodkov.
Tako Kociancic piSe, da sta tudi Goricane, ko
jim je bila po telegrafu sporoc¢ena novica o
atentatu na cesarja (18. februarja zvecer), obsla
groza in strah, vendar naj bi se iz obrazov dalo
brati tudi radost, da je bil napadalec na cesarja
ujet. Najvedji poudarek v ¢lanku je na verskem
obredu, ki se je odvijal naslednji dan. Verski
obred ob enajsti uri je vodil goriSki nadskof.
Obreda naj bi se udelezili mnogi ljudje. Med
njimi je pisec opazil tako drZavne, vojaske in
druge Castnike in uradnike, poleg teh pa 3e
duhovnike in Solsko mladino. Obreda pa so se
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udelezili Se, kar je pisca verjetno zacudilo, saj

je to e posebej izpostavil, mescani vseh stanov
in vseh starosti. Avtor ¢lanek zakljudi z Zeljami,
naj Bog Se dolgo ohrani Zivljenje cesarja.’®

Ze zadnji del ¢lanka v Novicah 23. februarja
nekaj prostora namenja Zivljenju Libenya na
Dunaju in sodni preiskavi, ki je bila sproZena
takoj po atentatu. V zvezi s slednjo Novice
povzemajo nek dunajski ¢asnik, ki je zapisal,
da bo preiskava dala odgovor na vpraSanje,
kaj je Libenya pripravilo do tega, da je izvedel
atentat na cesarja. Ve¢ informacij o tem
dobimo v Novicah teden dni kasneje. Tokrat
Novice podrobneje analizirajo motiv, ki ga je
imel Libeny, da je dejanje izvedel. Preberemo
nekaj novih podatkov o napadalcu, ki dotlej
Se niso bili predstavljeni. Tako izvemo, da je
bil Libeny ob napadu star 21 let, da prihaja
iz kr§¢anske druZine in da je bil neporocen.
Novice za¢no iskati vzrok za dejanje v druZzini.
Izvemo, da je bil oce krojac in posestnik.
Posebej je izpostavljeno, da o¢e v madzarskem
uporu proti habsburski oblasti ni sodeloval.
Za atentatorja pa je zapisano, da so ga MadZari
prisilili k temu, da je sodeloval kot vojaski
kroja¢ v trdnjavi Arad, kjer je za vojake Sival
uniforme. Ko so habsburske Cete to trdnjavo
zavzele, je bil izpu$¢en domov.”

Novice najdejo vzrok za atentat v letu 1850.
Takrat naj bi se Libeny v Pesti druZil z neza-
dovoljnimi rokodelci, ki so bili povezani tudi
z madzarsko vlado, ki je bila na oblasti leta
1853. Takrat naj bi Libeny spoznal, da je edina
reSitev za samostojnost MadZarske umor
vladarja. Ta ideja se je potrdila in okrepila,
ko je marca leta 1851 pri3el na Dunaj, kjer se
je prav tako gibal v krogih nezadovoljnega
madZarskega delavstva.®

Ce zapisano nekoliko raz¢lenimo, lahko
povod za dejanje Libenya razumemo na vsaj
dva razli¢na nacina, ki nista nujno nepovezana.
Tako lahko dejanje smatramo kot dejanje
krojaskega pomoc¢nika, torej pripadnika
niZjega druzbenega sloja. Razumljivo je, kot je
moc razbrati iz zgoraj omenjenih ¢asopisnih
porocil, da se je Libeny tako v Pesti kot na
Dunaju gibal ravno med temi krogi ljudi, torej
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med pripadniki rokodelskega stanu. K temu
lahko dodamo $e, da se v ¢asu novega absolu-
tizma za socialno stisko teh delavcev drzava
ni menila. Po drugi strani pa lahko dejanje
vidimo kot nacionalisti¢no. Po poroc¢anju
Novic naj bi bil Libeny vklju¢en v madZzarski
upor proti svoji volji, vendar si lahko zastavimo
vprasanje, kakSen vpliv so imele nacionalne
ideje na sedemnajstletnika v ¢asu upora 1849.%
Zgodnja danica se za razliko od Novic ne
ukvarja z ozadji samega atentata, ampak se ga
dotika le posredno. Zanimivo je, da je Stevilka,
ki je iz8la 3. marca, obsegala kar 8 strani. To
sejevletu 1853 zgodilo izjemoma. Na teh stra-
neh se kar nekajkrat pojavi tematika atentata.
Tako so objavili Pastirski list dunajskega Skofa.
To je edina objava Pastirskega lista dunajskega
Skofa leta 1853, zato lahko sklepamo, da je bil
Pastirski list objavljen ravno zaradi napada na
cesarja.” Bolj izstopajoc kot Pastirski list pa je
prispevek z naslovom Avstrie Zalost in veselje.
Ta ¢lanek je v primerjavi z ostalimi precej
politi¢no orientiran. V njem FranciSek Kosar
s precej$njo kriti¢nostjo opisuje mar¢no revo-
lucijo, ¢as po njej in vse tiste, ki so v revoluciji
sodelovali. V sredi3c¢u prispevka je sicer napad
na avstrijske ¢ete v Milanu. Te so bile napa-
dene na pustno nedeljo zvecer, torej le nekaj
dni pred atentatom na cesarja. Cete so napadli
podporniki zdruzitve Italije, ki so v napadu
pomorili ve¢ pripadnikov avstrijskih oboroZe-
nih sil. Za tem pa je izbruhnila splo$na zmeda.
Avtor meni, da so avstrijske oblasti z uporniki
ravnale premedlo, kar se je kmalu odrazilo v
atentatu na cesarja. Zapisal je: "Je Ze per tem
oznanilu materno serce predobre Avstrije, ki
je puntarskim Lahom namest ojstre pravice
usmiljenje ponudila in podelila, bridke solze
pretakalo, ji je kri v Zilah zastajala /../ ko je
zlobni kervolok /../ posvefeno osebo nasiga
od Boga nam daniga miliga cesarja napadel."*
V tej Stevilki lahko zasledimo tudi kratko
notico, ki podaja porocilo iz Dunaja. Tam je
bil 26. februarja Janos Libeny obeSen. Zgodnja
danica poroca, daje bil pred izvr$itvijo sodbe
za razliko od trenutka, ko je dejanje storil,
skesan in da je z molitvijo tudi za cesarja



pricakal svoje zadnje ure. Zgodnja danica
Se zapiSe, da so bile njegove zadnje besede,
preden so ga obesili, Jezus Kristus.*

Tudi v primeru sojenja Libenyju in izvr§itve
obsodbe nam vec informacij podajo Novice.

Te o preiskavi navrzejo, da je bil Libeny na za-
Cetku nekooperativen, vendar da je po Sestih
dneh nepretrganega zasliSevanja vseeno
pokazal kesanje nad svojim dejanjem. Ko so
mu 24. februarja sporoc¢ili obsodbo, naj bi se
zgrudil. Na dan izvrSitve sodbe se je Ze ob 6.
uri zjutraj na kraju, kjer naj bi atentatorja obe-
sili, zbrala velika mnozica ljudi. Tja so Libenya
na lojterniku pripeljali ob pol devetih. Novice
Se piSejo, da je bil videti grozno, da so mu lasje
v 48 urah posiveli in da je nenehno ponavljal
molitve, ki jih je zanj po madzZarsko narekoval
duhovnik. Sledila je izvrSitev sodbe. Novice pa
zakljucijo: "/../ se ga je rabelj lotil, in z vervjo
na vislice potegnjen je zadnjo besedo "Jezus
Kristus" izustil - le ta mu grozno hudodelstvo
odpustiti zmore."*

Atentat na cesarja je v prvi vrsti pokazal
slabost policijskega rezima, ki je bil tedaj
uveljavljen v monarhiji. Pri tem je §lo za to, da
je drZava Zelela imeti mocan vpliv nad prebi-
valstvom, vendar je ¢loveka, ki bi moral biti
med vsemi v drzavi najbolj zas¢iten, le slabo
varovala. Cesar niimel ob sebi varnostnikov
in strazarjev. Spremstvo le enega moza bi
verjetno tezko preprecilo kak bolje na¢rtovan
in izveden napad. Tako Zgodnja danica kot
Novice objavita premalo natanc¢nih poro¢il,
da bi si lahko bralci ustvarili vtis, kako hudo
je bil ranjen cesar. Kljub temu da rana ni bila
prevec nevarna, paje trajalo nekaj casa, da se
je lahko cesar spet postavil na noge in zacel
opravljati svoje obveznosti, tako kot jih je pred
samim napadom.?

Ce gledamo z danasnje perspektive, napad
za cesarja ni prinesel velikih negativnih
posledic. Prav nasprotno; cesar je zaradi vsega
razburjenja, ki se je zacelo med prebivalstvom,
postajal celo bolj priljubljen. Tako je pridobil
ravno tisti element, ki mu je Ze od zacetka nje-
gove vladavine manjkal. To, da cesar ni uZival
pretirane priljubljenosti, tudi ni presenetljivo,
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saj je uvedel sistem, ki je veliko drZavljanov
omejeval, to pa je bilo posebej opazno tam,

kjer je veljalo izredno stanje, kot na primer na
Ogrskem. Po drugi strani je imel tudi Franc
JoZef osebnostno pomanjkljivost, ki zagotovo
ni pripomogla k njegovi popularnosti. Cesar

je bil namre¢ dokaj zadrzan v stikih z ljudmi.
To so Se posebej opazili Dunaj¢ani, ki so bili
navajeni drugac¢nega pristopa, kot ga je imel na
primer FrancI. Ce pod vprasanje priljubljenosti
potegnemo ¢rto, lahko re¢emo, da si je Franc
Jozef ravno ob svoji peti obletnici vladavine
pridobil priljubljenost, ki jo je za tem le Se
krepil. Kljub temu pa ne smemo pozabiti, da je
v tej 'vladarski kategoriji' doZivljal tako vzpone
kot padce.”

Ravno v sklop pridobivanja priljubljenosti
med ljudstvom lahko $tejemo novico, ki jo
je 5. maja 1853 objavila Zgodnja danica. V tej
novici je zapisano, da je cesarjeva mati Zofija
za tem, ko je izvedela, da je napadalec njenega
sina obsojen, rekla, da bo ona molila za
‘nesre¢nika’, ker verjetno nihce drug v Avstriji
ne bo. Zapisano je, da se je odlocila, da bodo
vsako leto ob dnevu usmrtitve brali maso
za Libenya. Tej novici pa je dodano Se drugo
sporocilo. Pisec piSe, da je cesarju nekdo
prigovarjal, da naj bi bilo zanj cerkveno obha-
janje po okrevanju po napadu prevec naporno,
zato naj bi se raje udelezil kaksSne gledaliske
predstave. Franc JoZef pa naj bi odvrnil, da bo
njegova prva pot v cerkev. Glede na to, da je ta
novica objavljena v ¢asopisu, ki ima v svojem
podnaslovu zapisano Katoliski cerkveni list,
lahko predvidevamo, da so tak$ne izjave med
bralci vzbujale lagodje in med njimi krepile
obcutek pripadnosti cesarju.?

Atentat na cesarja pa ni vplival le na njego-
vo priljubljenost, temvec je imel vpliv tudi na
dunajsko arhitekturo. Kot spomin na cesarje-
vo ozdravitev je bila zgrajena nova cerkev na
Dunaju. Pobudo za gradnjo zaobljubne cerkve
(Votivkirche) je dal cesarjev mlajsi brat Ferdi-
nand Maks. Ta je bil dve leti mlajsi od Franca
JoZefa. Zaradi te majhne starostne razlike se je
med bratoma spletla dokaj moc¢na vez, ¢eprav
sta se v karakterju precej razlikovala. Med
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tem ko je Franc JoZef veljal za poslu3nega, je
bil Ferdinand Maks bolj sproscen in sanjaski.
Ravno zaradi te vezi med bratoma ta pobuda,
ki se je pricela s pozivom, ki je bil v javnosti
objavljen 2. marca, ne preseneca.?

Poziv za gradnjo nove cerkve je seveda
odmeval tudi v Zgodnji danici. Ta je 10.
marca objavila novico, da bodo na pobudo
nadvojvode Ferdinanda Maksa v spomin na
sre¢no ozdravitev cesarja gradili novo cerkev.
Dodajajo tudi, da se bodo prispevki za to
cerkev zbirali po celotnem cesarstvu in da
imajo zvesti podloZniki moZnost, da pokaZejo
svoje veselje ob ohranitvi cesarja tudi tako, da
prispevajo za gradnjo. Kasneje istega leta so
objavili $e nekaj novic na temo gradnje nove
cerkve in cesarjevega ozdravljenja. Tako so v
Ze omenjeni Stevilki 5. maja zapisali, da tudi
bogati Judje veliko prispevajo za gradnjo nove
cerkve, vendar pisec upa, da se bodo ti prihod-
ki porabili za druge namene in ne za gradnjo.
Zatem pa dodaja, da se za namen gradnje ne
sprejemajo darila, ki so bila pridobljena iz
dejavnosti, ki, kot pravi pisec, zalijo Boga - tu
gre za prihodke plesis¢, gledali$¢ in podobno.*°

Prispevki so se pocasi nabirali in tako je
bil temeljni kamen za cerkev, ki je bil izbran
na Oljski gori, poloZen 26. aprila 1856.
Zaobljubna cerkev pa je pomembna tudi zato,
ker je zgrajena v neogotskem slogu. Ta slog
so kasneje uporabljali tudi pri gradnji Ringa
in tako predstavlja arhitekturno smernico,
znacilno za vladavino Franca JoZefa.**
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FRANCISEK BORGIA

Litanije Bozjih lastnosti, vzete iz
prvega dela TeoloSke sume svetega

Tomaza

Iskati Gospoda, njegovo mo¢ in njegovo oblicje (Ps 104,4) ter hrepenenje po zedinjenju z Bogom
je bila ena temeljnih meniSkih dejavnosti Ze v zafetku zgodnjega srednjega veka. Tudi kasneje
je prav ta dejavnost ostala osrednja, ¢etudi je skozi ¢as dobivala vedno nove, nekoliko druga¢ne
konotacije in razumevanja. Nedvomno je to veljalo tudi za vélikega sholastika, dominikanca
svetega Tomaza Akvinskega (1225-1274). Pravzaprav lahko njegov celoten opus razumemo kot
poskus iskanja Boga, kot poskus razumevanja BoZjega dejstva, BoZjega bivanja do te mere, da bi

se z njim popolnoma zdruZil in tako postal eno.

n Kolikrat namrec je Zelel Studirati, disku-
tirati, brati, pisati ali narekovati, a se je
najprej umaknil v skrivnosti molitve, mo¢no
je molil s solzami, da bi mogel uvideti v resnici
bozje skrivnosti,” pravi o angelskem doktorju,
svetem TomaZu Akvinskem eden starej$ih in
iz€rpnejsih Zivljenjepisov o njem, Fons vita S.
Thome Aquinatis (Priimmer 1911, 105).

Sprva se je ukvarjal s preucevanjem in
Studijem Svetega pisma, saj je eksegezo tudi
pouceval. Danes pa ga svet pozna zlasti po
dveh glavnih delih njegovega nadvse obSirne-
ga opusa, po dveh sumabh, tipi¢nih srednjeve-
$kih literarnih oblikah. Summa contra gentiles
- Suma proti poganom in Summa theologie
- TeoloSka suma, dve od treh opera maiora, se
odlikujeta po osupljivi aristotelski demon-
strativnosti, sistemati¢nosti in jasnosti celo
do te mere, da lahko njegovo delo upraviceno
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postavljamo za temelj teoloSke znanosti.
(Jaffro in Labrune 1996, 766-783)

Ob slavnih delih pa mnogi pozabljajo, da
Akvinec, kot je jasno Ze iz zgornjega zapisa, v
prvi vrsti ni bil ne sholastik, ne magister, ne
teolog in Se manj filozof. Bil je zlasti in pred-
vsem ubostveni brat pridigar, dominikanec.
Kljub vsej zavzetosti in neverjetno obSirnemu
delu, ki ga je zapustil, je bila namrec sredisce
njegovega Zivljenja vedno molitev, e zlasti
pa daritev svete maSe, o Cemer pricajo tudi
mnogi Zivljenjepisi in pri¢evanja njegovih
sobratov. Ne v miSljenju, ne v razpravljanju,
ne v poucevanju, ne v branju, pa¢ pa v molitvi,
v pogovoru srca z Bogom, je spoznaval njega,
ki ga je sku$al docela spoznati, dognati in opi-
sati z besedami ¢loveSke modrosti. Akvinec
je bil torej najprej poniZen brat, molivec in
Gospodov sluzabnik, Sele nato pa tudi véliki
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cerkveni ucitelj, teolog in filozof minljive
posvetne slave.

Podobno paje vse od ustanovitve v 16.
stoletju moc trditi tudi za ¢lane Druzbe
Jezusove. Posnemati Kristusa v vsem je bilo
nedvomno osrednje vodilo tudi za najve¢jega
generala reda, takoj za ustanoviteljem sv.
Ignacijem Loyolskim (1491-1556), sv. Franciska
Borgio (1510-1572).

Bil je plemiSkega rodu in se Ze mlad poro¢il
ter dobil osem sinov. Po smrti svojega oCeta
leta 1543 se je s katalonskega dvora vrnil v
rodno Gandijo in na vojvodskem prestolu
nasledil oceta. Ko pa mu je kmalu zatem umrla
Se Zena, je sklenil - tedaj star Ze Stirideset let -
vstopiti v novoustanovljeno Druzbo Jezusovo.
Leto kasneje, po izpovedanih zaobljubah, je
prejel tudi sveti red masniSkega posvecenja.
Ker sije prizadeval za ¢im vecjo popolnost in
da bi $tudiral dela vélikega dominikanskega
sholastika, se je za dve leti umaknil v samoto,
kjer so najverjetneje luc sveta ugledale tudi
pri¢ujoce litanije. Toda kmalu ga je sveti
Ignacij poklical nazaj v Rim, kjer je sprva sluZil
kot generalni vikar reda in ustanovil Collegium
Romanum (danes Papeska univerza Gregoriana),
nato paje bil leta 1565 izvoljen za tretjega
jezuitskega generala. Ve¢no blaZenost je pricel
uzivati 1. oktobra 1572. Po rimskem koledarju
njegov god obhajamo 30. septembra.

Ta manj znani svetnik DruZzbe Jezusove
sveti FranciSek Borgia je hotel kontemplacijo
in $tudij tako povezati v eno, da to pravzaprav
ne bibili ve¢ dve loceni opravili, pa¢ pa eno
opravilo enega samega namena: ad maiorem
Dei Gloriam! In to svoje hrepenenje po zdru-
Zitvi molitve in $tudija, da se ne bi ustavljal
zgolj pri Studiju ali zgolj pri molitvi, je morda
najbolj udejanjil prav s svojimi litanijami,
katerih vzkliki so vzeti iz Akvin¢eve Sume.

Ceprav pri¢ujoce delo Fran¢iska Borgie
nosi formo litanijskih vzklikov, pa njihov
namen in mesto gotovo ni bilo v javnem bo-
gosluzju Cerkve, pa¢ pa vse do danasnjih dni
ostajajo orodje in pomoc pri zasebni molitvi,
zrenju preseznosti Boga in uvidevanju lastne
CloveSke majhnosti in bede.

118 TRETJIDAN 2017 7/8

Pri pisanju litanij BoZzjih atributov,

Bozjih lastnosti, je sveti jezuit prvi del ¢rpal
neposredno iz Sume, pri Cemer je TomaZeve
premise mestoma nekoliko okrajsal in priredil
ter tako napravil sintezo Akvinceve misli,

kar omogoca laZjo in boljSo preglednost nad
samim besedilom in ohranja njegovo litanij-
sko formo. Prav zaradi tak$ne oblike pa se z
besedilom lahko sre¢amo na bolj molitven in
manj strogo Studijski nacin.

Drugi del, pro3nji vzkliki, pa so delo sve-
tega FranciSka Borgie samega. V njih je mo¢
zaslutiti Zeljo po pravovernosti in zvestobi
nauku cerkvenega uciteljstva, saj v njih navaja
mnoge herezije ter zmote, ki so bile ravno
tedaj ali pa so Se vedno navzoce v teoloskih
razpravah. Zvestoba Svetemu sedeZu, s tem pa
jasno tudi nezmotljivemu uditeljstvu Cerkve
in resnici sami, je bila namrec pri jezuitskem
redu vidno poudarjena Ze od samega zacetka,
kar je mo¢ opaziti tudi pri svetem Franc¢iSku
Borgiu, iz ¢igar pro3njih vzklikov lahko
razberemo, da je zanj najmanj$a zmota in
krivoverstvo oziroma neresnica najvecji strah,
poraz in gotova pot v pogubljenje.

Pogosto se zdi, da sholasti¢na oz. tomistic-
na filozofija skusa Boga spoznati, ga opre-
deliti, definirati ter ga napraviti resni¢no za
subjectum svojega raziskovanja in misljenja;
toda teh vzklikov, ¢etudi so po svoji naravi
afirmativni, ne smemo jemati tako, pac pa
kot pristen izraz ¢udenja Bozjemu bivanju
(existentia), njegovi biti (esse) in njegovemu
bistvu (essentia) ter kot poskus omejenega
¢loveSkega razuma, da spozna in uvidi resnic-
no Bozjo veli¢ino, ki je kon¢no nespoznatna
(ineffabilis).

Tudi danas$nji naravoslovno-znanstveni
svet zeli s svojo mislijo obvladovati vse,
celo Boga. Vse sku$a podvredi (subjacere)
sebi in vse napraviti za predmet opazovanja
(subjectum). A tudi danes bo ¢lovek moral
priznati, kot je ob koncu svojega Zivljenja
priznal celo sveti Tomaz Akvinski sam, da je
Bog omejenemu ¢loveS$kemu razumu docela
nedosegljiv ter neskon¢no presega meje
naSega umevanja, zato ga z na$im razumom



ni mogoce ne omejiti in ne natan¢no opre-
deliti. Vse, kar ¢loveku po tem milostnem
spoznanju ostane, je le dar vere in ¢udenje
nad BoZjo vsemogoc¢nostjo ter BoZjo veli¢ino.
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sves

Q.1.a.1. Ti, ki si predmet teologije,

a.7. Ti, ki si nam v [samem] sebi neznan,
g.2.a.1. Ti, ki si po BoZji biti popolnoma razviden,
a. 2. Ti, ki si,

a.s. O, breztelesni Bog,

Q. 3. a. 1. & 2. Ti, ki nisi sestavljen iz oblike in snovi [qui compositionem formae,
et materiae non habes],

a
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g

5.
4.
5.
6.

Ti, ki si svoja bit in svoja boZanskost,

Ti, ki si svoja bit in svoje bistvo,

Ti, ki nisi podrejen vrsti [in genere non es]
Ti, v katerem ni nobene pritike,

O Bog, najbolj preprost,

.7
gq.-4a.1.
a.
g.5.a.2.
a.
q.7.a.1.
g.8.a.1.

2.

3.

.10.
.12,

Ti, ki nisi z nobeno drugo sestavino pomeSan

O, popolni Bog

Ti Bog, ki v sebi samem odli¢no ohranja$ popolnost vseh stvari,
0O, najvisje Dobro

Ti, ki si po lastnem bistvu dober,

O, neskonc¢ni Bog,

O Bog, ki v vseh receh obstajas,

O Bog, ki si povsod,

O Bog, ki si povsod po bistvu, navzo¢nosti in moci,

O Bog, ki mu je lastno biti povsod,

O, nespremenljivi Bog,

O Bog, ki mu je lastno biti nespremenljiv,

O ve¢ni Bog,

O Bog, ki mu je lasno biti preprosto vecen [aeternum simpliciter],
Ti, ki si en Bog,

Ti, ki si najbolj [maxime] eden,

O Bozje bistvo, ki ga telesno oko ne vidi,

O BoZje bistvo, ustvarjenemu razumu po naravi nevidno,

O Bozje bistvo, za katerega uzrtje potrebujemo naravno lu¢,

O Bozje bistvo, popolneje vidno popolnejsim,

O Bozje bistvo, nedoumljivo tem, ki ga gledajo

[videntibus incomprehensa],

O Bozje bistvo, po katerem vse to? kar vidijo blaZeni, brez podobnosti
motrimo,

O Bozje bistvo, ki to, kar vidijo blazeni, hipoma uvidi,

O Bozje bistvo, ¢igar vi§je spoznanje prejmemo po milosti

kot po naravnem razumu,

"Domine, non nisi te!" - "Gospod, ni¢ razen
tebe," je bil odgovor svetega Tomaza, ko se mu
je v zamaknjenju prikazal Krizani Gospod. Naj
slednjemu sluZijo tudi spodnji vzkliki.

usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!

usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!

usmili se nas!

usmili se nas!
usmili se nas!

usmili se nas!
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g-13.a.1. Ovsemogoc¢ni Bog, ki ga imenujemo, da bi ga spoznali,

a.

o

R R R O O R

2.

.a. 1.
.a. 5.

.a.l

O Bog, o katerem so vsa imena [aliqua nomina] [substantialiter]
izreCena v podstati,

O Bog, ¢igar imena izrekamo glede na to, kar pomenijo,?

O Bog, ¢igar imena so zavoljo spostovanja do bitij izre¢ena

po analogiji,

O Bog, ¢igar to ime, Bog, je ime njegove* narave,

O Bog, ¢igar ime ni priobéljivo [incommunicabile],

O Bog, ki mu je to ime, ki je, najbolj lastno,

O Bog, globocina bogastva, modrosti in vednosti BoZje,

Ti, ki samega sebe po samem sebi spoznavas,

Ti, ki samega sebe popolnoma razumes [comprehendis],

O Bog, katerega spoznati je njegova lastna substanca,

Ti, ki po lastnem spoznanju pozna$ druge reci poleg sebe,

O Bog, ¢igar modrost ni diskurzivna,’

O Bog, ¢igar modrost je vzrok stvarem v skladu s povezano voljo,

Ti, ki pozna$ nebivajoce [non entium], tisto, ¢emur pravimo, da 'ni’,

O Bog, ki poznas slaba dajanja po dobrih [mala per ipsa bona],
Ti, ki pozna$ posamicno,

Ti, ki pozna$ neskon¢no,

O Bog, ¢igar vednost zaobjema’ prihodnje prigodnosti
[futurorum contingentium],

O Bog, ¢igar vednost je nespremenljiva,

Ti, ki imaS$ o stvareh spekulativno vednost,

Ti, ki ima$ ideje vsega dobrega,

Ti, ki si najviSja resnica,

Ti, ki si ena sama resnica, po kateri je vse resni¢no,

Ti, ki si ve¢na resnica,

Ti, ki si nespremenljiva resnica,

O Bog, v katerem je Zivljenje najbolj lastno,

O Bog, v katerem je vse BoZje Zivljenje samo,

O Bog, v katerem je volja, ki jo ti sam ljubis,

Ti, ki po svoji volji hoces celo stvari, ki so do tebe razli¢ne®
[vis etiam alia a te],

Ti, ki ne Zeli$ iz nuje, kar je od tebe ustvarjenega,

O Bog, ¢igar volja je vzrok stvarem,

O Bog, katerega volja nima tvornega vzroka

[cuius voluntatis non est causa efficiens assignanda,

O Bog, ¢igar volja je vedno izpopolnjena [impletur],

O Bog, ¢igar volja je nespremenljiva,

O Bog, ¢igar volja ne postavlja nujnosti nad svobodno voljo,
O Bog, v katerem je ljubezen,

Ti, ki ljubi$ vse, kar si ustvaril,

Ti, ki z enim samim dejanjem volje ljubis vse,

Ti, ki bolj ljubis boljSe stvari v tem, da jim Zelis vecje dobro,

O Bog, v katerem je pravi¢nost, ki deli vsemu lastno [propria tribuens],

Ti, ki si pravi¢nost in resnica,
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usmili se nas!

usmili se nas!
usmili se nas!

usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!

usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!

usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!

usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!
usmili se nas!



a.3. Ti, ki si milostljiv in usmiljen, usmili se nas!

a. 4. O Bog, v ¢igar delih je najti usmiljenje in pravi¢nost, usmili se nas!
g.-22.a.1 Ti, kivse s previdnostjo vodis, usmili se nas!
a.2. O Bog, ¢igar previdnosti je vse podvrZeno, usmili se nas!
a.s. Tu, ki vsemu nemudoma priskrbis [provides], usmili se nas!
a. 4. O Bog, ki v svoji previdnosti ne postavlja$ nujnosti nad svobodo, usmili se nas!
g.23.a.1 O Bog, od katerega so vsi, ki so izvoljeni, vnaprej doloceni, usmili se nas!
a. 2. O Bog, v ¢igar razumu je vnaprejSnja dolo¢enost razlog razvrstitve nekaterih

za ve¢no Zivljenje [ratio ordinis aliquorum in salutem seternam], usmili se nas!
a.s. O Bog, ki nekatere zavrzes, ko jim dovoli$ odpasti, usmili se nas!
a. 4. O Bog, ki izbira$ vnaprej dolocene, usmili se nas!
a.s. O Bog, ki si nas odresil ne iz del pravi¢nosti,®

ampak po svojem usmiljenju, usmili se nas!
a. 6. O Bog, ¢igar vnaprejSnja dolocenost je nezmotljiva, usmili se nas!
a. 7. O Bog, ki pozna$ natanc¢no Stevilo vnaprej dolocenih, usmili se nas!
g.24.a.2 O Bog, ¢igar vedenje [notitia], ki trdno ohranja one,

ki so vnaprej doloceni za ve¢no Zivljenje, je knjiga Zivljenja, usmili se nas!
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a.3. O Bog, za katerega pravijo, da so tistim, ki so od njegove milosti odpadli,

po sedanji pravic¢nosti izbrisani iz knjige Zivljenja, usmili se nas!
g. 25.a.3 Ti, ki vse lahko napravi$ bolj obilno [abundantius],

kot prosimo in razumemo, usmili se nas!
g.-26.a.1 O Bog, ki mu blaZenost sovpada [competit], usmili se nas!
a. 2. Ti, ki si blaZen po razumu, usmili se nas!
a. 3. Ti, ki si kot objekt blaZenost blaZenih, usmili se nas!
a. 4. Ti, ki svoji BoZji blaZenosti vsako veselje™ zaobjemas, usmili se nas!
PROSNJI VZKLIKI
Teh, ki pravijo, da je Bog dusa sveta, re$inas, o Gospod!
Teh, ki pravijo da je Bog formalni vzrok [principium formale] vseh stvari, re$inas, o Gospod!
Davida iz Dinanta,? ki trdi, da je Bog pratvar [materia prima], reSinas, o Gospod!
Teh, ki trdijo, da je neskoné¢no telo vzrok stvari, re$inas, o Gospod!
Teh, ki pravijo, da Bog ne pozna ni¢ drugega, kakor samega sebe, razen tega,
kar imajo skupnega [in communi], reSinas, o Gospod!
Teh, ki pravijo, da Bog ne pozna posamié¢nosti, razen univerzalnih vzrokov
pridanih [aplicando] posameznemu uc¢inku, re$inas, o Gospod!
Teh, ki pravi, da Bog ni ustvaril [creasse| niCesar razen prvoustvarjenega
[primum creatum], re$inas, o Gospod!
Nicevosti filozofov, ki pripisujejo prigodne ucinke [effectus contingentes]
le drugotnim vzrokom [causis secundis], reSinas, o Gospod!
Epikurejcev, ki trdijo, da je svet nastal prigodno, re$inas, o Gospod!
Teh, ki trdijo, da so le neminljivosti [incorruptibilia] podrejene
Bozji previdnosti, re$inas, o Gospod!
Teh, ki ¢loveku pripisujejo zacetek dobrih del, re$inas, o Gospod!
Teh, ki trdijo, da je BoZja vnaprej$nja doloc¢enost [praedestinatio]
po molitvah spremenljiva, re$inas, o Gospod!
Da bi teoloski $tudij vigal nasa srca, prosimo te, uslidi nas!
Da po ucinku [effectus]™ dospemo do prvega vzroka, prosimo te, uslii nas!
Da Bozjo preprostost po premisljevanju v preprostih srcih posnemamo, prosimo te, uslisi nas!
Da bi s hvaleZnostjo ob¢udovali globine bozje dobrote, prosimo te, uslisi nas!
Da bi Boga spoznali, kot smo bili mi spoznani, prosimo te, uslisi nas!
Dabi ga z drgetom in strahom imenovali, prosimo te, uslidi nas!
Da bi nas Bozje bistvo razsvetlilo, prosimo te, uslii nas!
Da bi ljubili najvijo resnico in da bi bili vredni, da nas ta resnica osvobodi, prosimo te, uslisi nas!
Da bi Ziveli njemu, ki je na3e Zivljenje, prosimo te, usli$i nas!
Da bi ljubili njega, ki nas je najprej ljubil, prosimo te, usli$i nas!
Da bi sledili sledem Bozjega usmiljenja, prosimo te, usli$i nas!
Da bi se Bogu zahvaljevali za vse in premisljevali njegovo previdnost, prosimo te, uslii nas!
Da nas on, ki nas je vnaprej dolo¢il za posinovljenje, ne uzre nehvalezne, prosimo te, uslisi nas!
Da bi raziskovali BoZjo moc¢ in bili v naS§em spoznanju ponizani, prosimo te, uslii nas!
Da bi se veselili v Bogu, ki je nasa blaZenost, prosimo te, uslii nas!

V.: Kateri Bog je velik kakor na$ Bog?
R.:Ti edini, ki dela$ ¢udeze.
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MOLITEV

Molimo. Na na3o slabotnost se ozri, Vsemogo¢ni Bog, in stori, da ne prenehamo hvaliti
tvojih lastnosti; daj, da bomo, tako kot se ti v njih brez zacetka vekomaj radujes, tudi mi delezni
njihovega veselja in te bomo mogli s tvojimi angeli brez konca hvaliti, kajti vredno je Jagnje, ki
je bilo zaklano, da prejme modrost, slavo in hvalo na veke vekov. Amen.
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1. Prevod besede "attributum" je "lastnost", kar Zal ne
zaobseZe polnega pomena besede atribut (bistvena lastnost,
znacilnost ...), ki je ve¢ kot le lastnost in znacilnost, vseeno
pa nikrepost, a jo bomo kot najustreznejso vendar uporabili
v pri¢ujocem prevodu.

2. Dodano.

3. Vzklik zaradi boljSega razumevanja navajam v izvirniku:
"Deus, cuius nomina, quantum ad id, quod significat, proprie
dicintur, miserere nobis!"

4. Dodano.

5. "TomaZ Akvinski je trdil, da BoZja modrost ni diskurzivna
(Summa Theologie, I, q. 14. a. 7), s ¢imer je mislil najprej, da Bog

LITURGIJA

10.

11.

12.

13.

Prevedel: Jakob Piletic

ne misli najprej ene stvari ter nato druge, ker "Bog vidi vse stvari
hkrati in ne zaporedoma". [...] Drugo, na kar je mislil Akvinec, ko
je trdil, da BoZja modrost ni diskurzivna, pa je, da Bog svojega
vedenja ne izpeljuje iz zakljuckov drugih stvari, ki jih pozna.”
(Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017); diskurzivno - kar
se opira na logi¢no ¢lenjenje s prehajanjem med predmeti.

Vzklik zaradi ve¢je jasnosti navajamo v izvirniku: "Tu, qui
habes scinetiam non entium, ea vocando ea qué non sunt,
miserere nobis!" Tu tré¢imo na enega osnovnih konceptov
svetega Tomaza Akvinskega - koncept "ens-a" - bivajocega.
Ob tem je koristno branje vsaj poglavje Pojem eksistence

ali biti (esse) in pojem bitja ali "tistega, kar je" (ens) iz kratke
razprave Jacquesa Maritaina O biti in bivajo¢em (Maritain
2004, 137-144), ki dodobra osvetli prav ta pojem pri svetem
Tomazu Akvinskem.

Dodano.
Dodano.

Dela pravi¢nosti so ¢as¢enje Boga in pomo¢ bliznjemu,
denimo molitev, zado§¢evanje, pokora, telesna in duhovna
dela usmiljenja.

Ker je vzklik nekoliko nejasen, ga zato navajamo v izvirniku:
"Deus a cuius gratia deficientes de libro vite deleri dicuntur
secundum preesentem iustitiam, miserere nobis!" Obsirnejso
razlago podaja Akvinski sam v ST 12 g. 24 a. 3 co.

Kljub temu, da Akvinec v obeh primerih tu uporablja isti
besedi “beatitudo”, smo si pri prevodu vendar dovolili
napraviti razlikovanje med blazenostjo gledanja Boga,
bozjo blazenostjo in veseljem, ki aludira nekoliko bolj na
tuzemsko veselje in ju je potrebno med seboj razlikovali.
Vec¢ o razlikovanju med tema dvema vrstama v ¢lanku
Jakob Pileti¢, "Nezadodstnost premoZzenja pri doseganju
ve¢ne blaZenosti - Visio dei: Akvinc¢ev pogled na problem
premozenja in Cerkve," Res novae 2(2017), 1:104-119.

David iz Dinana je Zivel v 13. stol. in ga uvr§¢amo med
neostoike, ki so Zeleli ponovno oziviti anti¢no stoi¢no
filozofijo in jo spojiti ter prilagoditi krs¢anski misli. V. duhu
panteisti¢ne materialisti¢ne misli je Boga poimenoval kot
prvo materijo, zato so bile njegove knjige uvi¢ene med pre-
povedane knjige in kasneje seZgane, sam pa je bil obtoZen
herezije. Nobeno izmed njegovih del se ni ohranilo, razen
nekaterih fragmentov, ki jih je mo¢ najti v spisih svetega
Alberta Velikega in svetega TomaZza Akvinskega.

To je po opazovanju u¢inka, to pa je po opazovanju stvarstva,
naravnega reda in urejenosti, ki so posledica Prvega vzroka
-Boga.
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ANJA PRUSNIK

BoZja podoba in teoloska

govorica skozi prizmo jungovske
analiti¢ne psihologije in krs¢anske
feministi¢ne teologije

Vloge BoZje podobe in teoloSke simbolne govorice ne smemo podcenjevati prav zaradi njune
tesne povezanosti z duhovnim in psihi¢nim Zivljenjem osebe. Ravno zato moramo biti pri izbiri
podob in rabi jezika zelo previdni. Pri tem je klju¢no, da si zastavimo naslednja vpraSanja:

ali podoba rezonira z mojimi izkusnjami? Ali mi pomaga pri molitvi? Ali podoba avtenti¢no

predstavi sveto resnico? Ali podoba celostno ohranja ¢lovesko dostojanstvo moskega in Zenske
(Clifford 2001, 181-182)? Sinteza ugotovitev kr§¢anske feministi¢ne teologije in jungovske anali-
ti¢ne psihologije nam lahko sluZi kot temeljna smernica za reSevanje vprasanja maskulinisti¢ne

BoZje podobe in govorice v kr§¢anski teologiji.

PRISPEVEK JUNGOVSKE ANALITICNE
PSIHOLOGIJE

C arl Gustav Jung je na podlagi raziskova-
nja ¢loveske psihe prisel do ugotovitve,
da je za proces individuacije oziroma dose-
ganja celosti ¢loveSke psihe nujno potrebna
integracija moskega in Zenskega elementa.
Izku3njo psihi¢ne celovitosti poimenuje
Sebstvo oziroma BoZja podoba, ki zdruzi
moski in Zenski element ter ju preseze. Prav
tako ugotovi, da moski in Zenska na ravni
psihi¢nega Zivljenja Sebstvo/Boga doZivljata
kot mo3ko ali Zensko izku$njo oziroma v
dveh arhetipih /podobah, v katerih se Sebstvo
pojavlja: Materi in Ocetu. Do omenjenih
ugotovitev pride na podlagi klini¢nega
raziskovanja, kjer med drugim odkrije

PSIHOLOGIJA RELIGIJE

kolektivno in osebno nezavedno ter svet
arhetipov. Slednji pojmi bodo v nadaljevanju
v sredi$¢u nase pozornosti.

KOLEKTIVNO NEZAVEDNO IN ARHETIPI

Kolektivno nezavedno je del psihe, ki
predstavlja negativ (nasprotje) osebnemu
nezavednemu. Ne nastane zaradi osebne izku-
$nje, ampak je podedovano. Osebno nezavedno
sestavljajo vsebine, ki so bile neko¢ zavedne
(pridobljene na podlagi izku$enj), potem pa so
iz zavesti izginile zaradi potlacitve ali pozabe.
Po drugi strani pa kolektivno nezavedno
sestavljajo vsebine, ki niso bile nikoli v zavesti
in niso individualne (Jung 1995, 25).

Arhetip je pojem, ki je temeljno po-
vezan s kolektivnim nezavednim. Gre za
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dolocene oblike, ki so navzoce v psihi in so
univerzalne ter stereotipske. Arhetipov ne
izkuSamo samih po sebi, saj so spravljeni v
nedosegljivih obmodjih kolektivnega neza-
vednega. DoZivljamo pa arhetipske podobe,
ki so v naSem osebnem nezavednem in so
emanacije arhetipov, ki se nahajajo globoko
v kolektivnem nezavednem. Arhetipi so
mo¢no povezani z instinkti oziroma z njimi
tvorijo popolno analogijo. Instinkti so namre¢
neosebni, univerzalni in podedovani faktorji,
ki imajo motivirajo¢ znacaj in so pogosto zelo
oddaljeni od roba zavesti (26).

Posledi¢no je Jung izraz arhetipski upo-
rabljal za opisovanje psiholoskih, bioloskih
in psihobiolo8kih resni¢nosti. Kot primera
lahko navedemo novorojenckovo sposobnost
sesanja in materinski instinkt. Oba sta
arhetipska - stereotipska in univerzalna.

Jung v knjigi The Archetypes and the Collecti-
ve Unconsciousness o arhetipih zapiSe takole:
"Arhetipi so bili, in Se vedno so, Zive psihi¢ne
sile, ki jih je treba jemati resno, in na neki
¢uden nacin njihov u¢inek nikoli ne izostane.
Vedno so bile prinasalke zas¢ite in reSitve, toda
Ce jih prekr$imo, je posledica 'gorje duse’, ki ga
poznamo iz psihologije primitivnih ljudstev.
Se ved, so zanesljivi vzroki nevroti¢nih in celo
psihoti¢nih motenj ter se vedejo natanc¢no
tako kot zanemarjeni ali zlorabljeni organi ali
organski funkcionalni sistemi” (1969, 156-157).

Govorica arhetipov je simbolna. Beseda
simbol izhaja iz grike besede simbolon, kar
pomeni "dati skupaj”. Samo s simboli lahko
izrazamo neracionalne realnosti; te so namrec¢
vecdimenzionalne in tako je simbolni jezik
najbolj smiseln.

DELI PSIHE IN INDIVIDUUM

= lovekova psiha je sestavljena iz razli¢nih
delov. PovrSinski deli psihe so vedno
osebni, globlji deli psihe pa brezosebni.
Clovek je tako oseben in brezoseben hkrati.
Cloveénost, ki nam je vsem skupna, preje-
mamo iz najglobljih slojev psihe. Clovek pa
lahko zares oseben postane zgolj takrat, ko se
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sporazume s svetom arhetipov. To pomeni, da
ozavesti vse slepe vzorce in nagonsko vedenje,
kivladajo iz globin psihe in jih zdruZi z vsemi
delno zavestnimi vsebinami v zavestno celoto.
Temu procesu pravimo individualizacija. Z
drugimi besedami: oseba postane 'cela’ ali
'nedeljiva’ (Pascal 1999, 89).

SENCA, ANIMA IN ANIMUS

M ed arhetipi, ki najmoc¢neje vplivajo na
jaz oziroma ego, so: senca, anima in
animus. NajlaZje dostopna naSemu izkustvu
je senca, saj je njeno naravo (v veliki meri)
mozno dognati iz vsebin osebnega nezave-
dnega. Senca predstavlja nase negativne
znacajske poteze, ki imajo dolo¢eno avtono-
mijo. Lahko so obsesivne ali posesivne narave
(Jung 2010, 13).

Gre za izrinjeni material, ki ga iz zunanjega
ali notranjega razloga ego ni Zelel izraziti in
ga je zato potlacil v osebno nezavedno. Narava
tega materiala je razli¢na. Lahko je tudi
pozitivna, kot je recimo nadarjenost, ki pa ji
je zaradi zunanjih ali notranjih dejavnikov
prepre¢ena njena manifestacija (Pascal 1999,
127-128).

Zizrazom anima je Jung Zelel zajeti
dramati¢no vsebino nezavednega. S tem je
Zelel oznaciti nekaj specifi¢nega, za kar se
mu je izraz dusa zdel presploSen. Poudari, da
bilahko izraz anima dejansko opisali tudi z
znanstvenim jezikom, a bi ga oropali njegove-
ga zivega bistva (Jung 2010, 17).

Navzoc¢nost anime pojasni takole: "Kadar se
pojavlja, nastopa v sanjah, vizijah in fantazijah,
personificirano, s ¢imer izpricuje, da ima njen
temeljni dejavnik vse bistvene lastnosti Zen-
skega bitja" (17). Anima je izstopajoc arhetip pri
moskem, pri Zenski pa temu ustreza animus.
Moskega kompenzira Zenska narava in zensko
kompenzira moska, zato bi lahko rekli, da ima
njuno nezavedno predznak nasprotnega spola.
Animus pomeni "razum" ali "duh” in ustreza
ocetovemu logosu, tako kot anima ustreza
materinemu erosu. Oba imata tako negativne
kot pozitivne vidike (18).



Neustrezna integracija anime pri moSkem
povzrodi pretirano sentimentalnost, ob-
Cutljivost, ne¢imrnost in histerijo ali pa mu
onemogoca zrel ¢ustven odnos, ustaljenost,
zavezanost, sodelovanje, obveznost itd. Pri
Zenski pa se neustrezna integracija animusa
kaZe kot izguba individualnosti, pomanjkanje
samozaupanja, izguba v odnosih ali pa v
tolmacenjih in konstrukcijah, katerih cilj je
prekinitev odnosa med dvema osebama. Pra-
vilno integrirana anima in animus delujeta
kot posrednik med zavednim in nezavednim.
Anima namre¢ s pravilno integracijo postane
eros zavesti, tako kot animus postane logos,
slednje pa je klju¢no v procesu individuacije
in doseganja celosti (18-19).

Predhodna integraciji anime in animusa pa
je integracija sence. Brez nje namrec spoz-
nanje anime in animusa sploh ni mogoce.

Za popolno individuacijo oziroma tvorbo
celostnosti ali sheme Sebstva je potrebna
integracija Stirih arhetipov. Pri Zenski so to:
Zenski subjekt, nasprotni moski subjekt,
transcendentni animus in htonska mati. Pri
moskem pa je ravno obratno in z razliko, da
namesto htonske matere nastopa arhetip
modrega starca (23).

HTONSKA MATIIN MODRI STAREC

tonska mati in modri starec "... predsta-

vljata napol imanentno in napol transcen-
dentno kvaterniteto, namre¢ tisti arhetip, ki
sem ga imenoval poro¢ni quaternio. Le-ta tvori
tako shemo Sebstva kakor primitivnega druz-
benega ustroja, namre¢ cross-cousin-marriage
in poro¢nih razredov, in s tem tudi 'Cetverno’
razporeditev primitivnih naselbin” (23).
Modri starec in velika mati sta zelo specifi¢ni
podobi Sebstva. Eugene Pascal o njiju zapi3e:
"Modri starec je poosebljenje inkarniranega,
izraZenega materializiranega duha, velika
mati pa pooseblja poduhovljeno materijo, ki je
popolnoma preZeta in prepojena z duhom. Obe
podobi kaZeta, kako moski in Zenske najprej
dozivljajo Sebstvo na zelo stvarni, osebni in
eksisten¢ni ravni" (1999, 175-176).

PSIHOLOGIJA RELIGIJE

V nadaljevanju Pascal opozori na dejstvo,
da sta bila duh in materija v zgodovini v
vecini kultur obravnavana kot lo¢eni katego-
riji. Posledice tega se kaZejo kot hud razkol
v Clovekovi psihi. Materijo smo si namrec v
velini predstavljali kot mater, zemljo, uteles-
enje, senzualnost, intuicijo, custvenost, eros
in osebno. Duh pa se je opredeljeval kot oce,
nebo, transcendenca, abstrakcija, racional-
nost, logos, red, brezosebno. A sodobna fizika
nam danes lahko pojasni, da gre tu zgolj za
dva vidika iste resni¢nosti oziroma zavesti.
Avtor tu navaja citat iz Apd 17,28, ki nam je
lahko v pomo¢ pri razumevanju imanence
duha in materije, ter pravi: "Kajti v njem
Zivimo in se gibljemo in smo" (176). Arhetip-
ski podobi modrega starca in velike matere
se lahko pojavljata v velikem obsegu podob:
prerok, guru, duhovni uditelj, prerokinja,
modrost, zdraviteljica itd.

SEBSTVO (PSIHICNO SREDISCE) IN NJEGOVI
SIMBOLI

I S ebstvo je na drugi strani BoZja podoba

oziroma ga ni mogoce lo¢iti od Boga"
(Jung 2010, 23). Lahko ga imenujemo "BoZja
volja", notranja avtoriteta ali pa "... intuitiven
in izkustven simbol psihi¢ne celovitosti,
zajemajoc osebne in medosebne sfere zavesti
(Pascal 1999, 113).

Sebstvo dozivljamo kot tisto, kar zdruzi dva
psihi¢na sistema: zavestnega in nezavednega.
Bolj se pomembnej3e vsebine nezavednega
asimilirajo v jaz, bolj se ta pribliZuje Sebstvu,
Ceprav gre v bistvu za neskonéno priblizevanje.
Zajema tudi vse arhetipe in jih poveZe v celoto.
V tem smislu lahko re¢emo, da Sebstvo zdruzi
in poveZe v celoto Mater in Oceta, animo in
animusa, intelektualni in ¢ustveno-imaginarni
aspekt oziroma levo in desno mozgansko
polovico. Sebstvo preseZe sizigijo in je simbol
enosti ter celovitosti (Jung 2010, 24-30).

Iz Sebstva izhaja ob¢utek osebnega ‘jaza’,
ta pa je zgolj satelit Sebstva. Re¢emo jima
‘'mali jaz' in 'veliki jaz'. Prvi pripada zgolj
zunanji osebnosti, se pravi telesnim ¢utom
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in delovanju moZganov. Lahko bi rekli, da je
'mali jaz' zgolj odsev 'velikega jaza' ali Sebstva.
Jung pojasni, da je Sebstvo zunaj osebnega
dometa in se (Ce sploh) pojavlja v obliki
religiozne izku$nje; 'mali jaz' ali ego namre¢
lahko samo intuitivno zazna navzo¢nost
Sebstva, drugace povedano, lahko ga zazna
samo s Sestim ¢utom (Pascal 1999, 114).

Sebstvo je zajeto v Stevilne simbole,
ki predstavljajo celostnost. To so simboli
kvaternitete in mandale. Jung slednje pojasni
stopnici objektivne vrednostne lestvice, kajti
njunih simbolov ni ve¢ mogoce razlikovati
od Imago Dei. Vse izjave o BoZji podobi torej
brez nadaljnjega veljajo za empiri¢ne simbole
celosti” (Jung 2010, 30). Te predstave o enosti
in celosti pa so znacilne za vse monoteisti¢ne
in monisti¢ne sisteme.

To izkuSnjo celovitosti so v zgodovini
izkusile Stevilne Zenske in moski. O tem spre-
govori veliko mistikov in mistikinj. Odkrili
so namrec tocko v psihi, kjer se zdruZijo vsi
vidiki in razseznosti psihe. S Sebstvom pa se
ne moremo sporazumevati preko razuma,
ampak s srcem. Srce namrec¢ Ze od nekdaj
velja za sinonim globljih obmo¢ij nase zavesti,
ki leZijo onkraj vsebin, ki se jih zaveda na3 ego
(Pascal 1999, 114-115).

Izku3nja Sebstva je kratkotrajna, Sokantna
in minljiva. Stevilne osebnosti, kot so Ivana
Orleanska, Hildegarda iz Bingna in druge,
taksne izku$nje opisujejo kot "nebeski
glasovi” ali "postati pero v BoZjem dihu".
Lahko re¢emo, da gre za nadosebno silo, ki
nas ljubece in skrivnostno vodi po poteh,

z nacrtom, ki je znan le njej. V kr§canski
teoloski govorici bi jo lahko poimenovali tudi
delovanje Svetega Duha (122-123).

MOSKA IN ZENSKA PODOBA BOGA
OZIROMA SEBSTVA

ung pravi, da "... se vselej, kadar govorimo

o religijskih vsebinah, gibljemo v svetu
podob, ki kaZejo na nekaj neizrekljivega”
(Jung 1996, 232).
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Med svojim dolgoletnim klini¢nim
raziskovanjem ¢loveske psihe ugotovi, da
moski in Zenska na ravni psihe doZivljata
Boga kot mo3ko oziroma Zensko izku$njo.
Drugace povedano to pomeni, da bo imelo za
moSkega Sebstvo mo3ko podobo, za Zensko
pa Zensko podobo. Temu sledi, da je Sebstvo
Oce in Mati hkrati. Pojasni namre¢, da je vse,
kar lahko posameznik izkusi kot BoZje na
ravni psihe, v resnici to, kar je v njem BoZjega
(Pascal 1999, 178).

Tudi v Svetem pismu lahko najdemo
taksne paralele, saj sta bila prva moz in Zena
ustvarjena po BoZji podobi, kar pomeni, da se
Transcendenca na edinstven nacdin razodeva
tako po moskem kot po Zenski.

SEBSTVO KOT ARHETIP DIVJE ZENSKE

larissa Pinkola Estés, doktorica medkul-

turnih Studij, jungovska psihoanaliti¢arka
ter doktorica klini¢ne psihologije, ki se je v
svojem delu osredotoc¢ala na Studij psihologije
skupin, zlasti plemen, nam na podlagi svojih
raziskav omenjene dinamike in etni¢nih
izrocil ter zgodb posreduje Sebstvo/Bozjo
podobo v arhetipu Divje Zenske.

V svoji knjigi Zenske, ki te¢ejo z volkovi
Sebstvo, kot ga doZivljajo Zenske, predstavi
kot tistega, ki biva v kolektivnem nezavednem
in obsega vse pomembne vidike Zenskosti. S
staliS¢a arhetipske psihologije pomeni Zensko
duso oziroma vir Zenskega. Divja Zenska
(Velika mati in druga imena) nas "pripelje
domov" (2002, 8-9). Divji moski (Modri starec
in druga imena) pa "pripelje domov" moske.

V pesniStvu in zgodbah razli¢nih kultur
in ¢asov jo poznamo pod imeni modra ali
vedoca narava, 'Zenska, ki Zivi na koncu casa’,
La Que Sabe - Tista, ki ve, Rio Abajo Rio - Reka
pod reko, La Mujer Grande - Velika Zenska, La
Loba - Vol¢ja Zenska. Navahi ji pravijo Na
ashje'ii Asdzaa - Pajkovka, saj tke usodo ljudi
in zivali; v Gvatemali jo kli¢ejo Humana del
Niebla - Bitje megle, ki Zivi od zacetka ¢asov;

v Tibetu ji je ime Dakini - pleSoca sila, ki daje
Zenskam jasnovidnost, v judovsko-kr§canski



tradiciji ji ustreza Gospa Modrost. Njena imena
gredo v neskon¢nost, pozna jo vsaka religija
in kultura (8-9).

Divja Zenska je zaveznica vseh Zensk, saj
jih vodi, jim daje zgled in jih uci gledati z
o¢mi intuicije, kar pomeni z ve¢ pogledi,
oziroma kot pravi Estésova, nas napravi
podobne zvezdnati noci - v svet zremo s tisoc¢i
o¢mi. Divja Zenska prinaSa vse, kar Zenska
potrebuje. V trenutkuy, ko Zenske s svojo divjo
naravo navezejo stik, "... dobijo v dar stalno
notranjo opazovalko, jasnovidko, vizionarko,
prerokinjo, navdihovalko, intuitivko, ustvar-
jalko, stvarnico, izumiteljico in poslu3alko, ki
vodi, predlaga in spodbuja utripajoce Zivljenje
v zunanjih in notranjih svetovih. Ko se Zenske
pribliZajo tej naravi, zazari skoznje resni¢nost
odnosa z njo. Divja uciteljica, divja mati,
divja mentorica brezpogojno podpira njihovo
notranje in zunanje zivljenje" (8).

Estésova Ze v uvodu obravnavane knjige
o divji/instinktivni Zenski naravi zapiSe:
"Instinktivna Zenska narava je oplenjena, od-
rinjena in pozidana. Podobno kot divje Zivali
in divjina je deleZna najslabSega ravnanja” (3).

V nadaljevanju nato izpostavi nujno
razlocevanje med divjostjo in podivjanostjo.
Podivjana Zenska je tista, ki je sprva bila
divja, a se je zaradi razli¢nih Zivljenjskih
dogodkov in okoli3¢in pretirano 'udomacila,
kar je omrtvicilo njene instinkte. Ta takoj,
ko zazna priloznost za vrnitev k svoji divji
naravi, postane lahek plen zlorab in pasti, saj
so njeni instinkti okvarjeni (200). Zaradi tega
deluje zbegano, noro in neobvladano. To pa
predstavlja ravno nasprotne znacilnosti divje
narave, za katero je znacilna moc¢na in bogata
integriteta (12).

Izraz 'divji/a’ lahko vzporejamo z izra-
zom 'poln/a Sv. Duha'. V tem opisu lahko
prepoznamo Stevilne svetopisemske osebe
(Zenske in moske), saj so jim skupne Stevilne
lastnosti, ki odlikujejo divjo/Sv. Duha polno
naravno: intuicija, pogum, kreativnost,
obcutek za delovanje in mirovanje, drznost,
silovita Zivljenjska mo¢, zavedanje lastnega
ozemlja, iznajdljivost, predanost, zvestoba,
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pustolovskost, 'bivanje v drobovju in ne v
glavi', izumljanje, znati pozvati in zavredi,
Cutenje, poniznost, iskrenost, sposobnost
globoke ljubezni itd. (12). Sara, Rebeka, Lea,
Rahela, Tamara, Mirjam, Cipora, Rahaba,
Debora, Jaela, Ana, Ricpa, Estera, Judita,
Elizabeta, Marija, Magdalena, Abraham, Izak,
Jakob, JoZef, Mojzes, Savel, Salomon, David,
Job, Janez Krstnik, Amos, Izaija in Jeremija
je samo nekaj oseb iz Svetega pisma, katerih
Zivljenje nam ponudi vpogled v dinamiko
'divjega Zivljenja' oziroma Zivljenja 'v Duhu'.

PRISPEVEK KRSCANSKE
FEMINISTICNE TEOLOGIJE

elik prispevek k preizprasSevanju podobe

Boga, teoloske govorice (njunem vplivu
na duhovnost Zensk) in ponovnem vrednote-
nju vloge Zenske v druZini, druzbi in Cerkvi je
prispeval ravno kr3¢anski feminizem, ki pa je
svoj zagon prejel iz posvetnega feminizma.

Kr$c¢anski feminizem je v naSe vidno polje

vpeljal zavedanje o dejstvu, da Zenski ni do-
voljeno nastopiti kot svoboden in samostojen
subjekt, kadar gre za oblikovanje osebne,
kulturne in religiozne identitete. Izpostavil je
dejstvo, da je v Cerkvi s¢asoma ¢loveski pecat
zacel prevladovati nad Bozjim, slednje pa je
imelo posledice na vseh podrod¢jih Zivljenja
Zensk in moskih. Patriarhalni vzorec je
namrec deloval na principu mod¢i in je Zensko
vedno opredeljeval kot drugorazredno,
manjvredno in manj sposobno. Kr§¢anski
feminizem tako opozarja na zapostavljanje
Zensk na vseh ravneh cerkvenega Zivljenja in
Zeli na podlagi novih metod Zenski povrniti
ugled, spoStovanje in dostojanstvo, ki ji
pripada.

POSVETNI IN KRSCANSKI FEMINIZEM

anes je posvetni feminizem deleZen
mnogih ocitkov. V prvi vrsti gotovo
tega, da je gibanje postalo zelo obsezno in
nedefinirano. Med drugim vsebuje tudi boj za
pravice LGBT skupnosti in §e mnogo ostalih

129



zakonskih problematik, ki so zelo komple-
ksne. K tak§nemu razumevanju je veliko
prispevalo tudi to, kako posvetni feminizem
razume enakost spolov. Po tem razumevanju
druzina in otroci za zensko velikokrat pome-
nijo oviro na poti do njene samouresnicitve.

"Tak$en feminizem 'gleda skozi le¢o mo¢i’,
moski pa je Se vedno postavljen kot norma, ki
naj bijo zenska poskusala, s tem ko privzema
moske nacine delovanja, doseci. Postavljen je
torej vzoréni model moskega, po katerem naj
bi se oblikovala Zenska. TakSen feminizem
v ozadju vsebuje predpostavko, da se mora
Zenska, zato da bi postala uspe$na in prodor-
na, pomozaciti" (Furlan 2006, 130).

Za razliko od posvetnega feminizma pa
kr§¢anski feminizem v ospredje postavlja
drugacne principe. Prvi in glavni princip
predstavlja sluZenje drugemu, v lu¢i katerega
oba spola uresnicujeta svojo poklicanost
v svetu. V ludi slednjega principa vse dobi
drugacen pomen. Namesto podrejanja stopi
v ospredje sodelovanje. Sledi mu drugi
princip, ki izhaja iz predpostavke, da Zenski
in moskemu pripadajo enako dostojanstvo,
enakovrednost in enakopravnost. Pri tem
paje pomembna tudi njuna razli¢nost, ki
presega biolosko determiniranost (130).

Katoliski feminizem ugotavlja, da patri-
arhalni kr§¢anski model vse manj ustreza
novemu Zivljenjskemu etosu, zato i§¢e nove in
kreativne nacine, kako doseci enakopravnost
in enakost med spoloma.

KRSCANSKA FEMINISTICNA TEOLOGIJA
I Feministiéna teologija je kriti¢na
teologija osvoboditve, kjer novi subjekt,
to je Zzenska, 'pride do besede'. Rodila se je
iz nezadovoljstva Zensk, ki so ugotovile, da
jim je tradicionalna teologija delala krivico,
jih poniZevala, jim onemogocala dostop do
oltarja, torej do svetega, jih izkljucevala iz
zgodovine in iz sveta ¢loveSke misli” (161).
Prav tako pa jim je onemogocala samoprepo-
znavanje in udejstvovanje znotraj cerkvenih
struktur.
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Beseda kriti¢na pomeni, da opozarja na
seksizem in maskulinizem, ki sta vzrok za za-
tiranje Zensk. Prav tako pa to ne pomeni samo
kritiko teologije kot take, ampak tudi kritiko
izrocila BoZjega razodetja. Ta se namre¢ v
Svetem pismu izraZa v ¢loveSki govorici, ki
je kulturno obarvana. Njeno izhodisce je
izkustvo Zensk kot zatiranih, nesliSanih in
potisnjenih na rob (161-162).

Bistvene znacilnosti in cilje lahko skréimo
v §tiri tocke. Prva je boj proti zatiranju in
nasilju - ne v revolucionarnem smislu,
ampak predvsem kot prizadevanje, da se
odpravi vsakr$na oblika zatiranja in nasilja
nad Zenskami. Druga tocka se dotika vpra-
$anja teolo3ke govorice in podobe Boga.
Zavraca namrec posredno nakazovanje, da
je Bog moskega spola. Pri tem odgovore iSc¢e
in tudi najde v Svetem pismu. Tretja tocka
zadeva feministi¢no hermenevtiko. Slednja
omogoca prepoznavanje Zenskega elementa
v Svetem pismu, ki je bil skozi zgodovino
zanemarjen in veckrat spregledan. Njeni
zagovorniki poudarjajo tudi dejstvo, da je
tradicionalna teologija enostransko razlagala
BoZjo besedo. Cetrta to¢ka pa vkljuéuje
zahtevo po spremembi cerkvenih struktur.
KrS¢anska feministi¢na teologija prav tako
poudarja pomembnost preudarnosti, da
sama ne bi zasla v skrajnosti in postala
zatiralka (180-182).

Kr3¢ansko feministi¢no teologijo delimo
na tri tipe: na revolucionarno, reformisti¢no
in rekonstrukcionisti¢no. Vsaka se reSitev
Zenskega vpraSanja loteva na svoj nacin in
ima svoje predloge za reSevanje obravnava-
nega vpraSanja. Osredotocali se bomo na
usmeritve in dognanja rekonstrukcionisti¢ne
feministi¢ne teologije, saj ta iS¢e nov model,
ki bi bil e vedno v skladu s kr3¢ansko
tradicijo, hkrati pa bolj naklonjen Zenskam.
Pripadnice "... imajo kriti¢en pogled na
patriarhalno cerkveno strukturo in v ponovni
interpretaciji tradicionalnih simbolov, ne da
bi se oddaljile od temeljnega Kristusovega
nauka, vidijo reSitev za vzpostavitev spoStova-
nja in enakopravnosti spolov” (165).



NASTAJANJE SVETEGA PISMA IN ZENSKA
[ZKUSNJA BOGA

tradicionalni kr3¢anski teologiji mo¢no

prevladuje moSka podoba Boga in
maskulinisti¢na teoloska govorica. Ce Zelimo
izvedeti, zakaj je tako, se moramo vrniti na za-
Cetek in pozornost posvetiti procesu nastanka
Svetega pisma, kjer lahko hitro opazimo zapos-
tavljenost Zenske izkuSnje BoZjega razodetja,
ki pa je klju¢na za oblikovanje uravnovesene
Bozje podobe kot tudi za oblikovanje teoloske
govorice.

Nastajanje Svetega pisma ima ve¢ zapore-
dnih stopenj. Prva stopnja predstavlja ¢loves-
ko izkusnjo BoZjega razodetja. Rudolf Otto v
svoji priznani Studiji o religioznem izkustvu

poda ugotovitev, da imajo religiozne zgodbe
(miti) svoj izvor v ¢loveskem razumevanju in
dozivljanju numinoznega. Drugace povedano,
to pomeni izku3njo BoZje prisotnosti, ki v
¢loveku prebudi globoka ob¢utja strahospo-
Stovanja in ¢udenja (1993, 12-20).

Bibli¢ne zgodbe vsebujejo Stevilne dogodke
ali spomine na dogodke, ki jih je posameznik
ali Jjudstvo interpretiralo kot BoZje razodetje,
ki je razkrilo nekaj zelo pomembnega v
odnosu ¢lovek - Bog. V Stari zavezi so tak3ni
dogodki Bozjega razodetja povezani s Stevil-
nimi voditelji Izraela in njegovimi preroki,
kot so Abraham, Mojzes, David, Salomon ter
Amos, Jeremija, Izaija itd. Tudi v Novi zavezi
najdemo porocila, kjer so osrednje osebnosti
prav tako ve¢inoma moski.
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Feministi¢na hermenevtika dvoma tu poda
smiselno vprasanje: ali prevlada moskih v
bibli¢nih zgodbah pomeni, da so Zenske manj
sposobne za doZivetje BoZjega razodetja, ali pa
je slednja prevlada zgolj posledica patriarhal-
ne strukture takratne druzbe? Feministi¢na
hermenevtika dvoma potrdi drugi odgovor,
hkrati pa si zada novo nalogo, kjer skusa skozi
obstojece zgodbe, v katerih dominirajo mo3ki,
najti Zensko izku$njo BoZjega razodetja
ter ugotoviti, kako so to doZivljale Zenske
(Clifford 2001, 57-58).

USTNO PRENASANJE ZGODB

Drugo stopnjo nastajanja Svetega pisma
predstavlja ustno prena3anje zgodb

iz generacije v generacijo. Ta proces je v
primeru Stare zaveze trajal zelo dolgo, saj je

v nekaterih primerih minilo tudi ve¢ stoletij,
preden je bila dolo¢ena zgodba zapisana. Tudi
novozavezne zgodbe so potrebovale nekaj
Casa, preden so bile zbrane v evangelije in
pisma (58).

Stevilne zgodbe, ki vsebujejo izkugnjo
BoZjega razodetja, so postale pomemben
¢len v oblikovanju judovske in kr§canske
identitete ter njunega kolektivnega spomina.
Feministi¢na hermenevtika dvoma tu postavi
vpraSanji: kakSno vlogo so imele Zenske v
judovski in kr§¢anski skupnosti pri obliko-
vanju kolektivnega spomina in ali so Zenske
lahko dodale svoj prispevek k ustni formaciji
Svetega pisma? Odgovor o rekonstrukciji nji-
hove vloge v takratnem ¢asu je teZak. Zgodbe
so se ve¢inoma oblikovale in pripovedovale
zvecler, ob ognju. Ali so bile Zenske takrat
navzoce in so delile svoja doZivetja? Ann M.
Clifford mo¢no dvomi, pravi namrec, da so
po vsej verjetnosti urejale Sotore za spanje in
uspavale svoje otroke. Samo ugibamo lahko,
ali so bile zgodbe, ki so jih pred spanjem
pripovedovale svojim otrokom, podobne
tistim, ki so si jih ob ognju pripovedovali
mozje. V nadaljevanju avtorica pojasni, da so
imeli moski privilegirano pozicijo v obli-
kovanju kolektivnega spomina prav zaradi
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patriarhalne strukture druzbe. Tak3ni vzorci
so tako dolocali, katere zgodbe se pripovedu-
je in kdo jih pripoveduje (58-59).

ZAPIS USTNIH PRIPOVEDI

Tretja stopnja predstavlja zapis in urejanje
ustnih pripovedi. Ta proces je zapleten

in dolgotrajen. Zapisana besedila so namre¢
produkt zgodb, ki so se ustno prenasale tudi
vec stoletij, in aktualnih izkuSenj skupnosti,
za katere je pisal avtor. Svetopisemski pisatelji
so tako interpretirali ustne pripovedi v luci
aktualnih vpra3anj, s katerimi se je ukvarjala
njihova skupnost. Postopoma so ustne pripo-
vedi dobile dodatke kot npr. poezijo, himne,
pregovore, ucenja in zakone. Nekaterim so
dodali nove ustne in zapisane tradicije. Na
tem mestu feministi¢na hermenevtika dvoma
izpostavi, da so bili svetopisemski pisatelji in
uredniki moski, kar pa nas pripelje do Cetrte
stopnje, ki je oblikovanje svetopisemskega
kanona (59).

OBLIKOVANJE SVETOPISEMSKEGA
KANONA

blikovanje kr§¢anskega svetopisemskega

kanona je bilo dolga leta ob¢utljiva
tema. Tu se bomo posvetili zgolj vpraSanjem,
kijih s tem v zvezi postavi feministi¢na
hermenevtika dvoma. Prvo vpraSanje, ki se
pojavi, je: kaksni kriteriji so bili uporabljeni za
oblikovanje kanona in kdo jih je uporabljal?
Ker odgovori na vpraSanje niso popolnoma
jasni, so Stevilne katoliSke in protestantske
teologinje ter teologi predlagali nov kriterij,
ki bi vkljuceval feministi¢no perspektivo.
Nov kriterij deluje na osnovi razumevanja
Bozje besede kot tiste, ki osvobaja in opol-
nomoci ¢lovestvo z mocjo resnice. Ko tak
kriterij uporabimo pri oblikovanju kanona, se
vzpostavi nova kriti¢na distanca do besedil.
Vsako besedilo namre¢, ki ne podpira osvo-
boditev Zensk (in podrejenih moskih) izpod
patriarhalnih vzorcev, ni resni¢no besedilo
ali pa je bilo narobe interpretirano. Ena od



teologinj, ki je odgovorna za omenjeni kriterij,
je Elisabeth Schussler Fiorenza (61).

PROBLEM KRSCANSKE TEOLOSKE
GOVORICE V LUCI FEMINISTICNE
TEOLOGIJE

prejsnjem poglavju smo s pomocjo

kriti¢nega prispevka feministi¢ne her-
menevtike dvoma pokazali na zapostavljanje
Zenske religijske izkusnje, kar ima posledice
tudi v teoloski govorici. Teolo$ka govorica je
analogna, simboli¢na in metafori¢na. Podlaga
za takSno govorico pa je vedno izkustvo.
Zensko religiozno izkustvo je bilo zapostav-
ljeno in posledi¢no ima teoloSka govorica
za svojo podlago zoZeno oziroma polovi¢no
izkustveno empiri¢no polje.

Vloge simbolne govorice ne smemo
podcenjevati prav zaradi njene tesne
povezanosti z duhovnim Zivljenjem. Ravno
zato moramo biti pri izbiri podob in rabi
jezika zelo previdni. Pri tem je klju¢no, da si
zastavimo naslednja vpraSanja: ali se podoba
sklada z mojimi izku$njami? Ali mi pomaga
pri molitvi? Ali podoba avtenti¢no predstavi
sveto resnico? Joann Wolski Conn, Sandra
Schneiders in Stevilne druge teologinje
ugotavljajo, da so nekateri kr§¢anski simboli
mo¢no nazadnjaski in blatijo ¢loveSko dosto-
janstvo Zensk. Zaradi tega je tak$ne simbole in
podobe potrebno opustiti (181-182).

O pomembnosti teolo$ke simbolne govo-
rice pa piSe tudi teologinja Mary Daly. Svoje
ugotovitve pojasnjuje s pomocjo porocila o
stvarjenju v Svetem pismu. Pravi namrec, da je
bila Zenskam odvzeta pravica do poimenova-
nja sebe, sveta in Boga. Poimenovanje namre¢
ni bilo produkt dialoga, saj Adam Zivali in
Zeno poimenuje sam (1 Mz 2,19-24). V nadalje-
vanju zato poudari pomembnost osvoboditve
jezika. V polnosti biti ¢lovek (oseba) namre¢
pomeni imeti moZnost poimenovanja sebe,
sveta in Boga. Kar pa ne pomeni, da mora
priti v rabo popolnoma nova serija besed in
izrazov. Obstojece besede in izrazi lahko pos-
tanejo novi', ¢e upoStevamo nova izkustva,
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ki raz8irijo obstojece semanti¢no polje ali pa
odprejo novega (1973, 8).

Tu se pojavlja vprasSanje, kako lahko najpri-
merneje govorimo o Bogu? Kak$na govorica
(Ce sploh) je najprimernej$a? Feministicna
teologija na tem mestu izpostavi, da kljub
dejstvu, da kr$¢anska teologija prepoznava
Boga kot Skrivnost, ki presega vsakr$no
oznako, ki ji jo dodeli ¢loveska govorica, Se
vedno prevladuje mo3ka podoba Boga.

To pa ima Skodljive posledice v Zivljenju
Zensk in moskih, prav tako pa ni v skladu z
bogato in razgibano simboliko kr3¢anstva.

Rosemary Radford Ruether ugotavlja, da
je maskulinizacija Boga v kr§¢anski tradiciji
moc¢no prispevala k dehumanizaciji Zenske
in opravicila patriarhalne vzorce v Cerkvi in
zunaj nje. V nadaljevanju pa ugotavlja, da so
razli¢ni druzbeni sistemi, ki so se oblikovali v
zgodovini, svojo socialno hierarhijo in sistem
mocivedno opravicevali v luci Bozje volje
(Clifford 2001, 93).

REKONSTRUKCIONISTICNA FEMINISTICNA
TEOLOGIJA IN NJENE RESITVE

Rekonstrukcionistiéna feministi¢na teolo-
gija poudarja, kako mo¢no je prevladujoca
moska podoba Boga vplivala na oblikovanje
intimnega odnosa med posameznicami in
Bogom. Ko si Zenske predstavljajo Boga kot
mosko boZanstvo, se nagibajo k temu, da se z
Bogom povezujejo kot z "druga¢nim od sebe".
Ob upostevanju Zenskih religioznih izku3enj
pa zenske dobijo prostor, da same oblikujejo
lastno religiozno govorico, ki jim pomaga
okrepiti intimen odnos z Bogom kot "meni
podobnim" (Clifford 2001, 95).

Cliffordova poudarja, da rekonstruk-
cionisti¢na feministi¢na teologija ne Zeli
odstraniti mo3kih podob Boga. Ravno
nasprotno, izpostavi, da so lahko taksne
podobe eden od nacinov, kako lahko oseba
vstopi v osebni odnos z Bogom. V spomin
prikli¢e pomembnost podobe Boga kot
Oceta, ki nam jo posreduje Jezus Kristus, ko
prvi kr§¢anski skupnosti zapoveduje, kako
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naj moli. Avtorica hkrati poudari, da izkljuc-
no poimenovanje Boga kot Oceta v sebi nosi
potencial idolatrije (96).

ZAKLJUCEK

Prispevek kr§¢anske feministi¢ne teologije
in jungovske analititéne psihologije nam
posredujeta natancen vpogled v dinamiko in-
timnega odnosa med Zensko in Bogom. Kadar
je zenska izkuSnja BoZjega razodetja zapostav-
ljena in pripadnica Zenskega spola nima (ali
so v umanjkanju) jezikovnih orodij, s katerimi
bi se lahko izrazila in s tem reflektirala lastno
dozivetje ter oplemenitila teoloSko govorico,
ne more naprej posredovati edinstvenega
nacina razodevanja Boga po Zenski. Prav
tako neuravnoteZenost Zenskega in moskega
elementa pri vpraSanju BoZje podobe in
teoloske govorice v osebi oteZuje /onemogoca
proces individuacije in s tem priblizevanja
Sebstvu/Bozji podobi, saj je eden od principov
vedno oznacen kot 'drugi' / 'manj pomemben’
/'drugorazreden'. Zenski in mogkemu je tako
onemogocena ustrezna integracija klju¢nih
arhetipov, kar ima daljnoseZne posledice v
njunem psihi¢nem in duhovnem Zivljenju.
Kadar BoZja oseba ostaja v primezu
maskulinistié¢nih podob, izrazov in simbolov,
daje prostor nevarnemu vzgibu, o katerem
piSe teologinja Ann Marie Clifford. Po njenem
razumevanju prevladovanje podobe Boga
Oceta v (potencialnih) ofetih vzbudi instink-
tivni odziv, preko katerega v omenjeni podobi
vidijo lasten odsev. Rezultat tega je oblikova-
nje hierarhije, ki je dolgo ¢asa prevladovala
v kr3¢anski tradiciji: Bog-Oce, Zemlja-Mati.
Stevilne teologinje tu poudarijo pomembnost
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ozivitve podobe Boga kot Matere. Tak§na
podoba kr$¢anstvu ni tuja, najdemo jo namrec
tudiv Svetem pismu, a je bila njena raba
zapostavljena (2001, 96).

Na Cedalje vecje nezadovoljstvo Zensk v
Cerkvi pa opozarja tudi Karl Heinz Schmitt,
saj se Stevilne Zenske pocutijo manjvredne,
podrejene in zapostavljene. Odhajanje Zensk
iz Cerkve tako predstavlja enega najvecjih
izzivov. V svojem ¢lanku poudari, da "...
zenske v Cerkvi niso navzoce kot samostojni
subjekti, da dobivajo svojo versko identiteto
'iz druge roke’, iz neke teologije in njene
cerkveno-pastoralne prikrojenosti ter v njenih
jezikovnih in simbolnih formulacijah, ki so
jo enostransko oblikovali in jo Se oblikujejo
moski celibaterji” (Schmitt 2000, 141). Zenske
torej predstavljajo izziv za Cerkev, saj iz nje
tiho, a mnozi¢no izstopajo.
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SEBASTIJAN VALENTAN

Spremembe kanonov Zakonika
cerkvenega prava za skladnost
z Zakonikom kanonov vzhodnih

cerkva

Zaradi Ze predolgo trajajo¢ih nemirnih razmer na BliZnjem vzhodu trenutno v Evropi biva
veliko $tevilo prebivalcev tamkaj$njih deZel. To pa v duhu evangelija pomeni, da jih tukaj$nji
kristjani sprejemamo z bratskim spoStovanjem. Begunci ali migranti so ¢lani razli¢nih cerkva in
veroizpovedi, zato je prav, da morejo zadovoljiti tudi svoje duhovne potrebe v krajih, kjer se (ne

po svoji krivdi) nahajajo.

Pape§ki svet za pastoralo migrantov in
potujocih je Ze leta 2004 izdal navodilo o
skrbi za migrante (Papeski svet za pastoralo
migrantov 2004) tudi zato, da bi lahko natanc-
no upostevali Zakonik cerkvenega prava (ZCP)
in Zakonik kanonov vzhodnih cerkva (ZKVC).
Zelel je odgovoriti na potrebe migrantov
katoliskih vzhodnih cerkva. Tiskovni urad
Svetega sedeZa pa je, k temu ga je spodbudilo
ve¢ dogodkov, 15. septembra 2016 objavil
motuproprij papeza Franc¢iska z naslovom De
concordia inter Codices (DCIC) (Franc¢iSek 2016),
ki govori o poenotenju ZCP z ZKVC. Doku-
ment nosi datum 31. maj 2016. Oba zakonika
vsebujeta skupne norme, vsak zase pa imata
tudi posebnosti. Ce prihaja do razhajanj,

to negativno vpliva na pastoralno prakso,
posebej, kadar ena stran pripada latinski,

t.j. zahodni Katoliski cerkvi druga pa kak3ni
vzhodni Katoli$ki cerkvi. Da bi pri$lo do ¢im
vecjega soglasja med zakonikoma, je Pape3ki
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svet za zakonska besedila skupaj s komisijo
strokovnjakov kanonskega prava tako za ka-
tolicane, ki pripadajo latinski Katoliski cerkvi,
kot tudi za katoli¢ane vzhodnih cerkva iskal
reSitve, ki so sedaj navzoce v motupropriju.
Stevilni katoliski verniki vzhodnih cerkva
so danes v precejSnjem Stevilu navzoci na
ozemlju, kjer so v vecini katoli¢ani latinskega
obreda, skupno bivanje pa odpira mnoga
pravna in pastoralna vpraSanja. Katoliske
vernike vzhodnih cerkva veZe dolznost, da
se ravnajo po lastnem obredu, kjerkoli se
nahajajo (ZKVC, kan. 40 § 3). ZCP pa v drugi
knjigi pod naslovom Hierarhi¢na ureditev
Cerkve govori o pastoralni skrbi krajevnega
Skofa za te vernike. Kan. 383 § 1 ZCP nalaga
Skofu pastoralno skrb za vernike ne glede na
starost, poloZaj ali narodnost, ki trajno ali pa
zgolj zacasno bivajo na dolo¢enem ozemlju.
Drugi paragrafistega kanona pa posebej
doloca, da mora $kof, ¢e so v njegovi kofiji
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tudi verniki drugih obredov, z duhovniki

ali Zupnijami tistega obreda oz. s Skofovim
vikarjem duhovno oskrbeti tudi te. Taksni
primeri so znani predvsem v velemestih, kjer
biva veliko pripadnikov vzhodnih katoliskih
cerkva. PapeZ v motupropriju izpostavi,

da je potrebno upoStevati posebnosti, ki se
nanas$ajo na versko prakso na dolo¢enem
ozemlju, na katerem prihaja do srecevanja
vernikov, ki pripadajo razli¢nim cerkvam.
Delovanje vzhodnih katoliSkih cerkva spada
pod okrilje Kongregacije za vzhodne cerkve.
Ista kongregacija pa posebno skrb namenja
tudi vzhodnim vernikom, ki se nahajajo zunaj
obmodja lastne vzhodne Cerkve (Gefaell 2006,
120). Na Zahodu, kjer je najve¢ katoli¢anov
rimskega (latinskega) obreda, je potrebno
najti ravnovesje, kako zascititi lastno pravo
vernikov vzhodnih katoliSkih cerkva, ki so v
man;jsini, in obenem spostovati zgodovinsko
kanonsko tradicijo Stevil¢nejSe Rimokatoliske
cerkve (DCIC 2016, 1). Zaradi migracij na
Zahod pa prihaja vedno vec vernikov, ki pri-
padajo tudi nekatoliskim vzhodnim cerkvam,
zato je skladnost med ZCP in ZKVC toliko bolj
potrebna.

VZHODNE KATOLISKE CERKVE SUI
IURIS

a bi mogli bolje razumeti Zeljo papeza

FranciSka po uskladitvi obeh zakonikov,
je dobro, da vemo, katere sploh so katoliske
vzhodne cerkve.

ZKVC je namenjen vzhodnim cerkvam sui
iuris, kar pomeni, da so to samopravne cerkve,
torej tiste, ki se ravnajo po svojem pravu
(ZKVC, kan. 27). Zakonik jih razdeli na $tiri
hierarhi¢ne stopnje. Patriarhalne cerkve so:
Koptska katoliska cerkev, Maronitska cerkev,
Melkitska grska cerkev, Sirska katoliSka
cerkev, Kaldejska cerkev in Armenska kato-
liska cerkev (ZKVC, kan. 55-150). Visje nadepi-
skopalne cerkve so: Ukrajinska grikokatoliska
cerkev, Sirsko-malabarska katoliska cerkev,
Romunska grkokatoliska cerkev in Sirsko-
malankarska katoliska cerkev (ZKVC, kan.
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151-154). Metropolitanske Cerkve so: Rutenska
katoliska cerkev, Etiopska katoliSka cerkev in
Slovaska grskokatoliska cerkev (ZKVC, kan.
155-173). Druge cerkve so: Albanska, Beloruska,
Bolgarska, Gr§ka, MadZarska, Italo-albanska
in Ruska katoliska cerkev ter KriZevska
eparhija (kan. 174-176 ZKVC).

KatoliSke vzhodne cerkve imajo pet
razli¢nih obredov: antiohijski obred, ki ga
uporabljajo maroniti, Siro-malankarska in
Sirska katoliska cerkev. Aleksandrijski obred
uporabljata Koptska in Etiopska katoliska
cerkev. Kaldejski obred uporabljata Kaldejska
in Siro-malabarska cerkev. Armenskemu
obredu sledi Armenska katoliSka cerkev.
Bizantinski obred pa uporabljajo Albanska, Be-
loruska, Bolgarska, Grska, Grsko-melkitska,
MadZzarska, Italo-albanska, Romunska, Ruska,
Rutenska, Slovaska in Ukrajinska katolisSka
cerkev ter Krizevska eparhija.

Obstaja torej enaindvajset vzhodnih
katoliskih cerkva sui iuris, kar pomeni, da je
katoliskih cerkva sui iuris dvaindvajset, kajti
taka je tudi Rimska cerkev latinskega obreda
(Blayney 2010, 46-47). Poleg latinskega v
njej obstajajo Se ambrozijanski obred, ki ga
uporabljajo v Milanu, S§panski mozarabski
v Toledu in dominikanski obred domini-
kanskih redovnikov. Pojmovanje, da ima
KatoliSka cerkev le rimski ali latinski obred,
je torej napacno, saj je vnjej Se nekaj drugih,
Ceprav je rimski najbolj razSirjen. Nima pa
vsaka od dvaindvajsetih katoliskih cerkva
sui iuris svojega obreda, ampak po tradiciji
sledijo zgoraj omenjenim Sestim oz. devetim
obredom.

DOPOLNILA IN SPREMEMBE
KANONOV ZCP

Motuproprij DCIC vsebuje enajst lenov in
spreminja oz. dopolnjuje deset kanonov
ZCP. Taje do sedaj uporabljal izraz "Cerkev
obreda”, ko je omenjal katoli¢ane vzhodnih
katoliskih cerkva, odslej pa "Cerkev sui iuris”,
saj slednji bolj poudarja pripadnost Cerkvi kot
taki, ki je vec kot le liturgi¢ni obred.



S krstom se latinski Cerkvi pridruZijo otroci
star$ev, ki ji pripadajo. Ce ji pripada le eden
od starSev, se otrok pridruZi latinski Cerkvi,
Ce s tem soglasSata oba starS$a, v nasprotnem
primeru pa se otrok pridruzi Cerkvi sui iuris,
kiji pripada oce (ZCP, kan. 111 § 1). DCIC sedaj
dodaja, da se v primeru, ko je samo eden od
starSev katolik, otrok pridruzi Cerkvi, ki ji
pripada katoliski star$ (ZCP, kan. 111 § 2). Novi
motuproprij tudi posebej doloca, kako je z vel-
javnostjo prehoda v drugo Cerkev sui iuris. Za
veljavnost je potrebna izjava pred krajevnim
ordinarijem Cerkve, h kateri nekdo preide,
lahko pa tudi pred lastnim Zupnikom. MoZna
je tudi izjava pred duhovnikom in dvema
pri¢ama, vendar temu ne sme nasprotovati
kak reskript apostolskega sedeZa. Prehod je

potrebno vpisati v krstno knjigo (ZCP, kan. 112
§ 3). Novi, tretji paragraf omenjenega kanona
je po vsebini skoraj enak kan. 36 ZKVC.
Zupnija mora imeti Zupnijske knjige (krstno,
poro¢no, mrlisko in druge). V krstne knjige,

v katere se vpisuje tudi birma in poroka, je
bilo potrebno vpisati morebitni spremenjeni
obred. Zdaj$nja formulacija pa pravi, da

je vanjo potrebno vpisati tudi vkljucitev v
Cerkev sui iuris ali prehod k drugi Cerkvi (ZCP,
kan. 535 § 2). ZCP dolo¢a, da se za dopustnost
krsta otroka zahteva, da vsaj eden od starSev
v to privoli in da obstaja utemeljeno upanje,
da bo otroka mogoce vzgajati v katoliski veri.
V smrtni nevarnosti pa je otroka dopustno
krstiti tudi proti volji starSev (ZCP, kan. 868 §
1in 2). Ta kanon ima odslej Se tretji paragraf,
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ki govori o otrocih nekatoliSkih kristjanov. Iz
pozornega branja kan. 868 § 1 ZCP je bilo razu-
meti, da otrok nekatoliskih krS¢anskih starSev
ni bilo mogoce dopustno krstiti v latinski
Cerkvi, medtem ko kan. 681§ 5 ZKVC doloca,
da so otroci taksnih starSev dopustno kr3ceni.
ZCP je sedaj poenoten z ZKVC tudi glede tega,
tako da imamo nov paragraf, ki doloc¢a, da

so otroci nekatoliSkih kristjanov dopustno
kr3c¢eni, ¢e vsaj eden od starSev za to prosiin
Ce lastnega pastirja ne morejo doseci (ZCP,
kan. 868 § 3). Kan. 1108 ZCP doloca pogoje za
veljavno sklenitev zakona. Veljavni so tisti, ki
so sklenjeni pred krajevnim ordinarijem ali
Zupnikom, ¢e imata pooblastilo, pa tudi pred
duhovnikom ali diakonom in dvema pri¢ama.
Motuproprij sedaj doloca Se, da poroki med
dvema osebama vzhodnega obreda oz. kadar
je ena oseba latinskega, druga pa vzhod-
nega katoliSkega ali nekatoliskega obreda,
veljavno prisostvuje samo duhovnik, ne pa
tudi diakon (ZCP, kan. 1108 § 3), kar velja Ze
na podlagi motuproprija papeza Pavla VI.
Sacrum diaconatus ordinem iz leta 1967. V kan.
1116 ZCP sta dolocena dva pogoja za veljavno
in dopustno poroko le pred pri¢ama, e po-
rocitelja brez velike teZave ni mogoce doseci:
v smrtni nevarnosti in ob predvidevanju,

da bodo tezke okolis¢ine trajale en mesec.
Temu kanonu se z motuproprijem pridruzuje
nov, tretji paragraf, po katerem lahko ob
upostevanju § 1 t¢. 1in 2 krajevni ordinarij
katoliSkemu duhovniku podeli pooblastilo,
da blagoslovi zakon kr§¢anskih vernikov
vzhodnih cerkva, ki niso v polnem obcestvu

s Katolisko cerkvijo, ¢e ga za to prosijo in

Ce veljavnosti in dopustnosti poroke nic¢ ne
nasprotuje (ZCP, kan. 1116 § 3). S to novo
tretjo tocko je ZCP glede tega vpra3anja sedaj
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v skladu z ZKVC, ki v kan. 833 doloc¢a, da
lahko krajevni hierarh katoliSkega duhovnika
pooblasti, da le-ta blagoslovi zakon vernikov,
ki pripadajo vzhodni nekatoli§ki Cerkvi.
Zadnja novost, ki jo je uvedel papez FranciSek
z apostolskim pismom za poenotenje obeh
zakonikov paje ta, da se za veljavnost poroke
pri me3anih zakonih zahteva sodelovanje
duhovnika, ki nadomes¢a prvotni izraz
posveCenega sluZabnika (ZCP, kan. 1127 § 1), kar
je pomenilo tudi diakona.

Konkretni primeri so tisti, katerim je
papezevo pismo namenjeno, vsekakor pa
poenotena pastoralna in pravna praksa
pripomore tudi k rasti BoZjega kraljestva
med nami. Skofje in duhovniki, predvsem
pa zupniki, ki se bodo soocali z opisanimi
primeri, imajo sedaj jasnejSo in bolj usklajeno
pravno podlago.
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PAPEZ FRANCISEK

Apostolsko pismo papeZza franciSka
v obliki motuproprija, s katerim

se spremenijo nekatere norme
zakonika cerkvenega prava

Zaradi nenehne skrbi po soglasju med zakonikoma sem postal pozoren na nekatere tocke, ki
niso v popolnem ujemanju z dolo¢bami v Zakoniku cerkvenega prava in v Zakoniku kanonov

vzhodnih cerkva.

ba zakonika po eni strani vsebujeta

skupne doloc¢be, po drugi strani pa lastne
posebnosti, zaradi katerih sta tako eden kot
drugi avtonomna. Kljub vsemu je potrebno,
da se tudi posebne dolocbe ujemajo. Razhaja-
nja dejansko negativno vplivajo na pastoralno
prakso, posebej v primerih, kjer je potrebno
uravnavati odnose med subjekti, ki pripadajo
doloceni latinski Cerkvi in kak$ni vzhodni
Cerkvi.

To se prav posebej dogaja danes, ko je
mobilnost prebivalstva pripeljala do navzoc-
nosti precej$njega Stevila vzhodnih vernikov
na latinskih obmo¢jih. Te nove razmere
sproZajo Stevilna pravna in pastoralna
vpraSanja, na katera je potrebno odgovoriti
z ustreznimi dolo¢bami. Treba je opozoriti,
da morajo vzhodni verniki spostovati lasten
obred, kjerkoli se nahajajo (prim. ZKVC, kan.
40 § 3; II. vatikanski koncil, Odlok o katoliskih
vzhodnih cerkvah, 6) in posledi¢no, da ima
pristojna cerkvena oblast veliko odgovornost,
da jim nudi ustrezna sredstva, da bi mogli
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izpolniti to dolZnost (prim. ZKVC, kan. 193 §
1; ZCP, kan. 383 § 1-2; Posinodalna apostolska
spodbuda Pastores gregis, 72). Normativna
skladnost je vsekakor eno od sredstev, ki
koristno spodbuja razvoj ¢astitljivih vzhodnih
obredov (prim. ZKVC, kan. 39) in cerkvam

sui iuris omogoca, da pastoralno delujejo na
najboljsi mozen nacin.

Potrebno se je zavedati potrebe po prepoz-
navanju posebnosti, ki se nanasajo na discipli-
no, na ozemlju, kjer prihaja do medcerkvenih
odnosov. Na Zahodu, ki je vecinsko latinski,
je potrebno poiskati ustrezno ravnovesje
med tem, kako za§¢ititi lastno pravo vzhodne
manjSine in obenem upostevati zgodovinske
kanonske tradicije latinske vecine, na nacin,
da se izognemo neupravi¢enemu vimeSavanju
in nesoglasjem in da spodbujamo uspesno
sodelovanje med vsemi katoliskimi skupnos-
tmi, prisotnimi na nekem obmod¢ju.

Se en razlog za dopolnitev zakonodaje
ZCP z izrecnimi vzporednimi dolo¢bami, ki
so vsebovane v ZKVC, je potreba po boljsi
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opredelitvi odnosov z verniki, ki pripadajo
nekatoliSkim vzhodnim cerkvam in so zdaj
na latinskih obmodjih navzodi v Se vecjem

Stevilu.

Ob koncu je potrebno poudariti, da je tudi
kanoni¢na doktrina zaznala nekatera razha-
janja med obema zakonikoma in z bistvenim
zblizevanjem pokazala, katera so problematic-
na stalisc¢a in kako jih urediti.

Cilj dolod¢il, ki so uvedene s tem mo-
tuproprijem, je doseci skladno disciplino,
ki nudi gotovost v pastoralnem delovanju v
konkretnih primerih.

Papeski svet za zakonska besedila je s
pomocjo komisije strokovnjakov za cerkveno
latinsko in vzhodno pravo na osnovi besedila,
ki je bilo poslano tridesetim svetovalcem
in strokovnjakom po vsem svetu, prav tako
pa tudi oblastem latinskih ordinariatov za
vzhodne vernike, opredelil glavna vprasanja,
kjer je potrebno doseci skladnost doloc¢b. Po
pregledu prispelih pripomb je Papeski svet za
zakonska besedila na plenarnem zasedanju
odobril novo besedilo.

Upostevaje vse to, dolo¢am kot sledi:

1. ¢l. Kan. 111 ZCP se v celoti nadomesti s
slede¢im besedilom, ki vklju¢uje nov paragraf
in spreminja nekatere izraze:

§ 1 Latinski Cerkvi se s prejetim krstom
pridruZi otrok starSev, ki ji pripadajo, ali e ji
eden izmed obeh ne pripada in oba soglasno
Zelita, da se otroci krstijo v latinski Cerkvi; ¢e
ni soglasne volje, se pridruZzi Cerkvi sui iuris,
ki ji pripada oce.

§ 2 Ce je samo eden od starSev katolik, se
pridruzi Cerkvi, ki ji pripada katoliSki stars.

§ 3 Vsak kr3cenec, ki je dopolnil Stirinajsto
leto starosti, lahko svobodno izbira krst v
latinski Cerkvi ali v drugi Cerkvi sui iuris; v
tem primeru pripada Cerkvi, ki jo je izbral.

2. €l. Kan. 112 ZCP Kan. 112 se v celoti
nadomesti s slede¢im besedilom, ki vkljucuje
nov paragraf in spreminja nekatere izraze:

§ 1 Po prejemu krsta se Cerkvi sui iuris
pridruzijo:
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1. kdor je dobil dovoljenje od apostolskega

sedeza;

2. zakonec, ki je ob sklenitvi zakona ali ko

ta traja, izjavil, da prestopa v Cerkev sui

iuris drugega zakonca; ko zakon preneha,
se lahko svobodno vrne v latinsko Cerkev;

3. otroci zakoncev v §t. 1in 2 pred dopol-

njenim Stirinajstim letom starosti in prav

tako otroci katoliSkega zakonca v meSanem
zakonu, ki je zakonito prestopil v Cerkev
sui iuris; ko so dosegli to starost, se lahko
vrnejo nazaj v latinsko Cerkev.

§ 2 Navada, ¢eprav dolgotrajna, prejemati
zakramente po obredu druge Cerkve sui iuris
ne vkljucuje pridruZitve tej Cerkvi.

§ 3 Vsak prehod k drugi Cerkvi sui iuris
velja od trenutka izjave, ki je izreCena pred
krajevnim ordinarijem te Cerkve, pred
lastnim Zupnikom ali pred duhovnikom, ki ga
je pooblastil eden od njiju, in dvema pri¢ama,
da le temu ne nasprotuje kak reskript apostol-
skega sedeZa; prehod se vpiSe v krstno knjigo.

3. €l. Drugi paragraf kan. 535 ZCP se v
celoti nadomesti s slede¢im besedilom:

§ 2 V krstni knjigi naj se zaznamuje tudi
vkljucitev v Cerkev sui iuris ali prehod v drugo
Cerkev, kakor tudi birma. Kar zadeva cerkve-
nopravni poloZaj vernikov glede poroke,
posvojitve, svetega reda in ve¢nih zaobljub v
redovni ustanovi velja predpis kan. 1133; te
zaznamke je vedno treba vnesti v krstni list.

4. ¢l. Druga to¢ka prvega paragrafa kan.
868 ZCP se v celoti nadomesti s slede¢im
besedilom:

§1, t¢. 2 da je utemeljeno upanje, da ga bo
mogoce vzgajati v katoliski veri, velja pa § 3;
Ce tega upanja sploh ni, je treba krst odloZiti v
skladu s predpisi obmo¢nega prava, starSem
paje razloge treba pojasniti.

5. €l. Kan. 868 ZCP ima odslej tretji
paragraf's slede¢im besedilom:

§ 3 Otrok nekatoliskih kristjanov je do-
pustno krscen, Ce starsi, vsaj eden od njih ali
tisti, ki zakonito prevzame njihovo vlogo, za



to prosijo in ¢e ne morejo fizi¢no ali moralno
dosecilastnega pastirja.

6. ¢l. Kan. 1108 ZCP ima odslej tretji
paragraf's slede¢im besedilom:

§ 3 Samo duhovnik veljavno prisostvuje
poroki med dvema osebama vzhodnega
obreda ali med eno osebo latinskega obreda
in eno osebo vzhodnega katoliskega ali
nekatoliSkega obreda.

7. €l. Kan. 1109 ZCP se v celoti nadomesti s
slede¢im besedilom:

Krajevni ordinarij in Zupnik, ¢e jima ni bila
s sodbo ali z odloc¢bo nalozena kazen izoblen-
ja, interdikta ali suspenza sluzbe ali ¢e nista
bila za taka razglaSena, po sluzbi v mejah
svojega ozemlja veljavno prisostvujeta poroki
ne samo podrejenih, ampak tudi drugih, da je
le eden od obeh ¢lan latinske Cerkve.

8. ¢l. Prvi paragraf kan.1111 ZCP se v celoti
nadomesti s slede¢im besedilom:

§ 1 Dokler krajevni ordinarij in Zupnik
veljavno opravljata svojo sluzbo, lahko v
mejah svojega ozemlja dajeta pooblastilo za
prisostvovanje poroki, tudi splosno, duhovni-
kom in diakonom, velja pa predpis kan. 1108
par 3.

9. €l. Prvi paragraf kan. 1112 ZCP se v celoti
nadomesti s slede¢im besedilom:

§ 1 Kjer ni duhovnikov ne diakonov, lahko
krajevni §kof na priporocilo $kofovske kon-
ference in ko dobi dovoljenje Svetega sedeza,
pooblasti za prisostvovanje poroki tudi laike,
velja pa predpis kan. 1108 par 3.

CERKVENO PRAVO

10. ¢l. Kan. 1116 ZCP ima odslej tretji
paragraf s slede¢im besedilom:

§ 3 Poleg tega, kar doloc¢ata § 1, §t. 1in
2, lahko krajevni ordinarij pooblastilo za
blagoslovitev zakona kr3¢anskih vernikov
vzhodnih cerkva, ki niso v polnem obcestvu
s Katolisko cerkvijo, podeli kateremukoli
katoliSkemu duhovniku, ¢e ga za blagoslov
spontano prosijo in ¢e ni¢ ne nasprotuje vel-
javnosti in dopustnosti poroke. Isti duhovnik,
vsekakor s potrebno preudarnostjo, o stvari
obvesti zadevno pristojno oblast nekatoliske
Cerkve.

11. €l. Prvi paragraf kan. 1127 ZCP se v
celoti nadomesti s slede¢im besedilom:

§ 1 Glede oblike pri meSanih zakonih se
je treba ravnati po predpisih kan. 1108; Ce
katolican sklene zakon z nekatolicanom
vzhodnega obreda, se zahteva kanoni¢na
oblika poroke samo za dopustnost; za veljav-
nost pa se zahteva sodelovanje duhovnika ob
upostevanju drugih pravnih predpisov.

Narocam, naj bo vse, kar sem s tem
apostolskim pismom v obliki motuproprija
dolo¢il, veljavno in u€inkovito, ne glede na
kakr3nekoli nasprotne doloc¢be in ne glede
na njihovo morebitno pomembnost in da se
razglasi z objavo v LOsservatore Romano in z
objavo v uradnem komentarju Acta Apostoli-
ca Sedis.

papez FranciSek

Dano v Rimu, pri Sv. Petru, 31. maja 2016, v
Cetrtem letu na3ega pontifikata.
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NINA DITMAJER

Znanstveni simpozij o delih

Zdenke Serajnik

Zdenka Serajnik (1911-2003) je vse svoje Zivljenje delovala kot osnovnoS$olska uditeljica v
domacéih krajih na Stajerskem (Celje, Slovenske Konjice, Ptuj). Na Filozofski fakulteti v Ljubljani
je diplomirala iz slovenskega jezika z juznoslovansko knjiZevnostjo ter narodne zgodovine,
rus¢ine in nem3¢ine. Ker je bila izredno religiozna in prakti¢no zanjo ni minil dan brez udelezbe
pribogosluZju, je takratna socialisti¢na oblast izvajala nanjo tudi pritiske, ki se jim Zdenka ni
uklonila: "Njeno poucevanje, pa tudi literarno ustvarjanje je prevevala skrb za lepo slovensko
besedo, kulturo, narod in domace korenine. Globoko verna je ostala zvesta sebi in svojemu
prepricanju; ni se uklonila pritiskom in ni skrivala svojega kr§¢anskega prepri¢anja.” (Serajnik
Sraka 2017, 33) Zdenka Serajnik je celo svoje Zivljenje posvetila svojim u¢encem, poucevanju,
pisanju in globoki veri. Po znacaju je bila tiha, skromna in vase zaprta osebnost ter svojih
umetnisSkih del ni predstavljala v javnosti. O njenem Zivljenju sta na simpoziju, ki je potekal 20.
oktobra v Dvorcu Trebnik v Slovenskih Konjicah, spregovorili mag. Aleksandra Boldin in mag.

Nada Serajnik Sraka.

Vznanstveni monografiji Svetloba drami
naSega duha, ki jo je uredil prof. dr.
Slavko Krajnc, je Zdenka Serajnik prepoznana
in obravnavana kot pesnica, prevajalka, dra-
maticarka, publicistka in druzbena kriti¢arka.
V obsezni zapu$¢ini, ki jo je Slavko Krajnc leta
2015 prejel od Martina Mrzdovnika, lahko naj-
demo 2232 sonetov na temo svetopisemskega
odlomka ali praznika v liturgi¢nem letu A,
Bin C ter Se 920 drugih religioznih sonetov,
izpitna vpraSanja iz slovenskega jezika,
meditacije, prevode masnih evholoskih
besedil, notno gradivo, razli¢na dramska dela,

POROCILO

pisma, ¢lanke za revije SreCanja, Znamenje in
Cerkev v sedanjem svetu, dela Alme Karlin in
Thee Gamelin ter Se mnogo vec.

Z njenim pesni$kim delom se je ukvarjalo
Sest raziskovalcev: dr. Mateja Pevec Rozman,
predavateljica na Teolo3ki fakulteti, je v
prispevku Tihi jezik poezije Zdenke Serajnik
njeno poezijo prikazala s perspektivo odnosa
med filozofijo in poezijo. Dr. Martin Kmetec
je v svojem prispevku BoZja transcendenca
in bliZina Boga v pesmih Zdenke Serajnik
poudaril, da ta "daje zgled laika, ki se vztrajno
posveca BoZji besedi, jo premisljuje in
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predeluje v pesnisko izpoved” (Kmetec 2017,
95). Dr. Samo Skralovnik s Teolo$ke fakultete
je s pomocjo medbesedilnih vplivov preuceval
vpliv Svetega pisma na pesnitve Zdenke
Serajnik. Nina Ditmajer z InStituta za sloven-
sko literaturo in literarne vede je prikazala
pesniSke znacilnosti prepesnitev psalmov
Zdenke Serajnik in Ivana Vesela. Dr. Ur$a Prsa
je v njenih sonetih iskala podobe zaklada, dr.
Nikolaj Aracki Rosenfeld pa se je sprehodil
skozi liturgi¢no leto z venci molitvenih
sonetov Zdenke Serajnik.

Njeno pisemsko korespondenco je pregle-
dala dr. Mira Krajnc Ivi¢ s Filozofske fakultete
v Mariboru (Med materin$¢ino in vero - iz
pisem Zdenki Serajnik) ter predstavila
jezikovnostilno analizo 148 oZjeinteresnih
neuradnih in poluradnih pisem, ki si jih je
Zdenka Serajnik izmenjavala z razli¢nimi
naslovniki.

Da se je Zdenka Serajnik zanimala tudi za
naSo umetnostno in arheolo3ko dedi$¢ino ter
bila kriti¢na predvsem do sodobne umetnosti,
je v svojem prispevku z naslovom Nasa
dedi$¢ina je nas ponos, nasa pravica! pokazala
dr. Ana Lavric.

Akademikinja dr. Marija Stanonik se je
posvetila Zdenkinemu prav tako obSirnemu
dramskemu opusu (Dramatika Zdenke
Serajnik med svetom in svetim). Pisala je
tako Solske igre za svoje ucence kot tudi bolj
zahtevna dramska besedila, od katerih izstopa
duhovna igra o ustanovitvi Zi¢ke kartuzije.

Z njenimi kriti¢nimi prispevki za pastoral-
no revijo Cerkev v sedanjem svetu in revijo

144 TRETJIDAN 2017 7/8

franc¢iskanov Srecanja (predhodnica revije
Brat Franc¢iSek) sta se ukvarjala dr. Andrej
Segula in dr. Miran Speli¢, medtem ko je

dr. Blanka BoSnjak s Filozofske fakultete

v Mariboru podrobno prikazala razli¢ne
besedilne in literarne zvrsti, ki jih je Zdenka
Serajnik namenjala razli¢nim revijam (poleg
prej omenjenih tudi revije DruZina, Nova
mladika in Znamenje).

S prevodi glavnih masnih pro3enj se je
ukvarjala Sasa Batisti¢ in ugotovila, da je
Zdenka kljub bolj zvestemu sledenju izvirniku
ohranjala ustaljeno slovensko terminologijo.
Meditacijam se je posvetil dr. Marjan TurnSek
(Teolosko-duhovna razseznost v meditacijah
Zdenke Serajnik), Slavko Krajnc pa je v svojem
predavanju liturgijo obravnaval kot "vir, vrhu-
nec, srediSce in korenine Zdenkinega navdiha
za zivljenje in ustvarjanje” (Kranjc 2017, 11).

Napise na spominskih karticah, naboznih
podobicah in Potopisih nam je prikazal Jure
Levart, Marijan PuSavec je predstavil njene
prevode del Alme Karlin, Martin Mrzdovnik
pa Se vrsto kulturnih dogodkov, ki so se
zvrstili v letu Zdenke Serajnik.
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