prikazi, recenzije

' JANKO PLETERSKI
B

‘Nacije — Jugoslavija —
revolucija

1. Pisati zgodovino Jugoslavije,' ki naj bi
enakovredno in hkrati nepristransko obrav-
pavala vse dele drZave, vse njene narode in —
kot temu refemo v izogib izrazu manjSine ~
vs¢ njenc narodnosti, je verjetno eno od
najteZjih moZnih pocetij v kateremkoli »tre-
atku« skupne zgodovine po nastanku te
dmwe (Jugoslavije). Se posebej je temu ta-
danes. Ce bi hoteli imeti enotno in ne le
»C zgodovino, bi morali vsi imeti za se-
boj in tudi pred seboj ne le obcutek (do-

prav tega ne zmoremo in ne poénemo »odit-
no«: preved je tistega, kar nas lotuje in
premalo je tistega, kar nas zdruZuje. Kaj
rado se prav to propcua v preteklost.
Zgodovmsk: spomin se diferencira skoz
: l_llcsonalna samozavedanja in na pomo¢ kli-
e Solske utne programe in druge ideoloske
npante Med njimi vsekakor tudi religiozne
‘in, naj bomo malce hudomusni, literarne
(oziroma pisateljske).
h se zgodovinar kljub temu loti pisanja
~ jugoslovanske zgodovine, mu je najprc; tre-
{ba Cestitati za pogum. Potem mu je treba
prisoditi povsem jasno opredeljene namene
in smotre. Med njimi tistega, ki bi mu eno-
stavno rekli ob¢utek jugoslovanske pripad-
- nosti, zaupanje v drzavno trdnost in zgodo-
~ vinsko neizogibnost in dokonénost tako dr-
- Zave kot njenih meja. Pa $e marsikaj bi mu
morali v dobro $teti. Ne nazadnje velikan-

“trud in napor v raziskovanju in ¢ posebej v
»pravem doziranju« pogosto kontroverznih
 in izkljuéujodih se zgodovinskih verzij, da ne
reemo »resnice.

! Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, izd.
»Komunist«, Beograd 1985, 532 sur.
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. sko potrpezljivost, pripravljenost na izjemen

Dodatne teZzave se kaZejo v nuji paralelne
pozornosti mednarodnemu kontekstu obsto-
ja drzave Jugoslovanov. Ce pa gre za zgodo-
vinsko sintezo, postavimo, jugoslovanske
ideje, ki je bila taka ali drugacna pred na-
stankom jugoslovanske drZzave, nastopijo
problemi ob dejstvih izjemno dolge in razve-
jane konfliktnosti med drZzavami, h katerim
so Jugoslovani sodili, preden so se v svoji
drzavi zdruzili.

Novejsa zgodovina, torej tista, ki Z¢ sov-
pada z obstojem Jugoslavije in bi se potem-
takem morala kazati kot »lazja«, ker je pa¢
mo¢ pisati zgodovino drzavne skupnosti, pa
ni ni¢ manj problematiéna. Gre za Zive in
dejstvujode zgodovinske spomine, ki segajo
lahko kaj dale¢ v &as, ko Jugoslavije Se ni
bilo, pa.tudi za tiste, ki se povezujejo §
¢asom, ko je bilo njeno obstajanje vir dodat-
nih nestrpnosti in nerazumevanja med njeni-
mi sestavnimi deli. Pa $e narodnoosvobodil-
ni boj, ki je imel poleg vsega tudi izrazito
zdruZevalni uéinek, predvsem kot globoka
revolucionarna brazda ni mogel postati po-
polna sinteza in polaganje vsch potrebnih
mostov.

Temeljno gradivo za zgodovinarja so pisa-
ni viri, med njimi dokumenti ali listine.
se ne moramo pohvaliti, da so bili vestno
hranjeni. Mnogi so skriti in prikrivani, drugi
unideni, tretjih enostavno ni, ker se nekate-
ra dogajanja, ako prav usodnega pomena,
niso zapisovala. Nemalo je virov, ki so kon-
trastni in zahtevajo ne le izbor, marve dolo-
¢itev kompetentnosti, torej selektivnost, ki
je seveda zgodovinarjeva dolZnost in pra-
vica.

In $e nekaj je treba redi. Morda $¢ ni
prisel &as, ko naj bi »nove knjige« zgodovin-
ske sinteze pomenile odkrivanje novih virov
in ne le interpretacijo Ze znanih. Sicer se
zgodovina vedno znova pise, dopisuje, pre-
pisuje in potemtakem »staro znanje« rein-
terpretira, pokaze v novi luéi, pa vendar je
kvalitativen skok prej ko slej povezan z no-
vimi viri.

2. Omenjena razdrobljenost »jugoslovan-
ske« zgodovine terja prav poseben pristop.
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Mnogi si ga zami8ljajo skozi serijo temeljitih
in poglobljenih monografij, ki naj bi obrav-
navale posamezne w»ingradiente«, bodisi
skoz nacionalno ali skoz teritorialno zastav-
ljene zgodovinske celote. Takega zgodovi-
nopisja niti ni manjkalo, saj ga je hrabrila
prav separatna nacionalna zavest jugoslo-
vanskih narodov, kakrSna se je utrjevala v
19. stoletju. Tudi tako zgodovinopisje je utr-
dilo separatnost zgodovinskega spomina.
Drugi si Zelijo monografije »presekove; Se
posebej take, ki bi »vlekle« nit, postavimo,
jugoslovanske ideje skoz obdobje njene pe-
rifernosti do ¢asa njene relevantnosti. Spet
tretji vidijo v monografijah, ki obravnavajo
Ze zdruZene jugoslovanske projekte in pote-
ze, optimalni program bazi¢nega zgodovino-
pisja, iz katerega naj bi sledile $iroke sinteze
»na jugoslovanskem planu«. Tako je npr.
zavzemanje za obravnavo enotnega, s strani
Komunisti¢ne partije Jugoslavije vodenega
narodnoosvobodilnega boja.

Vsaka od teh Zelja ali opredelitev za svoj-
stven zgodovinski — smemo redi — poseben
Zanr, ima prav gotovo v sebi SirSe polititno
stalis¢e: tako reko¢ gre za odnos do Jugosla-
vije kot drzave.

3. Janko Pleterski se je jasno opredelil:
pri njem ni dvoumljenja; dasiravno véasih
tarna nad pomanjkljivostjo ali nenapisanost-
jo parcialnih monografij. Zanj je Jugoslavija
»entiteta« in njegovo stalis¢e je ponovljena
»odlocitev za Jugoslavijo«.’

V tem duhu smo razumeli njegov mag-
num opus »Nacije — Jugoslavija — revolucija«
tudi kot opetovano odlogitev, ki jo danasnji
¢as, kot mnogi v preteklosti, kot se zdi,
znova zahteva.

Ni pa 3el v pisanje izjemno zahtevnega
dela bez temeljitih priprav. Impresivna je
koli¢ina gradiva, ki ga je pregledal in obde-
lal. Zavidanja vredna je seznanjenost zlasti s
sodobno jugoslovansko historiografijo. Vse
je prevedel skoz prikazano »idee maitresse«,
kar pomeni, da je zmogel delo opraviti iz
trdnega prepri¢anja o Jugoslaviji, za katero
50 se opredelili njeni narodi. Pri tem pa se ni
izognil svoji profesionalni zavezanosti in je
vestno predelal vsak vir, ki to dokazuje.

3 V tem smislu je njeg grafija z
»Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo (Politika na do-
madih tleh med vojno 1914-1918)« ~ izdala in zalodila jo je
Slovensk ica, 1971 ~ pravilen pristop, ki naj skoz take
in podobne odloditve pelje k tovrstnim monografijam.
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4. S tem, da je svoji »jugoslovanski zgo-
dovini« dodal opredelitve z naslovom »naci-
je« in »revolucija«, si je delo le navidezno
olajsal. Morda si ga je celo prej otezkoéil.
Nalozil si je res zelo zahtevno nalogo. Prav
problem »nacij«, njih divergentnosti in ra-
zli¢nosti je temeljni »zgodovinski« problem
Jugoslavije. Prav tako njena socialisti¢na re-
volucija in preobrazba v nov politi¢ni sistem
in spremljajoe preobrazbe v drugih sferah
zivljenja. Potemtakem smemo domnevati,
da si je pravzaprav delo otezko¢il in se ni
hotel izogniti bistvenemu. Kako ne bi poh-
valili tako zavestne odlotitve? Mora imponi-
rati delo, ki ne i8¢e olajsav in ne rine v
evazivnosti.

5. Toda kako tako delo oceniti?

Ni dvoma, da ga bodo Jugoslovani razli¢-
no ocenjevali. Razli¢nost bo izvirala ne le iz
poklicne kompetentnosti, marveé prej iz
viasih Zalostno fiksiranih in nepremakljivih
zavezanosti in napalne obvedéenosti. Mo-
ram pa re¢i, da verjetno tudi avtor tega
zapisa — kot presoje ali kriti¢nega vrednote-
nja knjige Janka Pleterskega — ne bo mogel
uiti lastnim zavezanostim in v njih laZe ali
teze ugotovljivih predsodkov in intelektual-
ne nedoslednosti.

Vprasamo se seveda, ali je relevantnejia
pri tem neka splodna teza — kar je pri Pleter-
skem dokazovanje persistentnosti in zgodo-
vinske vztrajnosti jugoslovanske ideje in na
njej temeljece jugoslovanske drzavnosti — ali
pa so pomembnejSe Cisto empiriéne presoje,
ki te apriornosti ne bi povsem koroborirale?

Zgodovinar je &lovek s ¢arobno palitico.
Njena mo¢ pa je v ve¢plastnem presojevanju
virov in v njihovi selekciji. To ni le selekcija
po taki ali druga¢ni pomembnosti, marve¢ je
nujna hierarhizacija dejstev glede na sporo-
¢ilni namen, ki ga zgodovinar daje svoji
sintezi. Logika argumentacije je podrejena
tezi, ki jo je treba napolniti z dejstvi. Tezko
si je sploh zamisliti zgodovinarja Jugoslavije,
pri katerem n® bi na »vrhu« skrbno zbranih
dejstev »zrasla« ali se izoblikovala teza.

6. V tem sta konéno sovpadnost in di-
alektika med zgodovino in politiko. Vsaka
vlozba, prevedena skoz selekcijo zgodovin-
skih dejstey, je neka militantna intervencija
v sedanjost in ne le odkrivanje preteklosti.
Morda je nasploh tezko loditi zgodovino od
politike.

7. Uspesnost ali neuspednost sinteze »ju-




goslovanskega vprasanja« do nastanka skup-
- ne drzave kaZe,

— kako so zgodovinarju nujno potrebna
siroka znanja iz kulturne antropologije, soci-
olingvistike in

— razgledanost, ki bi ji rekli primerjalna
razseZja.

Zlasti slednje je bistvenega pomena.

Kaj bi na primer pokazala primerjava
nemskega zedinjenja in zdruZenja Italije?

Zakaj ni na juZnoslovanskem prostoru
 mogel previadati enoten jezik, lahko pa se je
~ to zgodilo v Ttaliji, dasiravno ni med posa-

meznimi italijanskimi »govori« (dialekt ali
parecje je Ze obremenjen pojem s podmeno
o razpriitvi nckdaj enotnega jezika in ni
nikoli znanstveno trden pojem) manj razlik
- kot med jugoslovanskimi. Vsekakor so razli-
ke vedje.

- Spanija je imela absolutno monarhijo in s
_tem mehanizme unitarizma in unifikacije, pa
~ji_ni uspelo dovriiti procesa formiranja
» v«, kar se je npr. posredilo Fran-
~ cozom.
Kaj je torej v tem konkrekstu primerljivo
_in kaj ne? Primerljivost je izrazita, nepri-
_ merljivost pa izhaja iz razlike v drZavnotvor-
,’mh tradicijah, separatizmih, ki niso bili jezi-
" kovni, marved verski in kulturni in tako
naprej.
Marsikaj je zapisano, a marsikaj tudi ne.
8. Tako je zanemarjena zgodovinska na-
wkl]nénost Jugoslavije nih¢e ni imel v naértu,
msulla je zaradi dveh povsem nepri¢akova-
nih okolis¢in: razpadli sta oziroma bili v
' yojni premagani njeni »doloénici« — Rusija
in avstrijska monarhija (Avstro-Ogrska), za
- katero so stali nem3ki interesi.
'9. Poseben problem je $e vedno »definici-
ja« jugoslovanske revolucije, kakrina se je
_odvijala za ¢asa druge svetavne vojne. Je to
bil predvsem narodnoosvobodilni boj, ali je
“Ze vodilna vioga KP dolocala njen sociali-
stiéni znacaj?
Zgodovinar ne more sprejemati dolodi-
tve, ki so nastale Sele post festum in so
odrazale opredelitve socialistiéne izgradnje,
je KP Ze bila trdno na oblasti in je
eliminirala ne le zunanje okupatorje, mar-
3 tudi domaco kontrarevolucijo raznih
in odtenkov. Ta zgodovina pa $e ¢aka
bnejie obravnave in tudi detajli poli-
titne in ne le vojaske eliminacije morajo biti
pricujodi z obiljem merjenja in tehtanja in

y
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hkrati povezave s faktorji mednarodnih za-
vezanosti »nove Jugoslavije«.

10. Zgodovinarji, ki bodo pisali »pozne-
je«, bodo seveda imeli prednost. Vedeli bo-
do, kaj se je zgodilo z jugoslovanskim soci-
alizmom, vedeli bodo, kam peljejo »prebu-
jeni nacionalizmi« nasega dne, znano jim
bo, kako si je drzava utirala mednarodno
pot v silno zapletenih razmerah. Mi tega ne
vemo. Vemo - in to je zgodovinarjevo mod-
no omejeno in skréeno podrodje — le tisto,
kar se je Ze zgodilo. Pa $e tu ne vsega in
manjkajo sila pomembni detajli. Naloga
zgodovinarja je ohranjati tisto, »kar se je Ze
zgodilo« v sploSnem spominu in utemeljeva-
ti kolektivno zgodovinsko zavest.

Zgodovinarji pa tega ne morejo podeti
mimo svoje zavezanosti, vere in upanja v
tem jc odgovornost njihovega podetja inv
tem je lahko tragika njihovih zmot.

11. V delu izrazite sinteze je kaj tezko
oceniti njene ingrediente.

Na primer. Ko avtor pravi »Makedonci so
vedeli« (str. 421), je to zmagovita teza le
tistih, ki so res »vedeli«.

Prav tako vemo, da ni bilo takoj enotnega
stalis¢a, ki ga tak stavek implicira. Velike so
bile delitve in dileme celo v partijskem vod-
stvu. Saj je Sarlo Satorov zagovarjal dom-
nevno enotnost drzave, kakréna je nastala z
aneksijo jugoslovanskega dela Makedonije.

Ali: kakina je celostna podoba Orjune?
Je bila le »branilec évrste, enotne Jugoslavi-
je proti komunizmu in separatizmu« (str.
363)?

Kako naj ocenimo stalif¢a Kominterne
glede nacionalnega vprasanja, (str. 267-270)
v spremenljivostih in konstantah, ¢e pa ni
mogode rekonstruirati njene zgodovine za-
radi nedostopnosti ali skrivanja virov?

Kaj naj re¢emo o stalnih polemikah o
»medsebojnem izkoriséanju« med raznimi
deli Jugoslavije? (str. 241-244). Je nerazvit
(gospodarsko) in dominanten (politi¢éno) del
Jugoslavije cksploatiral razvitejSega in hkra-
ti politi¢no ovladanega?

Se teze je v priblizevanju sodobnim nejas-
nim »razpletom«. Je bil Andrija Hebrang
zanesljivo v »sluzbi sovraznika« (str. 411) in
kljub temu ni »uspel uniéiti gibanja«? Saj gre
vendar za vodilno osebnost. Ali lahko sprej-
memo kot dokonéne prilastke, ki so se uve-
ljavili v ognju politi¢nega boja, v katerem so
osebnosti imele veliko teZo in ne le njih
politi¢ne opredelitve?
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12. Zgodovina Janka Pleterskega morda
ni popolna, je pa potrebna. Prigovori bodo
lahko dezevali z razliénih strani, in $e ve¢ bi
jih bilo, ¢e bi vegji del Jugoslovanov lahko
nagovorili k branju takih knjig. Nemalo utr-
jenih predsodkov in poenostavljenih katego-
rialnih pogledov bi branje zavrnilo, mnoga
vprasanja pa bi se ob tem sproZila.

Avtor si pogosto, kot smo Ze rekli, Zeli
ve¢ monografskih 3tudij, iz katerih bi bilo
mogod&e zgodovinarju Jugoslavije &rpati gra-
divo. Morda je bolje, da jih ni — zlasti takih,
ki bi jugoslovansko zgodovino e bolj parci-
alizirale. Pa ne le v razdobjih, ko Jugoslavije
$e ni bilo, marve¢ bi bila kar lahko nevarna
za tista obdobja, ko je Ze bila,

Vse je, naj ponovimo, odvisno od tega, ali
si Jugoslavijo kot drzavo Zelimo ali ne.

Stane Juznié

RUDI KROPIVNIK

O odgovornosti in
ucinkovitosti
gospodarjenja

(Predstavitev in vtisi o novi knjigi)

Novembra lani je Gospodarski vestnik
objavil nedvomno zanimivo knjigo, ki bo
glede na svojo Casu in prostoru primerno
aktualnost dobila trajno mesto v nadi stro-
kovni literaturi.

Dr. Rudi Kropivnik se je namre¢ lotil
analize odgovornosti in u¢inkovitosti gospo-
darjenja, ki sta sicer predmet nafega vsakda-
njega in vsesplo$nega razmisljanja in hote-
nja, vendar pa pri tem tako oddaljena od
nade konkretne prakse.

Avtor uvodoma in v sklepnem delu svoje-
ga dela skromno opozarja, da je njegov pri-
spevek le eden od moZnih poizkusov poka-
zati na pomembnost kakor tudi na nase
moZnosti za odgovorno in uéinkovito gospo-
darjenje. Pravi namen pa bo knjiga dosegla,
¢e si bo vsakdo sam zgradil svoj odnos in
nacin odgovornosti in u¢inkovitosti Zivljenja
in dela. Glede na naéin, kako je to proble-
matiko prou¢il in predstavil dr. Rudi Kro-
pivnik, je knjiga zanesljivo dosegla namen,
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saj nam omogoda, da dobimo na strokoven
in poljuden nadin vpogled tako v pretekle in
sedanje druZbene procese odlo¢anja kakor
tudi v osnovna teoreti¢na nacela odgovorne-
ga in u¢inkovitega ravnanja na vsch ravoch
druzbene reprodukcije.

Knjiga je sestavljena iz dveh delov.. V
prvem delu, ki ima naslov Nad gospodarski
trenutek: pogled nazaj in naprej, so v sed-
mih podpoglavjih analizirani nekateri dru2-
benoekonomski procesi in vzroki za nase
sedanje teZave ter opisana prizadevanja, da
bi negativne trende vsaj zaustavili in nato
preusmerili. V drugem delu knjige, ki ima
naslov Odgovornost, pa je avtor v petih
poglavjih teoreti¢no obdelal nekatere splos-
ne in prakti¢ne vidike odgovornosti in udin-
kovitosti gospodarjenja z druzbeno lastnino
ter predstavil svoja sklepna razmisljanja in
ugotovitve.

Svoja razmisljanja 0 odgovornosti in uéin-
kovitosti gospodarjenja avtor pri¢enja z ugo-
tovitvami, da za prave druzbenockonomske
resitve potrebujemo poleg materialnih moz-
nosti tudi ustrezno sposobnost in dovolj po-
guma.

Utinkovitost in uspeSnost gospodarjenja
na vseh druZbenih ravneh je po avtorjevem
mnenju mogode izboljSati tudi z organizacij-
skimi ukrepi. To izhodis¢e nas navaja k ugo-
tovitvi, da vedjih strukturalnih sprememb v
druzbi ni mogoce doseti le z ekonomskimi
ukrepi, pat pa je treba ob tem predvsem
upostevati celotne druZbene okolis¢ine, v
katerih potekajo spremembe. Skratka, spre-
membe in reforme je moZno udinkovito iz-
vajati le z vzajemnim uvajanjem ekonomi-
sti¢nih in sociologistitnih ukrepov. Za nov
napredek in razvoj je po avtorjevem mnenju
nujno treba preurediti lastne vrste, vzposta-
viti notranje integracijske procese, socialne
odnose in institucionalno strukturo, ki bo
zagotovila trdnost in zanesljivost skladnega
delovanja vseh delov druzbe. Temu primer-
no je treba utrditi obstojeée in oblikovati
nove druzbene vrednote ter cilje.

Seveda je za uvajanje globljih sprememb
treba dobro poznati prehojeno pot in se
brezkompromisno spopasti z vsemi pretekli-
mi slabostmi. Avtor je analizo dosedanje
prakse pricel z ugotovitvijo, da sedanje teZa-
ve niso presenedenje za vse tiste, ki so Ze
doslej priznavali temeljne ekonomske zako-
nitosti druzbene reprodukcije.

V poglavju, kjer analizira nekatere vzroke



