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POVZETEK

Raziskava se je osredotocila na povezavo med neformalnim izobrazZevanjem in ohranjanjem kulturne dediscine v lokal-
nem okolju, za katerega so znacilne veckulturnost in migracije.

V okviru studije primera so bile uporabljene kvalitativne metode raziskovalnega dela, s katerimi je bilo analizirano
izobrazevanje v 28 studijskih krozkih v drustvu Anbot za obdobje 2003-201 1.

Ugotovitve kaZejo, da je izobraZevanje ucinkovito pri ohranjanju kulturne dediscine, ker je nastala tesna povezanost
med prostovoljnim delom in strokovnim znanjem. Ucinkovito je tudi pri konstruiranju lokalne identitete, saj sta se z
delovanjem drustva razvila pomensko okolje in skupnost, s katero se ljudje identificirajo.

Kljucne besede: neformalno izobraZevanje, izobraZevanje odraslih, odrasli, studijski kroZek, drustvo, kulturna dediscina

CULTURAL HERITAGE PRESERVATION IN THE CROSS-SECTION OF
ANDRAGOGY AND CULTURAL ANTHROPOLOGY — ABSTRACT

Our research focused on the links between non-formal education in a local environment and the practice of cultural
heritage preservation. The case study was conducted in Piran, a Mediterranean town known for its multicultural
character and migrations. Qualitative research methods were used to analyze the educational activities in 28 study
circles in the period 2003-2011 in the context of the association Anbot (Once). The results show efficacy of non-formal
education in the field of cultural heritage preservation. The members of study circles have managed to preserve many
artifacts and social practices in the domain of cultural heritage by linking professional knowledge and voluntary work.
It was also observed that the educational practice fostered the feeling of local identity and belonging.
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Ohranjanje kulturne dedis¢ine ter razvijanje
skupnosti in kulturnih praks se tesno povezu-
jeta z neformalnim izobraZevanjem odraslih
in andragogiko, kot lahko zasledimo v delih
razli¢nih avtorjev (Zidov, 2011a; Kasworm,
Rose, Ross-Gordon, 2010; Taylor, McKinley
Parrish, 2010; Bracun Sova, 2009; Findeisen,
1998). Izobrazevanje o kulturi in ohranjanje
kulturne dediscine je nain za spoznavanje

med razli¢nimi skupinami in za oblikovanje
identitete. Poteka v drustvih in kulturnih usta-
novah, kot so muzeji, galerije, knjiZnice, ki s
svojo dejavnostjo na podrocju neformalnega
izobraZevanja odraslih ustvarjajo t. i. tretji
prostor, to je prostor med formalnim izobra-
Zevanjem in izkustvenim ucenjem v vsakda-
njem Zivljenju. Podoben poloZaj pri obliko-
vanju tretjega prostora imajo tudi druStva,
njihovo poslanstvo v neformalnem izobraze-
vanju v slovenskem okolju sega Ze v 19. stol.,
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ko so imela drustva s svojim izobraZevalnim
delovanjem vidno vlogo pri oblikovanju na-
cionalne identitete (Govekar Okolis, 2006;
Licen, 1996).

V raziskavi smo proucevali vlogo povezo-
vanja neformalnega izobrazevanja in ohra-
njanja kulturne dediS¢ine. V ta namen smo
izbrali primer druStva Anbot iz Pirana, ki v
slovenskem prostoru izstopa po svoji dejav-
nosti. Metodolo§ko smo raziskavo zastavili
kot Studijo primera, ki vkljucuje 28 Studijskih
krozkov. Izhajali smo iz dveh predpostavk.
Prva je bila, da je praksa ohranjanja kultur-
ne dediscine (lahko) sredstvo za medsebojno
povezovanje in vzpostavljanje skupnosti v
kulturno heterogenem okolju. Iz tega razlo-
ga smo izbrali prav piransko okolje, ki je je-
zikovno heterogeno. Druga predpostavka je
bila, da je v kontekstu povezovanja med ne-
formalnim izobrazevanjem in ohranjanjem
kulturne dediS¢ine pomembno povezovanje
med strokovnim znanjem, nastajajo¢im zna-
njem v neformalnih izobraZevalnih praksah
in prostovoljnim delovanjem v partikular-
nem okolju. Povezati je treba spoznavanje in
delovanje pri nastajanju kontekstualizirane-
ga znanja in ga umescati v strukture strokov-
nega znanja. Brez te povezave lahko delova-
nje prostovoljcev povzro€a nasprotne ucinke
od Zelenih.

DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA
SPREMINJANJE ZANIMANJA
ZA KULTURNO DEDISCINO IN
UCENJA O NJE]

Devetdeseta leta prejSnjega stoletja so po-
sebno zanimiva za povezovanje kulturne de-
dis¢ine in neformalnega izobraZzevanja odra-
slih. To je bil cas, ko so se zaceli poudarjati
koncepti Cloveskega kapitala, tihega znanja,
ucece se skupnosti, celostnega ucenja. Na

razli¢nih podrocjih se je povecalo zanimanje
za kulturno dediscino; obudilo se je tudi zani-
manje za tradicionalne obrti, ki je v evropskih
drzavah zamrlo v 60. in 70. letih prejSnjega
stoletja, ko je bil Cas »evfori¢ne industriali-
zacije«, kot ga imenuje Pallasmaa (2012: 58).
Povecalo se zanimanje za delovanje, ki pome-
V sklopu teorij o celostnem ucenju in ¢love-
ku kot akterju izstopijo razmisljanja o per-
formativnem znanju, ki omogoca ljudem, da
delujejo. Ucenje razumemo kot proces spre-
minjanja uteleSenega sebstva, ki se dogaja na
ravni spoznavanja, custvovanja in delovanja.
Tak$no pojmovanje ucenja je bilo sestavni del
konceptualizacije mreZe Studijskih krozkov v
Sloveniji v 90. letih prej$njega stoletja. Delo-
vanje in ucenje kot del vsakdanjih praks — kot
denimo v teoriji biografskega ucenja ali teori-
ji izkustvenega ucenja — integrirata intencio-
nalnost, simbolne mreze pomenov in telesne
prakse posameznika in skupin. Pri prouceva-
nju ucenja torej ne moremo mimo kulturnih
praks, ki so se izoblikovale v nekem okolju
in jih sestavljata snovna in nesnovna kulturna
dediS¢ina.

Zanimanje za kulturno dedi$¢ino se je po-
vecalo v vseh evropskih drzavah, v sloven-
skem okolju pa so bila 90. leta Se nekoliko
bolj posebna, ker se je tedaj »zacelo iskanje
znakov iz preteklosti, s katerimi bi oprede-
lili slovensko nacionalno identiteto«, zapise
Fakin Bajceva (2011: 11). Iskanje lokalnih
znacilnosti iz preteklosti je bilo pogosto
tudi tema Studijskih kroZkov, predstavnikov
neformalnega izobraZevanja v lokalnem
okolju. Tudi kulturna dedis¢ina postaja v
90. letih prejSnjega stoletja pogosto skrb
»lokalcev«. V lokalnih okoljih se tako pre-
pleteta neformalno izobraZevanje in skrb
za kulturno dedi$¢ino, kar kaZze tudi ana-
liza delovanja Studijskih krozkov (Bogataj,
2012; Dolzan Erzen, 2012). Priblizno petina
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Studijskih krozkov se ukvarja s temami s po-
drocja etnologije in kulturne dedisc¢ine. Vse
navedeno ucinkuje na konstruiranje lokal-
nega prostora in kulturnega delovanja v tem
prostoru. Neformalno izobrazevanje postaja
s krepitvijo pomena regionalnih skupnosti
in z zmoznostjo, da se hitro pribliza lokal-
nim potrebam in lokalnim pomenom, tudi
sredstvo za razumevanje in ustvarjanje sku-
pnosti. Pri tem bi bilo naivno, ¢e bi se ob
praksah ohranjanja dediscine prepustili pre-
pri¢anjem, da so ljudje nekoc Ziveli bolje v
primerjavi s sodobnim svetom globaliza-
cijskih gibanj in da bi si lahko z ohranja-
njem socialnih praks iz preteklosti ustvarili
stabilnejse okolje. Verjetno to ni mogoce in
je treba pri izobraZevanju na to opozoriti.
Ozivljanje lokalnih znadilnosti — z zornega
kota proucevanja ucenja in izobraZevanja
— pomeni predvsem soustvarjanje praks in
identitet, soustvarjanje pripadnosti v nekem
okolju v sedanjem casu. Aktualiziramo ti-
ste elemente, ki so se v tradiciji izkazali kot
dobri za lJjudi in hkrati pomenijo artikula-
cijo sedanjih druzbenih praks. To pomeni,
da ne gre le za ohranjanje, temvec tudi (ali
predvsem) za soustvarjanje aktualnih praks.
Kulturna dedi$¢ina je zanimiva iz vel ra-
zlogov. Ne le da jo Zelimo ohraniti zaradi
spominov, temve¢ je lahko tudi vir novega
razvoja, denimo v okviru gospodarskega
(turizem) in socialnega razvoja pri povezo-
vanju skupin, generacij ipd.

Z. dediscino se ukvarja vedno vec ljudi

Naslednji dejavnik, ki vpliva na spreminjanje
ucenja in izobrazevanja o kulturni dediSci-
ni, je Stevilo ljudi, ki se ukvarjajo s kultur-
no dedi$¢ino. Stevilo teh naras¢a. Nastajajo
razli¢na drustva, ki vpeljujejo raziskovalne,
akcijske in izobrazevalne projekte v domace
okolje. Nekateri od projektov si izrecno po-
stavljajo za cilj ohranjanje kulturne dedisci-

ne, veCinoma pa je ohranjanje dedisCine le
sestavni del akcij. Fakin Bajceva (2011: 59)
pise o delovnih akcijah (robutah) v Vol¢jem
Gradu, kjer deluje drustvo Debela griza, in
pojasnjuje, da njihovo delovanje ni primar-
no namenjeno ohranjanju kulturne dedisci-
ne. Vodnjakov ne gradijo in Ccistijo, ker so
kulturna dedisc¢ina, temveC predvsem zaradi
tega, ker ljudje potrebujejo vodo. Podobno
tudi udeleZenci Studijskih krozkov ne delu-
jejo le zato, da bi nekaj (dedi$¢ino) varovali,
marve¢ so pomembni tudi spoznavanje, dru-
Zenje, delovanje v skupnosti in medsebojna
komunikacija. Pomembni so povezave in
spomini ter njihova dozivetja kot vir izku-
stvenega ucenja in razvoja obCutka pripa-
dnosti, ki se kaze v zadovoljstvu.

Ob tem, da se z dediS¢ino ukvarja vedno
veC ljudi, je pomembno spoznanje, da ljudje
v lokalnih skupnostih in strokovnjaki vidijo
vrednoto v istih stvareh, vendar iz razli¢nih
razlogov (Fairclough, 2008, v Fakin Bajec,
2011: 60). Ta vidik — razli¢ni razlogi za vre-
dnoto — se je avtoricam zdel pomemben pri
iskanju povezav med izobrazevalnimi de-
javnostmi v lokalnem okolju in ohranjanjem
kulturne dediS¢ine. Ohranjanje kulturne
dedisc¢ine je lahko naklju¢no del nekih de-
javnosti v lokalnem okolju. Bolje pa je, Ce
si pri tem pomagajo s strokovnim znanjem,
da ne bi priSlo do poSkodovanja, unicenja
ali naivne zagledanosti. Povezovanje stro-
kovnih metod in delovanja prostovoljcev, ki
so neformalni ucenci, se zgodi na razlicne
nacine. V nasi raziskavi smo se osredotocili
na povezovanje med delovanjem Studijskih
krozkov v okviru drustva Anbot in priredi-
tvijo Dnevi evropske kulturne dedisCine.
Slednjo vodijo strokovnjaki s podrocja va-
rovanja kulturne dedisc¢ine. Preden nadalju-
jemo s prikazom empiri¢nih podatkov, naj
pojasnimo tudi pomen besedne zveze kul-
turna dedis¢ina.
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Kulturna dedis¢ina

Dedis¢ina je razlicno opredeljena. Slovenski
etnoloski leksikon (Bas, 2004: 76) jo opre-
deljuje kot »premozenje, ki se deduje«, in
kot »izrocilo, tradicija, zgodovinski spomin,
preteklost, gmotne, druzbene in duhovne se-
stavine kulture in nacinov Zivljenja, ki vsa-
kokratno sedanjost povezujejo s prejSnjimi
obdobji«. Tolstoy (2008: 85) jo pojasni kot
»celoto materialnih in duhovnih, kulturnih
dosezkov druzbe, njeno zgodovinsko izku-
$njo, ki je ohranjena v prostorih javnega spo-
mina«. Kulturna dediscina je del kolektivne
memorije, kot besedno zvezo uporablja Hal-
bwachs (2001). Oblikuje se prek dosezkov,
ki so nastali v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in
se prenasajo na nove generacije in nova ob-
dobja. V opredelitvah je posredno poudarjen
vidik dediscine, na katerega opozarja tudi
Bogataj (1992: 12), in sicer, da »dediS¢ine
ne smemo razumeti le kot oblike preteklo-
sti, ampak predvsem kot oblike sedanjosti
in sodobnosti z razseznostjo zgodovine«. Ta
vidik je bil vklju€en tudi v nase raziskovanje,
saj smo bili pozorni na aktualne prakse, ki se
dogajajo v stiku z dediscino.

S postmodernimi preobrati v humanistiki
se je razsiril tudi koncept dedis¢ine. Tezi-
SCe proucevanja se je premaknilo na soci-
alne prakse (nesnovno kulturno dedisc¢ino)
in skladno s konstruktivizmom na nacine
oblikovanja pomenov. S tem pa se prou-
¢evanje in ohranjanje dediS¢ine pribliza
vedam, ki se ukvarjajo s konstrukcijo zna-
nja in oblikovanjem identitete. Za razisko-
valce postanejo zanimive vse vrste znanja
(Graham, 2002), nacini delovanja skupno-
sti (Mursic, 2005), vsakdanje Zivljenje in
spreminjanje identitet. TakSen pristop se
povezuje tudi s poststrukturalisticnimi in-

terpretacijami ucenja, ki izhajajo iz semi-
otskih sistemov in konstrukcije pomenov.
¢ujemo kot znanje in socialno prakso, v
kateri se znanje oblikuje, se prepleteta an-
dragogika in kulturna antropologija.

OPIS OKOLJA RAZISKAVE

Ker je bila raziskava zasnovana kot Studija
primera, bomo najprej opisali okolje. Razi-
skovali smo kulturne prakse, nastajajoce na
Zivljenja v mestu, ki ima raznoliko struk-
turo prebivalcev. Piran Steje nekaj nad Stiri
tiso€ prebivalcev in med njimi je razmero-
ma malo »starih« prebivalcev, ki v mestu
Zivijo Ze vec€ generacij. Po letu 1953 je ostal
skoraj brez »avtohtonega« prebivalstva, saj
so bile tukaj po drugi svetovni vojni obse-
Zne migracije. Italijani so se odselili, prise-
ljevali so se Slovenci in prebivalci iz jugo-
slovanskih republik. Raziskovalec migracij
v Piranu I. Pletikosi¢ (2001) ugotavlja, da
je mesto od jeseni 1953 Ze trikrat zame-
njalo svoje prebivalstvo in je Piran po tem
edinstven v svetovnem merilu, ker je mesto
priseljencev.

V to turisticno obmorsko mestece so se
priseljevali ljudje iz notranjosti Slovenije,
ki so v njem kupovali stanovanja kot svoje
pocitniSke lokacije, Pirancani pa so se se-
lili v druge dele obc¢ine. Piran je tudi vec-
kulturno okolje, tu Zivijo Slovenci, Italijani
in prebivalci, ki so prisli iz drugih republik
Jugoslavije. Precej je ljudi, ki tu Zivijo le ob
koncu tedna in med pocitnicami. Vse to ni
ugodna situacija za ohranjanje kulturne de-
disCine niti za samodejno oblikovanje sku-
pnosti. Za ohranjanje kulturne dedi$c¢ine so
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navadno pomembne skupine prebivalcev,
ki so ze dolgo ¢asa domacini v nekem oko-
lju in so razvili »kolektivho memorijo« ali
spominsko skladisce. Kulturna dedis¢ina je
sestavni del njihove skupnostne identitete
in se prenaSa iz roda v rod ter tako deluje
povezovalno med ljudmi iste generacije in
med razli¢nimi generacijami. V okolju, kjer
smo delali raziskavo, pa je veliko ljudi, ki so
tukaj Sele prvo generacijo.

Drustvo Anbot je drustvo ljubiteljev kultur-
ne in naravne dediSc¢ine, ustanovljeno leta
2003. Z izobrazevalno dejavnostjo, pred-
vsem z organizacijo Studijskih krozkov, ¢la-
ni spoznavajo kulturno dedis¢ino in jo ohra-
njajo (glej www. anbot.si). S svojim imenom
se pogosto hudomus$no poigrajo. »Anbot« v
narecju pomeni »vc€asih«, »an bot« pa »en-
krat«. V naslovih dejavnosti tako najdemo:
Turizem od anbot, Kamra od Anbot, Butik
od anbot, An bot da$ — tri bote dobis, Trafi-
ka od Anbot. Butik od anbot lahko pomeni
oblacila, kot so jih Sivali v¢asih, lahko pa
tudi oblacila, kot nastajajo v druStvu Anbot.

Dnevi evropske kulturne dediscine (DEKD)
so vsakoletna prireditev, ki se izvaja od leta
1999 in je skupni projekt Sveta Evrope in
Evropske komisije. Z njo spodbujajo ozave-
ski ravni. V Casu Dnevov evropske kulturne
dediscine mnogo ljudi obisce razli¢ne »kul-
turne zaklade« in zgodovinske stavbe, ki so
obic¢ajno za javnost zaprte, ter se udeleZi
posebnih kulturnih dogodkov, ki v ospred-
je postavljajo lokalne znacilnosti in tradi-
cije, arhitekturo in umetniSka dela. Dneve
evropske kulturne dediS¢ine organizira 49
evropskih drzav, ki so clanice Evropske
kulturne konvencije pri Svetu Evrope, med
njimi tudi Slovenija. Temo prireditve vsako
leto izberejo v posameznih drzavah, torej
na nacionalni ravni.

RAZISKOVALNI PROBLEM IN
METODOLOGIJA

Pri dolocitvi raziskovalnih vpraSanj smo
izhajali iz predpostavke, da neformalno iz-
obrazevanje spodbuja oblikovanje skupnosti
in obcutenje pripadnosti lokalni skupnosti
ter da je pomembno povezovanje med stro-
kovnim znanjem, neformalnim izobraZeva-
njem in prostovoljstvom, zato nas je zanima-
lo povezovanje med delovanjem Studijskih
krozkov in ohranjanjem kulturne dedis¢ine

v kontekstu DEKD in prek tega ustvarjanje

novih kulturnih praks, ki so skupne prebival-

cem v lokalnem okolju. SpraSevali smo se:

e kako Studijski krozki v drustvu Anbot
pripomorejo k ohranjanju kulturne de-
dis¢ine in kako se to kaZe v njihovem
delu;

e katere so znacilnosti pridobivanja zna-
nja v Studijskih krozkih in oblikovanja
novih praks v okolju ter kako se sreCuje-
ta prostovoljno delo in strokovno znanje;

e kakS$no je ucinkovanje Studijskih kroz-
kov na oblikovanje skupnosti, medgene-
racijskih povezav, lokalne identitete in
obcutka pripadanja.

Na podlagi tega smo pripravili vprasanja za
delno strukturirane intervjuje in usmerjeval-
ne kategorije za raziskavo dokumentacije.

Pri nadaljnjem razclenjevanju in oblikovanju
vpraSanj smo bili pozorni na dvojno dvoj-
nost, in sicer na diado ohranjanje/razvijanje
in diado stroka/prostovoljci oz. transmisija
strokovnega znanja in konstrukcija znanja z
neformalnim ucenjem. Da bi odgovorili na
zastavljena vprasanja, smo raziskovali pred-
vsem vsebine in cilje ter udelezence Studij-
skih krozkov. Posebej smo se osredotocili
na povezovanje med delovanjem Studijskih
krozkov in prireditvijo Dnevi evropske kul-
turne dediSc¢ine.



Zbiranje podatkov

V okviru proucevanja drustva smo se osredo-
to€ili na analizo delovanja Studijskih krozkov
(cilji, vsebine, udelezenci). Slednji so v Pira-
nu nastali Ze leta 1995, tako da je pravzaprav
drustvo rezultat delovanja Studijskih krozkov.
Podrobnejsa analiza gradiva v arhivu drustva
se nanasa na obdobje od 2004 do 2011, ko so
Studijski krozki delovali v okviru drustva. Kot
enote raziskovanja smo obravnavali 28 $tudij-
skih krozkov. Pred nastankom drustva je bilo
krozkov 15 (od 1995 do 2003). Teh nismo po-
drobneje raziskovali.

V 28 Studijskih kroZzkov (v ¢asu od 2004 do
2011) je bilo vkljucenih 341 posameznikov,
260 Zensk in 81 moskih.

Podatke smo zbirali na razli¢ne nacine, da bi
zagotovili ¢im vecjo veljavnost in zanesljivost.

Uporabili smo: analizo dokumentacije drustva
(arhiv drusStva), analizo ¢lankov v lokalnem
Casopisju, intervjuje s predsednico drustva
(dva nestandardizirana tematska intervjuja in
en biografski intervju), analizo skupinskega
intervjuja (ob evalvaciji DEKD), nestrukturi-
rane priloZnostne pogovore v lokalnem oko-
lju. Nase sogovornice v teh pogovorih so bile
knjiznicarka, sodelavka Zavoda za varstvo
kulturne dedisc¢ine in Clanice Studijskih kroz-
kov. Ti pogovori so bili priloZznostni, ko smo
bili na terenu ob razli¢nih prireditvah.

Podatke smo zbirali od novembra 2011, ko
smo imeli prvi biografski intervju s predse-
dnico drustva. Od novembra 2011 do marca
2012 smo na Institutu za dedis¢ino Sredo-
zemlja v Piranu, kamor je bil prenesen ves
arhiv druStva Anbot, analizirali obseZzno do-
kumentacijo in razli¢ne zapise o drustvu. Do-
datni intervjuji s predsednico drustva so bili
opravljeni novembra in decembra 2011 ter

januarja 2012. Spomladi 2012 smo opravili
priloZnostne pogovore na terenu, kjer drustvo
deluje. Rezultati so prikazani deskriptivno,
slede¢ raziskovalnim vpraSanjem.

UGOTOVITVE EMPIRICNE
RAZISKAVE

Studijski krozKi in ohranjanje kulturne
dediScine

Ze ob pregledu razli¢nih ¢lankov smo opa-
zili mnogo dejavnosti, ki kazejo na namen
ohranjanja snovne in nesnovne kulturne de-
disc¢ine, npr. pletenje girland ob prazniku
svetega Jurija, zavetnika piranske Zupnije.
Z analizo vsebin in ciljev Studijskih kroz-
kov, slede¢ dokumentaciji, smo ugotovili
tudi podrobnosti o procesih izobraZevanja
in o tem, kako so se udelezenci lotevali
izzivov ob ohranjanju kulturne dediSc¢ine.
Klju¢no vlogo pri dejavnostih, ki so usmer-
jene v ohranjanje kulturne dediscine, imata
dva ¢lana drustva, to sta Natalija Planinc
in Polde Belec. Oba sta upokojena, kar je
pomemben podatek, ko raziskujemo med-
generacijsko povezanost in vkljucevanje
ljudi iz razli¢nih socialnih skupin v prakse
ohranjanja dediS¢ine. Pred upokojitvijo je
N. Planinc delala kot pomoc¢nica ravnatelji-
ce vrtca, P. Belec pa kot restavrator v Po-
morskem muzeju Sergeja MaSere v Piranu.
Oba sta dobro spoznala piransko okolje in v
svoji profesionalni karieri razvila strokovna
znanja, ki jih potrebujeta pri organizaciji iz-
obrazevalnih in prostovoljskih dejavnosti v
drustvu. Studijski krozki so sicer organizi-
rani kot skupine, v katerih naj bi prevlado-
valo medsebojno ucenje med ¢lani, vendar
se je pokazalo, da je pri vsebinah s podrocja
restavratorstva potrebno strokovno znanje.
Prav tako se je kot nujno potrebno pokazalo
znanje na podroc¢ju animacije ljudi za vklju-
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Cevanje v Studijske krozke, povezovanje
dela in za predstavitev dela v javnosti.

Naslovi in vsebine Studijskih krozkov se do-
tikajo razli¢nih vidikov dedis¢ine. Izstopata
dva namena, in sicer ohranjanje dedisc¢ine in
vkljucevanje dedis¢ine v sodobno Zivljenje,
npr. v krozkih recikliranja.

Studijske krozke lahko glede na vsebine in ci-

lje razdelimo v Stiri skupine.

eV prvo skupino uvr§¢amo krozke, ka-
terih osrednji cilj je spoznavanje ves¢in
restavratorstva: Ljubiteljsko restavriranje
I in II, Obnavljanje pohistva — voskanje,
Restavriranje lesa — konzerviranje, Resta-
vratorstvo, Med dvema stoloma, Vrnimo
prvotni lesk. Ti Studijski krozki so s svo-
jimi cilji na podroc¢ju znanja, ozavescanja
javnosti o odgovornem odnosu do dedi-
S¢ine in delovanja usmerjeni v razlicne
vrste restavratorstva. Lotevali so se re-
stavriranja pohistva (stoli, omare), stavb-
nega pohiStva (obnavljanje Skur/polken),
kapelice.

eV drugo skupino uvrs¢amo vsebine, ki
kaZejo na ohranjanje predmetov in obi-
Cajev: Istrska poroka, Uli¢no in drugo
okrasje iz pozabe, Istrske kosare I in II
(cajne iz beke), Soline skozi Cas (prou-
Cevanje oblacilne kulture), Turizem od
Anbot. Pri vseh teh krozkih so Studenti
obujali stare vescine in obicaje. Ko so
proucevali in nato pletli uli¢no okrasje,
so spoznavali znacilnosti in pomen pra-
znovanja velike no¢i in svetega Jurija.
Ob prazniku svetega Jurija in procesiji v
aprilu 2008 so pripravili svecano okras-
je za mesto (Tartinijev trg in Ulica IX.
korpusa do stolne cerkve) in vesc¢ine ple-
tenja brSljanovih girland naucili ucence
razredne stopnje vseh Stirih osnovnih $ol
v obéini (OS Piran, OS Lucija, OS Se-
ovlje, OS z italijanskim uénim jezikom)

ter mnoge mescane. Pletli so tudi veliko-
nocne oljéne palme, koSare za Zegen, iz-
delovali mediteranske Sopke. V krozku o
turizmu so raziskovali zgodovino turizma
v Piranu in PortoroZu ter se naucili plesti
sen¢nike oz. vetrnike, kakrSne so nekoc¢
uporabljali na plazah (okrog leta 1900).
Vetrnike so spletli na podlagi fotografij,
saj ni ohranjen noben vetrnik od takrat.

eV tretjo skupino sodijo tista podrocja,
ki eksplicitno povezujejo navade ali
predmete iz preteklosti s sodobnostjo (z
uporabnostjo v sodobnosti): Recikliraj-
mo in Reciklirana darila, Butik od anbot
— reciklaza I in II, Skarjice hrustalke. V
zadnjih treh krozkih (Butik I, IT in Skar-
jice) so se ukvarjali s Sivanjem oblacil.
Proucevali so oblacila iz obdobja 1905—
1910, iz starih oblacil so izdelovali nova.
Sesili so Zenske obleke, kopalke, modne
dodatke in nato s tem nastopali kot tu-
risti iz starega hotela Palace, na Muzej-
skem vlaku in drugih prireditvah. Zeleli
so opozoriti na sodobno potro$nistvo in
pokazati, kako lahko z uporabo starega
tudi prihranimo.

Naslednji sklop Studijskih krozkov oz. pod-
skupina povezuje lokalne znacilnosti in
umetnisko izrazanje. Za vse je znacilno, da
so spoznavali preteklost in znacilnosti ume-
tniSke oblike (mozaik, pisava, fotografija) in
nato izbrano tehniko uporabljali za lastno iz-
razanje. V tej podskupini so naslednji krozki:
Mozaik — zacCetni in nadaljevalni, Kaligrafija
I'in II, Ujemi pravi trenutek (fotografiranje).

V Studijskih krozkih o mozaiku, ki so delo-
vali pod mentorstvom arhitekta in umetnika
Igorja Oresica, so razvijali vescine sestavlja-
nja mozaikov. Vsak Student je sestavil vec
individualnih mozaikov, skupaj so pripravili
mozaik sv. Jurija, ki je bil nato postavljen na
Zupnijski vrt.
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V Studijskih krozkih o kaligrafiji so gojili
umetnost pisanja in v okviru DEKD 2008,
posvecenih Trubarju, sooblikovali knjigo ve-
likanko, ki je ob tem nastala na Rasici.

«  Cetrta skupina zdruzuje krozke, kjer se
povezujejo z naravo (predvsem se ukvar-
jajo z zelisc¢i in diSavnicami ter solinami):
Soline skozi cas, Sivka, Narava ponuja
dragocenosti. Studijska krozka Sivka in
Narava ponuja dragocenosti sta omogo-
¢ala spoznavanje zdravilnih zeli$¢ in di-
Savnic, kako jih je treba nabirati in kaj
lahko iz njih naredijo. Naucili so se tudi
oblikovanja pletenk, venckov in punck iz
sivke. Poleg tega so razvijali refleksijo o
zdravi prehrani in nacinu Zivljenja, ki bi
bil bolj povezan z naravo in manj z veli-
kimi nakupovalnimi centri.

Pridobivanje znanja in oblikovanje novih
praks v okolju

Studijski krozki so delovali z namenom, da bi
spoznavali kulturno dedis¢ino in jo ohranja-
li ter ob tem povezovali ljudi. Mentorstvo v
Studijskih krozkih so prevzeli strokovnjaki za
posamezna podrocja (P. Belec, 1. Oresic, U.
Trnkoczy, ¢e jih nasStejemo le nekaj) ali ¢la-
ni drustva. To kaze na potrebo, da je mentor
strokovnjak na podro¢ju vsebine. Podobne
ugotovitve najdemo tudi v analizi etnoloskih
krozkov, ki jo je opravila Dolzan Erzenova
(2012) in ki postavlja kot problem pristopanje
do strokovnega znanja (v njeni analizi etno-
loskega), ¢e so mentorji Studijskih krozkov
strokovnjaki z drugih podrocij. MoZen odgo-
vor na to je piranska praksa, kjer so vkljuce-
ni mentorji, ki so profesionalci na izbranem
podrocju.

Znanje o posamezni temi so Clani Studijskih
krozkov (SK) v Piranu pridobivali tudi na
strokovnih ekskurzijah, sejmih, posebnih pre-

davanjih, ki so jih pripravili vabljeni strokov-
njaki specialisti iz Slovenije in zamejstva. Kot
primere navedimo SK Ljubiteljsko restavrira-
nje, ki je povabil magistra konservatorstva in
restavratorstva Alexa Batista in arhitekta Jan-
ka Rozica, SK Restavriranje lesa — konzervi-
ranje je pripravil vikend delavnico restavrira-
nja s konservatorjem Stankom Vitezom. SK o
mozaiku je sodeloval s Solo mozaika iz Spi-
limberga. SK Turizem od anbot je sodeloval
z InStitutom za dedis¢ino Sredozemlja in To-
mijem Brezovcem ter Slobodanom Simicem.
Znanje se je v krozkih gradilo na razli¢ne
nacine in ni bilo le plod sodelovalnega uce-
nja med &lani krozkov. Ceprav se sodelovalno
ucenje kaze kot pomembno, je treba dodati
tudi metode transmisijskega ucenja in ucenja
7 delovanjem pod vodstvom strokovnjaka.

Ob zakljucku Studijskih krozkov so Clani z
razstavami v Studiu galeriji Gasspar v Piranu,
v Kamri od anbot, v Secovljah in na Tartini-
jevem trgu ter s sodelovanjem

na razli¢nih prireditvah (Dne-
vi evropske kulturne dedi-
$¢ine, Poletna muzejska noc,
Solinarski praznik ob prazni-
ku sv. Jurija, Festival sivke v
Ivanjem Gradu, 100. obletnica
prvega trolejbusa v Piranu,
100. obletnica bratov Rusjan
na letaliS¢u Portoroz) svoja
dela predstavili tudi §irsi javnosti. Poglavitna
znacilnost izobrazevanja v Studijskih krozkih
je namre¢ delovanje v prostoru. Skupno uce-
nje in skupno delovanje se zdruZita na sejem-
skih prireditvah. Sejem starin, domace obrti
in darov narave nastaja v organizaciji drustva
Anbot in je po izjavah nekaterih sogovorni-
kov »dnevna soba« Pirana.

Za oblikovanje znanja v prostovoljnih zdru-
Zenjih je pomembno sodelovanje s strokov-
nimi zdruZenji. Ugotavljamo namrec, da je

Znacilnost
izobrazevanja v
studijskih krozkih
je delovanje v
lokalnem prostoru.
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izstopajoC vpliv na celotno delovanje drustva,
Se posebej pa na organiziranje in izvedbo
izobrazevalnih dejavnosti, imelo povezovanje
s prireditvijo Dnevi evropske kulturne dedi-
$Cine, saj je drustveno delovanje ob tem sode-
lovanju natancneje izoblikovalo svoje cilje in
vsebine v posameznih Studijskih letih.

V obdobju od leta 2004 do 2011 so se na Dne-
vih evropske kulturne dedis¢ine zvrstile raz-
licne teme, ki jih je izbral Zavod za varstvo
kulturne dedisc¢ine Slovenije in so skupne za
vso drzavo. Drustvo Anbot jih je v Piranu v
sedmih letih poimenovalo Se s svojim ime-
nom, kar lahko vidimo v spodnji tabeli (glej
Tabelo 1).

Clani drustva Anbot so se v vse Dneve evrop-
ske kulturne dedisc¢ine aktivno vkljucili, in si-
cer kot organizatorji in koordinatorji Dnevov
evropske kulturne dedis¢ine v Piranu ter kot
izvajalci posameznih dejavnosti. K sodelo-
vanju so pritegnili mnoge posameznike, dru-

Stva, galerije, muzeje, knjiZnice, zdruZenja,
glasbene, gledaliske, plesne skupine, vrtce,
osnovne in srednje Sole, primorsko univerzo,
podjetja, Zupnijo Piran, organizacije, razli¢ne
medije, starinarje ter Obc¢ino Piran in Zavod
za varstvo kulturne dedis¢ine OE Piran. Vlo-
ga drustva je bila povezovalna, animacijska
(animacija prebivalcev v lokalnem okolju) in
izobraZevalna (ozavescanje o pomenu kultur-
ne dedi$¢ine). Razli¢nih znanj torej ne zadrZi-
jo v svojem oZjem skupinskem okolju, temvec
ga predajajo v prostor ter s tem spodbudijo
nove dogodke in nova povezovanja.

V okviru dogodkov DEKD, ki jih je organi-
ziralo drustvo Anbot, so si obiskovalci lahko
brezplacno ogledali razstave, zbirke, stare
avtomobile, barke, ro¢na dela, modno revi-
jo, predstavitve dejavnosti drustev, gledali-
Ske, lutkovne, plesne, akrobatske predstave,
se udelezili tedna odprtih vrat, simboli¢ne
zasaditve drevesa prostovoljstva ter plesnih,
ustvarjalnih in drugih delavnic, prisluhnili

Tabela 1: Poimenovanije nacionalne teme Dnevov evropske kulturne dediicine in poimenovanie lokalnih aktivnosti

drustva Anbot

Nacionalna tema Dnevov evropske kulturne

dediscine

Poimenovanie lokalnih prireditev v Piranu (drustvo
Anbot)

Konservatorstvo in restavratorstvo

Piranska podstresja pripovedujejo (2004)

Nesnovna kulturna dediséina

Drudtvo Anbot je v letu 2005 organiziralo
nacionalno odprtje Dnevov evropske kultur-
ne dedii¢ine in jih niso posebej poimenovali.

Gradovi, utrdbe in mestna obzidja

Sedem mestnih vrat v treh obzidjih Pirana (2006)

Arhitekt Joze Pleénik

Ozrimo se v tla - tlaki tako in druga&e (2007)

Primoz Trubar in njegov &as

Trubar nekog in jutri (2008)

Dedii¢ina, inovativnost in ustvarjalnost

Turizem od anbot (2009)

Kulturna dedi3&ina in pomanikanije

Butik od anbot (2010)

Dedis¢inske skupnosti in prostovoljstvo

An bot das, tri bote dobis (2011)
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koncertom, predavanjem, poeziji, skecem,
glasbenim pravljicam, pripovedovanju po-
morscakov, si ogledali razlicne projekcije,
dokumentarne filme, po Zivi verigi prenasa-
li cerkveno opremo, okusali istrske in druge
jedi, se seznanili s tradicionalnimi druZab-
nimi igrami, se sprehodili po sejmu starin,
domace obrti in darov narave itd. Studijski
krozki in drugi ¢lani drustva s svojim delo-
vanjem povezujejo razlicne akterje v lokalni
skupnosti. Povezovanje med tako razlicnimi
interesi, kot obstajajo v Solah, verskih skupi-
nah, umetniskih zdruZenjih ali v upravi obci-
ne, sloni na obseznem animatorskem znanju.
Slednjega sicer v naSih pogovorih nihée ni
omenjal, zato sklepamo, da je to del tacitnega
znanja, ki se je razvilo s skupnim delovanjem
kroZkov v drustvu.

V letih 2009 in 2010 so se trije Studijski krozki
poimenovali enako kot piranski Dnevi evrop-
ske kulturne dedi$¢ine: leta 2009 — Studijski
krozek Turizem od anbot, tema: Turizem od
anbot; leta 2010 — Studijski krozek Butik od
anbot — reciklaza I in Studijski krozek Butik
od anbot — reciklaza II, tema: Butik od an-
bot. Glede na to, da je tema Dnevov evropske
kulturne dediS¢ine za naslednje leto znana
Ze mesec ali dva po koncu tekoce prireditve,
lahko sklepamo, da na izbiro vsebin $tudij-
skih krozkov v drustvu Anbot vpliva napoved
teme Dnevov evropske kulturne dedisc¢ine Za-
voda za varstvo kulturne dediSc¢ine Slovenije.

V prireditev DEKD je bila s svojim delova-
njem neposredno vklju¢ena polovica vseh
krozkov. V analizi smo opazili, da je imel v
letu 2005 Studijski krozek Istrska poroka in
v letu 2011 Studijski kroZzek Vrnimo prvotni
lesk enako temo, kot so jo obravnavali Dnevi
evropske kulturne dedis¢ine (Nesnovna kul-
turna dedis¢ina oziroma Dedi$¢inske skupno-
sti in prostovoljstvo), ¢eprav Studijska krozka
v prireditev nista bila vkljucena.

Vkljucitev Studijskih krozkov v prireditev
DEKD je pustila tudi sledi v mestu. Obnovili
so polkna na dveh piranskih hifah (¢lani SK
Ljubiteljsko restavriranje I in II, 2004). Po
razstavi stare potapljaske opreme v okviru
DEKD 2004 je lastniku Zarku Saji¢u uspelo
pridobiti prostor za novi muzej podvodnih de-
javnosti. Leta 2004 so tudi obnovili kapelico
v Ulici svobode (¢lani SK Ljubiteljsko resta-
vriranje I in II). Ob tem je nastalo ve¢ broSur
in zgibank: »Uli¢no pohistvo — tlakovano z
namenom« (2007), »Piran — mestno obzidje«
(2006) in »Porton« (2007). Na novo so tlako-
vali dvoriS€e v Pristaniski ulici (¢lani drustva
Anbot s strokovnjaki, 2007), postavili stenski
mozaik sv. Jurija na Zupnijski vrt (izdelali so
ga Clani Studijskega krozka Mozaik — nada-
Jjevalni, 2007), izdelali prototip sen¢nika oz.
vetrnika iz leta 1909 (¢lani Studijskega kroz-
ka Turizem od anbot, 2009) ter zasadili drevo
prostovoljstva na parkiriscu pri kopalisc¢u Ri-
viera (2011).

Usklajenost studijskih krozkov v drustvu An-
bot in Dnevov evropske kulturne dediscine se
kaZe v njihovih skupnih ciljih in poslanstvu:
spoznati pomen ohranjanja kulturne dedisci-
ne, ozavescati ljudi o pomenu ohranjanja na-
ravne in kulturne dedisc¢ine ter o odgovornem
odnosu do dedi$¢ine. Zanimiva povezava je
nastala v letu 2011, ko je bila nosilna tema
povezovanje med kulturno dedi$¢ino in pro-
stovoljstvom. Takrat so pomen sodelovanja
vseh pri ohranjanju kulturne dedisCine sim-
boli¢no prikazali z oblikovanjem Zive verige
prostovoljcev, po kateri so prenasali cerkveno
opremo iz krstilnice v Zupnijski depo na pod-
streSju cerkve sv. Jurija.

Vsi ti primeri kaZejo na dejavno ustvarjanje
sodobnih praks, ki slonijo na elementih iz
preteklosti, a tudi vnasajo v okolje nove mo-
Znosti za dejavnosti, povezovanje in oblikova-
nje skupnosti ter lokalne identitete. Slednje je
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bilo Ze predmet naslednjega raziskovalnega
vprasanja.

Studijski krozki in soustvarjanje
skupnosti — razvoj skupnostne identitete

Kulturna dedis¢ina je pomembna za razvoj
lokalne identitete, obcCutka pripadanja sku-
pnosti. A ne le da raziskovanje in ohranjanje
dedis¢ine vpliva na obcutek pripadanja, Ze
samo delovanje, socialna praksa raziskova-
nja in ucenja o dediscini ustvarjajo skupnost.
V piranskih Studijskih krozkih se povezujejo
razli¢ne skupine ljudi (nekateri so upokojeni,
nekateri zaposleni ali brezposelni, razlicna je
izobrazbena struktura) in tudi krozki sodelu-
jejo z razli¢nimi skupinami, npr. medgene-
racijsko povezovanje pri obnovi polken sta-
rejSim mes¢anom, ki sami tega ne zmorejo.
Medgeneracijsko povezovanje se kaze tudi v
njihovem sodelovanju z otroki in mladimi, s
Solo in vrtcem (npr. Zupanéiceve prireditve).

Neformalno izobraZevanje v Studijskih kroz-
kih smo prepoznali kot nacin za ustvarjanje
skupnosti in identitete. V ciljih delovanja
drustva (statut drustva) se denimo omenja-
jo: sodelovanje z razli¢nimi organizacijami v
okolju, organiziranje dejavnosti, povezanih z
okoljem, dejavno vplivanje na okolje, medge-
neracijsko povezovanje, razvijanje pripadno-
sti lokalnemu okolju. To, da so ¢lani v okolju
dejavni, ne kaZejo le zapisani cilji in njihovi
drustveni zapisniki, temve¢ tudi odzivi oko-
lja. Mnogo je ¢lankov v lokalnih Casopisih
o njihovem delovanju. Sprejetost v okolju se
izraza tudi v tem, da so razna zdruZzenja pri-
pravljena odstopiti prostore za njihovo delo-
vanje. SK o mozaiku je potekal v podstre3ni
delavnici Tartinijeve hiSe v Piranu. Prostor
jim je odstopila Skupnost Italijanov Piran.
SK Ujemi pravi trenutek je deloval v pala¢i
Apollonio. Svoje drustvene prostore so dobili
v brezplacen najem od podjetnika in politika

Misica. Sodelovanje s podjetnikom MiSi¢em
se nadaljuje tudi z razstavljanjem izdelkov
v Studiu Galeriji Gasspar. Sodelujejo z Uni-
verzo na Primorskem, in sicer z InStitutom
za dedis¢ino Sredozemlja, ki s prostorom,
sodobno tehnologijo in knjiznico omogoca
izvedbo strokovnih predstavitev tudi za SirSo
skupnost. Izdelava skupinskega mozaika sv.
Jurija v velikosti 80 krat 120 centimetrov ni
povezala le Studentov kroZzkarjev, temvec tudi
Studente mednarodne Sole mozaika iz Spilin-
berga (Italija) in nato skupnost vernih. Sten-
ski mozaik so leta 2007 postavili na notranjo
stran zidu ob vhodu na Zupnijski vrt pri cerkvi
sv. Jurija, blagoslovil ga je takrat pomozni ko-
prski skof dr. Jurij Bizjak, po ¢emer sodimo,
da je bilo delo sprejeto v skupnosti vernikov.

Drustvo organizira Sejem starin, domace obr-
ti in darov narave, ki se dogaja vsako Cetrto
soboto v mesecu od aprila do septembra, in
nato decembra Se Bozi¢no-novoletni sejem.
Sejmi so izjemno dobro obiskani, velika
vrednost pa je, da so na vsakem organizira-
ne tudi delavnice, v katere se lahko vkljucijo
obiskovalci. Delavnice ve¢inoma vodijo ¢la-
ni krozkov (npr. izdelovanje sivkinih butaric,
velikono¢nih palmic, mediteranskih Sopkov,
kaligrafija).

Studijski krozki so potekali tudi na dvoris¢ih
domacij (Benci¢), v prostorih krajevne sku-
pnosti (Lucija). V sodelovanju z Ljudsko uni-
verzo Koper (konzorcijski partnerji) je nastala
Tocka vseZivljenjskega ucenja v Piranu.

Aktivno delovanje v prostoru smo opazili
tudi pri analizi ciljev posameznih krozkov.
Izstopa sicer Ze omenjena povezanost z
DEKD, vendar si Studijski krozki niso posta-
vljali le ciljev, ki bi izhajali iz tem DEKD.
Njihovi cilji niso nastajali le pod vplivom
zamisli Zavoda za varstvo kulturne dedisci-
ne Slovenije, ampak so se prilagajali tudi
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potrebam v piranskem okolju (Solinarski
praznik, Praznik oljk, olj¢nega olja in vina,
obcinski praznik ...).

Da se v krozkih oblikuje pripadnost, so po-
trdile izjave ¢lanov kroZkov. Po pogovorih z
nekaterimi ¢lani (2012), po intervjuju s pred-
sednico drustva (2012) in po analizi evalva-
cijskega srecanja po DEKD (2009) smo lah-
ko ugotovili, da je sodelovanje v Studijskih
krozkih pomembno tudi zaradi druZenja,
sodelovanja, ponujanja opore in krepitve ob-
Cutka pripadanja. Poleg jasno izrazenih izo-
brazevalnih dosezkov (oblikovanje znanja in
vescin) se gradi skupnost, in to tako v kroz-
kih kot pri povezovanju krozkov z lokalnim
okoljem.

V analizi lahko izlo¢imo nekatere pojme, ki
se najpogosteje pojavljajo v izjavah posame-
znikov:

* ponos in zavedanje o vrednosti svojega
delovanja (ponosni so na svoje delo, o
sebi menijo, da so nekaj posebnega);

* sodelovanje vseh (omenjajo razli¢ne de-
javnosti, kjer sodelujejo vsak po svojih
zmoznostih in je vsak prispevek cenjen);

e obcutek pripadnosti (pravijo, da jih sku-
pina bogati, vsaka naslednja stvar je bolj-
Sa; uporaba zaimka »mi«, tudi druZina
zaznava pomen pripadanja krozkarjem);

e uzivanje v skupnem delovanju (veselje,
uzivanje, zadovoljstvo, dobro pocutje,
omenjajo posebno vzduSje, pozitivno
energijo, pozabijo na cas in slabo voljo,
»tok, ki odnese stres«).

Vse naSteto kaze na razvijanje skupnosti v
krozkih in obcutka pripadanja dogajanju ter
na povezovanje skupin v lokalnem okolju. Na
poseben nacin s svojim delovanjem v okolju
krepijo vezi med ljudmi, zato lahko njihovo
dejavnost uvrstimo med socialno inovator-
stvo. Clani drustva so povedali, da se je tre-

ba iz dedis$Cine »kaj nauciti in ne je samo
opazovati«. V svoji praksi naredijo Se vec:
ustvarjalno posegajo v druzbene odnose. To
jim okolje priznava. Naj navedemo misel iz
pisma Pirancanke, ki ga je poslala na drustvo
po predstavitvi raziskave (oktobra 2012, arhiv
drustva Anbot).

»V preteklih letih se je velikokrat zazdelo, da
se Piran izgublja in postaja mesto duhov, da
tu Zivijo samo Se vikendasi in tisti, ki se bodo
ob prvi priloZnosti odselili. Pa vendar ni tako,
se so v Piranu ljudje, ki jim je za mesto mar,
predvsem pa so zanj pripravljeni kaj narediti,
in taka izjemno mocna skupina ljudi je zdru-
Zena v drustvu Anbot. [...] Je srce Pirana, ki
najve¢ svoje energije daje prav drugim Pi-
ranc¢anom [... ]« In nadaljuje, da se Pirancani
na sejmih pocutijo, kot da bi prisli domov na
mnoZi¢no druZinsko kosilo.

V pogovorih so Se povedali, da ima drustvo
vedno odprta vrata in omogo¢a meScanom,
da pridejo po nasvet in pomoc¢ pri obnavljanju
svojih predmetov. Ljudje prinasajo v drustvo
stare predmete: okvirje za slike, moZnarje, sta-
ra izvezena zZenska spodnja oblacila, zanimive
stole, Sivalni stroj, stare slike o Piranu, celo-
tno staro kuhinjo za opremo Kamre od anbot
(to je razstavni prostor drustva). MeScani po-
stajajo skupaj s ¢lani drustva obcutljivejsi za
vprasanja dedisc¢ine in dobivajo vecjo Zeljo po
njenem ohranjanju ter spostljivejsi odnos do
preteklosti. Drustvo ni zaprto v krog obcine
Piran in Studijskih krozkov, temve¢ Clanstvo
drustva vkljuCuje obcane iz vseh treh obalnih
ob¢in in tudi iz zamejstva. Priznavanje njiho-
vega pomena se kaze tudi v nagradah, ki so
bile podeljene drustvu ali krozkom. Drustvo
je tako prejelo priznanje krajevne skupnosti
Piran (2012), plaketo obcine Piran (2005);
leta 2004 je SK Ohranjanje dedii&ine prejel
priznanje AndragoSkega centra Slovenije. Ta
priznanja kaZejo, da je delovanje sprejeto v
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okolju ter tudi v andragoskih in etnoloskih
strokovnih krogih. Slednje Se zlasti potrjuje-
ta priznanje AndragoSkega centra Slovenije
(2009) in Steleletovo priznaje Slovenskega
konservatorskega drustva (2005). Drustvo
Anbot je bilo leta 2011 izbrano tudi za sple-
tno predstavitev prostovoljstva Slovenije ob
evropskem letu prostovoljstva v Bruslju.

ZAKLJUCEK

Sklenemo lahko, da je vloga drustva v lokal-
nem okolju velikega pomena tako za ohra-
njanje kulturne dedisc¢ine kot za ozaveSCanje
ljudi o pomenu te dedii¢ine. Clani §tudijskih
krozkov, ki s svojim delovanjem ustvarjajo
nove prakse, spodbujajo tudi kriticen odnos
do pojavov potrosniStva (Butik od anbot) in
nov pogled na obicaje, ki v sodobnem cCasu
dobijo nove pomene, npr. pletenje girland
je tudi nacin druZenja in ne le okrasitve uli-
ce. Posamezniki kot akterji oblikujejo svoje
mreZe pomenov, ki so stkane s skupinskimi
pomeni. Ti pomeni nastajajo v praksah vsak-
danjega zivljenja in dajejo Cloveku obcutek
identitete. Delovanje v Studijskih krozkih po-
staja v drustvu vsakdanja praksa in prispeva
k razvoju kriticnega odnosa do sodobnih pro-
blemov, ne le do kulturne dedis¢ine. Ugoto-
vimo lahko, da gre za kakovosten odnos do
ohranjanja in prikazovanja kulturne dedisci-
ne, kot to imenuje Hazler (2002: 58).

Potrdimo lahko tudi, da je neformalno izobra-
Zevanje v Studijskih krozkih pomemben nacin
za oblikovanje obcutka pripadnosti in razvoj
skupnostne identitete. V ucenju, ki se dogaja
v drustvu, po nasem opazovanju obstaja po-
membna dialektika med eksplicitnim znanjem
(ki se kaZe kot prenos strokovnega znanja in
kot uporaba dekontekstualiziranega teoretske-
ga znanja) in implicitnim ali tihim znanjem, ki
nastaja med delovanjem. Tiho znanje se obli-

kuje brez jasno dolocenih ciljev, nastaja v oko-
lju in se izrazi v okolju. Preplet med obojim
vodi v aktivno poseganje v lokalni prostor.

Ze ob koncu prejinjega stoletja so avtorji
kot npr. Lyotard (2002) in Bauman (1992)
pisali, da dozivljamo sploS$no globalno raz-
ocaranje (deziluzijo) ob razli¢nih ideoloskih
pozicijah in usihanje legitimnosti avtoritete,
katere nosilci so drzavne institucije, cerkve,
mediji. Slednji so izgubili mo¢ nadzora nad
oblikovanjem socialne realnosti in individu-
alne identitete (Castells, 1997; Vatimo, 1992).
V sodobnosti se to Se bolj intenzivno kaze
v vsakdanjem zivljenju vseh ljudi. Rezultat
omajanega zaupanja v velike ideologije je
razvijanje zaupanja v skupinah, ki jih ¢lovek
pozna. Clovekova angaZiranost tako ne izhaja
iz pripadanja velikim ideologijam in tradici-
onalnim institucijam, marvec iz pripadanja
skupinam, v katerih si je ta obCutek vzgojil.
Drustvo in Studijski krozki, ki so bili vkljuce-
ni v naso raziskavo, so primer takega social-
nega intermediarnega okolja, kjer se razvija
sodelovanje in oblikuje identiteta, povezujeta
posameznik in §irSa skupnost.

LITERATURA

Anbot. www.anbot.si. (Dostopno 10. 9. 2012.)

Bas, A. (ur.). (2004). Slovenski etnoloski leksikon.
Ljubljana: Mladinska knjiga.

Bauman, Z. (1992). Intimations in Postmodernity.
London: Routledge.

Bogataj, J. (1992). Sto srecanj z dediscino na Slo-
venskem. Ljubljana: PreSernova druzba.

Bogataj, N. (2012). Analiza vsebin studijskih kroz-
kov. Dostopno 3. 5. 2012 na strani http://arhiv.acs.
si/porocila/Analiza_studijskih_krozkov.pdf

Bracun Sova, R. (ur.). (2009). Slovenska univerza
za tretje Zivljenjsko obdobje in muzeji z roko v
roki. Ljubljana: Drustvo za izobraZevanje za tretje
Zivljenjsko obdobje.



87

Castells, M. (1997). The Power of Identity. Oxford:
Blackwell.

Chadwick, A., Stannett, A. (ur.). (2000). Museums
and the education of adults. Leicester: NIACE.

Dolzan Erzen, T. (2012). §tudijski krozki med
preteklostjo in prihodnostjo. V: N. Bogataj (ur.).
Studijski krozki: Iz korenin k novim izzivom za
Zivljenje v skupnosti. Ljubljana.

Fakin Bajec, J. (2011). Procesi ustvarjanja kulturne
dedis¢ine. Ljubljana: ZRC SAZU.

Fairclough, G. (2008). »New Heritage: an Introduc-
tory Essay — People, Landscape and Change«.

V: G. Fairclough, R. Harrison, J. H. Jameson, J.
Schofield (ur.). The Haritage Reader. London,
New York.

Findeisen, D. (1998). »O kulturi in izobraZevanju
odraslih«. Andragoska spoznanja, 1-2: 4-7.

Govekar Okoli§, M. (2006). »Razvoj in pomen pro-
svetnoizobraZevalnega dela drustev na GoriSkem
in v Trstu v letih 1849-1914«. Solska kronika, 2:
297-319.

Graham, B. (2002). »Heritage as a knowledge: Ca-
pital or Culture?« Urban Studies, 5/6: 1003 1017.

Halbwachs, M. (2001). Kolektivni spomin. Ljublja-
na: Studia humanitatis.

Hazler, V. (2002). »Dedis¢ina vsakdanjega Zivljenja
je tudi Clen turisti¢ne promocije Slovenije!« V: S.
Ursic, V. Poniz (ur.). Naravne vrednote, kulturna
dedisc¢ina — vrednote turisticnega razvoja. Ljubljana.

Kasworm, C. E., Rose, A. D., & Ross-Gordon, J. M.
(ur.). (2010). Handbook of Adult and Continuing
Education. Los Angeles, London: SAGE.

Licen, N. (1996). »Drustva neko¢ in danes z vidika
skupnostnega izobraZzevanja«. Andragoska spo-
znanja, 3: 45-52.

Lyotard, J. F. (2002). Postmoderno stanje. Ljubljana:
Drustvo za teoretsko psihoanalizo.

Mursic, R. (2005). »Kvadratura kroga dediscine.
Toposi ideologij na seciscu starega in novega ter
tujega in domacega«. V: J. Hudales, N. Viso¢nik
(ur.). Dedis¢ina v oleh znanosti. Ljubljana.

Pallasmaa, J. (2012). Misleca roka: eksistencialna in
utelesena modrost v arhitekturi. Ljubljana: Studia

humanitatis.

Pletikosic¢, 1. (2001). »Vpliv selitvenih gibanj na
spreminjanje Stevila prebivalcev v Piranu sredi 20.
stol.«. Annales, 2: 387-394.

Taylor, E. W., McKinley Parrish, M. (ur.). (2010).
Adult Education in Cultural Institutions: Aquari-
ums, Libraries, Museums, Parks, and Zoos. San
Francisco: Jossey-Bass.

Tolstoy, V. (2009). »Heritage and Dialogue«. V:
Heritage and Beyond. Strasbourg.

Vattimo, G. (1992). The Transparent Society. Cam-
bridge: Polity.

Zidov, N. (2011). »Od Unescove Konvencije o
varovanju nesnovne kulturne dedi$¢ine do registra
zive kulturne dedis¢ine na Slovenskem«. Emolog,
21: 281-292.

Zidov, N. (2011a). »Muzeji in druzbeno vkljueva-
nje. Primer razstave o brezdomstvu v Slovenskem
etnografskem muzeju«. Etnolog, 21, str. 245-261.



