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gospodarske, obrtniSke in narodne.
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Izhajajo vsak petek ter stanejo v tiskarni prejemane za celo leto 6 kron, za pol leta 3 krone in za detrt leta 1 krono 650 vin., — po

poiti prejemane pa za celo leto 7 kron, za pol leta 8 krone 50 vin., za detrt leta 1 krona 80 vin. — Za prinaSanje na dom v Ljub-

ljani se plada na leto 80 vin. Naroénino prejema upravniftvo v Blasnikovi tiskarni. — Oglase (inserate) vzprejemlje upravnistvo, in se
plada za vsako vrsto za enkrat 16 vin., za dvakrat 24 vin., za trikrat 80 vin. — Dopisi naj se pofiljajo urednistva ,Novie®.
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V Ljubljani 18. aprila 1902.
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Uspehi celjske gonje.

Pojavi, kakorSni so se primerili v nas povodom
predloga, naj se glede celjskega vpraSanja sklene pa-
meten in Casten kompromis, so drugod pa& nemogodi.
V nas se je koj vpilo o izdajstvu itd., mej tem, ko
se drugod o gotovih predlogih stvarno razpravlja.
JPoglejmo na Cesko. Tam je razprava o uredbi jezikov-
_nega vpradanja takoreko® na dnevnem redu — a
kak3na je razlika v mnenjih. Mej tem, ko na primer
stoji stari dr. Gregr popolnoma na stalis¢u Badeni-
jevih naredb, se je dr. Pantudek prav po vzgledu raj-
nega Kaizla v toli pribliZal stali3¢u Nemcev, da ga
lo¢i od znanega nem3kega binkoitnega programa
samo nekak ,papirnati zid“. Pantufekov kompromisni
_ nadrt se sicer o Cehih hudo pobija, ali radi tega pro-
~ glafati Pantudeka za izdajalca, ni prislo nikomur na
-~ misel, V nas pa se je radi kcmpromisnega nasveta
vpilo, kar se je dalo, prav kakor bi bili sproZitelji te

zgol akademilne razprave res bili izdali slovenski

narod, ker menijo, da je popolna slovenska gimnazija
zunaj Celja vedje kulturne vrednosti, kakor so celjski
nem3ko-slovenski razredi.

Nehote se wvsiljuje opazovalcu te gonje vpra-
Sanje: Kak3ni so pravi vzroki tega silnega razgrajanja
in kak3en je bil uspeh?

Stvarni ti vazroki niso — to je oditno. Kar se
je navedlo za nazor, da mora gimnazija biti v Celju
in nikjer drugje, nikakor ne odtehta tega, kar se je
navedlo za nasprotni nazor. Sicer pa, kakor smo na-
vedli Ze v jedni prejSnih 3tevilk, se je prav ,Slo-
venski List® najbolj gorefe zavzel za napravo
samostojne vidje gimnazije v Zalcu in ta ,Slovenski
List“ je ,telesni organ® viditeljev katoli3ke stranke.

Pravi vzroki te gonje so bili popolnoma ne-
stvarni, zgolj samo takti¢ni; predlog je bil sproZen
iz narodno-napredne stranke in to je zadostovalo, da
ga je pobijala katolifka stranka, hote& tako marodno-
napredno stranko v javnem mnenju o3koditi in osum-
ni¢iti, na drugi strani pa pokazati vladi, da napredna
stranka na Slovenskem ni merodajna, ampak da od-
lo¢uje jedino-le volja KkatoliSke stranke. Nadalje je
pri tem posebno vplivalo tudi upanje, s primerno
gonjo zvabiti v KkatoliS8ki tabor tudi tiste Stajerske
Slovence, ki so doslej nevtralni, ter tako prisiliti
Stajerske poslance, vstopiti v klub dr. Susterfica.

Nameni so bili s katoli3kega strankarskega sta-
li’¢a sojeno, prav ,dobri“ ali uspehi cele gonje ni-
kakor niso v primeri velikanskemu naporu. Uspehi
so negativni in katoliska stranka bo Ze obZalovala
sEdiaaeton | pert oA e

"~ Napredna stranka ni 8kode trpela pri svojih
somisljenikih. Na shodu v Celju je notar Ba$ indi-
rektno pojasnil, da 3tajerski Slovenci ne mislijo iti s
stranko dr. Suster8ita v isto lopo, poslanci Robi& .
Ploj in Berks pa tudi kar ni¢ ne mislijo na vstop v
slovansko srediSce.

Uspehov, katere je pri¢akovala katoliSka stranka
torej ni dosegla, kajti to je za katoliS8ko stranko po-

, polnoma brezpomembno, kako se celjsko vpraSanje

stvarno resi, saj je v stvarnem oziru, kakor prica
,Slovenski List“, sama za kompromis.

Napredna stranka je danes lahko prav zado-
voljna in hvaleZna, da je bila uprizorjena ta gonja
proti njej, kajti katoliska stranka ne samo da ni
dosegla pri¢akovanega namena, ampak se je tudi silno
kompromitirala navzgor. Zamerila se je visoko gori,
kjer se nalelno Zeli, da bi se narodnostni razpori
re3ili potom kompromisa, zamerila se je pri nemskih
katoliS%kih konservativcih, ki istotako ne pojmijo,
kako da se katoliska stranka postavlja na wveliko /
intransigentnejde stalil®e nego toli o&rnjeni liberalci,’
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in tudi pri vladi je katolifka stranka izgubila silno
mnogo. Iz gotovega vira vemo, da se v ministrstvih
niso mogli nasmejati, ko so iz ,Novic* izvedeli, da
ravno tista stranka, ki se je 14 dni poprej v ,Slo-
venskem Listu“ zavzemala za to, da se celjski raz-
redi preneso v Zalec in razsirijo v popolno gimnazijo,
zdaj to isto misel tako vehementno pobija, a nobena
re¢ ne oznaduje bolje utisa, ki ga je napravilo po-
stopanje katoliSke stranke pri vladi, kakor beseda,
ki jo je izrekla neka aktivna ekscelenca o katoliski
- stranki: diese Herren sind ja nicht mehr ernst zu
nehmen. |
Nasprotno pa je napredna stranka v odloéilnih
in pajodloc¢ilnejsih krogih pridobila jako mnogo na
ugledu in se jo danes sodi vse drugale, kakor S%e
pred nekaj meseci.

In tako se je zopet izpolnila stara resnica:
Allzuscharf macht schartig. Gospod dr. Suster3ié je
hotel narodno-napredni stranki 3Skodovati in jej je
samo koristil!

Protest hrvaskega episkopata g@;a(?da

e T G N TOPR RIS,
Opozicijonalni | hgvaﬁkMpisi prinesli so pro-

test hrva¥kega-episkopata- glede zavoda sv. Jeronima,

ki ga je prebral in izrogil.svetemn oZetu vrhbosanski
nadkof dr. Stadler v Rimu, kamor je bil odiel o

velikono&nih praznikih ter bil dne 3, aprila sprejet}:‘,

i

zasliSanje pri papeZu Leonu XIIL qu» 7*4"%-&7&-»\

V protestu se najprej omenjd, kako se je bil
razveselil ves hrva3ki narod, ko je izvedel za vsebino

breveja_,Slavorum_gentem®, v_katerem se_je_zavod
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sv. Jercnima oznacil.s. pravim, imenom_,pro.ctoatica

gente®, a 3¢ huje se je razzalostil, ko se je ¢ulo, da

j@épa_ stolica popustila-vsled diplomatskega delo-

vanja Crni.gori ter mesto_pravega imena zopet upe-
la. stari-naziy-ilicski, ki je poﬁb“fgo\ﬁra. _zastarel in
v ~je dandanes brezmiseln. Nezado\vﬁfjstvb' “je med Hr-
vati%'ﬂ{uiez\po'détka ako veliko, da so Ze mmnogi mi-

slili na razkol¥fpa je zato_prihitel v Rim, da ohrani

pravico hrvaSkega naroda pred papeZevim prestolom,

in da izg‘rosi od svetega odeta, da ostane pri prvotnem
svojem odloku glede hrvatskega imena, saj je &vrsto

-preprican, aa je sveta stolica izdala prvi svoj breve

po zrelem razmisljanju, pa ga gotovo ne bi bhila tudi
_hikdar spremenila, da se niso umeSali v to zadevo
=Zivlji, ki niso ni® manje sovrazni tudi sv. stolici,
=kakor hrvaskemu narodu.
V protestu se omenja, da avstrijska. diplomacija
gotovo ne bi bila nasprotna opozivu hrvaskega imena,
~da se ni umeSala v stvar Crna gora, katera pa nima
;po jasno dokazanem pravu nobene pravice do tega
=~zavoda, nego so do zdaj uZivali duhovni iz barske
~nadskofije dobrote tega zavoda samo z dovoljenjem
=zakonitih gosp%d_a;jev. Zato so hrvaski ékofj;pra-

Sani po sv. stolici, kako bi se re3ilo vpraSanje glede
zahtev Crne gore, privolili, da se poleg ,pro croatica

4
gente“ uvrsti 8e ,et pro catolicis Serbis Archidioecesis S

Antibarensis®, kar bi bilo moralo zadovoljiti Crnogorce.

fq‘ a_sy. stolica je vkljub temu sklenila s Crno

ﬁ,a_ o T

goro..novo pogodbo, ter izbrisala hrvasko ime in
adla_ilirsko. S tem pa je obstanek zavoda sv. Je-

ronima Se bolj kompromitiran, nego je bil do zdaj,
pa bodo nastopile §e velje teZave, ko bi se hotel
zares kdaj urediti, kajti pod temi okolnostmi ne bode

hotel nobeden hrvaski duhovnik v Rim, & tudi bi
‘ga silil tjakaj kateri skof. Pridlo je Ze tako dale¢, ko

bi sv. stolica ostala pri svojem sklepu, da se dovoli
vse Crni gori, da se bode zadelo nabirati darov za
nov zavod v Rimu, kateremu ne bode mogel nobeden
zabraniti, da se ne zove hrvadki. Hrvati bodo tedaj

taje sedanji svoj zavod sv. Jeronima izgubili, nego

a popustili, da se izbride njihovo ime.

Stvar je dandanes Ze preve& poznata, da sovraz-
niki Hrvatov, posebno pa MadZari, napenjajo vse svoje
sile, da vzemo Hrvatom in wvsem njihovim stvarem
in ustanovam hrva3ko ime, pa -ker niso dosegli, da

se zavod sv. Jeronima imenuje s kak3nim eksoti¢nim
imenom, so izposlovali, da se imenuje ilirski, kater@

1

ime pa ne pomeni dandanes nif, samo da se ne

pokaZe hrvaiko ime, katero bi najraje na vsak nadin
zatrli,

Potem se v protestu 8e enkrat prosi v imenu
vseh hrvaskih Skofov, da sveti ofe izkaZe pravico

\Mﬁkemu narodu, pa da se e vsaj v Rimu, kj
ande:'gtz1 vsi,‘@.obrgmbo, imenovati 8 pravim sv

er
r 11 Ze iz podetka imenovan, ,pro

im ;

croatica g ente”.

Sedaj priob&ujejo nekateri listi tudi Ze odgovor
sv. ofeta na ta ugovor hrva3kih Skofov, ki ga je
izroCil sarajevski nadSkof dr. Stadler. V tem odgovoru,
ki kajpada Se ni potrjen od avtenti¢ne strani, bi bil
sv. ole najprej izrekel svoje obZalovanje nad Hrvati,

-da nameravajo radi tako malenkostne stvari odreéi

se cerkvi svojih pradedov. Ta korak bi pokazal. da
je njih vera slaba in povr3na, kar bi bilo zelo obZa-
lovati. Potem je pa neki dejal s povzdignjenim glasom:
» VeCkrat sem Ze pokazal, da ljubim hrvatsko ljudstvo,
in kako zelo mi je pri srcu. Za to svojo ljubezen
sem podal Ze tudi obilo dokazov, in ga blagoslavljam
iz celega srca. Ravno vsled tega pa menim. da bi ne
bilo pametno, da se mi obteZuje moj poloZaj, mesto
da se me oprosti neprijetnosti, ki sem jih moral pre-
nasati skozi osem mesecev. Odlodil sem se, da ni-
¢esar vel ne spremenim; naj ostane pri
starem imenu, ker to vender niesar ne pre-
minja na stvari sami®.

Po tem odgovoru dr. Stadler z ostalimi hrva-
S8kimi Skofi za zdaj ni uspel. A kdo bi mogel verjeti,
da bi sploh mogel kaj dosefi pod tak$nimi okol-
nostmi, v kakorSnih se Jdaj ‘nahaja. vsa tangzade !

PA & a4 / . [K w?"{z{v'.- ﬁ/'b/? PN [ Ce ﬂlru ‘*Q/’A) Tl




