Blaz Mesec

MODEL AKCIJSKEGA RAZISKOVANJA

Akcijsko raziskovanje je pri nas Ze nckaj
¢asa nekakfen modni pojem. Vsak, ki se¢ mu
zdi, da je preveé neoprijemljivo, ée rece, da
izvaja raziskavo o tem in lem, doda: seveda
akcijsko. In vsak, ki se mu 2di preved pro-
zaitno, da bi rekel, da ustanavlija samopo-
modéno skupino, pomenljivo doda: v okviru
akcijske raziskave. Temu primerno vlada ne-
majhna pojmovna zmeda o tem, kaj je akeijsko
raziskovanje in kako se izvaja. Tako sc mi zdi,
da vsaka nadaljnja beseda o akeijskem razisko-
vanju lo zmedo le S¢ poveluje. Zalo najprej
nasvet vsem, ki jim je dusni mir ljubdi od vsega
drugega. Ce ste se namenili postaviti na noge
samopomoéno skupino ali mladinski klub ali
stanovanjsko skupino, lotite se dela. Ob delu
se redno sestajajle, vsi, ki s¢ vas o tice, anali-
zirajte, kar ste izvedli, naredite nadrt za nas-
lednji korak iln. Vse to zapisujle. SkuSajte
ravnali razumno, podteno in objeklivno, Na
koncu napifite natanéno porodilo o vsem, Kar
ste delali, kar ste se pri tem naudili in kar ste
novega spoznali. Vade pofetje ne bo daleé od
akcijskega raziskovanja. - Kdor pa ima rad
komplikacije, naj bere naprej.

DVE OBRDOBJI RAZVOJA AR ALY KDA) SE JE
ZACELA ZMEDA IN KDO JO JE ZACEL

V razvoju akeijskega raziskovanja je mo-
gote razlikovati dve obdobji ali bolje dve veji:
na lewinsko deblo akeijskega raziskovanja se je
v zatetku sedemdesetih let nacepila veja, ki je
akcijsko raziskovanje poimenovala 7 razliénimi
zvenelimi imeni (“nova metodolofka paradig-
ma”, “kriti¢na teorija drufbenih ved™, “kritika
sociolodke metodologije™), mu pripisala znadil-
nosli, Ki mu ne pripadajo, in postavila zahleve,
ki jih nc more uresniciti. Ta veja po naSem

mnenju nikoli ni ozelenela in je Eas, da jo
odiagamo. Bistvo nesporazuma je v tem, da so
akcijsko raziskovanje pojmovali kot metodo v
strogem pomenu; od tod je bil le korak do
tega, da so jo zaéeli pojmovati kot navadni
znanosli nasproten obéemetodoloski pristop,
ki so ga pojmovali badisi kot kvalitativio-in-
terpretativno metodo bodisi kot aktivisticno
partijno znanost, ki naj bi nadomestila “bur-
Zoazno” ynanost. Oglejmo si ta razvoj v osnov-
nih potezah (Mesec 1993).

A POJEM ARCLSKEGA BAZISKOVANJA PRI K. LEWINU

Lewinov metodolofki nazor vsebuje nastav-
ke akcijskoraziskovalnega pristopa: staliSée, da
ima znanost praktiéno funkcijo; usmerjenost
na preudevanje celot prepletenih dejavnikoy
(konstrukt “polja™), spoznanje, da se percepei-
ja spremeni, ¢e 2z akcijo spremenimo situacijo,
teZnja, predstaviti subjektivno polje posamez-
nikov (“Zivljenjski prostor™), poudarck na eks-
perimentiranju v naravnih pogojib, pri femer
ohranjamo naravno ccloto pogojev, ipd.

£ akcijskim raziskovanjem so neposredno
povezana spoznanja tem, kako se druiba na
skupinski ravni spreminja, zlasti o kvazistaci-
onarnem ravnotezju, odporu, sekvenci spremi-
njanja, pomenu skupinskega odlodanja in sku-
pinskih norm, Ta spoznanja so Lewina nape-
ljala, da je postuliral poseben raziskovalni pris-
top, ki ga je imenoval “akcijsko raziskovanje”
in opredelil takole: “Raziskovanje, potrebno
druZbeni praksi, lahko najbolje oznadimo kot
raziskovanje za druzbeno upravijanje ali drug-
beno inZenirstvo. To je ncka vrsta akcijskega
raziskovanja, komparalivnega raziskovanja
pogojev in uéinkov razliénih oblik druZbene
akcije in raziskovanja, ki vodi do druZbene ak-
cije. Raziskovanje, ki ne proizvaja ni¢ drugega
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kot knjige, ne bo zadostovalo™ (Lewis 1948).
Razvidno je, da je v tej opredelitvi specifitna
diferenca akcijskega raziskovanja njegov pred-
met (druZbena akcija) in ne metoda (kompa-
rativno raziskovanje)).

WVendar pa so v raziskavah Lewina in njego-
vih sodelaveey implicirane tudi poscbnosti ak-
cijskega raziskovanja kot pristopa, za katerega
so znacilni

- prakticna uporabnost spoznanj v speci-
fiéni akcijski siluaciji,

- vkljutenost raziskovanja v akcijo, kar po-
meni, da imajo raziskovalne ugotovitve znaéaj
povratnih sporogil (“specifiéni feedback™) in
da se raziskovanje povezuje z nadriovanjem in
akcijo v iterativaih ciklih (“spirala™),

- tesna zveza med prakti¢no akcijo, razisko-
vanjem in usposabljanjem (“trikotnik™),

- zlasti pa sodelovanje ¢lanov akeijske sku-
ping pri nadrlovanju in organizaciji raziskave
(“participacija™), ki lahko vkljutuje, ni pa
nujno, izmenjavo perspektive akterjev in per-
spektive opazovalea.

Empirifno preskuianje misclnih predpo-
stavk ravnanja aklerjev v specilicni siluaciji s
sodelovanjem aklerjev in z upodtevanjem tako
dobljenih spoznanj pri nadaljnjem praktiénem
odlofanju je torej v lewinski tradiciji osnovna
znalilnost akeijskega raziskovanja.

B. PFOJMOVANJA AKCL)SKEGA RAZISKOVANIL ¥ ORVIRU
KNITICNE DRUZRENE TEORIJE

Lewinovo mnenje, da je akcijsko razisko-
vanje celo bolj pomembno in ved vredno kot
Cisto znanstveno raziskovanje, se ni odrazilo v
dejanskem druZbenem poloZaju tega novega
pristopa. V njegovi nadaljnji uporabi in razvo-
ju je bil bolj poudarjen njegov svetovalni in
didaktiéni pomen kot pa znanstvenorazisko-
valni. Ob koncu Sestdesctih in v zadetku
sedemdesetih let pa je skupina nemikih
druZbosloveev, ki so v glavnem izhajali iz mi-
selnega okvira kritiéne druibene teorije (in ki
jim lahko zaradi misclne sorodnosti pridruZi-
mo i nekatere aviorje, ki niso pripadali temu
krogu), ponovno premislila pojem akeijskega
raziskovanja in skulala pri tem cksplicirati in
razvili Lewinovo pojmovanje. Njihova zasluga
je, da so ponovno opozorili na Znanstveno-
raziskovalni namen in pomen  akcijskega

raziskovanja in ga skulali razviti kot razisko-
valno metodo. Toda pri tem so povsem samo-
voljno, ne da bi za to naili kako oporo v
Lewinovem pojmovanju tega pristopa, zasli v
skrajnost, ki se je izkazala za slepo ulico v raz-
voju akcijskega raziskovanja.

Prvi vidik te zastranitve izhaja iz dejstva, da
je za akcijskoraziskovalni pristop znacilno so-
delovanje akterjev pri nacrtovanju raziskave,
ovrednotenju njenih razultatov in celo pri ra-
ziskovalnih opravilih. To naj bi pomenilo, da
je akeijsko raziskovanje oblika osvobajanja Clo-
veka od njegove vioge objekta raziskave v sub-
jekt raziskave, skratka, emancipacija (akterjev)
od dominacije (raziskovalcev). Kot taka je po-
scbna oblika emancipacije, toda oblika, ki jo
lahko uporabljajo raziskovalei kot raziskovalei
in tako prispevajo k obdi osvoboditvi Eloveka.

Emancipacija je v tem pojmovanju celo
kriterij resniénosti znansivenega spoznavanja,
kajti resniénost spoznanj s¢ presoja po tem, ali
je na njihovi osnovi mogode vzpostaviti realne
druZbene oblike, ki prispevajo k osvoboditvi
¢loveka. Kdo in kako presoja, kaj je osvobodi-
lev, pa ta metalizika ne pove.

Drugo pretiravanje v tem okviru je pojmo-
vanje, da je akcijsko raziskovanje kot “kritiéna
teorija druZboslovja” nova znanstvena paradig-
ma v drufbenih vedah. Ce razumemo para-
digme kol “svetovne nazore”, ki si v razvoju
znanosti sledijo diskontinuirano, obseiejo ce-
lotno predmetno podrodje kakine vede in uve-
ljavljao enotnost teorije in metode, je ofiltno,
da akcijsko raziskovanje ni nobena nanstvena
paradigma, saj sploh ni nobena teorija: nima
vsehine, ne govori o nitemer, je le pristop. Ak-
cijsko raziskovanje ni nobena nova znanost, ki
naj bi nadomestila “tradicionalno™ znanost;
tudi ni, nekoliko skromnegje, nova metoda, ki
naj bi nadomestila “tradicionalne” metode. Ce
s¢ ne spuiiamo v ofitno problematiénost ali
celo brezpomenskost in nepomembnost loce-
vanja med tradicionalnimi in netradicionalni-
mi metodami, starimi in novimi (pred mojim
rojstvom-po mojem rojstvu), bi celo v primery,
¢e sprejemo, da gre za novo metodo, ugotovili,
da njena novost ni v tistem, kar navajajo ti
teoretiki. Ko specilicirajo to novost, v bistvu
izenadijo akcijsko raziskovanje z interpretativ-
nim obfemetodolodkim pristopom. Tudi to
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enafenje ne vzdrii krititne presoje, kajti po-
jem interpretativnega obéemetodoloSkega pri-
stopa se po obsegu in po ravni razlikuje od
pojma akcijskoraziskovalnega prisiopa. Ak-
cijsko raziskovanje ni “modus Kvalitativnega
raziskovanja” ali njegova podvrsta, Klasicne
participativne akcijske raziskave (npr. o pro-
duktivnosti starejiih delavk) so bile kvantita-
tivne, ¢e mislimo pri tem na dejstvo, da so v
njih zbirali kvantitativne podatke o produktiv-
nosti in drugih variablah in da so vkljuécvale
cksperimentalne postopke.

Povzetek kritike po-lewinskih konceptov
akcijskega raziskovanja

1. Akcijsko raziskovanje ni nova druibo-
slovna paradigma.

2. Akcijsko raziskovanje ni obfemciodo-
logki pristop, ni podvrsta kakinega obtemeto-
dolodkega pristopa, sploh ni metoda v oZjem
pomenu.

3.V okviru akcijskega raziskovanja velja
pluralizem metod in tehnik raziskovanja.

4. Akcijsko raziskovanje ni ne metoda os-
vobajanja ne metoda zasuZnjevanja, ali bolje,
je eno in drugo, as you like it. Se najbolj za-
suZnjuje tiste, ki to “metodo”™ uporabljajo (kot
vsaka metoda). Ce jo uporabljajo po svoji svo-
bodni odlocitvi, so se svobodno odlodili za sa-
mozasuZnjevanje.

Ta unifujoda kritika rekonceptualizacije
lewinskega pojma akcijskega raziskovanja pa
ne pomeni, da zavratamo utemeljenost inter-
pretativne paradigme; da odklanjamo kvalita-
tivno raziskovanje; ali da mislimo, da se v
okviru akcijskega raziskovanja nc bi smelo ali
moglo raziskovati po nacelih interpretativnega
raziskovanja. Nasprotno, mislimo, da je akeij-
sko raziskovanje zelo primeren okvir za tako
raziskovanje.

OSNOVNA TEZA: AKCIJSKD RAZISKOVAN]E JE NACIN
ORGANIZACIJE RAZISKOVANJA ZA PRAKTICND UPORABO

Akcijsko raziskovanje ni metoda v oZjem
pomenu besede, ampak bolj nadin organizacije
raziskovanja in praklinega delovanja, nacin
organizacije inoviranja in razvoja, ustvarjanja
novih spoznanj in spreminjanja praktitnega
delovanja. Osnova akcijskega raziskovanja je
poseben funkcionalni odnos med raziskovalei
in praktiki, podoben svetovalnemu odnosu.

Funkcionalni odnos pomeni odnos, ki naj pri-
pelje do dolofenega smotra, do reditve proble-
ma akterja, kakorkoli #e. Raziskovalna metoda
tu ni vnaprej dologena, ampak je odvisna od
narave problema. Vnaprej so dolofena le
pricakovanja akterja, da bo z vkljuditvijo v ak-
cijsko raziskovanje nekako resil svoj praktiéni
problem, in pricakovanja raziskovalca, da bo
pritel do novih spoznanj. Da pa bi bili ti smotri
bolj zanesljivo dosefeni, se raziskovanje, ki je
obenem spreminjanje prakse, organizira na
poscben nacin. Akcijsko raziskovanje je za
raziskovalce asistirano  spreminjanje  prakse
{stand-by change), za praktike pa nadzirano
raziskovanje (stand-by research).

Se najbolj smiselno bi lahko opredelili ak-
cijsko raziskovanje kot analogon razvojnega
raziskovanja v industriji. To pomeni, da je v
klasilikacijah ob fundamentalnih in aplikativ-
nih raziskavah poseben razred - prej to kot kaj
drugega, s pomembno pripombo, da prihaja na
podrodju Eloveikih zadev pri razvojnem razi-
skovanju do fundamentalnih spoznanj in da pri
tej, sicer splofno uveljavljeni klasifikaciji, de-
janski kriterij ni temeljnost spoznanj, ampak
raziskovalni pristop, organizacijski okvir razi-
skovanja in nalin diseminacije in uporabe
spoznanj. Ce se¢, naprej, vpraiamo, kaj pomeni
“razvoj proizvoda” na podrodju ved o éloveku,
pridemo do pojma namernega individualnega
in druZbenega spreminjanja. “Terapija”, “sve-
tovanje”, "udenje”, “vzgoja”, “usposabljanje”,
“pomoc” so oznake za to spreminjanje;
ugotovimo temeljno analogijo med temi spre-
minjevalnimi pristopi in akeijskim raziskova-
njem: v obeh primerih gre za funkcionalni
odnos dveh strank, odnos, ki je teoretsko in
metodidno popolnoma odprt.

V kakSnem smislu je akcijsko raziskovanje
poscben naéin organizacije raziskovanja, bomo
poskusali pojasniti ob (dobro znanem) modelu
raziskovalnega postopka po Ackoffu.

Po Ackolfu lahko pojmujemo sleherno ra-
ziskovanje, ne le akcijsko, kot enotnost dveh
postopkov: postopka za resevanje problema in
postopka komunikacije (Acxorr 1966 (1953):
26; Ackoffovo shemo povzema tudi Tos 1988:
122). V sleherni raziskavi se pojavljajo Stiri
komunikacijske vloge: 1. uporabnik raziskave,
2. raziskovalec (znansivenik), 3. opazovalec in
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4. opazovancc. To so vioge, ne oscbe ali sku-
pine (organizacije, ustanove), kar pomeni, da
lahko isto vlogo opravlja ved oseb ali da ena
oseba opravija vec viog ali vse te vioge.

Komunikativne operacije so:

1. prenos problema,

2, priuéevanje in nadzor ::puznvulcuv,

3. stimulacija opazovancey,

4. odgovor opazovancey,

5. beleienje odgovorov in prenasanje po-
daikﬂyt

6. porocanje o predlagani resitvi problema.

Pri vsaki od teh operacij ali [az lahko pride
do napak, ne le npr. pri belefenju in pre-
nasanju odgovorov.

Operacije redevanja problema so (oznadu-
jemo jih z malimi érkami, da s¢ v simboliénem
zapisu na sliki razlikujejo od komunikativnih
operacij):

#. obsioj problema,

b. formulacija  problema in nalriovanje
melode za njegovo resitey,

¢. odhod v okolje, v katcrem bomo opazo-
vali, ali njegova priprava,

d. zapisovanje podatkov,

¢. obdelava podatkov

f. izbira smeri akcije za reSevanje proble-
ma.

Raziskava torej poteka v fazah, ki si sledijo
tako, kot kaze slika.

d
OPAZOVANEC \
3 1
ustvari stimulus oli reagira
opazuje Ze obstojetega
i J
¢ 8
poiste ali ushvari situacijo, (OPAZOVALEC zopisuje reakeije
ki omogofi opozovanje
E N
2 5
preutuje in nadzoruje prenaba zopisone reakdje
i i ¥
b f
nadrtuje raziskavo RAZISKOVALEC obdelo podatke
4 J
] b
prenese problem porota o rezultalih
T ¥
0 g
ima problem UPORABNIK izbere smer akeije, s katero
bo refil problem

Slika: Diagramski model pozvedbe (prirejeno po Ackoll 1966)
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(FIS SLIKE

1. faza. Komunikacijski par: UPORABNIK -
RAZISKOVALEC
a. UPORABNIK ima problem in
1. prenese problem RAZISKOVALCU, tj., ga
seznani Z njim.
2. faza. Komunikacijski par: RAZISKOVA-
LEC - OPAZOVALLEC
b. RAZISKOVALEC nadrta raziskavo
2. priucuje in nadzoruje OPAZOVALCA
3. faza. Komunikacijski par: OPAZOVALEC
- OPAYOVANEC
¢. OPAZOVALEC poiée ali usivari situacijo,
ki omogodi opazovanje
3. ustvari stimulus za OPAZOVANCA ali op-
azuje 7¢ obstojedi stimulus
4. faza. Komunikacijski par: OPAZOVANEC
- OPAZOVALEC
d. OPAZOVANEC, kakrien je,
4. odgovori OPAZOVALCU
5. faza. Komunikacijski par: OPAZOVALEC
- RAZISKOVALEC
€. OPAZOVALEC zapisuje odgovore in
S.prenasa zapisane odgovore RAZISKO-
VALCU
6. faza. Komunikacijski par: RAZISKOVA-
LEC - UPORABNIK
. RAZISKOVALEC obdela podatke in
fi. poroéa o rezultatih UPORABNIKU
7. laza.
g. UPORABNIK se odlodi za smer akcije, 8
katero bo redil problem,

¥ akcijski raziskavi se pojavljajo iste vioge.
Tudi ni mogode redi, da je za akeijsko razisko-
vanje v nafclu znadilna kakSna dolofena per-
sonalna ali institucionalna zasedba vlog, npr.,
da bi bil uporabnik hkrati raxiskovalec ali po-
dobno; lahko je, lahko pa tudi ne. Predstavljaj-
mo si, da izvaja raziskavo posameznik. Ni ne-
mogode in poznamo primere, npr. iz rgodovine
psihologije, ko je bil raziskovalec hkrati opazo-
valee, opazovanee in uporabnik rezuliatoy, tj.,
izvajal je poskuse sam na schi (npr. Ebbing-
haus). S¢ danes ne mislimo, da (i poskusi zato
ne¢ bi bili znansiveni. Natanéno je opisal tecori-
jo, iz katere je izhajal, hipoteze, postopek, re-
zultate in vse okoliséine, ki so spremljale
poskus. Seveda ima tak postopek metodologke
pomanjkljivosti, ki jih odpravimo, &c omenjene

vloge personalno logimo. A videli smo, da ima
personalna locitev viog tudi svoje pomembne
pomanjkljivosti, na primer motnje v komuni-
kaciji.

Razlikovanje (diferenciacija) viog, tj., skup-
kov opravil (operacij), je nujno za boljfo éa-
sovno in prostorsko porazdelitev dela. Ko pa
se te vloge personalno loéijo, ko pride do de-
litve dela med razliéne posameznike, skupine
ali celo organizacije in se poveéa ¢asovna in
prostorska (fiziCna in socialna) razdalja med
razliénimi vlogami in opravili, ki sestavijajo
celovit raziskovalni ciklus, se zveéajo motnje v
Komuniciranju. Fvera med problemom, ki naj
bi ga resili s pomodjo raziskave, in razisko-
valnimi rezultati je vse rahlejsa, tako da so v
skrajni posledici rezullati irelevantni za reSitev
problema,

Akeijsko raziskovanje je nadin, kako zmanj-
fali o Casovno-prostorsko-socialno  razdaljo
med nosilei vlog v raziskovalnem procesu, raz-
daljo, ki vodi do vse slabie komunikacije, v
procesu prakticéne dejavnosti pa do vse veljega
odpora do sprememb. Nima pa namena zabri-
sali te delitve vilog ali je celo ukiniti.

To opredelitey moramo Se dopolniti in se
pri tem e vedno sklicujemo na dobrega, stare-
ga Ackolfa, Vloga uporabnika (“potrodnika”,
po slov. prevodu Ackolla) se¢ namred v Stevil-
nih primerih hicrarhitno razeepi na nepo-
srednega uporabnika (naroénika), posrednega
in konénega uporabnika. *Recimo, da podpre
mestni Solski svel rariskavo o nainih vzgoje
zaostalih uéencev. Solski svet je neposredni
potrodnik (in tisti, ki odloca). Vsako odloéitey,
ki jo bo sprejel, bodo izpeljali uéitelji, to je
posredni  potrofniki. Konéno so  prizadeti
uenci in zalo tudi konéni potrodniki” (Ackors
1953; 1966: 50). V skladu z osnovnim nafelom
akeijskega raziskovanja bi bilo, da bi kondne
potrofnike po predsiavnikih vkljudili v akcij-
skoraziskovalno  skupino kot enakopravne
partnerje. Kadar to zaradi prostorskih, social-
nih in psiholodkih ovir ni v celoti izvedljivo, naj
bodo vkljuZeni zastopniki konénih uporabmni-
kov. Na ta nafin se prvoino dvopartitno part-
nerstvo (raziskovalec-uporabnik) spremeni v
tripartitno (raziskovalec-neposredni uporabnik
<konéni uporabnik}).
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FUNKCIJE AKCIJSKEGA RAZISKOVAN)A

Primarni smoter akcijskega raziskovanja je
refevanje socialnih in ragvojnih problemov
skupnosti in organizacij; sckundarni smoter je
Znansiveno spoznavanje.

SPREMINJANJE PRARSE: RAZVO] DEJAVNOSTI ALI
DRGANIZALCL)

Akcijsko raziskovanje resuje problem pre-
naSanja znanja v prakso, lo je spreminjanja
praktiénega ravnanja pod vplivom novih spoe-
nanj. Znano je, da spreminjanje ravnanja ni ne
samodejen ne lahek proces, da je nasprolno
proces, ki se srefuje s Stevilnimi teZavami,
poskusi spreminjanja pa so pogosto neuspesni.
Akcijsko raziskovanje naj bi omogoéalo in
olajialo;

- vpeljevanje  (implementacijo)
izboljievanje prakse,

- previadovanje odporov do sprememb,

- prenadanje znanja v prakso, uporabo
Znanja,

- usmerjanje praktiéne dejavnosti,

-uéenje in usposabljanje ¥a nove naéine
dela,

- izboljievanje instilucionalne klime.

inovacij,

EXANSTVEND SPOZNAVANJE: OBLIKOVANIE TEORETIENIN
MODELOY

Akcijsko raziskovanje ni zgolj nadin pre-
nadanja znanja v prakso, spreminjanja prak-
liénega ravnanja pod vplivom novih spoznani,
ampak je tudi proizvajanje novih spoznanj. Ob
implementaciji pride namred raziskovalec v
tesen stik s praktiCnim ravnanjem, lako da
lahko “mikroskopsko™ preiskuje okoliddine in
pogoje ravnanja ter pride tako do podatkov in
spoznanj, ki mu jih drugi pristopi ne omogoda-
jo. Akcijsko raziskovanje naj bi omogocalo in
olajialo:

- odkrivanje prakticnih problemov in po-
treb,

- odkrivanje reditev prakticnih problemov,

-odkrivanje novih, wstreznejiih nacinov
dela,

- izboljfanje relevantnosii spoznani,

- celostno spoznavanje prakse in okolisgin,
v katerih poteka.

Akcijsko raziskovanje torej refuje pro-
bleme druZbenih skupin in skupnosti, kot so:
apatija, anomija, dezintegracija; odpor do
sprememb, do inovacij in razvoja; neuspo-
sobljenost, nekompetentnost; depriviranost,
segregiranost in podobne. Po drugi strani pa
reduje probleme znanosti, kot so trivialnost in
prakti€na irclevantnost spoznanj, nevalidnost
in neobjeklivnost.

DEFINICIJA

V okviru akcijskoraziskovalnega pristopa
lahko razlikujemo ved razlicic ali podvrst. Ra-
ziskovanje v lej smeri je razmeroma novo in se
nadaljuje, zato tudi 3¢ ni mogode abstrahirati
znatilnosti, ki naj bi bile skupne vsem tem
vrsiam. Zacasno pa pojem akeijskega razisko-
vanja fe najbolj ustrezno opredeljuje Cunning-
ham (1976). Akcijsko raziskovanje je “razi-
skovanje,

1. ki ga izvajajo Clani organizacije ob po-
modi zunanjih svetovalcev, vsi skupaj pa ses-
tavljajo akeijsko raziskovalno skupino;

2. kjer Elani sodelujejo tako pri raziskovan-
ju kot pri akciji;

3. ki poudarja pomen skupinske dinamike
in druZbenih sil, ki spodbujajo ali zavirajo sku-
pinsko delovanje;

4. kalerega namen je spremeniti vedenje, v
lem procesu pa si sledijo nadrtovanje, izvajanje
in evalvacija.”

La posamezne podvrste akcijskega razisko-
vanja ta ali ona tocka le definicije morda ne
drzi. Tako na primer uvriéajo nekateri k akeij-
skemu raziskovanju tudi raziskovalno-svetoval-
no spremljanje individualnega ravnanja (gl
Krivs 1989), torej postopek, pri katerem sode-
lujeta le dve osebi, svetovalec in svetovanec,
Za bistveno znacilnost akcijskega raziskovanja
imajo namreé raziskovalno spremljanje akcije
v “akcijskoraziskovalni spirali™, to je sprem-
lianje v zaporedju faz naértovanja, akcije, eval-
vacije in nafriovanje novega koraka. Postulat
skupinskosti akcijskega raziskovanja izvira iz
Lewinovega spoznanja, da je ravnanje odvisno
od skupinskih norm, zato lahko pride do spre-
memb le, fe se spremenijo skupinske norme
oz. skupinski kontckst individualnega rav-
nanja. OCitno pa je, da to ne velja za vse vrstc



MODEL AKCHSKEGA RAZISKOVANIA

vedenja in da je vedenje mogoce spreminjati
tudi zunaj skupin, v parnem svetovalnem od-
nosu. Kljub temu pa menimo, da je v vedini
primerov v obravnavo (= raziskavo in spre-
minjanje) nujno vkljuditi celoten skupinski
kontekst. Omenili smo tudi, da naj bi bili v
akcijskoraziskovalno skupino vkljuceni tudi
predstavniki ali zastopniki konénih uporabni-
kov.

Posebnosti organizacije akeijske raziskave:
a. Skupne:

1. kontinuiran dolgotrajen neposreden stik
med uporabniki in raziskovala pripelje k
gmanianju  éasovne-prostorske-socialne  dis-
tance, boljfem razumevanju konlcksta;

2. kontinuirana izmenja  kratkih  ciklov
akcija-evalvacija-nadriovanje-akeija pripelje k
postopnemu spreminjanju, ki omogoéa prila-
gajanje na spremembe, in do minucioznega
odkrivanja vezorcev ravnanja in misljenja,

b. Kot raziskave;

1. Raziskovalno spremljanje celotnega ci-
kla nadrtovanje-izvedba-opazovanje-refleksija

2. Sprotno  kontinuirano  povratng  spo-
roéanje podatkov o stanju organizacije in uéin-
kih dejavnosti

3. Sprotna kriti€na refleksija delovanja

4. Participacija akterjev pri raziskovanju

¢. Kot akcije:

1. Aktiviranje potencialnih  akterjev in
pomod pri samoorganiziranju

2. Akter se sam odlodi za spremembe in
sprejme odgovornost za akeijo, brez vsiljevanja
in manipuliranja

3. PospeSevanje sodelovanja prizadetih s
skupinskim delom in previadovanje ovir spre-
minjanju

4. Parlicipacija raziskovalcev pri akciji.

STRANI Y ODNOSU

Iz Ackolfove opredelitve viog v raziskoval-
nem procesu je razvidno, da sta “raziskovalec™
in “uporabnik” vlogi. Taka opredelitev puita
odprio vpradanje o nosilcih vliog, o personalni
ali organizacijski zasedbi teh viog.

To pomeni, da ti viogi lahko opravlja en
nosilec (oscba, skupina, organizacija), lahko
pa vsako drug nosilec, Ce ima obe viogi isti
nosilec, lahko tako raziskovanje imenujemo
“samoraziskovanje”, Ce sprejmemo, da gre pri
uporabi raziskovalnih rezultatov za praktiéno
(ne teoretsko) uporabo in & se uporaba cik-
litno iwmenjuje z raziskovanjem in evalvacijo,
tedaj je samoraziskovanje poseben primer ak-
cijskega raziskovanja. Samoraziskovanje  je
torej legitimna vrsta akeijskega raziskovanja,
Nedvomno pa ima taka organizacija razisko-
vanja svojevrstne melodoloZke implikacije in je

PRIMERJAVA MED NAVADNIM EMPIRICNIM IN AKCIJSKIM RAZISKOVANJEM

- Ciklus raziskava-uporaba;

- Povratno sporoilo praksi:

- Kriti¢na refleksija prakse:

- Sodelovanje praktikov:

- Prenos znanja v prakso:

- Vpliv raziskovalca na prakso:

MNavadno

ni vzpostavljen; prekinjen
ga ni: odloZeno-prepozno,
nespecifiéno

odloZena, posploiena,
nespeciliéna, neaZurna

s0 pasivai vir podatkoy
#a ni; posreden, izobrafe-
vanje, mediji

ga ni; odloZen, posreden

Akeijsko

kontinuiran dolgotrajen;
posreden

takojsnje, specilicno
takajinja, specifitna
vplivajo na izbor problema,

metodo, interpretacijo

neposreden; usposabljanje
ob delovanju

neposreden, specififen
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lahko problematiéna. Kljuéna komponenta
akcijskega raziskovanja je namreé raziskovalno
-teoretska refleksija prakti¢nega delovanja, tj.,
osvetlitev delovanja iz drugepa (ali SirScpa)
referentnega okvira, kot je okvir delujoéih.
Ceprav ne izkljuéujemo moZnosli sofisticirane
samorefleksije pri posameznikih, menimo, da
v vedini primerov velja pravilo: “Potrebna sta
dva, da vidita enega.” Druga moZnost je, da
pride do delitve raziskovalnih in akcijskih viog
v sami akeijski skupini, do nekakSnega dile-
tantskega ali amaterskega raziskovanja in
teoretiziranja med ljudmi, ki za ta opravila
niso posebej usposobljeni in se v prvi vrsti us-
merjajo k praktiénim ciljem. Tudi take oblike
akcijskega raziskovanja ne gre vnaprej zavrniti,
ampak zasluZi obravnavo kot oblika skupinske
samorefleksije, pri femer nas zanima njen
doseg, in kot "laiéna metodologija™.

Mobenega od teh nainov, ki ju torej lahko
pogojno obravnavamo kot posehna primera
akcijskega raziskovanja, pa ne bomo imeli za
njegovo lipicno ali gisto obliko. Poleg vpradan-
ja usposobljenosti za raziskovalno delo in teo-
retsko refleksijo se pojavlja tudi vprasanje
odgovornosti za praktiéne rezultate na eni
strani in za spoznavne na drugi. Sodimo, da
gre pri raziskovaleu na eni strani in praktiéno
dejavnem uporabniku na drugi za neuskladljivi
odgovarnosti, za odgovornosti do drugih kon-
tekstov. Zato bomo kot idealno tipsko obliko
akeijskega raziskovanja priveeli tisto, ki jo po-
stulira Cunninghamova definicija, to je obliko,
pri kateri sta vlogi raziskovalca in uporabnika
personalno lodeni. Pri akcijskem raziskovanju
nastopata dve stranki, raziskovalci in upo-
rabniki (lahko hierarhija uporabnikov), ki sto-
pata v medsebajni odnos.

POGOJI ODNOSA

Akcijskoraziskovalni odnos se vzpostavi
pod naslednjimi pogoji:

L. Predpostavka vzpostavitve akeijskorazis-
kovalnega odnosa je obstoj druibeno definira-
nih, loéenih vlog raziskovalca-znansivenika ali
strokovnjaka-svetovalea na eni strani in prakti-
ka-akterja na drugi. Vsak od njiju je aviono-
men in zavezan svojemu poslansivu in svoji
etiki ter odgovoren bodisi za prakti¢ni ixid de-
lovanja bodisi za znanstvenost spoznanj. Ta

10

predpostavka ni izpolnjena, ¢e viogi razisko-
valca in akierja nista lofeni, oziroma, ¢e niso
zagotovljeni pogoji nepristranskega razisko-
vanja.

2. Akler mora biti pripravljen prevzeti od-
govornost za delovanje, oziroma, obstajati
mora verjetnost, da se bo ob pomodi aktiviral
in prostovoljno prevzel odgovornost. Ta pogoj
ni izpolnjen, ée je dejavnost vsiljena, ée akter
ostane pasiven ali ée se upira posegu razisko-
valeev ali svetovalcev.

3. Akter mora sprejeti, da so raziskovalni
poseg, dolinost, da sam sodeluje pri razisko-
vanju, in pravica, da raziskovalec sodeluje pri
praktitnem odlotanju, legitimni. Raziskovalec
pa mora sprejeti, da so legitimne aklerjeva
konéna pristojnost za praktiéno ukrepanje,
aklerjeva pravica, da sodeluje pri raziskovanju,
in dolinost, da sam sodeluje pri prakiiénem
delovanju.

4. Pred zatetkom delovanja sklenejo akter-
ji in raziskovalei akcijskoraziskovalni pakt, ki
vsebuje poleg pristanka na pogoje iz tocke 3 Se
druge pogoje, ki so po presoji relevantni v
konkrelni situaciji.

OSNOVNA NACELA AR

1. Istodasnost procesov usposabljanja, prak-
tiénega delovanja in raziskovanja. Akcijsko
raziskovanje slufi usposabljanju, refevanju
prakliénih problemov in raziskovanju; ti trije
procesi polekajo v njegovem okviru. Procesi se
prepletajo, vendar jih je treba razlikovati in v
skladu z okolii€inami po potrebi tudi fasovno
loditi ter posvetiti posebne sestanke usposab-
ljanju, poscbne zbiranju in analizi empiriénih
podatkov in posebne praktinemu odloanju
in nacrtovanju, tako kot predvidevajo posa-
mezni proceduralni modeli (gl. spodaj).

2. Kljuéni pomen odnosa in skupinskega pro-
cesa. PPri akeijskem raziskovanju je neposreden
in lesen odnos med aklerjem in raziskovalcem
oziroma ustrezno potckajo¢ skupinski proccs
kljuen za raziskovanje in praktitno delovanje.
Bistvena za ta odnos ali proces je razgradnja
obrambnega vedenja v dvosmerni komunikaci-
ji, v vzdusju zaupanja. Na ravni raziskovanja se
s tem minimalizirajo popafenja percepeije,
prikrivanje in zavajanje, odpre se pogled na
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multiple perspektive in tako poveda veljavnost
in objektivnost podatkov. Na ravni spremi-
njanja pa se minimalizirajo odpori do spre-
memb in povefa aktivna pripravljenost za
spreminjanje.

3. Ekoloske (naturalistiénoe) delovanje v na-
ravitem okolju z nafmanifim moinim vpletan-
Jem - spoftovanje kuliure skupnosi. Akcijske
raziskave potekajo v okoljih, kjer posamezniki
in skupine Zive infali delujejo, npr. v lokalnih
skupnostih, formalnih sluibah, volunterskih
organizacijah ipd. Zunanji raziskovalei-sveto-
valei se vklju€ijo na Zeljo aklerjev, z njihovim
pristankom in po sklenitvi akeijskorazisko-
valnega pakta. Pri svojem delovanju spostujejo
kulturo skupnosti in organizacije ter podpirajo
le tiste spremembe, za katere se odlodijo sami
glani organizacije. Akcijsko raziskovanje ni
zdruZljivo z nasilnimi posegi v skupine in or-
ganizacije od zunaj ali od zgoraj #z namenom,
da bi jih reformirali in reorganizirali proti nji-
hovi volji.

4, Naéelo proaktivnosti (aktiviranja). Natelo
spoidtovanja kullure organizacije ne izkljuuje
proaktivnega delovanja ali aktiviranja Clanov
organizacije. V primerih, ko je skupnost ali
urgnnizar:ija apaticna, anomiéna, nepovezana
in pasivaa, si lahko raziskovalci in svetovalci
prizadevajo, da jo vebudijo in poveiejo, tako
da lahko artikulira svoje probleme in da lahko
njeni lani sami prevzamejo odlocanje o svojih
zadevah., Zunanji svetovalel in raziskovalei
podpirajo proces samoorganizacije, ne vsiljuje-
jo pa svojih predstav in vrednot.

5. Nadelo obojestranske korisii. Akcijsko
raziskovanjc se izvaja tako, da imata obe strani
karist: akterji dobijo pomoé pri reScvanju
praktitnih problemov in pri usposabljanju, ra-
ziskovalci pa pridejo do podatkov in novih
spoznanj. Akcijsko raziskovanje ni zdrufljivo #
enostranskim izkoris¢anjem akterjev in njihove
dejavnosti kot vira podatkov, kot anketarjev
ali kot “poskusnih zajékov” raznih reformnih
prizadevanj; po drugi strani pa tudi ne z izko-
ris¢anjem raziskovalcev kot kritja #a razne sa-
movoljne odloditve.

INACILNDSTI DDNOSA [ SKUPINSKA ALI SKUPNDSTNA
DINAMIKA)

Poudarili smo #¢, da so medosebni odnosi v
akcijskoraziskovalni skupini “motor™ akcijske-
ga raziskovanja. Na kratko bi jih lahko oznadili
kot take odnose, ki vodijo do vaduija zaupan-
ja, ter s tem do vedje objektivnosti raziskovan-
ja in do motivacije za sodelovanje ter tako do
uresnievanja praktiénih ciljev. Naj prav na
kratko, v obliki tez, opifemo znadilnosti odno-
sov, ki jih skuSamo doscéi v akcijskoraziskoval-
ni skupini.

a. Natela:

- demokratiéno vodenje,

- dvosmerno komuniciranje,

- vzduije zaupanja, ncogroZanja,

- preskusanje novega vedenja,

- preverjanje realnosti,

- skupinsko odlodanje.

b. U€inki skupinskega dela:

- “Vel glav ved ve”. Rezultate lahko pro-
utimo z ved vidikov,

- Skupina omogoda sodelovanje razlicnih
podskupin (vertikalno in horizontalno).

- Razvije se akceptiranje, zaupanje, obéu-
tek varnosti in osebne vrednosti,

- Omogoda odkrit pogovor.

- Pritisk v obliki reciproénih pri¢akovanj v
odnosu do skupnih odloditey,
¢. Dobro delujoda skupina (po Lakinu):

1. Posameznik Euti pripadnost skupini - a
ne izgubi avtonomije,

2, Posameznik se zaveda, da sooblikuje
pravila ravnanja - ne obcuti jih kot zunanja
pravila, ki se jim mora podrejali,

3. Lahko neprestano preverja realnost,
upravitenost - ne predaja se nckritiéno skupin-
skim iluzijam.

4. Lahko svobodno izraZa svoja obéutja -
ne samo tista, ki jih odobravajo drugi.

3. Svobodno misli in izraZa svoje misli -
skupina ga ne posiljuje.

6. Lahko wpliva na dogajanje v skupini -
vendar ne manipulira, ni manipuliran.

7. Lahko se preskusi v razliénih viogah - ne
zakrkne v eni sami.

8. Lahko dobi uvid v lastne pomanjkljivosti
- ne da bi zgubil zaupanje vase.

11



BLAZ MESEC

PROIZYODNT PROCES] Y DRVIRU AKCIJSKEGA RAZISKOYAN]A

Akcijsko raziskovanje obscga i proiz-
vodne procese: raziskovanjc ali proces spozna-
vanja in reflleksijo prakticnega declovanja,
praktiéno odlo¢anje in delovanje ter usposab-
ljanje ali proces pridobivanja novih vrednot,
znanj in ves€in. Procese usposabljanja in prak-
titncga odloéanja in delovanja lu samo ome-
njamo. Nekoliko podrobneje obravnavamo le
osnovne znacilnosti raziskovalnega procesa v
okviru akcijskoraziskovalnega odnosa.

1. Raziskovalni pristop

V okviru akcijskega raziskovanja ima v
splofnem naslednje znacilnosti:

- Dvorankovni model raziskovanja. Podatki
in spoznanja v okviru akcijskega raziskovanja
streiejo  hkrati dvema namenoma: nepo-
srednemu usmerjanju prakticnega delovanja in
gradnji teorije. Z drugimi bescdami: ravisko-
valno povratno sporofilo poleka po dveh zan-
kah, po prvi teée nazaj v prakso, po drugi v
teorijo. Medtem ko se je akeijsko raziskovanje
v nasprotju z Lewinovim pojmovanjem izrodilo
v postlewinski tradiciji v zgolj svetovalno in
didaktiéno raziskovanje, so pristadi kritiéne
teorije v svoji rekonceplualizaciji tega pristopa
spet poudarili njegovo spoznavno viogo in
prispevek, ki naj bi bil vsaj cnak prispevku ba-
zi¢nih raziskav.

- Pluralizem metod. ¥V okviru akijsko-
raziskovalnega pristopa, ki je v osnovi poschne
vrste odnos med raziskovalcem in uporabni-
kom raziskovalnih spoznanj, je mogode rabiti
najrazliénejie obéemelodoloike pristope, me-
tode in tehnike. Kakfcn metodolodki pristop
bo rabljen, je odvisno od narave problema, od
okolif¢in, pa tudi od preferenc in nazorov ra-
ziskovalca in uporabnika. Nobena znadilnost
akcijskoraziskovalnega odnosa ne zahteva av-
tomatitno uporabe doloéene metade.

- Spoznavne prednosti situacije. Akcijsko
raziskovanje je sicer odprio #a vsc metode,
vendar ustvarja poschbno  situacijo, katere
znatilnosti je vredno izkoristiti za doscganje
spoznavnih ciljev. Med raziskovalno relevan-
tne poscbnosti akcijskoraziskovalnega odnosa
sodijo;

- moZnost spremljanja procesa delovanja in
ne le registriranja trenuinega stanja;
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= moZnost registriranja raznolikih izkuienj
in referenénih okvirov, saj je akcijskorazisko-
valna skupina sestavljena iz predstavnikov raz-
licnih podskupin, sektorjev organizacije ali
skupnosti;

- molivacijska vrednost problema, stiske:
akterji se nahajajo v problemski situaciji, zara-
di éesar so tudi sklenili z raziskovalci pakt o
pnmuﬁi, to pa pomeni, da so molivirani sode-
lovati pri reditvi problema, to sodelovanje pa
obsega med drugim tudi zbiranje in analizo
podatkov oziroma raziskovalno refleksijo;

- konkretnost problema, neposrednost do-
Zivljanja: problemska situacija, v kateri akterji
so, je konkretna, nujna, doZivljanje akterjev
neposredno, se pravi, da lahko raziskovalec
pride do nenavadno neposrednih podatkov,

- moznost prakliénega poskusa in evalva-
cije: raziskovalec ima moZnost, da takoj pre-
skusi ustreznost allernativnibh smeri delovanja,
akierji pa na osnovi rezultatov evalvacije prila-
gajajo naslednje praktitne korake, kar pomeni,
da lahko zanesljiveje in varneje krmilijo prak-
ticno akeijo;

- moZnost raziskovanja celostne situacije:
pomembna spoznavna prednost akeijskega ra-
ziskovanja je, da je mogode opazovali doga-
janje v kontckstu, celotno éasovno-prostorsko-
socialno situirano dogajanje;

- naravnost siluacije: raziskovanje poteka v
naravnem “ckoloSkem” kontekstu po logiki, ki
jo zahteva vpetost aklerjev v dani kontekst, in
ne zunaj njih kot laboratarijsko raziskovanje,
Zato je bolj realistiéno;

= odkrivanje pravil ravnanja, pravil vzdrie-
vanja sistema in implicitnih teorij; &e nepos-
redno spremljamo delovanje, labko odkrijemo
zakonitosti, po katerih se odvija ravnanje, na-
prej pravila ravnanja, ki obstojajo kot socialne
norme, implicilne tcorije akierjev o ravnanju,
in jih soocimo z deklariranimi teorijami.

2. Mctode

- Sekvenéna analiza. Akcijsko raziskovanje
poteka kot proces, v katerem se izmenjujejo
[aze nalrtovanja, akcije in evalvacije oziroma
refleksije. To pomeni, da potekajo raziskoval-
no analitske dejavnosti cikliéno v sekvencah.
Fazi odlotanja in praktiéne akcije sledi faza
analize, katere rezultat je priporodilo za nov
akeijski korak. Analiza izviSene akcije vsebuje
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evalvacijo infali refleksijo. Pri evalvaciji gre za
oceno uspesnosti akcije in regisiriranje ter
oceno zaiclenosti njenih intendiranih in nein-
tendiranih posledic, pri refleksiji pa za “zagle-
danje” posledic v konicksiu, kot nastale nove
situacije in za eksplikacijo teoretskega pomena
nove situacije. Pri evalvaciji odgovarjamo bolj
na vpradanje, ali je bilo naSe dejanje uspedno
glede na cilje, ki smo si jih zastavili, pri re-
flcksiji pa bolj na vprasanje, kaj pravzaprav
pomeni to, kar smo storili. Akcijsko raziskavo
kot raziskavo sestavlja zaporedje analitiénih
epizod, katerih vsaka pomeni Zirjenje in bolj
ali manj obseino rekonceptualizacijo prvolne-
ga leoretskega modela.

- Studija primera, historiéna rekonstrukeija
primera. Akcijsko raziskovanje se odvija kot
Studija posameznega primera. V okviru akeij-
ske raziskave se lahko izvedejo razliéne an-
ketne in podobne raziskave, ki dajejo podatke,
ki naj bi bili reprezentativni za razlicne popu-
lacije. Toda akcijska raziskava kot celota je
vedno “raziskava o raziskavi”, raziskava o
poteku raziskovalnega sodelovanja z uporabni-
kom. V tem smislu je vedno Studija primera in
sicer rekonstrukeija procesa delovanja in razi-
skovanja. Ankelna raziskava o znaéilnostih
odvisnikov od drog sama zase ni akcijska. Je
pa lahko del akcijske raziskave, ki prouluje
delovanje projekine skupine za pomod odvisni-
kom. Poroéilo o akeijski raziskavi je opis pote-
ka posamezne zaklj¢ene druZbene akcije.

- Triangulacija. ¥V okviru akcijske raziskave
naj bi zagotovili, da s¢ v vsaki analitski sckven-
ci izrazijo zorni koti obeh ali vseh treh sodelu-
jodih partnerjev: raziskovalea, neposrednega
uporabnika (akterja) in konénega uporabnika
(stranke). To pomeni, da je trcba v postopek
raziskovalne refleksije vpeljali  sistematiéno
izrafanje vsch treh zornih kotov, bodisi z ne-
posredno  navzoénostjo  predstavnikov  wvseh
treh strani ali prek podatkov o njihovih sta-
lisCih in doZivljanju.

- Uporaba razliénih metod. 7 v izhodiséni
opredelitvi akcijskega raziskovanja smo zatrdi-
li, da je akcijskoraziskovalni odnos zgolj okvir,
ki dopuséa oba obéemetodolofka pristopa, ob-
jektivistiéno-behavioristitnega in interpreiativ-
no-razumevajofega, ler rabo razlicnih metod,
pri éemer ni izkljuéena uporaba cksperimenta.

Ker pa je akcijska raziskava vedno Studija
primera prakticnega odloéanja in delovanja, so
v njenem okviru poscbno primerne metode
opazovanje z udeleibo, intervju, skupinska
razprava, proucevanje dokumentov, in prouce-
vanje materialnih in nematerialnih proizvodov
kot elementov kulture skupine.

3. Tehnike

Kar vclja za metode, velja tudi za razisko-
valne tehnike. Med njimi naj omenimo nekaj
tistih, ki se opirajo zlasti na dejstvo, da gre pri
akcijskem raziskovanju za tesno interakcijo
med raziskovalei in uporabniki.

- Dnevnik. Pisanje raziskovalnega dnevnika
je osnovna “tehnika”. V dnevnik ne zapisuje-
mo le zunanjih dogodkov, ampak tudi svoje
doZivljanje in doZivljanje sodelujoéih in svoje
razmisljanje ter razmisljanje drugih (konceptu-
alizacije, razlage, laiéne teorije, interpretacije).
Priporodljivo je, da veé sodelujoéih piSe svoje
osebne dnevnike, tako da lahko ob sekvenénih
analizah primerjajo svoje opaZanje in doZivl-
janje posameznih dogodkav.

- Anckdotska tehnika. Zapisovanje dogod-
kov, zanimivih interakeij in drugih opaZanj in
doZivetij je v okviru akcijskega raviskovanja
pomembna in nikakor ne postranska tehnika,
Poscbni tehniki v okviru anckdotske tehnike
sla tchnika kritiénih dogodkov in tchnika
stalnega primerjanja. Ti tchnike ne vkljutujeta
le popisovanja dogodkov, ampak Ze tudi obde-
lavo teh popisov vse do koncpetualizacije in
oblikovanja teoretskih modelov.

- Tehnika kritiénih dogodkov  (Frasacas
1954). Ta 1chnika zahteva, da se definira kri-
liéni dogodek, nato pa opife vrsta takih do-
godkov. Kritiéni dogodki so dogodki, ki lahko
pomembno vplivajo na nadaljni potek interak-
cije in na doseganje ciljev delovanja ali dogod-
ki, ki jih akterji oznadijo kot problematiéne.
Opise tch dogodkov klasificiramo po nasled-
njem postopku. Najprej razpravljamo o podob-
nostih in razlikah med njimi, nato pa jih
poskusno razvrstimo glede na razliéne ravni
abstrakinosti ali po kakinih drugih kriterijih.
V neki raviskavi so na ta nacin “destilirali”
vzgojna nafela, ki jih dejansko wveljavijajo
vzgojilelji pri delv z otroki.

- Tehnika stalnega primerjanja dogodkov
(Graser, Stravss 1976). Pri tej tehniki gre v
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bistvu za slopnje v procesu, ki naj pripelje k
teoretskim konceptom. Usnovno gradivo scs-
tavljajo opisi posameznih dogodkov ali pri-
merov. Te dogodke najprej poskusno klasifici-
ramo v nekaj kategorij, nato pa vsak dogodek
primerjamo z vsakim drugim in zapiScmo viise
o podobnostih in razlikah. Dodamo nove kate-
gorije, ¢e prve ne zadoifajo. Tako usivarimo
timved kategorij, ki jih neprestano primerja-
mo, dokler ne dosefemo “leoretske nasideno-
sti”, ko ni mogoée veé tvoriti novih kategorij.,
Nato opiSemo kategorije in iz leh opisov izve-
demo hipoteze za nadaljnje preverjanje.

- Simulacija. Tehnike simulacije vkljudujejo
razlitne simulacijske igre, igre, s Kalerimi se v
manjiem merilu ponazarjajo druibeni procesi,
delovanje organizacij in realne interakcije, da
bi jih laZe proudevali. Hkrati so simulacijske
igre uéinkovita tehnika uéenja in usposablja-
nja. Od igre vlog se razlikujejo #lasti po tem,
da se v njihovem okviru ne igrajo le posa-
mezne vloge, ampak se ponazori celostni si-
stem vlog, na primer celotna ustanova, drud-
beni subsistem, drfava ali mednarodna skup-
nosl. Poscbna tehnika je ralunalniika simu-
lacija, ki omogoéa sislematiéno spreminjanje
znadilnosti sistema in preskuSanje njegovega
delovanja pod razliénimi predpostavkami.

- Uporaba videa, Video omogoda, da akiu-
alno dogajanje posnamemo, polem pa posnet-
ke predvajamao, tako da jih lahko komentirajo
sami udeleZenci. Tako pridemo do zanesljive-
ga gradiva dveh vest: do zapisa dogajanja na
videu in do razlitnih opisov tega dogajanja,
opisov, ki odraZajo razlicna doZivljanja in Ziv-
ljenjsko sitwacijo akterjev. Poleg tega lahko
akierji te opise primerjajo in komentirajo,

- Dramatska uprizarjanja. Mcdicem ko je
pri simulaciji poudarck bolj na “mchanskih”
vidikih delovanja sistema (pretok informacij,
ovire pri komuniciranju, kopiCenje primerov
ipd.) se pri razli¢nih dramatskih uprizarjanjih
bolj poudarijo ekspresivai vidiki, izraZanje fus-
tev, konflikti ipd. Tu nas ne zanima toliko ka-
tartiéna in terapeviska funkeija tch uprizarjanj
kot raziskovalna funkcija: omogoéajo nam od-
kriti znadilnosti doZivljanja razliénih akierjev.

Se enkrat poudarimo, da to niso kaksne
posebne tehnike akeijskega raziskovanja, am-
pak spadajo v splodni metodolodki arzenal v

14

druZbenih vedah, so pa posebej primerne za
uporabo v okviru akcijskega raziskovanja.

PROCEDLURALNT MODELL

Prav na kratko bomo povzeli dva taka
modela,

a. Proceduralni model B. Cunninghama
(1976). Po tem modelu poteka akeijsko razis-
kovanje v treh sekvencah (fazah): faza razvoja
skupine, faza rariskovanja in [aza akcije. V
lazi razvoja skupine pridejo raziskovalei v stik
z organizacijo in vstopijo vanjo, oblikuje se
akcijskoraziskovalna skupina, oblikujejo se cilji
te skupine, skupina se usposobi za razisko-
vanje in delovanje, na koncu te faze pa se
sklene raziskovalna pogodba. Po Cunningha-
mu lahko kdorkoli v organizaciji zaéne akcij-
skoraziskovalni proces, toda e hoce, da bo pri
tem uspeien, mora biti osebno zainteresiran za
raziskovanje procesov v organizaciji in za nji-
hovo spreminjanje. Zato je lahko pobudnik za
tako raziskovanje ¢lan organizacije, ki se iden-
tificira s problemi in razpoloZenji zaposlenih,
nezadovoljna skupina, posameznik, vodsivo
samo ali zunanji svetovalec. V vsakem primeru
pa mora vodstvo podpreti projekt. To je nujni
pogoj za nadaljevanje dela. Preden se nada-
ljuje delo, je treba dobiti tudi podporo drugih
Clanov organizacije, ki so zainteresirani za
refitev problema in za razvoj. V organizaciji
morajo obstojati posamezniki ali skupine, ki so
s¢ pripravljeni aklivno angaZirati pri spremi-
njanju. Ce te zavzetosti ni, poloaj ni zrel za
delovanje in problem, ki so ga navedli, morda
sploh ni pomemben. (To se povsem sklada z
naSim pojmovanjem akcijskoraziskovalnega
odnosa).

V idealnem primeru bodo akcijskorazisko-
valno skupino sestavljali vsi tisti Elani orga-
nizacije, ki so na takem poloZaju, da lahko
pobudijo akeijo, in vsi, ki so dolZni izvajati pre-
dlagane ukrepe. Vendar je €lanstvo v skupini
prostovoljno, zato je treba prej preskusiti pri-
pravljenost posameznikov za sodelovanje, njim
pa, ki se odlodijo sodclovati, pojasniti me-
todologijo in nacela akeijskega raziskovanja.

Zadeino obdobje v razvoju skupine je na-
menjeno oblikovanju ciljev projekta, pri éemer
je treba zagotoviti vsestransko obravnavanje
vsch stalis€ in konsenzualno definiranje ciljev
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skupine. Cunningham poudarja, da je bolje, da
skupina sploh ne definira ciljev, kot da jih ne
definira ustrezno. Zato dodaja osnovna pravila
za definiranje ciljev: flcksibilnost, pomemb-
nost, dosegljivost, legitimnost. Skupina mora
nckaj ¢asa posvetiti usposabljanju za koopera-
tivno in uéinkovito raziskovanje in praktiéno
delovanje. Da bi v skupini dosegli primerno
raven kooperativnosti, naj bi  spodtovali
naslednja naéela: odprtost za spreminjanje
ustaljenih postopkov in izraZanje kritiénih
mnenj, refllektiranje skupinskih procesov in
aktivnosti, eksperimentiranje z novimi vedenji
in lastno usposabljanje,

Sklepno dejanje prve faze je sklenitev do-
govora ali pogodbe o izvedbi akcijskorazisko-
valnega projekia in delu akcijskoraziskovalne
skupine. Pogodba se sklepa med najbolj odgo-
vornimi predstavniki naroénika in izvajalea;
potrditi jo mora najviiji organ v organizaciji.
Vscbuje naj doloéila o ciljih projekta in prica-
kovanjih od njega in o konkretnih pogojih iz-
vedbe projekta in dela skupine.

Cunningham poudarja, da proces razvoja
skupine ni nikdar konéan, da pa pride trenu-
tek, ko se Zeli skupina Iotili raziskovanja,
Opredelitev problema je po njem najpomemb-
nejSa faza v okviru raziskovalnibh prizadevanj.
Pri opredelitvi problema je treba upodtevati
poglede vsch Clanov akeijskoraziskovalne sku-
pine na stanje v organizaciji. Probleme je treba
definirati operacionalno. Skupino je treba op-
ozoriti na razline vire in lehnike #biranja in-
formacij, poleg tega pa je treba izdelati tudi
nove instrumente, ki ustrezajo specifiénostim
situacije. Podatke naj analizira skupina sama,
saj je to s skupinskodinamiCnega vidika po-
membno opravilo. Zaradi soodenja s stvarnost-
jo pride do obrambnih reakcij. Svetovalec naj
bi poskrbel za ustvarjanje neogroZujodega
veduija in reflektiral skupinski proces. Ob
koncu te faze postavimo “akcijske hipoleze”,
moZne reiitve problemov organizacije in sred-
siva rescvanja.

V fazi akcije uporabimo raziskovalne
rezultate, kar pomeni, da defliniramo akcijo,
izdelamo naért akcije in ga zvedemo (imple-
mentiramo). Po opravljeni raziskavi je nevar-
nost, da dobi skupina obéutek, da je koncala
delo; vendar pa je namen akcijskoraziskovalne

skupine prakti¢no ukrepanje. V akcijski fazi
skupina dolofi cilje akcije, kot izhajajo iz razis-
kovalne faze. Cilji morajo biti definirani tako,
da mobilizirajo in motivirajo ¢lane. Nato izde-
la konkreten, operacionaliziran nacrt akeijskih
korakov. V [azi implementacije se ta nadrt iz-
vede. Na koncu pa se akcijo evalvira. - V akcij-
ski raziskavi si tako slede ciklus nariovanja,
izvedbe, evalvacije in raziskovanja, ponovnega
nacriovanja itn.

Cunninghamov model implicira pojmo-
vanje, po katerem je akcijsko raziskovanje
enotnost treh procesov: razvoja odnosov v
skupini, raziskovanja in praktiénega delovanja
(akcije). Te tri procese pojmuje, kot bi sestavl-
jali trdno zaporedje “razvoj skupine-razisko-
vanje-akeija™; bliZje resnici pa je pojmovanje,
da se Ui procesi, potem ko smo jih uvedli
sukcesivno, naprej odvijajo simultano.

b. Culbertov model ozavedéanja, Culbert
(1975: 87) svojega modela drufbenega in or-
ganizacijskega spreminjanja ne predstavlja kot
model akcijskega raziskovanja, vendar ima vse
znacilnosti akeijskoraziskovalnega pristopa, saj
zdrufuje spoznavanje in praktiéno delovanje v
skupini. Model se je razvil na izkuSnjah
druZbeno-krititnih gibanj v ZDA in spada bolj
med metode skupinskega svetovanja kot med
institucionalne intervencije, Ozaveddanje defi-
nira kot “proces, v katerem posamezniki - véa-
sih sami, navadno pa ob podpori skupine -
prepoznavajo konflikte med svojimi interesi in
pri¢akovanji sistema, formulirajo alternative,
ki zmanjiajo Stevilo in obseg kompromisov, ki
so jih prisiljeni sklepati, in delujejo v smeri
sprememb.” Cilj tega procesa ozaveiCanja je
formulirati  allernative obstojefemu  nadinu
Zivljenja v organizaciji ali druZbenem sistemu.
Ob tem gre pri tem “dvigovanju zavesti” za
ncke vrste “kadrovsko” usposabljanje (poli-
litna 3ola), saj pravi Culbert, da je pravi pro-
dukt ozaveianja ta, da nato “mi” podpremo
akcije drugih, akcije, ki temelje na njihovih
lastnih zamislih o tem, kaj je treba spremeniti,
da bi izboljZali situacijo,

Maodel uokvirja dejavnost t. i. “suportivne
skupine”, ki je ckvivalent akcijskoraziskovalne
skupine. Proces ima pet stopenj. Model doloéa
za vsako stopnjo njen namen ali previadujoco
aktivnost, input v izrazih stanja ozaveStenosii,
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veifine, potrebne za izvedbo dela in uresnidi-
tev faznega cilja, vrsto skupinskega suporia in
output v izrazih razfirjene zavesii. Prva stopnja
je definiranje problema, druga je posveécna
odkrivanju globljih struktur problema (razu-
mevanje sebe in sistema) in izmiSljanjo alter-
nativnih resitev na divergenten naéin, da bi
postala jasnejia zavesi clanov o lasinib teZnjah.
WV tretji fazi, ki je namenjena razumevanju od-

nosov s sistemom, ¢lani opiScjo izkuinje s
sisiemom in s¢ ozavestijo o svojih domnevah v
#zvezi z odnosom do sistema. V Cetrti [azi [or-
mulirajo alternative, ki bi izboljSale odnos s
sistemom, v zadnji, peti fazi pa naj bi &ani
skupine navezali stike s tistimi ljudmi v siste-
mu, § katerimi imajo problematiéne odnose, in
tudi njim pomagali, da bi uvideli neskladja
med cilji sistema in dejanskim dogajanjem.
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