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Oblikovna variantnost dvojinskih samostalniSkih kon¢nic
v slovenskem knjiZznem jeziku 16. stoletja

V prispevku so predstavljene dvojinske kon¢nice samostalnikov vseh treh spolov, izpri¢ane v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Na podlagi obseznega gradiva so predstavljena razmerja
med njimi ter glasovni in nalikovni procesi, ki so vplivali na razvoj dvojnic pri posameznih
kon¢nicah. S primerjavo med razli¢nimi izdajami besedil slovenskih protestantskih piscev
je opozorjeno tudi na smer jezikovnih sprememb v dvojinskih samostalniskih sklanjatvah.!

Kljuéne besede: dvojina, samostalniske sklanjatve, nalika, glasovna sprememba, slovenski
knjizni jezik 16. stoletja

Variant Dual Noun Endings in the Slovenian Literary Language
of the 16th Century

The article presents the variant endings of dual nouns of all three genders as attested in the
Slovenian literary language of the 16th century. Based on extensive material, the relationships
between them and the phonological and analogical processes that influenced the development
of variants in individual endings are presented. A comparison of different editions of Slovenian
Protestant works also indicates the direction of language changes in dual noun inflections.

Keywords: dual, noun inflection, analogy, phonological change, 16th century Slovenian
literary language

1 Uvod

Dvojina kot jezikovnotipoloska posebnost, ki si jo slovens¢ina med slovanskimi
jeziki deli le Se z gornjo in dolnjo luzisko srbscino, je bila v slovenskem in tujem
jezikoslovju predmet Stevilnih obravnav,” in sicer ne samo s sistemskega in primer-
jalnega ter dialektoloskega (najbolj obsirno v Tesniére 1925 in Jakop 2008), temvec
tudi z zgodovinskorazvojnega vidika. Pri tem je bila precejSnja pozornost namenjena
obdobju slovenskega protestantizma kot konstitutivnemu obdobju slovenskega knjiz-
nega jezika.’ Gradivo slovenskih protestantskih piscev so v svoje preglede vkljucili
npr. V. Oblak (1890-91), L. Tesniére (1925) in F. Ramovs (1952), v obravnavi razvoja
parnih samostalnikov kontrastivno z rus¢ino A. Derganc (1993), pri pregledu zenskih

! Prispevek je nastal v okviru v okviru programov P6-0038 in P6-0437 (A), ki ju financira ARIS.

2 Prim. pregled objav do ok. leta 2000 v Jakop 2008: 21-26.

3 Pregled obravnav dvojine v 16. stoletju — s poudarkom na njeni pluralizaciji in predstavitvi dvojine v
slovnici — do leta 2008 v Merse 2008/2009: 55.
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dvojinskih glagolskih oblik I. Orel (2019); A. Bizjak Koncar (2008/2009) je analizi-
rala Dalmatinovo rabo (zlasti glagolske) dvojine v Pentatevhu v DB 1584 z metodami
korpusnega jezikoslovja, dvojinski osebni zaimki v 16. stoletju pa so bili obravnavani
v Jelovsek 2016.

Kot je za slovenski knjizni in (pred 16. stoletjem pisni) jezik na splo$no ugotovila
Irena Orel (2013: 145), je tudi dvojinske samostalniske paradigme v 16. stoletju zazna-
movala dvojni¢nost oz. variantnost jezikovnih prvin, ki je nastala kot posledica soobstoja
starejsSih (prednalikovnih) oblik in (nalikovnih) inovacij. Dvojni¢nost v dvojinski
samostalniski paradigmi 16. stoletja je bila opisana zlasti pri Ramovsu (1952: 50-51,
61, 66 idr.), vendar so navedeni podatki zgolj ilustrativni, razmerja med posameznimi
dvojnicami in njihova distribucija niso predstavljeni.

Namen tega prispevka je zato na podlagi sistemati¢ne analize vec¢jega — éeprav
ne izérpnega — nabora gradiva iz slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja predstaviti
oblikovno dvojni¢nost koncnic v dvojinskih paradigmah samostalnikov vseh treh
spolov. Zaradi omejitve na oblikoslovne paradigme pri tem niso upostevane oblike,
nastale po popolni pluralizaciji (prim. Orozen 1996: 197-98; Derganc 1993: 209-18;
Jakop 2010: 359-66), upostevane pa so oblike iz Bohori¢eve dvojinske paradigme v
slovnici (BH 1584). V analizi je bilo pregledanih okoli 1000 samostalnikov iz vseh
sklanjatvenih paradigem, * dvojinske oblike pa so vsaj v enem sklonu izpri¢ane le pri
173 samostalnikih.

Rezultati analize so predstavljeni v nadaljevanju. Samostalniki so obravnavani glede
na spol in sklon, v katerem so znotraj paradigme izpric¢ani. Ker je fokus na oblikovni
variantnosti, so oblike pisno in glasovno posodobljene.

2 Dvojinske konénice samostalnikov v slovenskem knjiZnem jeziku 16. stoletja

2.1 Moski spol

Pri moskem spolu je dvojina izpri¢ana pri 98 analiziranih samostalnikih.’ Le pri
brat je izpriana celotna paradigma, pri gospod, sin, Stuk pa je izkazanih pet sklonov.

* Vetina analiziranih samostalnikov se pojavlja v vsaj dvajsetih delih slovenskih protestantov (po po-
datkih iz Besedja 16), pri srednjem spolu pa so bili dodatno pregledani tisti, ki se pojavljajo vsaj v desetih
delih. Dodani so tudi posamezni samostalniki, ki so izpricani v manj delih in so bili pregledani v okviru
tematskih analiz.

* altman., angel,, antikrist,, apostol ., artikul, ., bog,., boj, brat . .. cajhen , cent,, -
cloveky., coln., dan,., del ., delavec , denar., doktor,, dolznik, ., dvor,,, eksempel . erb, evangelij ,
far, folk, golob_, gospod, .., ereh,., gresnik,, gvant,, hinavec., hlapcic ., hlapec .., joger,, .., jud,,
kamen,, kapitul ., katehizem., kljuc,, komolec., koncilij,, konec,, kos,, kraj. ., kralj ., kr$cenik,,
leben,, lev,,, list, .., mec ., menih, , mesec,, moz ., nauk,, nevernik, oca ., ofer, pild , pisar, plat,,,
pod., pot,,, predigar,, prerok ., pridigar,., prijatelj, , razbojnik ., rihtar,, Rimljan,, rog ., sel,, sin,. .,
sluzabnik,,, sovraznik, stan, stric,, svetnik,, Sahar,, Skof,, Stuk ., ., tadel., testament,,, tovaris ., trebuh.,
trost varih,, veter, zakrament zid, zlodej,, zoprnik..

cesar,, cas

IR> 10°
1 ucenik ., uk ., urzah,, o Vojvoda,, vol,, zakonik ., R

Oznake . 7za samostalnikom oznacujejo sklone, v katerih je posamezni samostalnik izpri¢an v dvojini.
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Najpogosteje najdemo oblike za imenovalnik in tozilnik, najredkejSe pa so mestniske

oblike.

Tabela 1: Izpri¢ane dvojinske oblike samostalnikov moskega spola.

Imenoval- | -a/-e angela, antikrista, apostola, boja, boguva, brata, cajhna, centa,
nik casa, cloveka, dela, doktorja, dolznika, eksempla, erba, farja, folka,
gospoda, hlapca, hlapcica, jogra, juda, kamena, kapitula, kralja,
krscenika, lebna, leva, lista/listuva, meca, moza, nauka, nevernika,
oceta, ofra, pilda, pisarja, pota, preroka, pridigarja, prijatelja, raz-
bojnika, rihtarja, Rimljana, sla, sinuvalsinova, sluzabnika, sovraz-
nika, stanuva, strica, svetnika, Saharja, Stuka, testamenta, tovarisa,
troSta, ucenika, uka, urzZaha, variha, vevoda’, vola, zakonika, za-
kramenta, zlodeja; cesarje, farje
-i dni, gospodi, listi, sinovi
-u listu
Rodilnik -ov/-ev apostolov, artikulov, bratov, clovekov, dolznikov, gospodov, gre-
hov, jogrov, kraljov, listov, mozov, ocetov/ocov, razbojnikov, sinov,
stanov, Stukov, testamentov, ukov, urzahov, zakonikov, zakramen-
tov; hlapcev, kraljev, predigarjev, pridigarjev
-u ¢loveku, platu, razbojniku, sinu
-i dni
-0 ocet
Dajalnik | -oma/ bratoma, ¢lovekoma, gopodoma, jogroma, kraljoma, ocetoma, vet-
-ema/ romalvetrovoma, zakonikoma; gospodema, hlapcicema; sinuma
-uma
-ama bratama, gospodama,jograma, oc¢etama, zakonikama
-ma ocetma
-a cloveka
Tozilnik -a altmana, antikrista, artikula, boga, brata, centa, casa, cloveka,

¢olna, dela, delavca, denarja, dolznika, eksempla, evangelija, go-
loba, gospoda, greha, gvanta, hinavca, hlapca, hlapcica, jogra,
kamena, kapitula, katehizma, komulca, konca, kosa, kraja, kljuca,
kralja, krscenika, leva, meca, meniha, mesca, moza, nauka, pilda,
plata, poda, pota, preroka, prijatelja, razbojnika, roga, sinuva/sina/
sinova, sluzabnika, Skofa, Stuka, tadla, tovarisa, trebuha, trosta,
ucenika, urzaha, vojvoda, zakramenta, zoprnika

-i

dni, listi, plati, poti, sini

® Samostalnik vevoda (oz. prevladujoce viuda) se je v slovenskem knjiznem jeziku v odvisnih sklonih
pretezno sklanjal po moski ojevski sklanjatvi, le izjemoma so kon¢nice zenske ajevske sklanjatve uporabljene
v Red. (Trubar), Ded. (Trubar in Dalmatin) in Ted. (Juri¢i¢), pri obliki Dmn. Viudam (DB 1584, 1, 222a) pa
bi lahko $lo tudi za mosko dvojni¢no konénico -am, prim. 2.1.3.2.
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-u listu, platu, sinu
Mestnik -ih/-eh bratih, dvorih, kapitulih, krajih, Stukih, zakramentih; eksempleh
-u katehizmu, listu, Stuku
-iju listiju
-oma apostoloma
-ama bratama, Stukama
-ma listma
-a kapitula
Orodnik -oma/ apostoloma, bratoma, jogroma, prerokoma, sinoma; koncilijema,
-ema/ Saharjema; roguma, sinuma, ziduma
-uma
-ama bratama, delama, dolznikama, eksemplama, gospodama, koncama,
krajama, razbojnikama, rogama
-ma ocetma, rogma, sinma
-a artikula, cajhna, dela, eksempla, Stuka

2.1.1 Imenovalnik

2.1.1.1 V imenovalniku dvojine moskega spola moc¢no prevladuje podedovana kon¢-
nica -a iz ojevske sklanjatve, in sicer tudi pri vecini samostalnikih stare ujevske (sin,
stan) in ijevske sklanjatve (gospod). Pri samostalnikih bog, list, sin in stan se kon¢nica
pritika na osnovo, razsirjeno z -uv- oziroma -ov- (v delih, kjer cirkumflektirani o ne preide
v u), ki se je v paradigmi pri enozloznicah uveljavila pod vplivom nekaterih kon¢nic
prvotne ujevske sklanjatve, zlasti v mnozini, in se od tam razsirila tudi v dvojino. Pri
samostalnikih z osnovo na - se ta podaljSuje z -j-, ki lahko variantno povzroc¢i preglas
kon¢nice -a > -e. Preglas je znacilen za Trubarjev jezik predvsem v zgodnjih delih (do
TO 1564). V dvojini je preglasena konénica kot edina izpricana pri samostalniku cesar
(Tiberia inu Caligula ta Rymska CefJarie (TR 1558: Y4a)), pri samostalniku far pa se
v TT 1557 pojavi kot redkejSa dvojnica ob pogostejsi nepreglaseni koncnici. V novi
izdaji je Trubar preglaseno kon¢nico zamenjal z nepreglaseno.

kadar (ta Annas inu Caifas Vilshafarye bila (TT 1557, 165)
kadar [ta Annas inu Caifas vifha faria bila (TT 1581-82, I, 231)

2.1.1.2 Ostanek nekdanjih praslovanskih sklanjatev je kon¢nica -Z, ki se vec¢inoma
pojavlja posamicno kot dvojnica ob pogostejsi -a, in sicer pri samostalnikih gospod iz
nekdanje ijevske sklanjatve (TR 1558, f4b) in sin iz ujevske sklanjatve, z razsirjeno
osnovo sinovi pri Juricicu.
Reci da [ydeta leta dua moia Synoui, edan na tuoioi defhici drugi pak na Liuici, vtuoiem
Kralieultuu (JPo 1578, 111, 65b)

Reci da Sydeta leta dua moya Synoua, edan na delnici tuoij, drugi pak na Liuici vtuoiem
Kralieuftuu (JPo 1578, 111, 66a)
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Kot edina je kon¢nica -i izpricana pri samostalniku dan iz soglasniske sklanjatve
moskih n-debel (dni). Razvojno neupravicena je dvojni¢na koncnica -7 pri samostalniku
list (v naslovu: SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY, 1561) iz stare ojevske sklanjatve,
pri katerem pa v celotni paradigmi opazamo izrazit vpliv ujevskih kon¢nic. Pri tem
samostalniku, kjer sicer prevladuje obi¢ajna ojevska koncnica -a, pa v enem primeru
najdemo tudi konénico -u (S. Petra dua Lyfiu v seznamu novozaveznih knjig (TT 1560,
alb)), ki jo Ramovs (1952: 50) razlaga kot naliko po rodilniski konénici, in sicer pod
vplivom samostalnika sin, kjer se je razvojno upravi¢ena koncnica -u (prim. 2.1.2.1)
pod vplivom kategorije Zivosti iz rodilnika prenesla v tozilnik, od tam pa v imenovalnik.

2.1.2 Rodilnik

2.1.2.1 V rodilniku najdemo razvojno upraviceno koncnico -u le pri nekaj sa-
mostalnikih, kar prica, da je bila ze precej v zatonu. Kot edina je bila rabljena pri
samostalniku plat:

mezh od obeiu platu ofter (TT 1577, 274)

Kot redkejsa dvojnica se -u pojavi pri razbojnik: razboniku ob dveh pojavitvah
razbonikov v istem delu; v TT 1581-82 je bila kon¢nica spremenjena v iz mnozine
prevzeto koncnico -ov, ki jo kot edino najdemo tudi pri drugih avtorjih. Kon¢nica -ov
se je v mnozini razsirila pod vplivom ujevske sklanjatve in je v 16. stoletju tudi v dvo-
jini kot edina ali prevladujoca rabljena pri veliki ve€ini samostalnikov (gl. Tabelo 1).

eden is tyu Rasbonikou, kir [ta bila obeshena, ie nega shentoual (TT 1557, 249)
Iefus ie Crishan ufredu dueiu Rasboniku (TT 1557, 88)
Iefus ie Crishan vfredi dueiu Rasboinikou (TT 1581-82, I, 122)

Izjema sta Se samostalnik sin iz nekdanje ujevske sklanjatve, kjer je koncnica -u
nekoliko pogostejsa kot -ov in se ohranja tudi v Trubarjevi ponovni izdaji celotne
Nove zaveze (TT 1581-82), in samostalnik ¢lovek, kjer je Stevilo pojavitev z -u in
-ov izenaceno. Koncnica -u je dvojni¢no rabljena pri Trubarju (v TT 1557 (konc¢nica
je v TT 1581-82 spremenjena v -ov) in TO 1564) Juri€icu, pri Dalmatinu (DB 1584)
najdemo samo konénico -ov.

Pergliha od dueiu Synu, katere Ozha poshle ufui Vinogred delati (TE 1555, Bla)

Sto Pergliho od dueiu (ynu, vuzhi, de veliki greshniki aku pokuro deio, prido pred Hinauci
vnebefla (TT 1557, 63, podobno tudi TT 1581-82, I, 86-87)

de [e nema narela lozhiti, Dueyu zhloueku, eniga [amiga mosha, inu ene [ame shene, kateri-
ma zhlouekoma ie Golpud Bug dopultil tu vkupe [meshane (TO 1564, 58)

Inu onu ie tudi vuashi poltaui pillanu, de dueyu zhloueku prizhouane ie rilnizhnu (TT 1557,
283)

Inu onu ie tudi vuashi poftaui piffanu, de dueiu zhloueikou prizhouane ie rifnizhnu (TT
1581-82, 1, 401)

Od dueiu Zhlouiku, katera (ta veliciga raslozhenia (JPo 1578, 11, 136b)

Inu u'valhi Poltavi tudi [(toji pifsanu, de je dveju zhlovékou prizha rifhizhna (DB 1584, 111,
52a)

2.1.2.2 Kon¢nica -ov ima za funkcijsko mehkimi soglasniki glasovno dvojnico
-ev, ki je rabljena za ¢ (hlapcev) in pri samostalnikih, ki osnovo na -7 podaljSujejo z
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J (predigarjevipridigarjev), dvojni¢no tudi za [ (kraljev : kraljov). Preglas ni izpri¢an
za Sumniki (mozov, ocov).

2.1.2.3 Samostalnik dan ima tudi v rodilniku podedovano konénico -i iz samo-
glasniske sklanjatve.

2.1.2.4 Posebnost je Se Bohoriceva predstavitev rodilnika moskega spola v slovnici
(sklanjatvena paradigma za besedo oca), kjer poleg prevladujoce koncnice -ov, ki se
pripenja bodisi na podalj$ano ali nepodaljSano osnovo, navaja tudi ni¢to kon¢nico ob
podaljsani osnovi ocet; enako kon¢nico najdemo tudi v rodilniku mnozinske paradigme
(BH 1584: 47), kjer je razvojno upravicena nicta kon¢nica $e ohranjena pri redkih sa-
mostalnikih (Ramovs 1952: 45), zato gre pri njeni rabi v dvojinski paradigmi verjetno
za vpliv mnozine.”

2.1.3 Dajalnik

2.1.3.1 V dajalniku, ki je sicer slabse izprican, prevladuje konénica -oma, pode-
dovana iz ojevske sklanjatve, ki ima pri cirkumflektiranem enozloznem samostalniku
iz ujevske sklanjatve sin glasovno razli¢ico -uma (sinuma), za funkcijsko mehkimi
soglasniki pa se nedosledno preglasuje v -ema (hlapcicema : krajloma, oboje v DB
1584%). Pri samostalniku veter se v TT 1557 kon¢nica pripenja na osnovo, podalj$ano z
-ov- (vejtrovoma (TT 1557, 423)), v TT 1581-82 pa na enakem mestu najdemo obliko
z nepodalj$ano osnovo vejtroma (TT 1581-82, 1, 604).

2.1.3.2 Koncnica -oma je prevladala tudi pri nekdanjem ijevskem samostalniku
gospod, le dvakrat najdemo druga¢no koncnico. V enem primeru je izpri¢ana oblika s
kon¢nico -ema (TT 1581-82), ki je edina izpricana za slovensko mosko ijevsko sklanjatev
(gl. Cepar 2017: 190-91; izvorne ijevske konénice -ma v tem primeru v slovens&ini
ni), vendar gre za enkratno pojavitev v registru evangelijev, medtem ko je v besedilu
na ustreznem mestu rabljena obicajna konc¢nica -oma, kot tudi na vzporednem mestu
v drugem evangeliju, kar kaze, da gre pri kon¢nici -ema najverjetneje za napako.

Na XV. Nedelo, 21. D. Nilzhe ne more dueima Golpudema (TT 1581-82, I, (:)(:)(:)4b)
Niszhe ne more dueima Golpudoma slushiti (TT 1581-82, 1, 21)
Oben hishni hlapez ne more dueima Gofpudoma slushiti (TT 1581-82, I, 310)

V drugem odstopajocem primeru pa najdemo obliko s kon¢nico -ama (gospudama
(TPo 1595, 11, 226)), ki jo kot dvojnico najdemo Se pri samostalnikih brat (bratama v
TPo 1595 : bratoma v DB 1584), joger (iograma (JPo 1578, 111, 9)), oca (ocetama v

7 Vendar Bohori¢ rodilnika mnoZzine in dvojine ni izenadil v celoti, saj v mnozini navaja tudi (celo na
prvem mestu) obliko s kon¢nico -ik (tih ozhetih) (BH 1584: 47), verjetno prevzeto iz zaimenske sklanjatve
v zelji paradigmo ¢im bolj priblizati latinski, ki ima pri ¢lenu in samostalniku enaki kon¢nici (prim. Ahaci¢
2007: 42 o motivaciji za tovrstno priblizevanje).

8 Odsotnost preglasa pri samostalniku Aralj (Dalmatin: krajl) bi lahko pripisali razpadu odraza jI za [
naj + /, kar bi pomenilo, da se osnova kon¢a na trdi soglasnik. Vendar pri tem samostalniku najdemo tudi
preglasene konénice, npr. Oed. in Dmn. krajlem ob pogostejsih krajlom (Korpus 16), kar kaze, da se je
funkcijska mehkost vsaj v nekaterih primerih Se vedno ohranjala.
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BH 1584) in zakonik (TC 1575). Kon¢nice z -a- namesto -o- pri moskem in srednjem
spolu so po Ramovsevem (1952: 42—43) mnenju nastale po analogiji, in sicer naj bi
se razirile iz Dmn. pri samostalnikih srednjega spola, ki imajo v Imn. -a (npr. vrata);
ta samoglasnik se je razsiril v kon¢nici Dmn. in Mmn., od tam pa tudi v Oed. in v
dvojino; razmerje koncnic se je nato posplosilo tudi pri samostalnikih moskega spola.
Inovacija naj bi se najprej pojavila v koroskih in gorenjskih nare¢jih. V TPo 1595 jo
lahko morda pripiSemo vplivu Savincevega ljubljanskega govora; morda gre tudi v JPo
1578 za vpliv redaktorja,’ a tudi v *P 1563, ki jo je urejal Juri¢i¢, najdemo konénice
Oed. in Dmn. -am (folkam, Farmoftram).'® V dvojini bi lahko na §iritev konénice pri
moskem spolu dodatno vplivale imenovalniska in tozilniska konc¢nica ter variantna
orodniska kon¢nica -a (gl. 2.1.6.3).

2.1.3.3 Konc¢nica -ama je na prvem mestu navedena tudi v vzor¢ni paradigmi v
Bohoricevi slovnici, dodana pa ji je tudi koncnica -ma, ki jo Bohori¢ oznacuje kot
kontrahirano obliko (tima Ozhetama |[...] et per contractionem ozhetma (BH 1584:
47). Kon¢nica -ma sicer izvira iz soglasniskih sklanjatev in je ob podaljSani osnovi
ocet- vsaj delno razvojno upravicena, lahko pa bi §lo tudi za vpliv orodnika, kjer je po
Ramovsevem (1952: 51) mnenju nastala s krizanjem s kon¢nico Omn. -mi.

2.1.3.4 Pri samostalniku ¢lovek, kjer sicer prevladuje koncnica -oma, najdemo
v TAr 1562 tudi konénico -a (tima peruima zhloueka (TAr 1562, 7b)); ¢e ne gre za
napako, je treba tudi to obliko verjetno pripisati vplivu variantne orodniske konc¢nice
-a (gl. 2.1.6.3).

2.1.4 Tozilnik

2.1.4.1 V tozilniku kot v imenovalniku prevladuje regularna koncnica ojevske skla-
njatve -a, ki se je uveljavila tudi pri prvotno ijevskih (gospod, plat, pot) in ujevskih (sin
in verjetno tudi greh) samostalnikih, vendar pri ve¢ini od navedenih najdemo dvojni¢no
tudi staro ijevsko in ujevsko konc¢nico -i, poleg nje pa pri nekaterih ujevskih in (padajoce
naglaSenih) ijevskih samostalnikih Se kon¢nico -u, ki se je v tozilniku dvojine prvotno
ujevskih samostalnikov razsirila iz rodilnika dvojine po analogiji z edninsko paradigmo
(Ramovs 1952: 50). Pri samostalniku plat tako prevladuje kon¢nica -i, ki jo najdemo
pri Trubarju in pri Dalmatinu, kjer zapis z <y> (platy) kaze na kon¢niski naglas. Ob
tem je v DB 1584 po enkrat rabljena oblika plata in platu......

te Dauri na Templi inu na tim nar Svetéfhim, (o iméle dva platu (DB 1584, 11, 80b)

[o vfake Dauri dva Plata iméle (DB 1584, 1, 186b)

Supur mene (e vkup sbirajo, ty, kir *hramajo <’hramajo) tu je, kir fo na oba platy> (DB
1584, 1, 288a)

? O vprasanju pregleda oz. jezikovnega popravljanja Juri¢i¢eve postile pred natisom gl. Jelovsek 2022a:
116-22, Ahaci¢ 2021: 177.

1 Ramovs (1952: 42) te pojavitve pripisuje gorenjskemu vplivu. Konénico -am sicer izjemoma najdemo
v JPo 1578 tudi v Oed. (buhram), na razsirjenost teh konénic v 16. stoletju pa kaze tudi njihova prevlada v
Gorskih bukvah (Jeloviek 2022b: 161-63).
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Tudi pri Trubarju lahko dvojni¢no najdemo obliko s konénico -u:
TA belleda Gnada, vtim S. Pifimu, (e na dua deila oli platu faltopi (TT 1557, sa)

2.1.4.2 Nasprotno pri izvorno ujevskem samostalniku sin moc¢no prevladuje koncnica
-u, zlasti pri Trubarju. Sledi ji kon¢nica -a, ki se najpogosteje pritika na podaljsano
osnovo (sinuva, v DB 1584 enkrat tudi sinova). Le pri Krelju in Juri¢icu najdemo
nepodaljsano obliko sina. Najredkejsa, a relativno dobro izpricana je koncnica -i s
Sestimi pojavitvami v DB 1584.

2.1.4.3 Kon¢nici -u in -i najdemo tudi pri samostalniku /is¢, kjer razvojno nista
upraviceni, saj gre za samostalnik izvorno ojevske sklanjatve. Kljub temu pri njem
izvorno ojevska kon¢nica -a sploh ni izpricana.

On ie dua liftu piflal (TT 1577, 134)
Praui de leta dua nega lifti ie fatu Pillal, de hozhe fa [ebo en [pomin inu opominane viem
Vernim pultiti (TT 1577, 174)

2.1.4.4 Pri samostalniku dan je izpri¢ana podedovana koncnica -i (dni) iz samo-
stalniske sklanjatve.

2.1.5 Mestnik

V mestniku, ki je izpri¢an pri najmanj analiziranih samostalnikih, najdemo pri
posameznih samostalnikih precej$njo dvojni¢nost.

2.1.5.1 Pri samostalniku stuk sta poleg podedovane kon¢nice -u, ki se pojavi le
enkrat pri Trubarju (Stuku), izpriani Se iz mestnika mnozine prevzeta koncnica -ih
(Stukih) s Sestimi pojavitvami pri Juri¢i¢u, v DB 1584 in TPo 1595, ter iz orodnika
dvojine prevzeta kon¢nica -ama (2.1.6.2), ki jo najdemo enkrat pri Trubarju.

vleteyu dueyu shtuku vus praui Ker(zhanski nauuk [toy (TL 1567, 57a)

Sakai vleteh dueiu shtukih, vtei Veri inu Liubesni, vas Kar(zhanski Leban [toij (JPo 1578,
11, 140b)

Ampag vleteima dueima shtukama ie kriuu [turil (TR 1558, Xa)

2.1.5.2 Pri samostalniku /ist, kjer podedovana konénica -u Se prevladuje in oblika
z mnozinsko kon¢nico niti ni izpricana, najdemo $e primer s kon¢nico -iju.

S. Paul tudi [uelikim fliffom faftopnu, dolgu inu vdoltih meltih, fufeb vtyu dueyu ly(tiu, htim
Rymlanom Inu Galatariem veliku dishputira (TT 1557, s2a)

Glede na sobesedilo gre najverjetneje za vpliv zaimenske sklanjatve (sintagmatsko
ujemanje koncnic), Ceprav bi se lahko obliko interpretiralo tudi kot konénico -u, ki se
pritika na imenovalniSko obliko /isti (gl. 2.1.1.2), podobno kot se razlaga razvoj konc-
nic -ama itd. Tretja izpri¢ana konc¢nica pri samostalniku /ist je -ma, prevzeta iz Odv.
V orodniku je po Ramovsu (1952: 47) nastala s krizanjem z mnozinsko konénico -mi;
moznost, da gre za ostanek stare ujevske sklanjatve, Ramovs zavraca, saj se kon¢nica
pojavlja tudi pri izvorno ojevskih samostalnikih (/ist, rog). Vendar je pregled celotne-
ga gradiva pri samostalniku /ist pokazal, da je v celotni dvojinski paradigmi opazen
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velik vpliv nekdanje ujevske sklanjatve, zato se zdi s tega stalisca razlaga, da gre za
arhai¢no ujevsko konénico in ne za rezultat nalike, verjetnejSa. Podobnega mnenja
je tudi Rigler (1985: 332), ki meni, da je morda mnozinska konénica -mi vplivala na
ohranitev kon¢nice -ma, ni pa bila ta »po njej na novo narejena«.

2.1.5.3 Vpliv orodnika je opazen tudi pri samostalniku kapitul, kjer je ob prevladujoci
konénici -ih Trubar v dveh primerih (v TL 1561, TL 1567) uporabil tudi kon¢nico -a.
V orodniku je kon¢nica nastala z naliko po imenovalniku pod vplivom mnozine, kjer
sta imenovalniska in orodniSka konc¢nica enaki.

Paul ie vtih peruih dueyu Capitulih vuzhil, od praue Vere (TL 1567, 39a)
Tu pishe vtim dueima peruima Capitula (TL 1567, 42b)

2.1.5.4 Dvojni¢ne kon¢nice ima Se samostalnik brat (bratih, bratama).

Leta kreig vmei Vernimi inu Neuernimi, [e ie (azhel, per teima peruima Bratama inu bode
terpil do fodniga dne (TC 1575, 62)
kakor my letukaj na teh dvejuh bratih vidimo (TPo 1595, I1I, 118)

2.1.5.5 Pri samostalnikih, kjer dvojni¢nost v kon¢nicah ni izpricana, je prevladovala
iz mnozine prevzeta kon¢nica -ih (dvorih, kapitulih, krajih, zakramentih). Podedovana
konénica -u je kot edina rabljena pri samostalniku katekizem, pri samostalniku apostol
pa najdemo samo obliko z iz orodnika prevzeto konénico -oma.

koker [mo poprei vtiu dueiu Catehilmu od tiga tudi dofti gouurili (TT 1557, u3a)
kakor [e letukaj na tema dvema Apoltoloma vidi (TPo 1595, 111, 119)

2.1.5.6 Pri Juri€icu pri samostalniku eksempel najdemo tudi kon¢nico -eh, pri
kateri najverjetneje ne gre za odraz stare ojevske kon¢nice Mmn. *-éh, saj se je ta v
slovenscini ohranila le pri cirkumflektiranih enozloznih samostalnikih ali primarnih
oksitonih (Ramovs 1952: 48), ampak za sintagmatski vpliv konénic kazalnega zaimka
in Stevnika dva z ejevskim odrazom jata.

Inu on to ilto letu kashe vleteh dueh exempleh, slafti vtem exemplu te Vere, inu Liubesni
(JPo 1578, 11, 140b)

2.1.6. Orodnik

2.1.6.1 V orodniku je kot v dajalniku ohranjena stara ojevska dajalniska kon¢nica
-oma s preglaseno dvojnico -ema za j in z naglaSeno dvojnico -uma pri enozloznih
cirkumflektiranih samostalnikih, kjer ni izpricana podaljSava osnove z -ov- (roguma,
ziduma); pri samostalniku sin je kon¢nica lahko naglasena ali nenaglasena.

Simon s'dvéma synoma od [vojga Seta vbyen (DB 1584, 11, 193)
Tonatan sdvéma Synuma vmorjen (DB 1584, 11, 191a)

2.1.6.2 Pri najvec samostalnikih z izpricanim orodnikom dvojine pa je bila kot edina
konénica (pri samostalnikih dolznik, gospod, konec, kraj, razbojnik) ali kot dvojnica
(pri samostalnikih brat, del, eksempel in rog) uporabljena kon¢nica -ama (gl. 2.1.3.2).
Oblike s to konénico lahko najdemo pri Trubarju (zlasti v poznejsih delih), Krelju,
Juri¢i¢u, Dalmatinu in Trostu.
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Inu leta kreg inu nyd [a te Vere volo, inu [a letyu dueyu Articulou, ie vielei bil na [ueitu,
Inu (e ie fazhel vmei teima dueima peruima Bratoma (TAr 1562, 4b)

Inu [a letema nerftarishema Bratama, (o (e te duei Veri, ta kriua inu ta praua [azhele (TC
1575, 50)

2.1.6.3 Izpricani sta tudi kon¢nici, ki sta bili obravnavani ze pri mestniku, kamor

sta bili prevzeti iz orodnika. Prva je kon¢nica -ma (gl. 2.1.5.2), ki jo kot edino najdemo
pri samostalniku oce (s podalj$ano osnovo ocetma v BH 1584!1), kot dvojni¢no pa pri
samostalnikih rog in sin. Pri prvem je prevladujoca, najdemo jo v DB 1584 ob kon¢nici
-uma, medtem ko je pri Trubarju izpri¢ana Se oblika rogama.

ta Oven s'dvema Roguma, je Meder(ki inu Perfian(ki Krajl (DB 1584, II, 86a)

Letukaj [o vshe te dvej Svirine, ena je Cefarltvu, ta druga s'dvéma rogma tu Papefhtvu (DB
1584, 111, 136b)

Letukai fte duei Suirini, ta ena ie tu Ceflarftuu, ta druga [dueima rogama ie tu Papeshtuu
(TT 1577, 251)

Pri samostalniku sin orodnisko obliko sinma kot drugi dve dvojnici (sinoma in

sinuma) najdemo le v DB 1584; po frekvenci je izenacena z obliko sinoma, obe obliki
sta rabljeni v istem odlomku.

Kadar je pak Simon okuli hodil po Tudoufki desheli, de bi ta Mélta, sa katera je on [keérbil,
ogledal, inu je bil v'leriho prifhal s'dvema Synma, s'Matatiom inu s'ludom [...] Inu kadar
fo bily, Simon inu njegovi Synuvi velleli, inu [e dobru napili, je Ptolomeus [vojemi hlapci
vital, inu [o vseli oroshje, inu (o notér buknili k'Simonu, nad tem goltovanjem, inu (o njega
s'dvema [ynoma inu hlapci, do [merti vbyli (DB 1584, 11, 193b)

Pri samostalnikih artikul, cajhen, del, eksempel in Stuk pa je izpricana tudi konc-

nica -a, nastala po naliki pod vplivom mnozine (gl. 2.1.5.3). Vsi primeri se pojavijo v
zgodnjih Trubarjevih delih.

Sleteima dueima Articula, (e Ty, kir [o te praue Vere, (teimi, kir (o te kriue Vere, ne mogo
nigdar [glihati (TAr 1562, 4b)

Criftus [...] sleteima danashnima dueima zaihna to (uio Boshyo Vfigamogozho muzh [...]
ozhitu iskafuie inu refodeua (TR 1558, Y1a)

Vmei leteima dueima deilla vieh ludi, nei obeniga Sredniga (TAr 1562, 103b)

Criltus te lazhne iogre kir [0 ob pralnikih kla(Touie tergali tar ieili [dueina[!] Exémpla
[agouarie (TT 1557, 31)

Steima Shtuka on daie nalane inu relodeua, to nega veliko lenobo inu nemarnolt (TR
1558, X1a)"

Oblika eksempla iz TT 1557 je bila v TT 1581-82 spremenjena v obliko s kon¢nico -ama.

Criftus te lazhne logre, kir [0 ob prafhikih, klafTouie targali tar ieili, [dueima, Exemplama
[agouarie (TT 1581-82, I, 45)

"' wpred Ozhetma, ante utrunque patrem« (BH 1584: 159). Tudi v tem primeru Bohori¢ konénico -ma

oznaci kot primer kontrakcije: »moralo bi biti pred Ozhetoma, a se strne« (Bohori¢ 1987: 183).

12 Na isti strani je bila uporabljena mestniska oblika §tukama (gl. 2.1.5.1).
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2.2 Zenski spol

Pri zenskem spolu najdemo v delih slovenskih protestantov dvojinske oblike pri 58
obravnavanih samostalnikih."* Najve¢ dvojinskih sklonov je izpri¢anih pri samostalniku
rec, kjer manjka le dajalniska oblika, in pridiga, kjer ne najdemo orodniske oblike, s
po Stirimi skloni pa jima sledijo samostalniki beseda, héi, noga, oblast, prigliha, prica
in Zena. Najmanj pojavitev je v dajalniku, ki za ijevske samostalnike sploh ni izprican.

Tabela 2: Izpricane dvojinske oblike samostalnikov zenskega spola.

babi, besedi, cerkvi, dekli, druzbi, dusi, hceri, izkusnjavi, izlagi,
Imenoval- i izpovedi, kroni, kunsti, mizi, naturi, nogi, oblasti, personi, peruti,
nik pesti, postavi, prici, pridigi, priglihi, prosnji, rani, reci, roki, se-
stri, sluzbi, Segi, veri, vojski, zapovedi, zverini, Zeni
Nicta
Rodilnik konc¢- cerkov, hcer, natur, person, postav, pric, pridig, ver, Zen
nica
-i oblasti, reci, Stalti
-ih recih
Dajalnik -ama pricama, pridigama
besedi, cerkvi, cesti, ¢redi, decli, dekli, hceri, hisi, izkusnjavi, kro-
Tozilnik i ni, martri, noci, nogi, oblasti, obljubi, ovci, personi, predigi, prici,
pridigi, priglihi, ptici, reci, ribi, strani, suknji, Stalti, uri, vizi, voj-
ski, zapovedi, Zeni
-ej glavej, nogej, rokej
Mestnik -ah nogah, personah, priglihah, prosnjah, stranah, zapovedah
-eh/-ih receh; staltih
-ama/ .
oma besedama, pridigama, stranama; besedoma
-i oblasti, Stalti, zapovedi
amal besedama, cevama, deklama, dezelama, gorama, héerama, izla-
Orodnik oma gama, naturama, nevestama, nogama, priglihama, recama, riba-
ma, rokama, vojskama, Zenama; besedoma
-ma cevma, materma, perutma, recma

B baba,, beseday, ., cerkev,,,, cesta, cev,, creda,, decla., dekla
hisa, izkusnjava,, izlaga,, izpoved,, krona
no_gan‘Mo’ ob-la-s LR
pricag, ., pridiga

Sega,, Stalt,,,

1o deZelay, druzba, dusa, glava, gora,,
. kunitl, martra., matio, mizal, natura, ,, nevesta,,, noé[.,
obljuba, ovca , persona .., perut,., prigliha,,, o, pest,, postava,, pravica,, prediga,,

prikazen,, pro$nja,, rana,, rec ..., riba,, roka., sestra, sluzba, stran,, suknja.,
viza,, vojska zverina,, Zena

hCIlRlO’

IRDTM?
urav[., vera,

M

zapoved, .,

TO? ™

IR? ITO? IRTO"
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2.2.1 Imenovalnik

V imenovalniku ni posebnosti, vse izpricane oblike odrazajo pricakovano konénico
slovenske ajevske sklanjatve -i, posploseno od starih mehkih osnov, ali z njo prekrivno
kon¢nico ijevske sklanjatve.

2.2.2 Rodilnik

V rodilniku je pri ajevski sklanjatvi izpricana le nicta koncnica, ki je bila izvorno
mnozinska rodilniska konénica in se je do 16. stoletja posplosila tudi v dvojinski pa-
radigmi. Pri ijevskih samostalnikih prevladuje konénica -i, ki je v dvojino prav tako
presla iz mnozinske ijevske paradigme, dvojni¢no pa se pri samostalniku rec pojavlja
tudi kon¢nica -ih, najverjetneje pod sintagmatskim vplivom pridevnisko-zaimenske
kon¢nice -ih (ki je bila ravno tako prevzeta iz mnozine). Po en tovrstni primer najdemo
pri Krelju in Juri¢icu ter Trubarju v TC 1575.

Sakai Bog tako zhudno [voie poklicanie pelia? Sa duih rézhih volio (KPo 1567, XCIb)'*

spremenil v dueh.

Sakay Bog tako zhudno rauna vtim poklizaniu tyh Liudy? Sa dueh rezhih volio (JPo 1578,
1, 69b)

Pri Trubarju se konénica -ih pojavi v vsebinskem kazalu v TC 1575, v besedilu, na
katero kaze zgled, pa je uporabljena prevladujoca koncnica -i.

Diuizhtuu telefnu ie pridnu, potrebnu, vie zhelti inu poshtena vrednu. fa dueyh rizhih volo
(TC 1575, 495)

Inu S. Paul, kadar dolgu od Diuizhtua gouori inu tim enim fuetuie, de Vdiuizhtuim oftano,
[a duih rizhi volo (TC 1575, 394)

2.2.3 Dajalnik

Dajalnik je izprican le pri ajevskih samostalnikih prica in pridiga; oba imata pri-
¢akovano, podedovano koncnico ajevske sklanjatve -ama.

2.2.4 Tozilnik

Tudi v tozilniku mo¢no prevladuje pricakovana konénica -i tako pri ajevskih (kjer
je bila posplosena iz mehkih osnov) kot pri ijevskih samostalnikih. Pri samostalnikih

' Pri Krelju sicer najdemo kon¢nico -iA tudi v Rmn., kjer prav tako lahko domnevamo, da gre za vpliv
zaimenske sklanjatve: »taku ie nih Sakon inu navado dershal, inu perglihe daial, od tih rézhih inu ftvarih«
(KPo 1567, XCVb). Podobne primere lahko najdemo tudi npr. pri Trubarju: »V(i ludie imaio te bellede
Boshye od prihodnih rizhih taku dershati, koker de bi bile fturiene« (TT 1577, 484).
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roka in noga® pa izjemoma najdemo tudi dvojni¢no konénico -¢j kot odraz stare ajevske
konénice trdih osnov *-¢. Ta kon¢nica je tudi edina izpri¢ana pri samostalniku glava.
Ker je vedno rabljena ob Stevniku dva ali zaimku oba z enako konénico, gre tudi v tem
primeru najverjetneje za sintagmatsko ujemanje koncnic.

onu ie (a te bule, de ti hrom gresh noter uta leben, koker de bi duei nogei imel, inu bi uer-
shen bil uta pekal (TT 1557, 127, podobno tudi TT 1581-82, 1, 177)

Inu vlaki Kerub je imel dvej Glavej (DB 1584, 11, 80b)

Nej li reis, kadar bi teh enu moralu biti, de bi ti, kadar bi ti obej nogej inu roke hotel ohra-
niti, vta Paklenfki ogein moral ijti (TPo 1595, 111, 162)

V enem primeru je Trubar kon¢nico -¢j uvedel Sele v TT 1581-82, v predhodnih
izdajah je bila uporabljena prevladujoca koncnica -i. Glede na to, da je v primerih,
ko je v razli¢nih izdajah spreminjal dvojinske oblike, praviloma bolj arhai¢no ali bolj
narecno zaznamovano koncnico zamenjal s tisto, ki je bila v 16. stoletju prevladujoca
(prim. npr. 2.1.1.1, 2.1.2.1), ta sprememba govori v prid hipotezi, da v primeru kon¢-
nice -¢j ne gre za staro samostalnisko kon¢nico, temvec za vpliv $tevniske konénice.

Bule ie tebi, de ti hrom oli kruleu gresh vta leben, koker de bi duei roki oli duei nogi imel,
inu bi vershen bil vta vezhni ogen (TE 1555, G7b, podobno tudi TT 1557, 52)

Bule ie tebi, de ti hrom oli kruleu gresh vta leben, koker de bi duei rokei oli duei nogei imel
inu bi vershen bil vta vezhni ogen (TT 1581-82, 1, 75)

2.2.5 Mestnik

V mestniku je kot pri moskem spolu dvojni¢nost najbolj izrazita.

2.2.5.1 Prevladuje konénica -ah, ki je v dvojino ajevske sklanjatve prodrla iz Mmn.
(noga, persona, prigliha, prosnja) in se je razsirila tudi k nekaterim zenskim ijevskim
samostalnikom (stran, zapoved). Tudi v ijevski sklanjatvi je v dvojini prevladala mno-
zinska kon¢nica -eh (pri premi¢nem naglasu) oz. -ih (pri naglasu na osnovi) (za razlago
razvoja v mnozini gl. Ramovs 1952: 64—65); prvo najdemo pri samostalniku rec (riceh
(Trubar) z ijevskim odrazom nenaglasenega jata v osnovi), drugo pa pri Stalt (Staltih).

2.2.5.2 Kot pri moskem spolu je tudi v zenski dvojinski paradigmi v mestnik prodrla
orodniska kon¢nica ajevske sklanjatve -ama, ki je kot edina izpri¢ana pri samostalnikih
pridiga in beseda; pri zadnji najdemo tudi glasovno dvojnico -oma z zaokrozitvijo a
ob m, kot je pri Trubarju tipi¢na za Dmn. (besedom).

Sakai vtih e Bug refodeua inu nafhane daie vti Troyci/ ner vezh vtyu belledama/ Sturimo/
Inu po Nafthim Pildu (TT 1557, k4a)

Aku [e per tih dueyu belledoma fary inu Menihi imaio fatopiti[!], Taku le ty fary inu Meni-
hi, ti gmain ludi nekar, [e imaio eden drugimu Ispouedati (TT 1577, 131)

15 Oblika dvej noge (npr. »pod vfako Tabelnizo duei noge« (DB 1578, 81b)), kjer bi lahko domnevali,
da gre prav tako za staro kon¢nico trdih osnov z enoglasniskim odrazom jata, je bila uvr§¢ena med mnozin-
ske (prim. Jakop 2010: 359, kjer na podlagi glagolskega ujemanja tovrstnih primerov iz DB 1584 prikaze
upravicenost te odlocitve).
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Kon¢nico -ama najdemo izjemoma tudi pri ijevskem samostalniku stran, kjer sicer
mocno prevladuje prav tako iz ajevske sklanjatve prevzeta koncnica -ah.

Tukaj e nejmamo na obejma [tranama pohuifhati, ali [blasniti (TPo 1595, I, 140)
onu je bilu, Bogu fe (mili, (koraj na obejuh [tranah posablenu (TPo 1595, 1, 232)

2.2.5.3 Pri nekaterih ijevskih samostalnikih najdemo tudi kon¢nico -7, ki jo lahko
podobno kot mosko mestnisko in orodnisko razlagamo kot naliko po imenovalniku
pod vplivom mnozine (gl. 2.1.5.3), ¢eprav pri zenskem spolu konc¢nica v orodniku ni
izpricana (gl. 2.2.6). Pojavlja se pri samostalnikih oblast (edina konénica), stalt (nekoliko
pogostejsa kot dvojnica -ik) in zapoved (redkejsa dvojnica ob -ah).

ty nashi Pridigarij od obeyu Oblalti, te Duhouske inu Deshelske vuzhe, Pridiguio inu Pi-
sheio, Inu vele, profsio inu opominaio vle ludi, De pruti obeyu Oblalfti, (o vlo pohleulzhino
inu pokor(zhino, vuleh fpodobnih rizheh, [e iskasho (TAr 1562, 92b)

aku néma nal obena muzh [...] pregovoriti, da bile v'eni [talti po Antichriltulovi poftavi ob-
haiali, inu nih ta krivi Gk poterdili, inu taku k'nim [pet (topili, alli tudi shnimi v'nijh Cerkvi,
[evezh obhaiali, bodi lih v'dveyu [talti: Kadar ne 6te [posnati, da bi v'eni [talti obhaiati
krivo bilu, inu [tém ilcheio naf [pet pod Papeshtvo pripraviti (KPo 1567, CXLI)

Vleti dueiu fapuuidi uilli ta cela Poftaua inu ty Preroki (TT 1557, 68, podobno tudi TT
1581-82, 1, 96)

2.2.6 Orodnik

2.2.6.1 V orodniku je pri ajevski sklanjatvi dosledno rabljena podedovana konc¢nica
-ama, izjemoma pri samostalniku beseda zaokrozena v -oma (prim. 2.2.5.2).

Gofpud Bug daie [ui [tan vti S. Troyci nafhane {tema Belledoma (TT 1557, ga)

2.2.6.2 Kot (prevladujoca) dvojnica je -ama izpricana pri nekaterih ijevskih samo-
stalnikih (cev, rec) ob podedovani ijevski konénici -ma.

Obhaylu, Vezheria Criftuleua, (e le [dueima rizhma daie, [to nebesko inu pofemelsko (TC
1575, 510)
Szhim ie skasal Chriltus da ie on fam praui Paltri? Sduema rezhama (JPo 1578, 11, 37b)

Tudi zamenjevanje koncnice -ma z -ama pri Dalmatinu (DB 1578 > DB 1584)
dokazuje vecjo produktivnost ajevske koncnice.

Vlelei en Knoff pod dueima zeuma (DB 1578, 82b)
Vfelej en Knoff pod dvéma Zevama (DB 1584, 1, 60a)

Ijevska kon¢nica -ma je sicer kot edina izpricana pri samostalniku perut in pri
samostalniku mati iz stare r-sklanjatve (a zgolj v Bohori¢evi slovnici, kjer dvojinske
oblike dostikrat odstopajo od splo$ne rabe); nasprotno je pri Aci iz iste sklanjatve v DB
1584 uporabljena koncnica -ama.
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2.3 Srednji spol

Pri srednjem spolu je dvojina izpri¢ana pri 17 samostalnikih.'® Najveckrat potrjeni
sklon je tozilnik, najredkejsi je dajalnik.

Tabela 3: Izpricane dvojinske oblike samostalnikov srednjega spola.

Imenovalnik -i imeni, koleni, kraljestvi, leti, mesti, zrni
-e lete
-ej okej
-a pisma
Rodilnik -u mestu, obhajilu
-0 del, let, telet
-ih pismih
Dajalnik -oma znamenjoma
-ama znamenjama
-a (?) pisma (?)
Tozilnik -i imeni, jagnjeti, koleni, kraljestvi, leti, mesti, rojstvi, teleti
-ej okej
-u (?) letu (7)
-a pisma
Mestnik -ih Cudesih, delih, letih, znamenjih
-u mestu
Orodnik -oma imenoma
-ama jagnjetama, morjama
-ima ocima
-ma usesma

2.3.1 Imenovalnik

V imenovalniku prevladuje iz mehkih osnov posplosena podedovana konénica -,
ki se pri samostalniku ime pritika na podaljSano osnovo imen-. Ob tem lahko najdemo
Se dve pojavitvi, kjer bi lahko Slo za staro kon¢nice trdih osnov *-¢. Bolj verjetno je
arhaizem konc¢nica -¢j pri samostalniku oko (Satu fe jeft taku jokam, inu mi obadvej

16 X,
Cudo,,, delo
pismo

o IMes jagnje. ., koleno
rojstvo, tele, ., uho,,, znamenje

kraljestvo,, ., leto mesto morje., obhajilo,, oko

1T IRT? IRTM? IRTM?

ZV}’IOI.

ITO?

IRDT? RT? DM?
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okej s'vodo teko (DB 1584, 11, 55b)), manj gotovo pa gre za odraz nekdanjega jata pri
obliki lete pri Megiserju (biennium, dvej leite, zwey Jahr (MTh 1603, 1, 173)), ki bi jo
lahko razlagali tudi kot rezultat feminizacije in pluralizacije ali zgolj kot (Megiserjevo
ali tiskarjevo) napako. Tudi pri srednjem spolu odstopa Bohoriceva slovni¢na paradig-
ma, kjer je v imenovalniku dvojine navedena mnozinska koncnica -a (BH 1584, 60).

2.3.2 Rodilnik

V rodilniku je podedovana koncnica -u (gl. 2.1.2.1) izpri¢ana le pri samostalniku
obhajilo, pri samostalnikih delo, leto in tele pa najdemo iz mnozine prevzeto nicto
kon¢nico. Bohori¢ v paradigmi za rodilnik navaja kon¢nico -if, ki je enaka rodilniski (in
ablativni) obliki v mnozinski paradigmi v slovnici, kjer je najverjetneje prislo do nalike
po zaimenski sklanjatvi; mnozinsko samostalnisko obliko je nato Bohori¢ posplosil
tudi v dvojino, ¢eprav je pri dolo¢nem ¢lenu ohranil staro dvojinsko kon¢nico: Rmn.
tih pifmih — Rdv. tiu pifmih (BH 1584, 60). Ramovs (1952: 77) kot prvotno dvojinsko
rodilnisko obliko oznacuje tudi obliko ociju pri Krelju in Juri¢icu, ki je bila po njegovem
rezultat vpliva kraskega narecja in ¢akavscine, vendar je pregled gradiva pokazal, da
je oblika rabljena le nekajkrat pri Juri¢i¢u, v nobenem primeru pa se ne da zanesljivo
potrditi, da gre za dvojino in ne mnozino.

Zhes try ali shtiri vre budem (pred vashih Ozhiju odpelian (JPo 1578, I1, 41a)"’

2.3.3 Dajalnik

Dajalnik je zunaj slovnice izpri¢an samo pri samostalniku znamenje, in sicer v dveh
izdajah Dalmatinovega Pentatevha. V DB 1578 najdemo mlajSo kon¢nico -ama (gl.
2.1.3.2), ki je bila v DB 1584 spremenjena v podedovano koncnico -oma.

AKu oni pak leteima dueima Snaminama nebodo verouali (DB 1578, 51a)
AKu ony pak letéma dvéma Snaminjoma nebodo verovali (DB 1584, I, 36a)

V slovnici je za dajalnik navedena oblika pisma, ki nima vzporednice v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja. Najverjetnejsa se zdi razlaga, da gre za obliko pismama
s kon¢nico -ama (prim. Dmn. pifinam),'® a je podvojeni zlog izpadel.

2.3.4 Tozilnik

V tozilniku kot v imenovalniku prevladuje kon¢nica -i, ki se pri samostalnikih iz
nekdanjih soglasniskih osnov pritika na podaljSane osnove (imen-, jagnjet-, telet-). Pri
samostalniku oko je kot v imenovalniku izpri¢ana oblika s staro kon¢nico trdih osnov
okej, ki jo v istem evangelijskem odlomku najdemo od TE 1555 in drugih Trubarjevih
izdaj do DB 1584 in TPo 1595.

17 Podobno velja za mestnik: » Ali neuide pred tim velikim Bruunom tega nesnania vnyh Ozhiju da oni to
prauo obliubo, katero fo Bogu Ozhetu, Synu inu S. Duhu Vkarftu ftorli, knizhemur delaio« (JPo 1578, 11, 107a).
'8 Enako domneva tudi T. Jakop (2010: 360).
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Bule ie tebi de [anem okum gresh vta leben, koker de bi duei okei imel, inu bi vershen bil vta
peklenski ogen (TE 1555, G8a)

V enem primeru se pri samostalniku lefo pojavi tudi oblika lefu, kjer bi lahko
$lo za prenos stare rodilniske koncnice v tozilnik po naliki z rodilnisko-tozilniskim
sinkretizmom pri moskem spolu v primeru samostalnikov, ki oznacujejo ziva bitja, a
glede na sobesedilo se zdi verjetneje, da gre za edninsko tozilnisko obliko, ki se veze
s Stevnikom en in ne z vrinjenim $tevnikom dva.

koker de bi ta ifti zhes enu, oli duei, leitu imel pryti (TL 1567, 53)

V slovnici je v paradigmi tozilniska konénica izena¢ena z imenovalnisko, ki je bila
prevzeta iz mnozine (pisma).

2.3.5 Mestnik

V mestniku prevladuje iz mnozine prevzeta koncnica -ih, le pri samostalniku mesto
je izpricana stara konc¢nica -u.

koker od tiga Sueti Paul [na] dueyu meiltu cilu lipu inu (aftopnu uuzhi (TR 1558, K4)
2.3.6 Orodnik

V orodniku je podedovana kon¢nica -oma izpri¢ana samo pri samostalniku ime,
kjer se pritika na podalj$ano osnovo imen-. Pri samostalnikih jagnje in morje najdemo
mlajso kon¢nico -ama, medtem ko oko ohranja podedovano obliko ocima, izpri¢ano
ze v Brizinskih spomenikih (Ramovs 1952: 77); staro dvojinsko obliko lahko najdemo
tudi ob mnozinskem pridevniku (prim. Derganc 1993: 211), zlasti pri Trubarju, zato jo
Ramovs (1952: 77) oznacuje ze kot mnozinsko, ne ve¢ dvojinsko.

ta ifti duh ye pred bolhymi ozhima (TC 1550, 150(76a))
Kadar ie pak ona vidila, de ie bila pozhela, ie [uoio Golpo sa shpot imela, pred [uoima
ozhima (DB 1578, 12b)

Pri samostalniku ©/0 najdemo dvojinsko konc¢nico -ma iz soglasniskih osnov ob
mnozinski osnovi uses- (usesma) v enem primeru pri Juri¢i¢u kot vzporednico obliki
ocima; glede na sobesedilo je dvojinskost obeh samostalnikov dvomljiva, morda gre
za vpliv hrvaske mnozinske oblike oc¢ima, ki je vplivala tudi na druge koncnice v pri-
redni zvezi; v drugih primerih je Juri¢i¢ v orodniku uporabljal mnozinsko obliko usesi.

sgledaiuzhima Ozima budete (lepy inu (lishezhima Vshelma gluhi (JPo 1578, II, 13a)
Tako [temi Vsheli poflushay Boshyo Beledo (JPo 1578, 111, 136b)

3 Sklep

Dvojniénost dvojinskih samostalniskih konénic v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja je najpogosteje rezultat jezikovnih inovacij ter soobstoja starejSih in novih
oblik, redkeje so dvojnice glasovne (kot rezultat preglasa, zaokrozitve ipd). Zlasti pri
moskem spolu je opazno krizanje kon¢nic med nekdanjo ojevsko, ujevsko in ijevsko
sklanjatvijo. Arhai¢ne oblike, kot je stara dvojinska koncnica R/Mdv. -u pri moskem
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in srednjem spolu, so pogosto vezane na dolocene samostalnike iz razli¢nih sklanjatev
(npr. sin, list), najpogostejse so v zgodnejsih Trubarjevih delih, v ponovnih izdajah pa
jih je avtor veckrat spreminjal v mlajse, v 16. stoletju prevladujoce oblike. Pri moskem
in srednjem spolu je opazno tudi napredovanje koncnic s samoglasnikom @ namesto o
(D/Odv. -ama), ki ga sicer najdemo v vseh treh Stevilih in ki je bilo uveljavljeno tudi
v Bohoricevi slovnici, nasprotno pa najdemo v DB 1584 primer, kjer je bila tovrstna
oblika iz DB 1578 zamenjana s starejSo. Posebej nestabilen sklon je mestnik, kjer je
opazen mocan vpliv orodnika, ta pa je bil pri moskem spolu pogosto nalikovno pre-
oblikovan po imenovalniku pod vplivom mnozine. Pri zenskem spolu je opazen vpliv
ajevskih koncnic na samostalnike iz ijevske sklanjatve.

Dvojniénost v dolo¢enih primerih izhaja tudi iz sintagmatskega ujemanja konénic:
tako se npr. v posami¢nih zvezah pod vplivom Stevnika dva (dvej) navidez ohranja
arhai¢na jatovska kon¢nica Mdv. m, Tdv. Z in Idv. s -¢j iz starih trdih osnov, vplivu
pridevnisko-zaimenske sklanjatve pa lahko pripiSemo npr. Juri¢i¢evo kon¢nico Mdv.
m. -eh in Trubarjevo koncnico Rdv. Z -ih.

Kljub prikazani dvojni¢nosti kon¢nic pa je pregled gradiva pokazal, da je bila
dvojinska paradigma tudi v 16. stoletju ze precej ustaljena v obliki, kot je znacilna
za sodobni knjizni jezik. Odstopanja (z izjemo konénic z ajevskim samoglasnikom
namesto ojevskega, ki je bilo v so¢asnem govorjenem jeziku verjetno ze §irSe uveljav-
ljeno, kot kazejo Gorske bukve (1582)) so znacilna bodisi za posamezne besede ali za
posameznega avtorja, zlasti Trubarja. [zrazit odklon od izpri¢anega stanja pa najdemo
v Bohoriéevi slovniéni predstavitvi samostalniske dvojine (podrobneje v Cepar 2022:
174-75), ki je morda po eni strani posledica izbire oblikovno netipi¢nih samostalnikov
(oce, mati; prim. Ramovs 1971: 6), ki sicer v knjiznem jeziku 16. stoletja v dvojini
niso bili izpri¢ani, za vzorcne paradigme, po drugi strani pa zelji po prikazu ¢im vecje
podobnosti slovenséine z latins¢ino (prim. Ahacic 2007: 71-72).

VIRrI

*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI. Tiibingen. 1563.

BH 1584 = Adam BoHori¢, 1584: Arcticae horulae fuccifivae. Wittenberg.

DB 1578 = Jurij DatmatiN, 1578: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI
DEIL. Ljubljana.

DB 1584 = Jurij DaLmaTin, 1584: BIBLIA. Wittenberg.

JPo 1578 = Jurij Juricic, 1578: POSTILLA. Ljubljana.

Korpus 16 = Korpus besedil slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Na spletu.

KPo 1567 = Sebastijan KreLy, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

Listkovna kartoteka s popolnimi izpisi iz del slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja. Hrani Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU.

MTh 1603 = Hieronymus MEGISER, 1603: Thefaurus Polyglottus. Frankfurt.


https://fran.si/korpus16/
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TAr 1562 = Primoz TRUBAR, 1562: ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE
KERSZHANSKE. Tibingen.

TC 1575 = Primoz TRUBAR, 1575: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. Tiibingen.

TE 1555 = Primoz TRUBAR, 1555: TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tiibingen.

TL 1561 = Primoz TRUBAR, 1561: SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY. Tiibingen.

TL 1567 = Primoz TRUBAR, 1567: SVETIGA PAVLA LYSTVVI. Tiibingen.

TO 1564 = Primoz TRUBAR, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tiibingen.

TPo 1595 = Primoz TRUBAR, 1595: HISHNA POSTILLA. Tibingen.

TR 1558 = Primoz TRUBAR, 1558: EN REGISHTER. Tiibingen.

TT 1557 = Primoz TRUBAR, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA.
Tiibingen.

TT 1560 = Primoz TrRUBAR, 1560: TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA.
Tiibingen.

TT 1577 = Primoz TRUBAR, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tiibingen.

TT 1581-82 = Primoz TRUBAR, 1581-82: TA CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.
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SUMMARY

The dual noun paradigms in the 16™-century Slovenian literary language were character-
ized by variation of endings that arose as a result of the coexistence of older (pre-analogical)
forms and (analogical) innovations; less frequently, the variation resulted from phonological
development. An analysis of 173 nouns of all three genders for which at least one dual form is
attested in 16"-century Slovenian texts published by Protestant authors showed that mixing of
inflectional endings of different Proto-Slavic paradigms was common in the period. Archaic
forms, such as the old dual genitive ending -« in the masculine and neuter genders, were often
limited to certain nouns and were most common in Trubar’s earlier works, but in reprints the
author repeatedly changed them to younger forms, which were prevalent in the 16th century.
In the masculine and neuter genders, there is also a noticeable progression of endings with the
vowel a instead of o (dative and instrumental dual -ama < -oma), which was also established
in Bohori¢’s grammar but was not accepted in Dalmatin’s Bible (1584). The locative case was
particularly unstable, as a strong influence of the instrumental case endings is noticeable. The
instrumental endings show influence of the nominative case on analogy with the equivalence of
case endings in the plural paradigm. In the feminine gender, there was considerable influence
of the a-stem endings on the inflection of i-stem nouns.



