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NASILJE VSAKDANJEGA
ZIVLJENJA

POVZETEK

Vsako druzbeno obdobje povzroca psihosomatska obolenja, ki so posledica sinergije med
druzbenimi razmerami in posameznikovimi lastnostmi.

Zdi se, da je izgorevanje in izgorelost bolezen, ki tako v svojih vzrokih kot tudi v svojih simpto-
mih odslikava duh casa, v katerem Zivimo. Najbolj Zelene, podpirane in druzbeno sprejete oseb-
nostne lastnosti so lahko hkrati tudi posameznikov »program za samounicenje«.

Obdobje »tekoce moderne«, kot danasnje obdobje imenuje Zygmunt Bauman (2002), nas vse
bolj prepuséa nam samim. Druzbene norme in vrednote seveda niso izginile, vendar se vse bolj
spreminjajo, saj si moramo sami razviti svoj vrednostni sistem oziroma zgraditi hierarhijo last-
nih vrednot. To se dogaja tudi na podrocju dela, podrolju, ki nam je dolga leta nudilo obc¢utek
varnosti in pomagalo ustvarjati jasno identiteto. Za danasnje obdobje so znacilni nestanovitna
zaposlitev, individualizacija, spremembe vrednot, nezmoznost posameznikovega vplivanja in
nadzora nad Sirsimi druzbenimi spremembami, kar se pri posameznikih odraZa v nasilju lastne
prisile. Najvidnejsa oblika nasilja so manipulacije, s katerimi lahko obvladujemo druge tako,
da jih ustrahujemo.

Kljucne besede: izgorelost, strukturno nasilje, individualizacija, zaposlitev, osebnostna
struktura, socializacija, zaposlitev, kapital

Nasilje je lahko telesno, besedno,
finan¢no itd. Pojem strukturnega nasilja
(angl. structural violence) oznacuje nasilje,
ki je posledica revnih razmer, v katerih so
se ljudje znasli zaradi preoblikovanja gos-
podarskih in druzbenih struktur. Pravza-

Sedanje generacije odraslih so se v nasem
okolju nepripravljene soocile s tranzicijs-
kim obdobjem. Vsak dan se srecujejo z
novimi (nasilnimi) zahtevami zasebnega
in poklicnega Zivljenja ter z razkorakom
vrednostnih ~ sistemov.  Izobrazevanje
odraslih je postalo pomembnejse kot
kdajkoli prej, saj je razumevanje pro-
cesov, v katerih smo se znasli, klju¢no za
njihovo obvladovanje.

prav ta pojem opise nasilje, ki ga dozivljajo
druzbeno izloceni.

Izraz »nasilje vsakdanjega Zivljenja« se
nanasa na druzbene skupine, ki Zivijo navi-
dez urejeno zivljenje, brez vecjih ekonomskih
tezav. Zivljenje je lahko nasilno tudi glede
na to, koliko naporov mora posameznik
prenesti v osebnem in druZzbenem oziroma
poklicnem Zzivljenju. Dolgotrajne prisile in
pritiski druzbenega Zivljenja namrec puscajo
posledice na vseh, Se posebno na odraslih
in starej$ih odraslih. Druzbeni pritiski so
Se posebej ocitni za starejSe delavee, kajti
iz njih skuSajo na trgu dela pridobiti ¢im
ve¢. Podobno se dogaja mlajsi generaciji,
Cetudi gre v slednjem primeru za manj
ocitno obliko nasilja.
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Luna Juranci¢
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Je negotova priho-
dnost Ze sama bo
sebi oblika nasilja
nad clovekom?

Zivlj
rudi

nje je nasilno
g/i’d(e tega, kaj

vse mora nekdo
narediti, da uspe.

Cetudi se zdi pojav druzbene izlo¢enosti
mocno razprsen in zato tezko opredeljiv, je
dobro vedeti, da so obdobja sprememb neizo-
gibno tudi cas, ko se rojeva in zlagoma Siri
nova druzbena paradigma,
tj. znacilen skupek pojavov
in zakonitosti. V marsicem
je tako danaSnja obravnava
druzbene izlocenosti podob-
na obravnavi revsCine v 19.
stoletju. Revs¢ina je bila
znacilna za vstop v industrijsko obdobyje,
pred nastopom socialne drzave. DruZzbena
izloCenost pa danes zrcali krizo temeljev, na
katerih je pocivala industrijska druzba, in
sicer desetletja po tistem, ko je revsCina iz
industrijske druzbe ze skoraj izginila. Tako
rev§cino kot druzbeno izlo¢enost pa povezu-
jemo, kot pravi francoski sociolog Robert
Castel, z zacasno in negotovo zaposlitvijo,
s pomanjkanjem usposoblje-
nosti, z negotovo prihodnostjo.
Tako sta revi¢ina neko¢ in
druzbena izloCenost danes
posledici materialnega odre-
kanja, moralne ponizanosti in
predvsem »desocializacije« t;.
umika socializiranosti onih, ki so se znasli
na robu poglavitnih druzbenih dogajanj brez
moznosti participacije in odlocanja.

Nasilje, ki se rojeva zaradi razmer revscine,
tako zaznamuje najve¢ bolezni in smrti,
brezposelnosti, brezdomstva, pomanjkanja
izobrazbe ter vsakodnevno nasilje lakote,
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zeje, telesne boleCine. Avtorji, ki so pisali
o t. 1. novih revnih, posebno etnografi, so
uporabljali termin »nasilje vsakdanjega
Zivljenja«.! Arthur Kleinman v svojem
delu The Violences of Everyday Life* (1992)
omenjeni termin SirSe uporablja. Strukturno
nasilje se pojavlja v razlicnih oblikah, ki
prizadenejo ljudi skozi druzbeni red. Av-
tor ne nasprotuje tezi, da druzbene sile naj-
brutalneje vplivajo na revno prebivalstvo.
Vendar nasilne posledice druzbene moci
vplivajo tudi na druge druzbene skupine na
nacine, ki jih ni mo¢ z lahkoto prepoznati;
mogoce zato, ker niso tako neposredni in jih
velikokrat sploh ne oznacujejo kot nasilje.
Zivljenje je bolede tudi glede na to, koliko
mora nekdo prenesti, s ¢im vse se soociti
in kaj in koliko narediti, da uspe. Zivljenje
dozivlja kot travmo, povzroceno pod prisi-
lami druZbenega Zivljenja, ki puscajo po-
sledice.

Ena izmed pogostih posledic je oznacena z
besedo stres. »Soo¢amo se lahko s ¢imerkoli,
prilagodimo se celo necloveskemu rezimu.
Tudi stres, obremenitev, je oblika nasilja
v vsakodnevnem Zzivljenju. Stres povzroca
nasilje,> je razlozila Jane Huffberg.
Druzbeno nasilje, predstavljeno skozi zgod-
bo Jane Huffberg, je razprostranjeno, lahko
je celo pogubno in povzroca, da clovek v
Zivljenju ne more biti zadovoljen. Tovrstno
nasilje je veliko tezje prepoznati kot ocitno
krsitev Clovekovih pravic, veliko tezje kot
denimo fizino nasilje in zatiranje. Navad-

Izraz »nasilje vsakdanjega Zivljenja« se torej nanasa tudi na druge druzbene skupine, ki
Zivijo navidez urejeno Zivljenje, brez vec¢jih ekonomskih problemov. Kleinman v svojem
delu (2000, str. 229) izpostavlja primer Jane Huffberg. Njena zgodba je podobna mnogim
drugim zgodbam nasilja vsakdanjega zivljenja srednjega razreda Severne Amerike. Jane
Huffberg (42) je svetovalka v afriSko-ameriski mestni Soli in trpi za kroni¢no bolec¢ino in
iz€rpanostjo. Nasilje vsakdanjega Zivljenja opredeli kot nasilje predpisanega delovnega
¢asa in pomanjkanje ¢asa zase. Izgubo in pritisk ¢asa dozivlja z iz¢rpanostjo in jezo. Jane
Huffberg ¢uti, da zunanje casovne prisile obvladujejo oziroma prevladujejo nad potrebami
njenega notranjega ¢asa. To razume kot nasilje, ki ga druzbeni red prizadeva njej.
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no o tovrstnih prisilah druzbenega zivljenja
ne govorimo kot o nasilju, zato se mu je Se
tezje upreti, se z njim sprijazniti in ga vzeti
za samoumevno. »Sprijazni§ se s tem, kar
pride, ko pride. Ne bojujes se proti vojni ali
proti zivljenju ali proti smrti. Pretvarjas se.
In edini gospodar tega sveta je ¢as.«*

BOLEZEN KOT POSLEDICA
DRUZBENIH SPREMEMB

Izgorelost (burnout) bomo v tem prispevku
izbrali kot primer bolezni zato, ker s svo-
jimi vzroki in simptomi nazorno ponazarja
druZbenerazmere danasnjega ¢asa. Najkrajse
jo lahko opredelimo kot »kroni¢no stanje
skrajne psihofizi¢ne in Custvene iz¢rpanosti«.
Christina Maslach (1998), vodilna razis-
kovalka izgorelosti v svetu, je izgorelost
opredelila kot »psiholoski sindrom, ki se
izraza kot Custvena izCrpanost, depersonali-
zacija in zmanj$anje ucinkovitosti ter je po-
sledica kroni¢nih medsebojnih stresorjev pri
delu«. Po drzavah Evropske unije je ta bo-
lezen ze dobro znana in diagnosticirana, pri
nas pa se o njej govori Sele v zadnjem casu.
Nemske, Svedske in nekatere druge zdravst-
vene zavarovalnice diagnozo priznavajo kot
razlog za invalidsko upokojitev.

Sindrom izgorelosti preucujejo Sele zad-
njih trideset let, njegova pogostost pa vsako
leto narasca. Po ugotovitvah Mednarodne-
ga urada za delo postaja izgorelost, poleg
depresije, glavna poklicna bolezen 21. stolet-
ja. Na razsirjanje sindroma izgorelosti po
vsem svetu opozarja tudi Svetovna zdravst-
vena organizacija (WHO), ki je ze leta 1999
priporocila, naj drzave sprejmejo ukrepe za
preprecevanje stresa in izgorelosti na de-

Vsako druzbeno obdobje povzroci zanj
znacilna psihosomatska obolenja, ki so
posledica neprimernih druzbenih razmer
in posameznikovih osebnostnih lastnosti.

lovnem mestu. Raziskovalci povezujejo ta
sindrom predvsem s stresom v delovnem
okolju, Sele v zadnjem cCasu se usmerjajo
tudi v osebnostne znacilnosti

oseb, ki izgorijo. Danasnje
druZbene razmere so ugodne
za nastajanje simptoma izgo- i
relosti, kljub temu pa v ena-

ko obremenilnih okolis¢inah
izgorevajo le nekateri posamezniki. Za-
torej moramo upostevati tudi osebnostne
lastnosti, ki skupaj z druzbenimi privedejo
do bolezni. Skozi proces socializacije se
oblikujejo doloCene lastnosti, osebnostne
znacilnosti, ki pripeljejo do vstopanja in
vztrajanja v nerecipro¢nih Zivljenjskih in
delovnih odnosih. Vzgajani smo namrec
v misljenju, da je zadovoljevanje lastnih
potreb sebi¢nost, saj je otrok pohvaljen
predvsem takrat, ko zadovolji pricakovanja
starSev. Naucimo se, da smo sprejeti in poh-
valjeni, ko zadovoljimo pri¢akovanja drugih,
svoje potrebe pa odlozimo ali zanemarimo.
S postavljanjem potreb drugih pred svoje
vstopamo v nereciprocne situacije. Ta vzorec
potem prenasamo v svoje osebne in delovne
odnose. Herbert Freudenberger (1980) opre-
deljuje izgorelost kot stanje iz¢rpanosti, do
katerega pride, ker predanost ideji, nacinu
zivljenja ali odnosu ne prinese pricakovane
nagrade. Clovek, ki je prej zmogel veliko,
skoraj vse, zacuti, da ne zmore veC niti
najman;jsih telesnih in psihi¢nih naporov. Po-
leg tega se pojavi vrsta fizi¢nih in psihi¢nih
simptomov. Med prvimi so najpogostejSe
tezave s prebavili, srcem in oziljem, alergije,
padec imunskega sistema. Med psihicne
simptome spadajo obcutki nemoci, jeze,
ujetosti, cinizma, negativizma, odtujenosti
od vsega in vseh, zmanjSanje koncentracije,
oslabljenje spomina.

Raziskovalci izgorelosti opredeljujejo ta sin-
drom kot bolezen, ki nastane kot posledica
neustreznih psiholoskih okolis¢in dela in se
tudi kaze predvsem kot spremenjen odnos

Iz[gforelost postaja
avna poklicna
olezen 21. stoletja.
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Okro
kov ljudi v

druzbi potrebuje

15 odstot-

do dela. Prav povezanost z delovnim okoljem
naj bi bila bistvena znacilnost izgorelosti,
ki naj bi jo lo¢evala od motenj s podobno
simptomatiko: depresijo, anksioznostjo, sin-
dromom kroni¢ne utrujenosti in posttrav-
matskim sindromom.

Prevladujo¢ tip osebnostne
strukture se v svoji skrajni
obliki kaze kot prevladujoca

o h oblika  psihopatologij v
PSlhlatTlCT/lO dolo¢enem obdobju (in tudi
Pomog somatskih patologij, poveza-

nih s psihosomatskimi obole-
nji). Odstotek Ljudi, ki potrebujejo psihiatri¢no
in psihoterapevtsko pomo¢, je precej kon-
stanten ne glede na druZbeno-ekonomske
okolis¢ine in se giblje okrog 15 odstotkov.
Prevladujoca oblika psihopatologij znotraj
tega odstotka pa se spreminja v odvisnosti
od oblik nasilja vsakdanjega Zivljenja. Iz
tega trenda so izkljuene klasi¢ne psihoze
— bipolarne psihoze, shizofrenija, paranoid-
na psihoza. Njihov odstotek je konstanten
ne glede na druzbeno-ekonomske okolis¢ine
(2-3 %) (Praper, 1999).
Tako psihoterapevti porocajo, da v zadnjih
par desetletjih »klasi¢ne« nevroze skorajda
izginjajo, nadomestile pa so jih motnje, ki
izhajajo iz t. 1. mejne osebnostne strukture
- narcisoidne, borderline in shizoidne struk-
ture osebnosti. Skupne znacilnosti vseh treh
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tipov so: nezmoznost vzpostavljanja bliznjih
Custvenih stikov (Custvena odtujenost), torej
dolgotrajne pripadnosti, nezmoznost vzpo-
stavitve stika s svojimi temeljnimi potrebami
zaradi razcepa jaza na pristni in lazni jaz
(Winnicot, 1980) ter prevladovanje sledn-
jega, potreba po zunanjem priznanju (storil-
nost kot sredstvo, druzbeni status kot cilj),
potreba po mo¢i in nadzoru nad drugimi
(tudi s pomocjo materialnega ali druzbenega
statusa), manipulativnost in neravnotezje
med libidoznim in agresivhim nagonom Vv
korist slednjega (Praper, 2004).

Te znacilnosti lahko prevedemo v jezik
nasSega vsakdanjega Zivljenja: pomanjkanje
pripadnosti med delodajalci in delojemalci,
potrosniska usmerjenost, storilnostne vred-
note, tekmovalnost (tudi do unic¢enja druge-
ga, Ceprav to ne prinese neposredne koristi),
nejasni vrednostni sistemi in stopnjevanje
nasilja na osebni in druzbeni ravni (od voj-
ne in terorizma, preko nasilnih kriminalnih
dejanj do mobinga in nasilja v druZini).

CLOVEK IN DRUZBENI SISTEM

Clovek kot druzbeno bitje zmeraj Zivi v
nekak$nem druzbenem sistemu, ki se mu
mora prilagajati. Vendar naj bi bila po
nekaterih razmisljanjih prav druzbena prisila
tisto, kar nam daje svobodo. Clovek, reen

Druzbeno-ekonomske okolis¢ine, vrednostni sistemi, psiholoske okolis¢ine dela, sociali-
zaciski sistemi, torej okolis¢ine, ki sprozajo nasilje vsakdanjega Zivljenja, so rezultat dinamicnih
odnosov med tistimi, ki so nosilci tega nasilja, in tistimi, ki so zZrtve. Oboji skupaj v
svojem medsebojnem odnosu soustvarjajo produkcijske (in druzbeno produkcijske) od-
nose. Druzbeno-ekonomske okolis¢ine in vrednostni sistemi so povezani z obliko produk-
cijskih odnosov in oblikujejo socializacijske procese. Ti nadalje vplivajo na oblikovanje
(socialno zazelenih) osebnostnih potez, vrednostnih sistemov in socialnih vlog, tako da
lahko govo- rimo o bolj ali manj druzbeno sprejemljivih osebnostnih potezah v dolocenih
druzbeno-ekonomskih okolis¢inah. Druzbeno podkrepljevanje dolocene vrste osebnostnih
potez skozi socializacijske procese tako lahko pripelje do prevladujocega tipa osebnostne
strukture v dolocenem obdobju, ki pomaga ustvarjati in vzdrzevati (skupaj z razvojem
produkcijskih tehnologij in stanjem resursov) obliko druzbeno-ekonomskih odnosov.
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druzbenih omejitev (ali jim sploh nikoli
ni bil podrejen), naj bi bil prej zver ka-
kor svoboden individuum. Brez druzbenih
norm bi bilo Zivljenje negotovo, Ziveli bi v
agoniji neodlo¢nosti. Vzorci in rutina, ki
jih vsiljujejo druzbeni pritiski, naj bi nam
prihranili to agonijo. Tako veéino casa ne
vemo, kaj naj poCnemo, vemo pa, kaj je
prav in kaj narobe, ter se le redko znajdemo
v okoliS¢inah, v katerih sami odgovorno
sprejemamo odlocitve. Richard Sennett tako
opozarja, da rutina sicer lahko ponizuje, la-
hko pa tudi varuje.’

Obdobje »tekoce moderne«, kakor danasnji
¢as imenuje Zygmunt Bauman, pa ¢loveka
vse bolj prepusca samemu sebi. Druzbene
norme in vrednote seveda niso izginile, ven-
dar se vse bolj spreminjajo, zato si mora-
mo svoj vrednostni sistem sami graditi. To
se dogaja tudi na podrocju dela, ki nam je
dolga leta nudilo obcutek varnosti in zago-
tavljalo jasno identiteto.

NESTANOVITNOST OZIROMA
PROZNOST ZAPOSLITVE

V industrijski druzbi sta delo in poklic za
zivljenje ¢loveku pomenila veliko ve¢ kot le
sredstvo za prezivetje, bila sta os zivljenja.
Odraslost je bila povsem navezana na delo
ne samo zaradi dolgotrajnosti dela, temvec
tudi zaradi oblikovanja prostega Casa glede
na delo. Ce poznamo poklic svojega sogo-
vornika, mislimo, da poznamo njega oz.
njo. V druzbi, kjer je zivljenje navezano

na vrvico poklica, poklic pove tudi, kaksne
dohodke imamo, kakSen druzbeni polozaj
ter kaksne so naSe govorne sposobnosti, kaj
nas zanima, s kom se druZimo.

Sistem zaposlovanja, ki smo ga poznali do
sedaj, temelji na standar-

dizacijah vseh svojih glavnih Dandaneg Si ]/Sak.
do sam izgrajuje
dardiziranem delovnem SVO] VTf’dTlOS rmi

dimenzij: na standardizirani
delovni pogodbi, na stan-

mestu in delovnem &asu. Sa- | SISTEML.
moumevno je postalo, da se

delo opravlja na dolo¢enem kraju, v orga-
nizacijah in podjetjih. Meje med delom in
»nedelom« so bile jasno zacrtane, casovno
in prostorsko opredeljene, prav tako lo¢nice
med brezposelnostjo in zaposlenostjo.
Druzina in delo sta ¢loveku nudila temeljno
varnost. Zivljenju sta celo

dajala notranjo stabilnost.
Danes sta tako druzina kot
tudi poklic izgubila svoje nek-
danje varnostne in za$citne
funkcije. »Z izgubo poklica

Z izqubo poklica
izgubljamo no-
tranjo hrbtenico
Zivljenja.

danes izgubljamo notranjo

hrbtenico zivljenja, tisto, ki je nastala v in-
dustrijski dobi.«® (Beck, 2001)

Po Baumanovih (2002) besedah je bila
»tezka moderna doba cas vzajemne
angaziranosti, tekoca moderna doba pa je
¢as neangaziranosti, izmuzljivosti, bega in
brezupne gonje. V teko¢i moderni vladajo
tisti, ki so najbolj izmuzljivi, se svobodno
premikajo in svojih premikov nikoli ne na-
povejo«.”

Preoblikovanje dela in virov v dobrine je »utekocinilo« stoletja stare institucije, na katere
se je Clovek dolgo zanasSal pri zadovoljevanju svojih potreb po varnosti in identiteti.® Karl
Polany (2001) je dejal, da je obravnavati delo kot blago fikcija, in s tem razgrnil posledice
druzbene ureditve, ki temeljijo na tej fikciji. Delo je bilo mogoce najeti ali zaposliti sku-
paj z delavci, kar je omejevalo svobodo delodajalcev. Nadzorovanje delovnega procesa je
zahtevalo nadzorovanje delavcev. Ta zahteva je postavila kapital in delo enega nasproti
drugemu in ju tako ali drugace drzala skupaj. Posledica je bilo mo¢no nasprotovanje, a
tudi veliko vzajemnega prilagajanja pri ustvarjanju znosnih pravil sobivanja.
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Virtualne orga-
nizacije spremi-
njajo delovne

vrednote.

Veliko naucenih | je
navad za obvlado-
vanje zivljenja ni
vec uporabnih.

Tehnologija je omogocila, da je delo
mogoce posredno nadzorovati in upravlja-
ti. Posledice pa so povsod iste. Povezanost
med druzbenimi delovnimi in proizvodnimi
procesi se zrahlja. Namesto
vidne podjetniske oblike, npr.
stolpnic in tovarni$kih hal,
nastopi nevidna organizacija
podjetja. Proznost delovne-
ga Casa, prestop iz polnega
delovnega cCasa v delo na
razlicnih delovnih mestih s skrajSanim de-
lovnim ¢asom pa se ne more izvrsiti brez
sprememb v osebnem dohodku. Z delitvijo
delovnega casa, katerega cilj je razprostra-
njenje podzaposlenosti, pa hkrati pride tudi
do prerazporeditve dohodka, do manjse so-
cialne varnosti, do priloznosti za kariero, do
vse nizjega polozaja. Manj
strokovne, poklicne in
hierarhi¢ne diferenciacije.
V nasprotju s trdo moderno
sta glavni motiv in nacelo de-
lovanja tekoce moderne krat-
kotrajnost oz. takoj$njost, ki
je tudi koncni ideal. Racionalna izbira v
dobi takojsnjosti, kakor pise Zygmunt Bau-
man (2002), pomeni prizadevati si za zado-
voljitev, a izogibati se posledic, zlasti pa
odgovornosti, ki jih take posledice lahko im-
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plicirajo. Trajne sledi danasnje zadovoljitve
ovirajo moznosti jutriSnjih zadovoljitev. Traj-
nost se spreminja iz prednosti v breme.
Glavni vir velikih dobi¢kov so postale ideje
in ne ve¢ materialni predmeti. Ideje so nare-
jene le enkrat, nato prinasajo bogastvo, pac
glede na Stevilo kupcev, ki jih pritegnejo.

V dobi tekoce moderne, kjer prevladuje
Zelja po takoj$njem, je veCina naucenih na-
vad za obvladovanje zivljenja izgubila upo-
rabnost in smisel.” Proznost je postala moto
dneva. Ce jo uporabimo za trg dela, oznanja
konec sluzbe, kakrsno poznamo. Napovedu-
je zacetek dela s kratkoro¢nimi pogodbami,
prehodnimi pogodbami in brez pogodb, po-
sle, ki nimajo zagotovljene varnosti, pa¢ pa
¢len, ki pravi »do nadaljnjega«.'

NEGOTOVA ZAPOSLITEV IN
NJEN VPLIV NA OBLIKOVANJE
SAMOPODOBE

Delo je c¢loveku dolga leta nudilo obcutek
varnosti in moznost identifikacije, sedaj

delovno zivljenje prezema negotovost. Na
delovnem podrocju podjetja ne skrbijo us-
trezno za primerne delovne razmere za-
poslenih. Produktivnost in konkurenc¢nost
skusajo povecati z ve¢jim Stevilom de-
lovnih ur in posledi¢no s slabsimi delovnimi

proznost trga dela.

(1) »manipulatorje simbolov, tj. ljudi, ki si izmi$ljajo ideje in nacine, da postanejo ideje
zazelene in trzne; (2) ljudi, ki so zaposleni z reproduciranjem dela (ucitelji ali razli¢ni
funkcionarji drzavne blaginje); (3) ljudi, zaposlene z zagotavljanjem osebnih storitev, ki
zahtevajo neposredno srecanje s prejemniki storitev; jedro te kategorije so prodajalci
proizvodov in proizvajalci Zelje po proizvodih; (4) Ljudi, ki zadnje stoletje in pol tvorijo
»druzbeni podsloj« delavskega gibanja. Gre za »rutinske delavce«, privezane k tekocim
trakovom ali racunalniskim mrezam in avtomatskim elektronskim napravam. V danasnjem
ekonomskem sistemu je te ljudi najlazje pogresati, zavreci in zamenjati. Razpisi za njihova
delovna mesta ne zahtevajo posebnih spretnosti in ne sposobnosti druzbene interakcije s
strankami. Tudi sami vedo, da jih je zlahka mogoce zamenjati in ne razvijejo navezanosti
na delovna mesta ali trajnih vezi s sodelavci. To je po Baumanu (2002) naravni odziv na

vvvvvv
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razmerami, Ceprav Studije kazejo, da med
ucinkovitostjo Stirideset- in petdeseturnega
delavnika ni bistvene razlike. Vse je usmer-
jeno v kratkoro¢ne dobicke. Clovek je za
podjetje vreden samo toliko, kolikor lahko
naredi v kratkem casu. Lastniki kapitala so
prepricani, da je virov dovolj in da je vsak
zaposleni, ki izgori, takoj nadomestljiv.
V najslabsem polozaju se je tako znasla
Reichova cetrta kategorija ljudi, rutinski
delavci, ki so Se najlazje zamenljivi.

Ljudje vlagajo v odnose in tudi delovne od-
nose zato, ker pricakujejo, da bodo tako
zadovoljili nekatere svoje potrebe. Potrebe,
ki naj bi jih zadovoljilo nase delovno razmer-
je, so poleg ustreznega placila za delo tudi
pozitivna potrditev za dobro opravljeno
delo (potreba po sprejetosti), razmeroma
stabilni delovni pogoji (varnost), nadzor nad
delovnimi okolis¢inami, jasno opredeljene
naloge .. Pri¢akujemo reciprocnost med
vloZenim delom in nagradami (zadovoljitvijo

potreb). Danes nam podrocje dela nudi vse
manj reciprocnosti, nase potrebe tako niso
zadovoljene, kar lahko vodi v izgorelost. Po
modelu ERI (Model of Effort-Reward Imbal-
ance) (Siegrist, 2002) zaposleni pristajajo na
nereciprocnost med zahtevami in nagrada-
mi iz naslednjih razlogov: (1) delovna po-
godba je slabo opredeljena ali nimajo izbire,
ker bodisi nimajo dovolj izobrazbe, ker je
trg dela zasiCen ali ker niso mobilni, (2) de-
lovno pogodbo sprejmejo zato, ker denimo
pricakujejo izboljSanje svojega polozaja v
prihodnosti, (3) zaradi prevlade notranje
motivacije pri preve¢ zavzetih osebah, ki
tega ravnotezja pravzaprav ne zmorejo za-
znati.

Po drugi strani pa tudi zaposleni, vklju¢no
z vrhunskimi menedzerji (Dupuy, 2005),
ne izkazujejo pripadnosti delovnemu mestu
(ali lastniku kapitala), temvec¢ sledijo svojim
individualnim ciljem (ve¢ja materialna na-
grada in tako ve¢ materialnih dobrin, boljsi

G(;;l\steni

/k povej, katera je
najboljSa menedzerka v
dezeli tej!
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Pomemben del samopodobe vsakega posameznika je njegova poklicna samopodoba. V
sedanjih okolis¢inah je ta manj zgrajena na znanju (resursih) in bolj na operacionalizaciji
znanja (tj. na dosezkih, ki jih navadno merimo z materialno vrednostjo in/ali druzbenim
statusom). Poklicna samopodoba je torej vse blize pojmu storilnostno pogojene samo-
podbe (Hallsten idr., 2005), ki pa je labilna, podvrzena nenehnemu vrednotenju samega
sebe v luci trenutnih dosezkov in v primerjavi z dosezki drugih v referencnem okolju (ter
tudi zunaj njega). Absurden primer tega je Guinessova knjiga rekordov.

druzbeni polozaj in prestiz). Torej doloena
stopnja nezavezanosti ustreza tudi deloje-
malcem, saj bi jih pricakovanje zvestobe
oviralo pri uresni¢evanju njihovih individu-
alnih ciljev. Posledica je torej dolocena

stopnja depersonalizacije v

V individualizira-
ni druzbi se mora-

odnosu do delovnega mesta,
nadomesca jo identifikacija

. ve - s svojimi (individualnimi)
mo ocirno nau(:ltl, poklicnimi dosezki. Ti pa spet
da samega sebe pfveiujejo (ali zma?gujejo)

- ¢lovekovo trzno vrednost na
dO] 67:1251 o I‘«)t trgu delovne sile.
sredisce svojega Potreba po vzdrzevanju pozi-
delovanja' tivne samopodobe (gre za

notranjo motivacijo), ki je
zgrajena na prevladujo¢em nacelu delovanja
(doing), prav tako vgrajenem v druzbeni
sistem vrednot, in manj na nacelu bitja (be-
ing), Zene posameznika v nov krog storil-
nosti.
V nasprotju z modelom ERI Batsonova
teorija veCanja spostovanja do samega sebe
(Batson, 1998) pravi, da vloga tistega, ki daje
podporo, prispeva k njegovemu veéjemu
ugledu in je Ze sama po sebi druzbeno
nagrajujoca.

OBDOBJE INDIVIDUALIZACIJE

Soocanje s pritiski vse bolj negotovega trga
dela pa je v danasnji dobi Se hujSe, saj se
morajo posamezniki, kljub temu, da gre
za druzbeni pojav, z njimi soocati pred-
vsem sami. Obdobje individualizacije se je
zacelo Ze po drugi svetovni vojni, ljudje so

se zaceli izloc¢ati iz tradicionalnih razrednih
okolis¢in in druzinskih povezav ter so posta-
jali vedno odvisnejsi od samih sebe in svoje
lastne usode na delovnem trgu. Od posa-
meznikov se tako vedno bolj pri¢akuje, da
bodo »individualno uporabili domiselnost,
resurse in podjetnost ter se dvignili na bolj
zadovoljujo¢ polozaj in odpravili vse vidike
svojega zdajSnjega polozaja, ki jih morebiti
motijo«."" Tako nastajajo individualizirane
zivljenjske oblike in polozaji, ki judi silijo
v to, da sami sebe — zaradi lastnega mate-
rialnega preZivetja — naredijo za srediSCe
svojih lastnih Zivljenjskih nacértov in nacina
zivljenja. Ljudje so se osvobodili iz vnaprej
danih dolocitev, Zivljenjske mozZnosti so
odprte, zanje se morajo samostojno odlocati.
Ulrich Beck uporablja izraz »institucionalni
individualizem«, ki se nanaSa na to, da je
tudi pravna drZava s svojimi pravicami in
dolZznostmi vedno bolj ustvarjena za posa-
meznike in ne za druzine.

V individualizirani druzbi se mora vsakdo
in ob stalni zapostavljenosti nauciti, da sa-
mega sebe dojema kot sredisce svojega de-
lovanja. Snovati mora svoje Zivljenje, usme-
ritve, partnerstvo, prepoznavati in razvijati
svoje sposobnosti. Za posameznika njegov
polozaj ni samo posledica dogodkov in
razmer, temve¢ tudi posledica odlocitev, ki
jih je sam sprejel in jih mora videti in pre-
delati kot take. Ce so te dogodke neko¢ ob-
ravnavali kot udarec usode, za katere nismo
bili odgovorni, jih danes obravnavamo bolj
kot osebni poraz, pa naj gre za neopravljeni
izpit, loCitev ali brezposelnost. Svoje zivljenje
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moramo oblikovati bolj dejavno, kot so to
pocele prej$nje generacije, sprejeti moramo
odgovornost za posledice svojih dejanj in za
Zivljenjske navade, ki jih prevzemamo. Vsi,
kakor razmislja Anthony Giddens, moramo
Ziveti na bolj odprt nacin z ve¢ refleksije ka-
kor neko¢. Moznosti so bolj odprte, vendar
individualizacija ljudem prinasa tudi »nove
skrbi in nove strahove«."”

INDIVIDUALIZACIJA, SPREMEMBE
VREDNOT IN POSLEDICE

Obdobje sprememb je pripeljalo do krize
vrednot. Nekdanji vrednostni sistem ne velja
ve¢, zdaj si mora vsakdo, namesto da bi in-
ternaliziral jasno opredeljen sistem zunanjih
vrednot, kar daje bolj ali manj velik obcutek
varnosti, postaviti svoj osebni sistem vred-
not in ga vsak dan sproti preverjati v stiku
s spreminjajo¢im se druZbenim okoljem.
Vsakdo je odgovoren sam zase, zasluge za
uspeh ali neuspeh se pripisujejo njemu. V
socializmu je bil poudarek na kolektivnem
delu za skupno dobro, tako je bila nara-
vnana socialisticna miselnost. Danes sta na-
predek in uspesnost stvar posameznika.

Raziskave kazejo, da »skoraj praviloma
pregorijo najsposobnejsi, najodgovorne;jsi,
najbolj zavzeti in najucinkovitejsi ljud-
je, tisti, ki so bili do zloma uspesnejsi od
povpre¢ja. Govorimo torej o prezavzetih
osebah« (Siegrist, 2002). Gre za ljudi, ki
so jim privzgojili storilnostno naravnano
samopodobo. Se pravi, da so zadovoljni le,
¢e veliko in dobro delajo ter jih tako drugi
hvalijo. Sami sebi se zdijo vredni le toliko,
kolikor naredijo, toda tudi ob najvecjih
dosezkih ne cutijo zadovoljstva, dokler
ne dobijo zunanje pohvale. Pri tem pa se
ne zavedajo, da gre za laZzno potrebo po
potrjevanju in za pohvalo kot manipulacijo.
Ne zavedajo se, da pri tem zadovoljujejo
predvsem potrebe drugih, pri ¢emer svoje

temeljne potrebe, kot so pocitek, druzenje,
osebnostna rast, kreativnost in podobno,
popolnoma potlaéijo. Tak clovek zaradi
potlacitve pravih potreb Cuti tesnobo in ne-
zadovoljstvo, ve, da je nekaj narobe, a misli,
da se bo bolje pocutil, ¢e bo Se vec delal in
bo Se bolj pohvaljen.

Sedanje druzbeno obdobje
Se posebej spodbuja te ljudi,
saj je vsak odgovoren sam
zase in od posameznika je
odvisno, kaksen poloZzaj si bo
v druzbi ustvaril, koliko bo
v zivljenju dosegel. Do kak$nih meja lahko
sega danasnja kapitalisticna naravnanost,
se je pokazalo ne dolgo nazaj v televizijski
oddaji Polnocni kilub (17. 3. 2006). Eden
izmed udeleZencev je izjavil, da deloholikov
ne bi smeli enaciti z drugimi zasvojenci, saj
gre pravzaprav za druzbeno koristno zasvo-
jenost. Zato jim ne bi smeli braniti, da de-
lajo toliko, kolikor sami hocejo. Ustvarjali
naj bi ve¢ kakor drugi in s tem prispevali
k druzbenemu blagostanju. V resnici pa je
glede na analize deloholizem precej manj
produktiven. Podjetje dolgoro¢no z zacasno
povecano produktivnostjo na radun preo-
bremenjenosti in izgorelosti ve¢ izgubi kot
pridobi.

Ve o

ejsi in

Pogosteje pregorijo
sposobn
zavzeti ljudje.

bolj

Generacija sedanjih starSev
odrascajo¢ih otrok v nasem
okolju je mogoce Se toliko
bolj vzgajala oziroma pritis-
kala na svoje otroke, da mora-
jo biti povsod najboljsi, ker
so sami najmocneje doziveli
in obcutili ta druZbeni pre-
hod, spremembe vrednot,
poudarjanje individualizma. Skrbi jih za
lastno Zivljenje in varnost, svoje strahove pa
prenasajo na svoje otroke.

Individualizacija je eden od pomembnih
vzrokov za mocno ogrozenost samostojnih
podjetnikov s sindromom izgorelosti. Podat-
ki iz ZDA kazejo, da je izgorelost lastnikov

Izgorelost lastnikov
je ze vodilni vzrok
za zapiranje maj-
hnih in srednjih
podjetij v ZDA.
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Je na pragu spo-
pad med lastniki
kapitala in last-
ni;:i znanja?’

eden vodilnih vzrokov za zapiranje majhnih
in srednjih podjetij. Zaradi majhnega obsega
kapitala, s katerim razpolagajo, so nadvse
ranljivi za najmanjSe spremembe na trgu,
prav tako nimajo resni¢ne druzbene moci in
socialnega polozaja, da bi lahko vplivali na
druzbeno-ekonomske okolis¢ine.

Zrtve individualizacije so tudi t. i. podjetniska
elita, vrhunski menedzment, kot pravi Fran-
cois Dupuy v La fatigue des élites, Le capi-
talisme et ses cadres (2004). Znasli so se
v vlogi upraviteljev premozenja lastnikov
kapitala. Njihova naloga je povecevati
dobicek lastnikom, pri ¢emer pa nimajo
zmoznosti in pristojnosti, da bi zasditili
veC niti podjetje niti lastniki. Ta polozaj je
pripeljal tudi do krize avtoritete vodilnih, saj
jim sam polozaj ne daje moci, temvec si jo
morajo postaviti sami, ¢eprav so v enakem
polozaju najete delovne sile
kot drugi zaposleni.

Zaradi vi§je izobrazbe so si-
cer bolj (poslovno) mobilni in
zato v boljsSem polozaju kot
drugi zaposleni, vendar so
v kriznih situacijah tudi bolj
prepuscéeni samim sebi.

Posledica tega polozaja sta razocaranje in
nihilizem, ki se lahko obrne tako proti po-
drejenim kakor tudi proti lastnikom ali proti
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samemu delu. Morda smo na pragu novega
spopada dveh elit: lastnikov kapitala in last-
nikov znanja za upravljanje s kapitalom.

NASILJE, IZHAJAJOCE IZ LASTNE
PRISILE

Posebnost danasnjega obdobja je v tem,
da mnogi ne potrebujejo ve¢ zunanjih de-
javnikov, ki bi jih gnali ¢ez rob, temveC so
zunanje prisile ponotranjili tako moc¢no, da
zenejo sami sebe. Tuja pricakovanja so in-
ternalizirali tako, da so postali njihove vred-
note in potrebe. Navzven delujejo skrajno
mocno in avtonomno, objektivno pa v sebi
ves cas nosijo vgrajene zapovedi in vzorce
obnasanja. Za njihove potrebe jim vedno
zmanjka ¢asa in energije.

Nasilje notranje prisile lahko deluje po dveh
kanalih: preko (vsiljenih) integriranih potreb
drugih in preko intrapersonalnega vrednost-
nega sistema, kar pripelje do ravnanja »v
korist lastne Skode«.

Poleg zapovedi in prepovedi neposrednega
okolja internaliziramo tudi cilje in vrednote
SirSega socialnega okolja. Iz obojega gradi-
mo tudi svoj vrednostni sistem, ki je sam po
sebi mocan izvor motivacije. Ce so razlike
med zunanjim (npr. vrednostnim sistemom
podjetja) in naSim notranjim vrednostnim
sistemom zelo velike, spet sproZzajo notranje

do samomora.

Internalizirane potrebe drugega (introjekte) so nam vsilili (zato ne moremo nevtralizirati
njihove agresivne razseznosti), ¢eprav jih na zavedni ravni ne doZivljamo kot take. Zato
delujejo, v nasprotju z nasimi temeljnimi potrebami, ki so del nasega (odrinjenega) prist-
nega jaza, kot notranja prisila in so polne agresivnega naboja (Praper, P., 2004). Prisila je
pravzaprav dvojna: na eni strani gre za pritisk temeljnih potreb in aktiviranje nam vsiljenih
potreb. Posledi¢no je tudi izvor agresivnih impulzov dvojen. Motivacija, ki izhaja iz nam
vsiljenih potreb, se zato hrani z energijo agresivnega nagona, ki ni bil nevtraliziran, saj v
vsakem primeru izhaja iz (dvojnega vira) frustracije. NeuravnoteZeno agresivno energijo
spremljajo okrnjeni adaptacijski mehanizmi (Klein, 1998). Zato notranja prisila privede do
tega, da se agresivni impulzi in izraZzanje teh mo¢no povecajo in postajajo vse bolj destruk-
tivni. Kadar gre za skrajno obliko frustracije zaradi vsiljenih potreb, lahko ta pripelje celo
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napetosti. Ta razlika lahko pripelje do treh
procesov: adaptacije (vedenjskega prilaga-
janja), internalizacije in integracije (prevze-
manja vrednot okolja) ali do zavra¢anja. Ce
so razlike prevelike in ni mozna niti adap-
tacija, notranja prisila neprestano deluje.
Drug vir napetosti je lahko razlika med in-
ternaliziranimi vrednotami ter temeljnimi
potrebami. Ta razlika je pri posameznem
Cloveku sama zase uniCujoCa oziroma ga
unicuje.

NEZMOZNOST VPLIVANJA IN
NADZOROVANJA

Po eni strani so torej vse pomembne
odlocitve in njihove posledice prelozene na
nas same, po drugi strani pa nimamo nad-
zora nad svojim $ir§Sim okoljem in ne mo-
remo vplivati nanj. Posameznik se je resda
individualiziral in povlekel iz tradicionalnih
druzbenih okvirov, vendar to $e ni uspesno
osvobajanje, saj v veliki meri ostaja odvisen
od negotovega trga delovne sile. To vpliva
na vse vidike njegovega zivljenja.

Individualizacija gre, pravi Ulrich Beck
(2001), z roko v roki z mocno standar-
dizacijo. Ravno tisti mediji, ki povzrocajo
individualizacijo, povzro¢ajo tudi standar-
dizacijo. Standardizirani so trg, denar, pra-
vo, mobilnost, izobrazba itd. Posameznik pa
je vseskozi odvisen od trga (dela), od Cesar
je odvisen tudi njegov osebni polozaj. Tako
ravno individualizirani obstoj postaja vedno
odvisnejSi od razmerij in razmer, na katere
ima nekdo malo ali ni¢ vpliva. Nastajajo

konfliktni polozaji, ki se upirajo vsakemu
individualnemu razresevanju. Se najocitneje
pride do prekrivanja te vrste pri Zenskah,
za vecino katerih Se vedno velja druzinski
ritem, poleg tega pa Se izobrazevalni in
poklicni ritem, iz ¢esar nastajajo konfliktne
situacije in stalno nezdruzljive zahteve.
Kako mocan je vpliv pri¢akovanih druzbenih
spolnih vlog, ilustrirajo rezultati finske ra-
ziskave When It Is Better to Give Than to
Receive: Long Term Health Effects of Per-
ceived Reciprocity in Support

Exchange (Vaanaanen idr., ZvenSké’ SO Sprejglg
druzbeno vlogo
nika podpore v medosebnih déljéllfd podpm’é’.

2005). Raziskovali so vpliv
vloge dajalca in prejem-

odnosih na zdravstveno stanje

(podatki o odsotnosti z dela za devet let).
Rezultati so pokazali, da so moski bolj
zdravi, ko so v vlogi prejemnika podpore
v medsebojnih odnosih, Zenske pa v vlogi
dajalca podpore. Pisci raziskave so odkrili,
da neusklajenost z druzbeno spolno vlogo
Zensk (dajalca podpore) in moskih (prejem-
nika podpore) slabSa zdravstveno stanje za-
poslenih.

Zasebna sfera ni vec tisto, kar se zdi. Z
odvisnostjo od institucij pri individualnih
polozajih nastaja obcutljivost za krize. In-
stitucije namre¢ delujejo v pravno fiksiranih
okvirih »normalnega zivljenja«, ki mu je
dejanskost vedno manj podobna. Hrbtenica
normalne biografije je normalno delovno
razmerje. Obenem narasca Stevilo tistih, ki
Cetudi Zelijo, ne zmorejo vstopiti v sistem
zaposlovanja ali to zmorejo le s trudom.

Primer, ko nezmoznost vpliva posamezniku povzroca frustracije, je prikazovanje nasilja v
medijih. Prikazovanje nasilja v medijih sprejemamo kot obliko druzbene izkusnje. Medjiji
ustvarjajo strah in napetost. V Zelji po pritegovanju obcinstva mediji o nasilju porocajo
na senzacionalistiCen, spektakularen nacin. Gledalci so preplavljeni s prikazi nasilja in
trpljenja, na katere pa nimajo vpliva. Po eni strani v njih to povzroca custveno otopelost,
po drugi pa frustracije zaradi nezmoznosti, da bi nanje vrsili vpliv. Preobilje nasilnih medij-
skih podob povzro¢a »moralno izérpanost, izérpanost empatije in politicen obup«.”
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Druzbi, ki izstopa iz industrijskega nacina
zivljenja, dolocenega z druzbenimi razredi,
druzino, vlogami spolov in poklicem, stoji
nasproti sistem svetovalnih, upravnih in
politi¢nih institucij. Te prevzemajo nekak$no
namestnisSko funkcijo za iztekajoco se indus-
trijsko dobo."*

Vendar tudi institucije moder-

V d?’uzvbi m0d€1" ne ne drzave izgubljajo moc in

se nimamo na
nikogar opreti in
nikomur upreti.

ljudem ne morejo ve¢ zago-
tavljati varnosti. Politika, ki je
vc¢asih odloc¢ala o tem, katere
stvari morajo biti narejene in
—— 1 kdo jih bo naredil, nima ve¢
moci, da bi spodbujala ljudi k delu. Medtem
ko vsi dejavniki politi¢nega Zivljenja ostajajo
tam, kjer so bili, zvezani s svojimi poloZaji,
se mo¢ in oblast pretakata dale¢ onkraj nji-
hovega dosega. »Nasa izkuSnja je podobna
izkusnji potnikov na letalu, ki visoko v zr-
aku odkrijejo, da pilota ni v letalu,«"® pise
Zygmunt Bauman. Ljudje ne vedo vec, na
koga bi se pri svojih tezavah obrnili, in ni
nikogar, ki bi se mu mogli upreti. Prej je
bilo drugace. Delavci so natanko vedeli, kdo
je kriv za neprimerne Zivljenjske razmere, in
so se lahko uprli.

Peyrefitte je opozoril, da sta bila podjetje in
zaposlitev najpomembnej$a za vzpostavlja-
nje zaupanja. To, da je bilo v kapitalisticCnem
podjetju tudi polno konfliktov in konfron-
tacij, nas ne bi smelo zavesti. Ni namre¢
tekmovanja brez zaupanja. Zaposleni so se
bojevali za svoje pravice, ker so zaupali v
obliko moci. Danes ljudje ne pricakujejo
ve¢, da bodo celo svojo delovno dobo
preziveli v enem podjetju. Tudi svoje pri-
hranke raje zaupajo investicijskim skladom
ali zavarovalniSskim druzbam, kot pa da bi
racunali na pokojnine, ki bi jih morala zago-
toviti podjetja, v katerih delajo. Na zascito
in pomo¢ drzave ni ve¢ mo¢ racunati, saj ji
moc¢ upada, ker to ustreza globalnim pod-
jetjem.

Kapital je postal premicen, ni¢ vec ni

ustaljen na doloCenem ozemlju, kar mu
omogoca izsiljevanje nosilcev politike, ki pa
so ustaljeni na nekem ozemlju. Vsaka vlada
mora upostevati groznjo kapitala, da se bo
odselil drugam, da bo umaknil svoje inves-
ticije. Vlade kapitala ne morejo prisiliti, da
ostaja, lahko pa ga mamijo z ustvarjanjem
¢im boljsih razmer za svobodno podjetnost,
kar pomeni, da prilagodijo svoje politicno de-
lovanje pravilom svobodnega podjetnistva.

S propadom zaupanja v podjetja in
drzavne institucije se manjsa volja ljudi do
politicnega udejstvovanja in kolektivne ak-
cije. Ceprav se mnogi soo¢ajo s podobnimi
tezavami, do njih pristopajo individualizira-
no in ne skupaj. Delovno Zivljenje je bilo
sicer Zze nekdaj polno negotovosti, vendar
dana$nja negotovost prinasa nekaj izrazito
novega. Stvarem, ki grozijo, da bodo unicile
nasa sredstva delovanja in moznost, da se
preZivljamo, se ne moremo zoperstavljati
zdruzeno, s skupno pretehtanimi, dogovor-
jenimi in utrjenimi ukrepi. Problemi udari-
jo nepricakovano, naklju¢no, brez vidne
logike. Danasnja negotovost individualizira,
locuje namesto zdruzuje, ideje o skupnih in-
teresih pa so vse bolj meglene. S sodobnimi
strahovi, bojaznimi in stiskami se soo¢amo
sami, Zivljenjske strategije preZivetja so od-
visne od posameznikov. Zaposlovanje je
postalo kratkoro¢no in nezanesljivo, pravila
napredovanja in odpuscanja ne veljajo vec
ali se neprestano spreminjajo. Zmanjsuje
se obojestranska lojalnost in vzajemnost ter
moznost za grajenje dolgoro¢nih odnosov.

POSLEDICE NEZMOZNOSTI
VPLIVANJA IN NADZOROVANJA

Danes torej izgubljamo obcutek nadzora nad
svojim Zzivljenjem, kar lahko Stejemo za ene-
ga izmed druzbenih dejavnikov, ki vplivajo
na obolevanje za izgorelostjo. Med bolezni-
jo se ta obcutek vedno bolj krepi. Izgorelost
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zato lahko pripelje celo do bilan¢nega sa-
momora. Sprozi ga obcutek ujetosti, objek-
tivne nemodi in izgube nadzora nad svojim
Zivljenjem, ne pa izguba volje do Zivljenja.
Imamo namrec temeljne psiholoske potrebe:
potrebo po zmoznosti, potrebo po tem, da
razumemo svet, in potrebo po socialnih inte-
rakcijah. Ce pogledamo vprasanje zmoznosti
in druzbeno okolje, ugotovimo, da smo
zmozni na svoji ravni, od tam dalje pa ne,
saj zivimo v druzbenem okolju, ki ima svoje
zakonitosti. Nimamo vpliva denimo na to,
kaksna bodo zakonska dolo¢ila, nimamo
direktnega vpliva na vrednostni sistem. V
svojem mikro okolju se sicer lahko uvelja-
vimo in druzbeno-ekonomski polozaj nam
daje vecjo vplivnost, vendar je povsod neka
meja. Na SirSe okolje, ki nam doloca nacin
Zivljenja in vrednote, torej] nimamo vpliva.
Centri moci so nejasni, mreze vplivanja in
vzvodov oblasti zapletene, kar nam oteZuje,
¢e ne Ze onemogoca, da bi dejavno spremin-
jali 8irSe druzbeno okolje.

MANIPULACIJA S STRAHOM

K temu, da se ljudje v sodobnem zivljenju
pocutijo negotove, da izgubljajo nadzor
nad svojim Zivljenjem in jih je strah, pa ne
pripomorejo le spreminjajoCe se socialno-
ekonomske razmere in njihovi vplivi na
Zivljenje posameznika. Poleg sprememb,
ki jih posamezniki dozivljajo ali opaZzajo,
je Frank Furedi'¢ pokazal, da ljudje danes
vse pogosteje in vse mnozi¢neje podlegajo
strahovom, ki niso utemeljeni na njihovih o-
sebnih izkusnjah. Ti strahovi so potencialni,
nanas$ajo pa se na osebno zdravje, okolje,
tehnologijo, nove proizvode, nevarnost tero-
rizma, naravnih nesrec itd.

Razvoj tehnologije je omogocil, da ljudje o
potencialnih nevarnostih vedo veliko vec.
Slisimo o njih, beremo o njih. Groznje naj
bi prezale vsepovsod, vendar se vedenje
o tem, v kak$ni meri smo zares ogroZeni,

izmika presoji, ostaja prepus¢eno domne-
vam, zunanjim manipulacijam. Poznavanje

tveganja torej s pomocjo
sodobne tehnologije narasca.
Opozarjanje, prikazovanje in
razkrivanje sodobnih nevar-
nosti in tveganj je mocan de-
javnik gospodarskega razcve-

Obcutek nemoci
in nadzora nad
lastnim Zivljenjem

lahko pripelje do

ta. To je posebej ocitno pri b .l g
razvoju ustreznih gospodar- 1 menega samo-
skih panog; enako tudi pri

nmorda.

naras¢ajoCih javnih izdatkih ———
za varstvo okolja, boj proti civilizacijskim
boleznim itd. Industrijski sistem ima ko-
rist od nezdravih razmer, ki jih proizvaja. S
proizvodnjo tveganja, kakor razlaga Beck,
se potrebe dokonc¢no iztrgajo iz svojih preo-
stalih naravnih sidris¢. TrZenje tveganja je
neskoncno. S spreminjajoCimi se opredeli -

tvami raznih oblik tveganja
je mogoce ustvariti povsem
nove potrebe in trge."”

V obcutku ogrozenosti je
torej gospodarstvo naslo
novo trzno niso, nasli pa so jo
tudi politiki in njim podloZni
mediji. Kakor razlaga ma-
gister Goran Klemendic, je
strah danes eden najvecjih
mobilizacijskih  dejavnikov v  zahodnih
druzbah: »Dosti tega strahu je iracionalne-
ga. Kar pa ne spremeni dejstva, da so v tem
strahu najprej mediji, nato pa tudi politika
- zavedno ali nezavedno — nasli trzno niso
za mobilizacijo javnega mnenja in volilne-
ga telesa, ki se je ze pred ¢asom prenehalo
odzivati na velike ideje in izCrpane leve in
desne ideologije.«'®

Glavni namen poudarjanja novodobne
ogrozZenosti in nevarnosti je psiholoski. S
tem se ustvarja ozracje strahu in negotovosti,
ki vpliva na ve¢jo podredljivost ljudi. »Ma-
nipulacija s strahom je sredstvo druzbenega
nadzora, ki se uporablja na raznih nivojih
druzbenega zivljenja v razlicnih druzbeno

Opozarjanje na
nevarnosti in vzbu-
janje strahu v
ljudeh je mocan
dejavnik gospodar-

skega razvoja.
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zgodovinskih kontekstih.«® Strah v ljudeh
ustvari trajen obcutek tesnobe, jih ohromi
in jim oteZi samostojno razmisljanje in upi-
ranje krivicam sistema.

ZA ZAKLJUCEK O POSLEDICAH
VSAKDANJEGA NASILJA
DRUZBENEGA SISTEMA

Zivljenje med mnozico tekmujoéih vrednot,
norm in Zivljenjskih slogov, brez trdnega
jamstva, da delamo prav, brez nekdanjih

institucij, ki so nam ponu-

Zvivljenjg V MNozici | jale varnost, z mediji, ki

tekmujocih vred-
not ima svojo

ceno.,

pretirano prikazujejo nevar-
nost, je tvegano in ima vi-
soko psiholosko ceno. Zaradi
procesa individualizacije se
druzbeni problemi, ki jih na
podoben nacin dozivljajo mnogi, sprevrzejo
v individualne probleme, oziroma se
druzbeni problemi »neposredno sprevrzejo
v psihi¢ne dispozicije: v osebno nezadost-
nost, ob¢utenje krivde, strahove, konflikte
in nevroze. Nastane - precej paradoksalno
- nova povezanost med posameznikom in
druzbo, povezanost med krizo in boleznijo,
pri ¢emer se druzbene krize kazejo kot indi-

Zdi se, da izgorevanje in izgorelost tako v
svojih vzrokih kot tudi v svojih simptomih
odslikavata duh ¢asa, v katerem Zivimo.
Najbolj zelene in druzbeno sprejete oseb-
nostne lastnosti so istoCasno tudi posa-
meznikov »program za samounicenje«.
Skozi socializacijske procese kot osnovno
merilo za vrednotenje samega sebe in
svojega druzbenega polozaja vgrajujemo
tisto, kar nekdo producira. S tem je vgra-
jena notranja prisila, ki jo zunanji nadzor
le vzdrzuje. Zaradi individualizacije smo
osamljeni, na podporo drugega — tekme-
ca in druzbenega okolja - ne moremo
racunati.

Znanost razkriva

vidualne in jih tedaj ne zaznamo ve¢ ali pa
le zelo posredno zaznamo njihov druzbeni
znacaj.«* Tako se s problemi soo¢amo sami,
jih jemljemo kot oseben neuspeh in jih tako
tezje ali pa sploh ne reSujemo. V svojih stis-
kah se pocutimo osamljeni, pa ¢eprav gre za
druzbeno problematiko.

Svet se spreminja hitreje, kot ga vecina od
nas utegne dohajati in se miselno ter fizicno
prilagajati novim vrednotam, Zivljenjskim
slogom. Dobro se znajde le pescica vodil-
nih ljudi, ki tudi postavljajo in zapovedujejo
prioritete. Nekdanji varnosti se ne moremo
miselno odpovedati kar Cez no¢, zlasti ne
brez vsaj megleno vidnih obrisov alternativ,
ki naj bi nam povrnile obcutek nadzora nad
Zivljenjem.

Vrednost (ali ceno) tistega, kar nekdo
producira, postavlja okolje (trg, vkljuéno
s trgom delovne sile). S produciranjem
poveCuje kapital drugega, tistega, ki ga je
programiral, ki mu v zameno daje sredstva
za prezivetje in najpomembnejSe — prizna-
nje skozi njegov druzbeni polozaj in obcutek
druzbene moci (Ceprav ta v resnici pripada
le lastnikom kapitala). Tega pa je mozno
obdrzati samo z novimi in novimi produkti.
Zaslug ni ve¢, so samo novi dosezki.

Na izérpavanje svoje produkcijske energije
(menjalne vrednosti) se nekdo, ki izgoreva,
torej odzove tako, da poveca storilnost, da
postane zasvojen z delom. Obcutek ujeto-
sti, Ceprav na videz iracionalen, saj ven-
dar zZivimo v druzbi, ki nam daje moZnost
Stevilnih izbir, je povsem utemeljen. Priznan
sem, torej obstajam, samo Ce produciram,
zadovoljujem potrebe drugega.

Izgorelost v svoji kon¢ni obliki (adrenalna
izgorelost) posamezniku za dolgo casa
ali trajno odvzame njegovo produkcijsko
zmoznost, njegovo menjalno vrednost. Poj-
mujemo jo lahko kot zadnji obrambni
mehnizem nagona po prezivetju, saj bi
notranja prisila (podprta z druzbenim
priznanjem) lahko privedla do dokoncnega
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iz€rpanja energetskih rezerv — torej do smrti,
samouniCenja. Za smrt zaradi prevelike de-
lovne izCrpanosti in samomor zaradi izgo-
relosti pa so na Japonskem celo oblikovali
novi besedi: karosi in karojisatsu.
Zdravljenje in odpravljanje posledic izgore-
losti je spet usmerjeno v obnavljanje produk-
cijskih zmozZnosti ter s tem navideznega
nadzora nad zivljenjem. Zato velika ve€ina
terapevtskih programov (KVT) jemlje za
izhodisce, da ima clovek, ki izgoreva, neus-
trezne strategije za spoprijemanje s stresom
na delovnem mestu. Ljudi usmerjajo v to,
da je stres nekaj, kar prihaja od zunaj, le
znati se je treba boriti z njim, pa bomo la-
hko spet dobro delali.

Alternativa je invalidska upokojitev — torej
izguba druZbenega statusa in vpliva, ki si ga
nekdo zagotavlja s tem, da producira. Temu
sledi tudi zmanjSanje sredstev za preZivetje.
Ce parafraziramo psihoanalitike, je v $irSem
kontekstu prenesena vloga (neoprijemljive-
ga) falusa (moci) v sistem druzbene moci
(statusa), zato je mozna le abstraktna potrdi-
tev, ki jo daje (neoprijemljiv) center moci.
Avtoriteto ocCeta je prevzela avtoriteta (spet
neoprijemljive) institucije druzbenega siste-
ma. Ta je odvzel o¢etu mo¢ s tem, da mu
je odvzel moznost potrjevanja (in kaznova-
nja). Ocetovo priznanje je nevredno, Ce ga
ne potrdi druzbeni sistem — preko ugleda,
statusa in druzbene moci.

Kastracija je popolna. Mo¢ je posamezniku
(ne glede na spol) odvzeta, prav tako izvor
moci. Abstraktna avtoriteta (kapital — fa-
lus) pa daje potrditve samo tistemu, ki ga
reproducira, povecuje falus. Posamezniku
preostaneta samo dve mozni vlogi (spet ne
glede na spol) — doing (subjekt, ki povecCuje
falus, a ga ne more dobiti, dobi lahko samo
nadomestno zadovoljitev — priznanje in tako
s pomocjo projektne identifikacije dobi
obcutek moci) ter regresivni being (subjekt,
ki se odpove svoji identiteti s simbioti¢nim
zlivanjem z nosilcem doinga), ki preko pro-

jektne identifikacije s subjektom, tistim, ki
(re)producira (in se sam projektno iden-
tificira s falusom) spet dobi nadomestne
zadovoljitve (in s tem nadomestek moci).

Edini falus (mo¢ in s tem

moc¢ nadzora) je torej kapi-
tal. Absurd je, da ta ne daje
objektivne mo¢i niti svo-
jemu lastniku, saj je postal
sistem reprodukcije kapitala
tako kompleksen, da lastnik za njegovo
vzdrzevanje in reprodukcijo potrebuje druge
(upravljalce kapitala).

Kapital-falus-moc¢-nadzor je torej postal
avtonomen. Posamezniku preostane le
navidezna vloga moci, ki mu jo ta (falus)
dodeljuje, ter neskoncno prikrivanje in od-
rivanje obcutka nemoci. Kolektivno neza-

dosezki,

Zaslug ni vec,
stejejo sano novi

vedno je vse vecje in vse bolj
agresivizirano. Zato je tudi
individualizacija kot impera-
tiv — odcep od kolektivnega
nezavednega, ki edino lahko
ogrozi avtonomni falus.

Ker avtonomni kapital last-
nika (nadzornika) ve¢ ne
potrebuje, vgrajuje v tiste, ki bi to po svo-
jih lastnostih lahko postali, »program za
samouniCenje« — predispozicijo za izgore-
vanje.

Morda se slisi kot Krasni novi svet, morda
pa ta svet Ze Zivimo. Vanj smo vstopili
neosvesceni in »programirani«, da ga re-
produciramo. Tukaj pa imajo klju¢no vlogo
izobrazevanje in izobrazevalci, da osvestijo
in usposabljajo ljudi za prepoznavanje in
spreminjanje teh mehanizmov.

VIRI IN LITERATURA

Arendt, H. (1985). The Human Condition. Chicago:
The University of Chicago Press.

Bauman, Z. (2002). Teko¢a moderna. Ljubljana:
Zalozba/*cf.

Batson, C. D. (1998). Altruism and prosocial beha-

Kapital je postal
avtonomen, niti
lastniki kapitala
nimajo vec nad-
zora nad njim.



54

Znanost razkriva

vior. V Gilbert, Fiske & Lindzey (ur.), The handbook
of social psychology, 2, str. 282-316. New York: Mc-
Graw-Hill.

Beck, U. (2001). Druzba tveganja: na poti v neko
drugo moderno. Ljubljana: Krtina.

Bourdieu, P. (1993). La Misere du monde. Pariz:
Seuil.

Debord, G. (1999). Komentarji k druzbi spektakla.
Ljubljana: Studentska zalozba.

Dupuy, F. (2005). La fatigue des élites. Le capita-
lisme et ses cadres. Pariz: Le Seuil.

Freudenberger, J., Richelson, H. G. (1980). Burnout:
How to Beat the High Cost of Success. New York:
Pergamon.

Furedi, F. (2005). Culture of fear: Risk-Taking and
the Morality of Low Expectations. London, New
York: Continuum.

Giddens, A. (1998). The Third Way: The Renewal of
Social Democracy. Cambridge: Polity Press.
Hallsten, L., Josephson, M., Torgén, M. (2005). Per-
formance-based self-esteem. A driving force in burn-
out proces and its assessment. Arbete och Halsa, 4,
str. 117-139.

Hobsbawm, E. (1998). The nation and globalization.
Constellations, marec.

Hughes, N. (1992). Death without Weeping: The vio-
lence of everyday life in Brazil. Berkeley: University
of California Press.

Juran¢i¢ Sribar, L. (2006). Vsakdanje nasilje
druzbenega sistema in njegove posledice za posa-
meznika. Seminarska naloga. Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani, Oddelek za etnologijo in kul-
turno antropologijo.

Klein, M. (1998): Zavist in hvaleznost. V Zavist in
hvaleznost. Ljubljana: Studia Humanitatis, str. 477-
554.

Kleinman, A., Veena, D., Lock, M. (1997). Introduc-
tion. V Kleinman, Das, Lock (ur.), Social Suffering.
California: University of California Press.
Kleinman, A. (1997). The Violences of Everyday
Life: The Multiple Forms and Dynamics of Social
Violence. V Das, Kleinman, Ramphele, Reynold
(ur.), str. 232.

Kleinman, A., Kleinman, J. (1997). The Appeal of
Experience; The dismay of Images: Cultural Appro-
priations of Suffering in Our Times. V Kleinman,
Das, Lock (ur.), str. 9.

Kleinman, A. (2000). The Violences of Everyday
Life. V. Veena, Kleinman, Ramphele, Reynolds
(ur.), Violence and Subjectivity. Berkeley: University
of California Press, str. 226-241.

Klemenci¢, G. (2006). Koliko varnosti za koliko svo-
bode? Delo, Sobotna priloga, 25. marec.

Maslach, C. (1998). A multidimensional theory of
burnout. V Cooper (ur.), Theories of Organisational
Stress. Oxford: University Press, str. 68-85.
Peyrefitte, A. (1998). La Societe de confiance: Es-

sai sur les origines du developpment. Pariz: Odile
Jacob.

Polany, K. (2001). The Great Transformation: The
Political and Economic Origins of Our Time. Bos-
ton: Beacon Press (1944, 2001).

Povrzanovi¢ Frykman, M. (2006). Zaboravljena
veéina, sjeCanja civila na rat u Hrvatskoj 1991-92.
Zagreb: Biblioteka Nova etnografija, Institut za et-
nologiju i folkloristiku. V tisku.

Praper, P. (1999). Razvojna analiti¢éna psihoterapija.
Ljubljana: Institut za klini¢no psihologijo.

Praper, P. (2004). Od agresivnosti do iniciativnosti.
V Praper, Korenjak (ur.), Agresivnost. Zbornik pris-
pevkov. 8. Bregantovi dnevi. Ljubljana: Zdruzenje
psihoterapevtov Slovenije, str. 39-57.

Reich, R. (1991). The Work of Nations. New York:
Vintage Books.

Sennett, R. (1998). The Corrosion of Character: The
Personal Consequences of Work in the New Capita-
lism. New York: W. W. Norton & Co.

Siegrist, J. (2002). Effort-reward Imbalance at Work
and Health. V Perrewe, Ganster, (ur.), Research in
Occupational Stress and Well Being, 2: Historical
and Current Perspectives on Stress and Health. New
York: JAI Elsevier, str. 261-291.

Vaanaanen, A., Buunk, B., Kivimaki, M., Pentti, J.,
Vahtera, J. (2005). When It is Better to Give Than to
Receive: Long Term Health Effects of Perceived Rec-
iprocity in Support of Exchange. Journal of Personal-
ity and Social Psychology, let. 89, 2, str. 176-193.
Winnicot, D. W. (1980). Dijete, obitelj i vanjski svijet.
Zagreb: Naprijed.

Wolf, R. E. (2002). National Liberation. V Vincent
(ur.), The Anthropology of Politics: A Reader in Et-
nography, Theory and Critique. Blackwell Publish-
ers.

Worsley, P. (1964). The Third World. London: Wei-
denfeld and Nicolson.

! Scheper-Hughes, N. (1992). Death without Weeping: The
violence of everyday life in Brazil. Berkeley: University of
California Press, nav. po Kleinman, A. (2000). The Vio-
lences of Everyday Life. V' Das, Kleinman, Ramphele in
Reynolds (ur.), Violence and Subjectivity. Berkeley: Uni-
versity of California Press, str. 226-241.

2Kleinman, n. d., str. 227, 228.

3 Kleinman, n. d., str. 230.

4 Kleinman, n. d., str. 226.

3 Sennett, R. (1998). The Corrosion of Character: The Per-
sonal Consequences of Work in the New Capitalism. New
York: W. W. Norton & Co., str. 44, nav. po Bauman, n.
d., str. 29.

® Beck (2001). Druzba tveganja: na poti v neko drugo mo-
derno. Ljubljana: Krtina, str. 203.

7 Bauman, n. d., str. 154.

8 Wolf, E. R. (2002). National Liberation. V Vincent (ur.),
The Anthropology of Politics: A Reader in Etnography,
Theory and Critique. Velika Britanija: Blackwell Publish-



Znanost razkriva

55

ers, str. 121.

Y Bauman, n. d., str. 160-164.

0 Bauman, n. d., str. 187,

T Bauman, n. d., str. 171.

2 Giddens (1998). The Third Way: The Renewal of Social
Democracy. Velika Britanija: Folite Press, str. 37.

3 Kleinman, A., Kleinman, J., The Appeal of Experience;
The dismay of Images: Cultural Appropriations of Suffer-
ing in Our Times. V Kleinman, Das, Lock (ur.), n. d.,
str. 9.

4 Beck, n. d., str. 196.

5 Bauman, n. d., str. 169.

16 Furedi, F. (2005). Culture of Fear: Risk-Taking and the
Morality of Low Expectations. Continuum, London, New
York, nav. po Povrzanovié¢ Frykman, Zaboravljena vecina,
sjecanja civila na rat u Hrvatskoj 1991-92. Biblioteka Nova
etnografija, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, v
tisku (2006).

7 Beck, n. d., str. 67, 68.

8 Klemencic, G. (2006). Koliko varnosti za koliko svobode?
Delo, Sobotna priloga, 25. marec, str. 8-10.

¥ Povrzanovi¢ Frykman, n. d.

20 Beck, n. d., str. 145.




