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Razprava osvetli primer mnoZicnega Carovniskega pregona. Zacel se je leta 1661 z
glavnim sredistem v Hrastovcu. Nanj se navezujejo procesi, ki so izbruhnil desetletje kasneje
in so se socasno odvijali pred vsaj petimi sodisci. Obsojeni so bili namrec prisiljeni naznaniti
imena Stevilnih soudelezenih na carovniskih srecanjih, opisanih z vsakovrstnimi demon-
skimi predstavami. Procesi so bili medsebojno povezani, vlekli pa so se tudi zaradi soocenj
obtoZenih. Naznanjenih je bilo vet kot tistih, ki jim je bilo sojeno. Procesi so bili spodbujeni
z vremenskimi ujmami in Stevilnim je bilo sojeno Sele takrat, ko je neurju sledil nov val pro-
cesov. Vlogo v procesih so imeli razumevanje vzroka nesrec, teorije zarote in Stevilni akterji,
na primer kmecko prebivalstvo, ki so ga prizadele nesrece in spremljali medsosedski spori,
praznoverje in magija, kruti krvni sodniki s svojimi motivi in notranjeavstrijska vlada, pri-
stojna za kazenski sodni aparat.
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ABSTRACT

THE GREAT PERSECUTION

The contribution sheds light on a mass witch trial that began in 1661 at the court in
Hrastovec. It is related to proceedings initiated a decade later and taking place simultaneo-
usly in at least five courts. Those convicted were forced to list the names of many witchcraft
meeting participants, which were described with all sorts of demonic imagery. The trials
were thus interconnected and kept dragging on because of the confrontations between the
accused. Despite the many mass trials, the number of the indicted even exceeded those that
were actually put to trial. The proceedings were caused by weather storms, and many people
were only tried when a new round of trials followed a storm. The trials were affected by the
people’s understanding of the causes of the disasters, conspiracy theories, and various actors
such as the rural population affected by the disasters, neighbourly disputes, superstitions,
belief in magic, cruel, bloodthirsty judges and their personal motives, and the Inner Austrian
government in charge of the criminal justice apparatus.

Keywords: witch trials, Slovenske gorice, Witches’ Sabbath, criminal justice, court
expenses

Uvod

Sestevek cesarskega zakona, toce, besa ljudstva, zagrizenih sodnikov in fana-
ti¢ne notranjeavstrijske vlade so sabat in grmade. V obdobju ¢arovniskih procesov
na Slovenskem lahko identificiramo obdobja velikih pregonov. To so bila obdobja
povezanih mnozi¢nih procesov, kjer je bilo obtozenih, sojenih in usmréenih ve¢ deset
oseb. Ta obdobja so bila lahko krajsa, od dva do pet let, lahko pa so trajala celo dese-
tletje. V takem valu procesov nam arhivski viri izri$ejo mozaik usod, predstav, strasti in
krutosti, ki nam ne govori le o kazenskih postopkih, ampak tudi o »mikrozgodovini«
in zgodovini vsakdanjega zivljenja.

Poglobljene raziskave procesov v Evropi in pri nas pokazejo $tevilne podobnosti
ne le v obtozbah in postopkih, ampak tudi podobnost vzorcev pri nekaterih procesih,
posebno pa $e pri velikih pregonih. Odkar se je v Evropi pred ve¢ kot 40 leti zacela
sistemati¢na analiza arhivskih dokumentov o ¢arovniskih procesih, postaja vse bolj
jasno, da gre v primeru ¢arovniskih procesov za $tevilne vzroke. Posebno veliki pre-
goni so sovpadli z obdobji slabih letin, vremenskih fenomenov, bolezni ter podobnih
nesre¢ ipd. Pri teh pregonih je svojo vlogo odigralo prebivalstvo. Ponekod bi lahko
govorili celo o proti¢arovniskem gibanju. Nesreco je prebivalstvo razumelo kot nekaj,
kar mora imeti jasen vzrok. Vzrok za nesreco so ljudje nasli v ¢arovniski zaroti. Eden
najvecjih ¢arovnigkih pregonov v Evropi je sledil hudi zmrzali konec maja leta 1626,
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ko so zmrznila celo drevesa. Zacelo se je iskanje krivcev, ki so bili kmalu personalizi-
rani. Zajel je obmoc¢je od Turingije do Bavarske in Porenja, kjer je bilo v valu procesov
od maja 1626 sezganih na tisoce oseb, obtozenih krivde za slabe klimatske razmere.
Spodbuda za velik del teh procesov je prigla s strani prebivalstva, ki je zahtevalo, da se
zatre Carovnistvo, sicer npr. ne bodo placevali dajatev in davkov. V nemski pokrajini
Nassau je prislo potem, ko je v obdobju med letoma 1629 in 1632 oblast dovolila
oblikovanje lokalnih odborov za lov na ¢arovnice, do znatnega povecanja ¢arovniskih
procesov. Grofova pisarna je bila naenkrat poplavljena z zahtevki. Odbori so zbirali
dokaze, a ti so ve¢inoma temeljili le na izjavah, kdo je bil viden na ¢arovniskem saba-
tu.' Prebivalstvo in oblasti so se strinjale, da je ¢arovni$tvo kaznivo in da je zlo¢ince
treba kaznovati, za pregon pa je obstajal tudi pravni temelj, Kazenski red cesarja Karla.
Raziskave o ¢arovnigkih procesih kazejo na njihovo kompleksnost, med drugim $e na
relacijo s poslab$anjem vremenskih razmer (t. i. »malo ledeno dobo«), katere jedro
obsega obdobje med koncem 16. stoletja do zadnje tretjine 17. stoletja.

V nagih dezelah lahko identificiramo vsaj tri velike pregone, na Stajerskem s sre-
di¢i na podroéju Slovenskih goric in Prlekije (med letoma 1661 in 1662 ter med
letoma 1671 in 1677) ter na Kranjskem v Poljanski dolini ob Kolpi (med letoma 1691
in 1699). Njihova zna¢ilnost je, da so se postopno sirili kot pozar.

Predpogoj za take procese sta bila cesarski zakonik, po katerem je bilo ¢arovnistvo
kazniv delikt, ter pripravljenost sodi$¢, da sodijo. Sem lahko pristejemo $e prazno-
verje in prisotnost predstav o ¢arovniski zaroti ter miselnost zgodnjega novega veka.
To velja tudi za slovenske dezele. Konkretneje so pri nas aktivno botrovali procesom
trije akterji: krvni sodniki, prebivalstvo in notranjeavstrijska vlada, aktivnost paje bila
povezana z manj$imi in ve¢jimi nesre¢ami, posebno neurji, ki so jim sledile ¢arovniske
obtozbe, jeza prebivalcev pa je v posameznih primerih prerasla celo v nasilje, lin¢anje
osumljenih in upor proti tistim, ki niso poskrbeli za pravo¢asno obsodbo krivcev za
nesreco. Obtozbe so bile lahko tudi posledica medsosedskih zamer. Obtozbe prebi-
valstva pa niso bile dovolj za pregon, dokler se niso zdruzile z zagrizenostjo krvnih
sodnikov. Ton pregonom je dajala notranjeavstrijska vlada, ki je bila vrhovna institu-
cija, pristojna za kazenski sodni aparat, nadzor in nastavljanje krvnih sodnikov v notra-
njeavstrijskih dezelah, kamor je spadala vecina slovenskih dezel. Vlada je usmerjala
delo sodis¢ tako v obdobju najvedjega razmaha, ko je izrazito spodbuja pregone, kot
tudi v obdobju zatona procesov, ko jih je aktivno zavirala. Sti¢is¢e obtozb prebivalstva,
zavzetih krvnih sodnikov in navodil vlade je spremenilo sodi$¢a v kraje hudih sodnih
umorov.

Zahteve s strani prebivalstva po sojenju so obic¢ajno posebno ozivele v primeru
neurij in toce. Iz obdobja ¢arovniskih procesov poznamo tudi kmecke upore, ki so bili
spodbujeni prav z zahtevo po sojenju osumljenim ¢arovnistva. Da je bilo protic¢arov-
nisko razpolozenje med kmeckim prebivalstvom v nasih dezelah prisotno, $e preden
so se procesi pri nas zares razsirili, nam pricajo zahteve upornih kmetov v slovenskem

1 Encyclopedia, 431.
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kmeckem uporuleta 1515. Uporni kmetje so na taboru pri Konjicah sestavili pritozbo
v dvanajstih toc¢kah, naslovljeno na cesarja Maksimilijana L. V ¢etrti tocki so se pri-
tozili, da sodna gospostva izpuscajo tatove in ¢arovnice na svobodo za denar, vino,
zivino ali druge darove, zato le-ti nadalje povzrocajo skodo. V zvezi s ¢arovnistvom so
se pritozevali predvsem nad Zenskami, ki ¢arajo slabo vreme. O Zivosti teh predstavin
zahtev, naslovljenih na oblast med prebivalstvom, nam pri¢ajo tudi kasnejsi arhivski
dokumenti iz obdobja, ko so nase dezele zajeli proti¢arovniski pregoni. Kmetje so za
binkosti 1635 v blizini Zavréa in 9. julija 1635 v blizini Verzeja sami sezgali tri Zenske,
ki so jih obdolzili, da so ¢arovnice in da so povzrocile nedavno toco. Vlada je menila,
da je treba take izpade ustaviti in krivce kaznovati, sodi$¢a pa so v tej kocljivi zadevi
oklevala nastopiti proti vodjem in so Sele leta 1639 nastopila proti njim ter za pobu-
dnika zahtevala smrtno kazen, za ostale pa sramotilni steber. Izid ni znan. Leta 1637
je bil nedale¢ od Maribora pod obtozbo $kodljivega ¢aranja s strani besnih kmetov
ubit Martin Suhi.?

1661 - Hrastovec, Maribor

Leta 1661 je izbruhnil pregon, ki je so¢asno potekal pred sodis¢i v Hrastovceu,
Mariboru, na Ptuju in v Gornji Radgoni. Povezava med njimi je bila vzpostavljana
s predstavo o skupnem ¢arovni$kem sabatu, ki naj bi se ga udelezevali obtozeni. V
obtozbah se prepletajo magi¢ne prakse, ¢aranje toce in seveda poleti na ¢arovniski
sabat, najveckrat na Rogasko goro.

Iz sodnega porocila za april leta 1661 izhaja, da je bila takrat pred sodis¢em v
Radgoni sezgana zenska, obtozena ¢arovnistva. Bila je obsojena na sezig pri Zivem
telesu, sodi$¢e pajije okoli vratu milostno obesilo vre¢ko s smodnikom, ki jo je razne-
slo, ko jo je dosegel ogenj, zato je obtozenka hitreje umrla.* Temu so sledili procesi
pred dezelskim sodi$¢em gospostva Hrastovec. Junija 1661 so bile v Hrastovcu sojene
Margareta Klajdi¢, Julijana, Apolonja in Marjeta Kol¢i¢. Margareta je bila sezgana
22. junija, Apolonija 26. junija, Julijana pa je umrla v zaporu. Na tem sodnem pro-
cesu so se pokazale na eni strani vsakodnevne ljudske magi¢ne prakse, h katerim so
se ljudje zatekali zaradi razli¢nih medsosedskih in drugih sporov. Te prakse kazejo na
vseprisotnost praznoverja. Margareta Klajdi¢ in Julijana sta se zaradi mejnega spora
s sosedom in spora s sodnim slugom proti njima posluzili magije. Med drugim sta
soseda skusali zacarati s Sopom njegovih las. Lase sta zavrtali v drevo tiso s svedrom
za izdelavo mrtvagkih krst. Na podoben nadin sta Zeleli zacarati $e Zupana, a ker sta
pomotoma zamenjali lase, naj bi zaradi te zamenjave namesto Zupana zbolela njegova
zena.* Zacarane pa naj bi nato tudi pozdravili. Podobne magi¢ne prakse so bile pri nas

2 Byloff, Hexenglaube, 76, 77.
3 Pravtam, 98.
4 Tratnik Volasko in Kosir, Carovnice, 202 sl. Byloff, Hexenglaube, 98 sl. Podrobneje Travner, Carovnigki procesi,
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verjetno razsirjene, saj so dokumentirane tudi v ¢arovniskem procesu pred sodi§¢em
v Ortneku leta 1733.°

Sodis¢a pa tovrstna magija ni zelo zanimala. Bistvo obtozb je bilo ¢isto drugje.
Lahko jih strnemo v en stavek: obtoZeni naj bi carali toco, za¢arali krave in popivali
s hudi¢em, kar pa sta priznali $ele potem, ko sta bili muceni. Druzenje s hudi¢em je
dobilo v postopku podroben opis: bil je v podobi mladeni¢a v rde¢em plaséu s ¢rno
kapico. Z obtozeno je imel spolni odnos, ki ga je ta ob¢utila v telesu kot led, hudi¢ jo
je popraskal s krempljem in odpeljal v gore¢i ko¢iji, ki so jo vlekli ¢rni rogati konji. S
kocijo so se odpeljali na Rogasko goro na ¢arovniski sabat, ki je bil videti kot satan-
ska pojedina, ob kateri so »kuhali to¢o«. ObtozZeni sta se z njimi odpeljali tudi na
Ogrsko. Seveda do taksnih priznanj sodniku ni bilo tezko priti, saj se je posluzeval
mucenja brez omejitev, ki ga je po njegovem ukazu izvajal rabelj. Veckrat je tudi soocil
obtozZene. Julijana, ki ni priznala tovrstnih pocetij, je umrla v zaporu 16. junija 1661.
Krvni sodnik Volk Lovrenc Lampertic¢ je v sodnem poro¢ilu hladnokrvno zakljucil,
da je obtozena Julijana umrla zato, ker jo je zadavil hudi dubh, ki si je Zelel zagotoviti
njeno duso. Drugo obtozeno, Margareto Klajdi¢, je sodnik potem, ko je dobil njeno
priznanje, ukazal zadaviti in sezgati. Po sodnikovem mnenju pa bi si zasluzila Se, da se
jo vle¢e na mori$ée in $¢iplje z Zare¢imi kle¢ami.

Lamperti¢ je bil eden tistih krvnih sodnikov na Stajerskem, ki je vodil ¢arovni-
$ke procese na grozovit in brezobziren nacin. Izhajal je iz ptujske mes¢anske druzine.
Na Ptuju je opravljal pomembne funkcije, med drugim je bil leta 1655 izvoljen v notra-
nji svet mesta Ptuj. Sumi se, da je v petdesetih letih stal tudi za denunciacijami ¢arov-
nistva ve¢ ptujskih me$cank pri notranjeavstrijski vladi. Dodatna motivacija krvnih
sodnikov za $irjenje procesov so bile dobre dnevnice, ki so jih dobili za vodenje pro-
cesov. Byloff ugotavlja, da se je sodnik Lampertic¢ finan¢no okori$¢al na ra¢un ¢arov-
nigkih procesov, ob¢asno pa tudi sodnik Pavel Sac.

Par tednov za tem, ko je bila v Hrastovcu usmrcena Klajdiceva, je bila v Zgornji
Radgoni zaradi ¢arovni§tva usmréena Jerica Sef iz Svetega Jakoba v Slovenskih goricah.
Na zasli$anju je priznala, da je bilo »poboznemu« hudic¢u, s katerim je ob¢evala, ime
Gregor. Onjo je vedno, ko sta se dobila, vljudno pozdravljal: »Naj te Bog blagoslovi.«
V procesu sta bili obtozeni tudi njeni dve sestri, ki so ju sodni hlapci odpeljali na sodi-
$¢e v Hrastovcu.®

Procesi so dobili zagon potem, ko je 10. avgusta 1661 po Stajerskem pustosilo
hudo neurje, ki so ga prebivalci pripisali ¢arovnicam. Neurje je povzrocilo veliko
$kode v okolici Ljutomera. Neurje so med drugim pripisali stari Ursi Volvek (tudi
Bolbek), katere héere Jera Kup¢i¢ in Ur$a Cerne (tudi Cerni¢) sta bili ze pred tem
obtozeni ¢arovni$tva. Za Volvekovo, ki je bila precej zmedena, Byloff domneva, da
je bila dusevno bolna. Volvekovo je krvni sodnik Lamperti¢ brez mucenja zaslisal v

Zivljenje, $t. 15, 11. 10. 1929.
Kosir, Magija in goljufija.
6  Byloff, Hexenglaube, 98.
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prisotnosti zemljiskega gospoda v Hrastovcu grofa Erazma Friderika pl. Herbersteina.
Stara in zmedena Volvekova je na zasli$anju brez mucenja med drugim izjavila, da jo
je hudi¢ z njeno krvjo zapisal na svoj seznam, ki ga je vodil na drevesnem listu. Krvni
sodnik Lamperti¢, ki ni bil samo okruten, ampak tudi pretkan, je na tak nacin verje-
tno Zelel predvsem prepricati grofa v realnost ¢arovnistva na gospostvu, saj so procesi
za gospostvo sicer pomenili predvsem veliko finan¢no breme. Imetnik zemljiskega
gospostva grof Erazem Friderik pl. Herberstein se je sicer takrat ukvarjal z obnovo
gradu. V obdobju med letoma 1655 in 1665 je namre¢ organiziral obsezne grajske
prezidave, pozidan je bil severni baro¢ni dvonadstropni trakt itd. Dela so bila izvedena
po na¢rtih italijanskih mojstrov. Leta 166S je dal grof Erazem Friderik Herberstein
obnoviti tudi znamenje s ¢rnim krizem, ki naj bi ga $estdeset let pred tem postavil
njegov ded v spomin na nesre¢no ljubezen z Agato, ki je bila obglavljena pod obtozbo
¢arovnistva.”

Na podlagi pri¢evanja Volvekove je sledil pravi plaz procesov. Volvekova je namre¢
naznanila ve¢ oseb, med drugim tudi $tiridesetletno Magdaleno Ferk. Ferkova je
bila zaradi obtozbe ¢arovni$tva zaprta v Hrastovcu Ze pred dvema letoma. Takrat je
v nasilnem medsosedskem sporu zaradi dolgov in ograje sosedu, ki je zaradi dolga
njenega moza za popito vino samovoljno izvedel rubeZ v njeni hisi, v besu zagrozila s
¢arovnijo, zato so jo zaprli. Duhovnik in grajski oskrbnik sta ji svetovala, naj pobegne,
sicer bo izgubila zivljenje. Sko¢ila je skozi okno in padla ¢ez bastijon ter tako pobe-
gnila. To se je zgodilo leta 1659. Potem ko jo je leta 1661 naznanila Volvekova, so jo
avgusta 1661 ponovno zaprli. Prvi¢ je bila zasliSana 18. avgusta, ¢ez dva meseca 19.
oktobra 1661 je priznala ¢arovni$tvo in naznanila $tevilne sodelavce. Od 24. oktobra
do 4. novembra je bila Ferkova v Hrastovcu soocena z desetimi zenskami in tremi
moskimi. Vse je vsoocenjih obtozila, da so sodelovali na ¢arovnigkih sre¢anjih oziroma
pri drugih ¢arovnijah. Ena od soocenih oseb je bila iz Spuhlje, za vinic¢arko Lucijo
Tesalan pa je navedeno, da je bila njena druzina iz Leobna. Na soocenjih je bil prisoten
tudi predstavnik gradu Maribor.® Volvekova je bila 27. oktobra prepeljana na sodi$ce
v Mariboru, kjer je bila usmréena. V ¢arovniskem procesu sta bili poleg Volvekove
usmréeni tudi dve njeni héeri. V Hrastovcu so zaprli $e Tesalanovo in proti njej zaceli
sodni postopek.

Magdaleno Ferk so usmrtili novembra 1661. 13. novembra 1661 je zaradi muce-
nja v zaporu umrla Marina Kreja¢. Podobno kot Julijano naj bi jo po mnenju sodisc¢a
zadavil hudi¢, saj je rabelj nasel »na njeni levi dojki ¢rn znak v velikosti dlani trile-
tnega otroka«.” Grmade v Hrastovcu so gorele $e naprej v pozni jeseni, ko je bilo
zaradi ¢arovni$tva tam sezganih Se osem oseb. 18. novembra sta bili sezgani Alenka
Roter in Alenka Sauper], ki ju je naznanila Marina Kreja¢. Vsaj od 9. do 17. decem-
bra je bilo v Hrastovcu sojeno Simonu Kupéic¢u, ki ga je naznanila Ursa Cerne.
Simon Kup¢i¢ je med drugim priznal, da je skupaj z drugimi ¢arovniski osebami

7  Grahornik, Herbersteini, 45 in 57.
8  Vuzem, Carovniski procesi, 42 sl.
9  Byloff, Hexenglaube, 99.
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10. avgusta 1661 povzrocil hudo neurje in to¢o v Ljutomeru. Oba z zeno Ur$o Kup¢i¢,
ki ji je bilo takrat tudi sojeno zaradi ¢arovnistva, sta bila usmr¢ena. Kot ¢arovniske
sodelavce je Simon navedel osem oseb, v soo¢enju pa je sodelovanja pri ¢aranju toce
obtozil Alenko Trojner. Volvekova in Ferkova sta naznanili tudi Ur$o Kolar, ta pa je
v procesu naznanila $tevilne druge, preden je 10. decembra 1661 koncala na grmadi.
Kolarjeva je slikovito opisala ¢arovniska srec¢anja in tudi kuhanje toce.'* Skupaj je pred
sodi$¢em v Hrastovcu vletu 1661 izpri¢ano umrlo ve¢ kot dvajset oseb, glede na slabo
ohranjeno dokumentacijo pa je bilo Zrtev gotovo $e vec. Proces ni predstavljen z vsemi
podrobnostmi, imeni obtozenih in usmréenih, ker je preobsezen, pa¢ pa le kot primer
mnozi¢nega pregona. Samo Ur$a Cerne je naznanila 26 oseb, ki so spadale pod pri-
stojnost petih dezelskih sodig¢. Cernetova je izjavila tudi, da so vse Zenske iz Dogo$
¢arovnice. Obtozba, ki je odigrala kasneje v procesih, ki so sledili, svojo vlogo. Procesi
so se vlekli $e vleto 1662, ko so pred mariborskim sodi$¢em sezgali dve osebi, ki sta se
na sabatu druzili z obtoZenimi ¢arovnistva iz gospostva Hrastovec.

Bistven element ¢arovniski procesov je bila predstava o druzenju ¢arovniskih oseb
na ¢arovniskem sabatu. Predstava, ki je imela usodne posledice ne zaradi orgijasti¢nih
opisov druzenja, pa¢ pa zato, ker so obtozene morale naznaniti osebe, ki so jih tam
srecale."! V ¢asu najvedjih pregonov so tovrstne naznanitve sodis¢a vzela zares; ¢eprav
so se sodni mlini v¢asih obracali pocasi, so marsikdaj pospesila »lov« na naznanjene
npr. neurja ali druge nesrece. Stevilnim naznanjenim v Hrastovcu leta 1661 je bilo
sojeno $ele leta 1673. Sodis¢a so si z iskanjem carovniskih soudelezencev s prido-
bitvijo naznanitev in soocenji vzela precej dela. Veckrat so sojene vozili na soocenja
iz Maribora v Hrastovec in obratno. Z Ur$o Cerne so bili, preden je bila poslana na
grmado, sooceni vsi, ki jih je naznanila v procesu, ¢eprav jih je bilo vec¢ kot dvajset.
Sodni postopki so se posledi¢no lahko precej vlekli. Pridobivanje naznanitev, iskanje
¢arovniskih pajdasev in soocenja pa niso bili kaprica posameznih sodnikov, ampak je
temeljitost sodnih postopkov v primeru ¢arovniskih procesov poudarjala tudi notra-
njeavstrijska vlada v Gradcu. V 17. stoletju je notranjeavstrijska vlada v tem smislu
veckrat intervenirala glede vodenja ¢arovniskih procesov. Graske svetnike je na primer
motila hitra smrt obtoZenih ¢arovnistva. Hitra smrt obtoZenih je pri njih namre¢ spro-
zila sum, da skusa nekdo zas¢ititi Carovniske osebe in zato v sodnem postopku niso bile
odkrite druge ¢arovnice in ¢arovniki. Dejansko se je to dogajalo v primeru ¢arovniskih
procesov proti me$¢ankam, kjer so mestni sodniki v strahu, da bi se proces razsiril,
postopke zakljucevali ¢im hitreje, preden bi obtozene lahko naznanile sodelavke. Tako
so bili mestni sodniki na Ptuju zelo zadrzani, ko so bile obtozene (so)me$¢anke ali (so)
mescani, niso pa imeli problemov s sojenjem podloznikov. Naznanitve soudelezencey,
ki so jih morali dati tisti, ki so priznali ¢arovni$tvo, so omogoc¢ale mnozi¢ne pregone,
saj sodi$¢em ni zmanjkalo obtozenih. Vendar celo v primeru mnozi¢nih procesov je
bilo naznanjenih ve¢ kot sojenih. Tak nacin vodenja postopkov pa je obenem $iril

10 Travner, Carovniski procesi, Zivljenje, §t. 16, 18. 10. 1929.
11 Kogir, Sabat, 132 sl.
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strah, saj ni bilo jasno, kdo se bo jutri znagel pred sodi$¢em, kar je véasih doletelo tudi
tiste, ki so $irili tovrstne obtozbe.

Kot center satanskih rajanj so sojene na procesih leta 1661 najveckrat omenjale
Rogasko goro, sicer pa Se druge kraje, kot je Lacenski vrh, in nekatera krizpotja. Na
¢arovniski sabat naj bi po nekaterih izjavah zahajal tudi provincial ptujskih minoritov
pater Sunic, ki naj bi ga velika lepa gospa, ki je bila hudi¢eva Zena, z njegovo krvjo vpi-
sala na svoj seznam. Z medsebojnimi naznanitvami in obtozbami so bili procesi pove-
zani v »relacijsko mrezo«, katere skupna tocka je bila predstava o udelezbi na sabatu.

1671-1675, Ljutomer, Gornja Radgona, Hrastovec,
Haloze, Borl

Ljutomer

Leta 1671 se je pred ljutomerskim dezelskim sodi$¢em sprozil ¢arovniski pro-
ces, ki je kmalu zajel tudi sosedna dezelska sodic¢a. Proces je trajal nekaj let in je
zahteval $tevilne zrtve. Zacel se je s tozbo zaradi obrekovanja. Tozbo so proti svojim
sosedom sprozili Mihael Hork ter njegova Zena Marina in njena sestra Jera Serb.
Notranjeavstrijska vlada je januarja 1671 zadolzila mestnega svetnika iz Radgone
Johanesa Wendseisna za mnenje o tem procesu. Wendseisen je v tozbeni proces pri-
tegnil veliko $tevilo pri¢, ki pa so vse nastopile proti Horku, ¢e$ da se udelezuje ¢arov-
niskega sabata in podobno, zato je ukazal zapreti vse tri toznike. Proti njim je uvedel
sodni postopek z muc¢enjem. Za vodenje zasli$anj in torture je zadolzil znanega krv-
nega sodnika Volka Lovrenca Lamperti¢a. Lamperti¢ je od obeh toznic dobil prizna-
nje, da sta ¢arovnici, ter ju obsodil na smrt. 23. januarja 1672 ju je rabelj obglavil in
sezgal. Horka, ki je bil stanoviten v svojem zanikanju obtozb in iz katerega Lamperti¢
ni mogel izsiliti priznanja, pa je tako hudo in vztrajno mutil, da je 28. januarja 1672
izdihnil v zaporu po ve¢urnih mukah na ¢arovniskem stolu. Lamperti¢ pa je, kot obi-
¢ajno, zapisal v svoje porocilo, da je hudi¢ obtoZenemu zavezal jezik in ga nato usmr-
til.'* Proces, ki pri¢a o nevarnosti obtozb tudi za toznike, pa se s tem ni koncéal, saj
sta usmrceni naznanili soudeleZence na ¢arovniskem sabatu. Sodi$ce je nadaljevalo z
njihovim iskanjem in zapiranjem.

Tako lahko v poroc¢ilu sodi$¢a iz leta 1672 preberemo, da je bilo v Ljutomeru
v triletnem mandatu sodnika Adama Sauberja zaradi ¢arovni$tva in tatvin sojeno
32 osebam, ki so bile tudi usmrcene. Aprila 1672 so bile zaradi ¢arovnistva obsojene
ljutomerska me$¢anka Eva Kristanc ter podloznice Barbara Lah iz Stro¢je vasi ter Eva
Kranjc ali Slovenka in Margareta Ser$en, obe iz Cvena. Me$¢anko Evo Kristanc krvni
sodnik Lamperti¢ zaradi njenega porekla ni mucil ter jo je le stezka obsodil na smrt,

12 Byloff, Hexenglaube, 107.
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in sicer le na obglavljenje z mec¢em, kar je Wendseisen ostro grajal. Junija 1672 je bilo
v ljutomerskem zaporu zaradi ¢arovnistva zaprtih Ze ve¢ kot 40 oseb. Od teh jih je
bilo najvec¢ iz Stro¢je vasi. Zaprti so bili ves ¢as v enem prostoru, v katerem je vladal
nepopisen smrad. Zaradi slabih razmer v zaporu so bili nekateri od teh, $e preden jim
je bilo sojeno, Ze »na pol« mrtvi, Ziveli pa so le od tega, kar so jim prinesli v je¢o sova-
$¢ani. 28S. junija 1672 je Wendseisen na smrt obsodil e $est ljudi, obtozenih ¢arovni-
$tva. Se vedno pa je bilo v zaporu zaradi ¢arovnistva 38 oseb. Carovniski procesi so se
razsirili $e na sodis¢a v Borlu, Ormozu, Zavréu, na Ptuju, v Hrastoveu, Gornji Radgoni,
Gleichenbergu na avstrijskem Stajerskem in na Hrvagkem. Obsojene so namre¢ nazna-
nile ¢arovniske soudelezence iz vseh teh krajev. Wendseisen, ki je vneto podpiral $ir-
jenje procesov, je prisel zaradi svoje zagnanosti v spor z duhovscino, saj je ta izrazila
pomisleke o krivdi obtozenih. Radgonski zZupnik, ki je spovedal ve¢ tam obsojenih, je
pripravil obsojene, da so preklicali svoje obtozbe proti drugim osebam. Wendseisna
je to spravilo v jezo. Med njim in radgonskim Zupnikom je prislo do ostrega spora, v
katerega se je vmesala tudi vlada. Wendseisen je zavzel stali$¢e, da se spovedniku lahko
omogoc¢i dostop do sojenih Sele potem, ko ti naznanijo imena vseh soudelezenih pri
¢arovnistvu oziroma ne prej kot tri dni pred njihovo usmrtitvijo. Carovniski proces v
Ljutomeru je nadaljeval krvni sodnik iz Celja Pavel Sac, ki je 1. avgusta 1673 obsodil
$e Sest Zensk na obglavljenje in grmado. Tri obtozZene, ki kljub hudemu mucenju niso
ni¢esar priznale, pa je izpustil iz ljutomerske jece, v kateri je ostalo $e deset oseb, od
katerih sta bili dve noseci. Vse te je Pavel Sac izpustil iz zapora ob podani prisegi.
Obicajno so prisegli, da se ne bodo mascevali in da se bodo na poziv ponovno zgla-
sili na sodi$¢u ipd. Oprostitev na sodi$¢u ni prinesla prave varnosti za osumljene v
lokalnem okolju. Leta 1675 so zaradi toce razjarjeni kmetje v Zavréu sami sezgali dve
domnevni ¢arovnici. Ena od obeh je bila pred tem Ze zaprta zaradi suma ¢arovnistva
in nato izpus¢ena. Zaradi njene izpustitve so kmetje zagrozili, da bodo zazgali grad."

Ljutomerski proces pa se s tem ni zaklju¢il. Vedno znova so nesrece in neurja spod-
budila nadaljevanje. Leta 1675 ga je nadaljeval krvni sodnik Janez Jurij Franc pl. Will, ko
je sodil Mariji Cimer in sodelavkam, ki so bile vpletene v predhodne ljutomerske procese,
vendar niso bile obsojene. P1. Will je na smrt obsodil $estnajst obtozenih. Skupaj je samo
v ljutomerskem procesu dokumentiranih 36 mrtvih, verjetno pa jih je bilo $e ve¢. Tudi
vletu 1676 je bila zaradi ¢arovnistva v Ljutomeru se?gana vsaj $e ena oseba. Carovniski
procesi so za imetnika sodi$¢a pomenili velike stroske. Imetnica dezelskega sodisc¢a gro-
fica Konstnaca Formenia Radkhey je v svojem dopisu 16. julija 1673 izjavila, da se je
pripravljena odpovedati deZelskemu sodi$¢u, ker ta tako veliko stane. Notranjeavstrijska
vlada paje §la grofici naproti in ji je zmanj$ala sodne stroske. Sodni stroski za ljutomerske
procese so samo v letu 1675 znasali ve¢ kot 303 goldinarje. Notranjeavstrijska vlada je
grofici te stro$ke zmanjsala na 100 goldinarjev."* Vlada se je obenem obrnila na seka-
vskega $kofa s pro$njo, naj poskrbi, da bo tamkajsnja duhovs¢ina s pridigami, veroukom,
verskimi zapovedmi in drugim premagala nagnusno breme ¢arovnistva.

13 Tratnik Volasko in Kosir, Carovnice, 212.
14 Pravtam.
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Hrastovec

Ob sirjenju procesov iz Ljutomera na druga sodi$¢a so se vnela tudi »tle¢a tla«
na gospostvu Hrastovec, kjer so zaceli soditi najprej tistim, ki so bili tam naznanjeni ze
leta 1661. Konec leta sta potekala znana procesa proti Ursi Triplat in Marini Vukinec,
zaprt pa je bil tudi Marinin mo# Jurij Vukinec. Ur$a Cerne je leta 1661 vse tri nazna-
nila, da so sodelavci pri >hudicevi carovniski umetnosti«."> Marina in Jurij sta bila takrat
pozvana na grad Hrastovec, kjer je Ur$a ponovila svoje obtozbe zoper njiju v soocenju
v sobi za posle. Po soocenju s Cernetovo sta se popoldan Marina in Jurij lahko vrnila
domov.'s Byloff pise, da sta morala Jurij in Marina pred tem podati $e prisego.””

Ursa Triplat, ki je bila Zena Zupana vasi Mu¢no, je imela osemdeset let. Na gospo-
stvu Hrastovec so jo zaprli 20. novembra 1673 in grof Herberstein je poklical krv-
nega sodnika Lamperti¢a. Carovnistva jo je leta 1661 poleg Cernetove obtozila Se
ena oseba, usmrcéena zaradi ¢arovnistva, prav tako na gospostvu Hrastovec. Prvi del
procesa se je vrtel okoli njenih zeli$¢. 25. novembra so nadaljevali z lazjim mucenjem,
nato pa so jo, ker ni priznala, posadili na ¢arovniski stol. Po hudem mucenju je priznala,
kar je od nje zahteval sodnik, se pravi, da se je udelezevala ¢arovniskega sabata, kjer se
je skupaj z ostalimi ¢arovniskimi osebami druzila s hudi¢em. Glede spolnih odnosovs
hudi¢em pa je izjavila, da je ta sicer hotel imeti odnose z njo, a jo je na koncu pustil pri
miru, ker je »stara norica«. Opisala je $e veckratno druZenje na ¢arovniskih srec¢anjih.
Kerje 27. preklicala priznanje, jo je sodnik ukazal ponovno mu¢iti, nakar je istega dne
ponovno potrdila obtozbe. Naznanila je ve¢ oseb. 29. novembra jo je sodnik Lamperti¢
obsodil na smrt in grmado. **

1. decembra'® 1673 so Marino Vukinec (tudi Vukanec) in njenega moza Jurija na
ukaz Friderika grofa Herbersteina privedli in zaprli na gospostvu Hrastovec.?® Najprej
jo je zasligal Jurij Soster, upravnik dezelskega sodi$¢a gospostva Hrastovec. Marina
je bila stara 57 let; skupaj z mozem sta Zivela v Vinicki vasi, kjer je bila vinogradniska
kocarica. Poleg izjave Ure Cerne so Marino bremenile tudi izjave drugih pri¢, da naj
bi bila ¢arovnica.

Na zasli$anju brez muéenja je Marina priznala, da je poznala Ur$o Cerne. Avgusta
1659 sta se v Vinicki vasi sprli, ker je Ur$a obtozila Marino, da je njena krava na UrSinem
vrtu napravila $kodo. V resnici pa so bile tam le stopinje, podobne srninim. Nato sta
se pobotali v pri¢o Zupana Lovrenca Zorca. Marina in Jurij sta bila skupaj z drugimi
nato $e neko¢ pri Ursi Cerne na kolinah. Marina je dejala $e, da je Uro povabila k sebi
domov, vendar se Ursa ni vec¢ hotela druziti z njo, zaradi ¢esar je bilo Marini »tezko

15 >teufflischen hexerey kunst«

16 SIAS1080,f. 15.

17  Byloff, Hexenglaube, 110.

18 SIAS1080,f. 15.

19  Tako Byloff, Hexenglaube, 110 kot Travner, Carovnigki procesi, Zivljenje, §t. 17, 25. 10. 1929 in tudi Kosir (Tratnik
Volasko in Kogir, Carovnice, 208) postavljamo proces v mesec februar. Podrobnejsa preutitev izvirnih arhivskih
dokumentov (ST AS 1080, $k. 12) pa je pokazala, da je bil dejanski mesec sojenja december. Manj jasen zapis meseca
je zavedel vse tri avtorje.

20 SIZAP, Graicina Hrastovec, $k. 3,28.
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pri srcu«. Soster kljub prigovarjanju iz Marine ni »izvlekel« nobenega priznanja.

Gras¢inski hlapci so 3. decembra preiskali Marinino hiso, v kateri so nasli sumljive
predmete. Osumljena Marina je morala Sosterju pojasniti, kje jih je dobila in ¢emu
so sluzili. Domnevne »¢arovniske predmete« so nasli v njeni skrinji: korenine, kruh,
staro mast, mozeg iz kosti, bel prah, ¢rno sveco, lon¢ek mazila in drugo. Marino je
Soster zasligal najprej zlepa, nato pa tudi z muéenjem. Marina je izjavila, da je njen moz
v¢asih priSel domov pijan in da je mogoce, da bi kdaj prisel v stik s ¢arovnigko druzbo,
zato naj ga pokadijo z blagoslovljenim kadilom. Povedala, je da je kruh od neke stare
zenske. Marina naj bi ji dvakrat dala kruh, februarja in junija. Mast ji je ostala od peke
pustnih krofov, mozeg pa naj bi se uporabljal za Zenske pri porodu. Bela zdravila naj bi
dobila od neke desetnice. Star kos kruha, ki je izgledal kot pogaca, je spekla pred dobrim
letom, ko si je dala napraviti novo pe¢. Ko je bila stara trinajst let, je sluzila v Zetalah,
kjer je izvedela, da je kruh, ki se prvi¢ spece v novi peci, dobro sredstvo proti mrzlici. **

Crno sveco je, kot je razlozila, uporabila ob krstu heere Lucije, nato jo je nesla
vsako leto za sve¢nico v cerkev, prav pa bi ji sveca prisla tudi, ¢e bi kdo umrl, da bi mu
jo dala v roke. Glede mazila, ki je bilo v majhnem loncku, je rekla, da ji ga je prinesel
zet od svoje matere, ki zivi v Zrkovcih. Mazilo je uporabljala pri zdravljenju oteklin.
Pojasnila je tudi glede zeli$¢a, imenovanega »Debbich«. Zelis¢e je dobila pred tremi
ali $tirimi leti od stare Zenske, Zivece v Razvanju. Zeli$¢e naj bi bilo dobro za otroke.
Glede treh denari¢ev (pfeningov), ki so bili povezani v majhen mognjicek, je rekla,
da jih je dobila od iste beracice, ki ji je dala v hrambo tudi kruh. Ko je bila sooc¢ena z
navedeno beracico, je ta to najprej zanikala, nato pa priznala.”®

4. decembra ob pol petih popoldne je bila posajena na ¢arovniski stol.

S. decembra je bila Marina soo¢ena z zeno Lovrenca Smalca, ki naj bi se nekoc¢
obrnila na osumljenko, ker so imeli njeni otroci vro¢ino. Smaleva Zena pa je dejala,
da ni prava, ampak naj bi se na Marino obrnila le Smaléeva sestra Jera, katere otrok je
imel vro¢ino. Jera naj bi Marino prosila tudi za dolo¢ena zdravila.

6. decembra je bilaz Marino soo¢ena navedena Jera, sestra Lovrenca Smalca. Ta pa
je zanikala, da bi ji Marina kaj dala. Jera je dejala, da naj bi Marina dala njenemu mozu
kos kruha, ki pa ga je on dal v posodo, iz katere so jedli psi. Marina je menila, da naj bi
mu dala kruh neka druga Zenska, ki je prisla iz iste gorice, ne ve pa, kdo je ta zenska bila.

Istega dne je bil soo¢en z osumljenko Tomaz Ferli¢, ker naj bi v svoji hisi slisal
Marino pripovedovati, da naj bi snaha Adama Kocbeka, potem ko je opravila potrebo
na kupu gnoja, kmalu zbolela in umrla. Marina naj bi izjavila, da je Kocbekova prisla
med [H.]* zenske. Dejala naj bi tudi, da bi morala Jezeva zena, ki je lezala bolna, tudi
priti med take Zenske. Marina je to Ferli¢evo izjavo najprej ovrgla. Izjavila naj bile, da

21 SIAS 1080, k. 12.

22 Travner, Carovniski procesi, Zivljenje, §t. 17,25.10. 1929.

23 SIAS 1080, k. 12.

24V sodnem porotilu (SI AS, $k.12) navedeno »unter die H. Weiber«. »H.« ima lahko v tem primeru dva pomena,
»Hexe« ali »Heilige«. To lahko pomeni »¢arovnice« ali pa »svete Zenske«. Obic¢ajno se »H.« sicer uporablja za
»Heilige«. Travner je H. prevedel kot ¢arovnice (Travner, Carovniski procesi, Zivljenje, §t. 17, 25. 10. 1929), vendar
je sodni zapisnik dovolj dvoumen, da je tak prevod vprasljiv.
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je dejala med divje Zenske,* kasneje pa je Ferli¢evo izjavo vendarle potrdila. Njegovo
izjavo je dopolnila s pojasnilom, da je na Dravskem polju obicajno, da ljudje pridejo
med take Zenske, sodniku pa ni hotela razloziti, kak$ne Zenske naj bi to bile.

Istega dne je rabelj preiskal Marino, da bi preveril, ¢e ima ¢arovnisko znamenje. Na
njenem telesu je nasel dve sumljivi znamenji. Obe je precej globoko prebodel z iglo.
Porotilo navaja, da je iz enega pritekla le kapljica krvi, iz drugega pa ni priteklo ni¢
krvi. Po rabljevem mnenju znamenji sploh nista bili ob¢utljivi. Ko je bila vprasana, ¢e
je ¢utila prebadanje, je odgovorila, da ga je dobro obcutila, vendar je pretrpela, ker je
telo gre$no, zato je bila tiho.2 Soster je nato obdolzeno Marino posadil na ¢arovnigki
stolin jo pustil tam.

Erazem Friderik grof pl. Herberstein je za nadaljevanje sojenja poklical krvnega
sodnika Volka Lovrenca Lamperti¢a. Lampertic¢ je priSel v Hrastovec 6. decembra
zveler in ukazal rablju, naj Marino odveze s ¢arovniskega stola. Lampertic je obto-
zeni namenil mirno no¢ in se lotil preu¢evanja sodnih spisov.”’” Byloff navaja, da naj bi
Marina na ¢arovniskem stolu presedela Ze 48 ur, ko jo je z njega odvezal Lamperti¢.>®

Lamperti¢ je potem, ko je preucil sodne spise, zakljucil, da Marino bremenijo tako
izjava Urse Cerne kot tudi najdeni ¢arovniski predmeti in ¢arovniska znamenja, ki jih
je odkril rabelj. Posebej pa je Lamperti¢ povezal izjavo Cernetove, da naj bi bile vse
zenske v Dogosah ¢arovnice, z izjavo zaprte Marine Vukinec, ki naj bi te ¢arovnice®
imenovala za svete Zene.”® Lamperti¢ je nadalje ugotovil, da je s svojim kruhom proti
mrzlici*! zdravila Marinko Smalc in otroke Jere Dolenc. Lamperti¢ je nato 7. decembra
Marino Vukinec brez mucenja zaslisal o vsem, kar je ugotovil iz zapisnikov, ji pred-
o¢il dokaze, da je ¢arovnica, vendar pa ni dobil od nje zelenega priznanja, zato jo je
7.decembra ob 8. uri zvecer ukazal posaditi na ¢arovniski stol. Zjutraj je sodnik skusal
dobiti njeno priznanje, vendar je vztrajala v »popolnem zanikanju.

8. decembra jo je Lamperti¢ ukazal ponovno za vso no¢ posaditi na ¢arovniski stol.
Ker je vztrajala, da je nedolzna, so postopek ponavljali $e naslednje tri no¢i. 9. decem-
brajo je skusal Lamperti¢ prepricati, naj prizna in se s tem resi nadaljnjih muk, vendar
je Marina vztrajno zanikala ¢arovni$tvo. Od 9. decembra zvecer dalje je rabelj, preden
je Marino posadil na ¢arovniski stol, na novo naostril sedez. Ker $e vedno ni priznala,
je Lamperti¢ ukazal rablju, da ji je, ko jo je 10. decembra zvecer zvezal na ¢arovniski
stol, obenem obul ¢evlje, v katere je zvecer dvakrat vlil razbeljen loj. Postopek z
razbeljenim lojem je ponovil $e dvakrat naslednje jutro in 11. decembra zvecer ter
12. decembra zjutraj, potem ko je celo no¢ prezivela na ¢arovniskem stolu. Ker se
vedno ni priznala, se je Lamperti¢ 12. decembra zvecer odlo¢il, da jo bo pustil $e dlje
na ¢arovniskem stolu. Obtozena je v $estih dneh presedela na ¢arovniskem stolu kar

25 Wilde Weiber

26 SIAS 1080, 3k. 12.

27 Pravtam.

28 Byloff, Hexenglaube, 110.
29  Hexen Weiber.

30 Hleilige] Weiber.

31 Fieberbrot.
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83 ur in bila mucena z razbeljenim lojem, vendar Lamperti¢ od Marine $e vedno ni
dobil priznanja. Ker je bilo njeno fizi¢no stanje verjetno precej slabo, se je Lamperti¢
odlot¢il, dajibo pustil par dni za razmislek in jo pustil pri miru. Marina je zaradi hudega
mucenja vse bolj izgubljala prisebnost. 18. decembra zjutraj je strazarju potozila, da
celo no¢ ni imela miru, saj so ji hudi¢i ¢rpali kri iz stopal v $katle in jo odnasali. 18.
decembra je okoli enih popoldan k njej prisel Lamperti¢ skupaj s $pitalskim mojstrom
oziroma ranocelnikom gospostva Hrastovec Primozem Riznarjem iz Lenarta. Marina
naj bi bila takrat po Lamperti¢evem mnenju $e pri zdravem razumu. Zvecer ob sedmih
je Marina dejala ¢uvajki, da je njen ¢as minil, da bo umrla nocoj okoli polno¢i. Okoli
devetih zveler sta $la k njej Soster in Riznar. Pripovedovala jima je, da vidi veliko belih
zensk po strehah in da bo kmalu pri njih. Onadva sta ji skusala odgnati te misli z duhov-
nimi sredstvi, z blagoslovljeno vodo, blagoslavljala sta jo s krizem, ji dala piti krstno
vodo in nato odsla. Ob deseti uri, ko je zacela kricati, sta se vrnila. Marina je potozila,
da je v zaporniski celici hudicev kot listja, med njimi velikih z groznimi svetle¢imi
o¢mi, ki se pretepajo, jo nadlegujejo, hodijo okrog in se prikazejo takoj, ko odideta.
Ko sta ji to hotela izbiti iz glave, je $e bolj prisegala, da je res. Ponovno sta uporabila
duhovna sredstva. Skusala sta jo potolaZiti, ona pa je tako kricala, da so se jima jezZili
lasje. Ko sta jo vprasala, ¢e se boji hudobnih duhov, je to zanikala. Nato sta odsla.
Opolnoti je zacela $e bolj kricati in divjati. Ob divjih krikih sta se vrnila v jeco ter jo
skropila z blagoslovljeno vodo, vendar vse skupaj ni ni¢ pomagalo. Skupaj so molili, a je
obtozenka dejala, da to ne pomaga, ker je hudi¢ev preve¢. Marina je bledla, da je okoli
nje vse polno hudicev, ki ji ¢rpajo kri iz nog vlonec in si s krvjo nazdravljajo, hudi¢eva
mati da jo vlece za lase, njeni otroci pa tekajo okrog. ObtozZena je hotela od njiju, da
zabodeta nagnusnega satana, ki stoji pri njej in jo hoce ubiti, in vpila, naj ga zabodeta.
Prosila je, naj ostaneta pri njej, da je hudi¢i ne bodo $e bolj mu¢ili, onadva pa sta od
groze odsla in naroila straznici, naj ¢uje pri njej s prizgano sveco. Zjutraj sta se vrnila
v jeco, straznica ji je ponudila juho in vino, zme$ano z blagoslovljeno vodo. Marina je
ponovila opise tega, kako so jo celo no¢ mucili hudi¢i. Menila sta, da jo hudi¢i morda
zato tako mucijo, ker ima zvezo z njimi, ona pa je to zanikala. Dejala je, da z njimi nima
nicesar, razen da je morda koga od njih razjezila. Naenkrat pa je naredila ostuden in
skrivljen obraz. Riznar je Sel po sodnika. Ko je pri$el Lamperti¢, je ugotovil, da je
$e vedno pri zdravi pameti, nato pa, da je naenkrat umrla. Bil je 19. december 1673.
Lamperti¢ je 20. decembra 1673 napisal porocilo o procesu. Hladnokrvno je zakljucil,
da je bila Marina ¢arovnica in da so jo usmrtili hudi¢i. Hudobni duh naj bi onemogo-
¢il duhovno pomoc, prav tako naj bi obtozenki pomagal prenasati mucenje. Iz njene
izjave, da jo mucijo hudidi, je zaklju¢il, da je ¢arovnica, ¢eprav je ves ¢as to tajila.®
Morda je Lamperti¢ pisal poro¢ilo za notranjeavstrijsko vlado, v vsakem primeru pa je
v svojem poro¢ilu skusal po eni strani dokazati, da je postopal pravilno, po drugi pa, da
ni dvoma, da je bila obtoZena ¢arovnica, ¢eprav tega ni priznala. Je pa izvirno porocilo
z Lamperti¢evim podpisom in pe¢atom ohranjeno v Arhivu Slovenije v Zbirki muzej-
skega drustva, in ne v gragkem arhivu, kjer bi verjetno pristalo, ¢e bi ga Lamperti¢

32 Gradivo iz procesa proti Marini Vukinec (Vukanec) je bilo uporabljeno tudi na razstavah. — Studen, Teater groze.
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Slika 1: Zadnja stran
porocila o procesu proti
Marini Vukinec z dne

20. decembra 1673 in

z lastnoro¢nim podpisom
in pe¢atom Volka Lovrenca
Lampertica

Vir: SI AS 1080, 3k. 12, f. 15.

poslal v Gradec. Lamperti¢ ni ukazal sezgati trupla, ampak je njeno truplo rabelj 19.
decembra na skrivaj zakopal v gozdu. S tem je Lamperti¢ zaklju¢il proces.® Poro¢ilo je
Lamperti¢ lastnoro¢no podpisal in zapecatil. To morda namiguje na to, da je obstajal
dvom o njeni krivdj, saj bi jo sicer morali sezgati na grmadi. S procesov poznamo celo
primere, ko so trupla domnevnih ¢arovniskih oseb, ki so umrle v postopku ali bile Ze
pokopane, izkopali in sezgali.

Byloft domneva, da je bilo v letu 1673 Zrtev ¢arovniskih procesov v Hrastovcu $e

vel.3*

33 Tratnik Volasko in Kosir, Carovnice, 208.
34  Byloff, Hexenglaube, 110. Tratnik Volasko in Kosir, Carovnice, 209.



102

Po tragi¢nem koncu Marine Vukinec je bil v Hrastovcu e vedno zaprtin vsodnem
postopku zaradi suma ¢arovni$tva njen moz Jurij Vukinec, vinogradniski kocar v
Vinicki vasi. Morda je na njegovo nadaljnjo usodo vplivalo trdovratno zanikanje nje-
gove Zene, morda kaj drugega, a je bil v sodnem postopku spoznan za nedolznega in
izpus¢en. Tudi ni jasno, ali je sodni postopek proti njemu vodil Soster ali Lamperti¢.
28. decembra 1673 je Jurij Vukinec podal prisego, zase in za svoje dedice, da bo takoj,
ko bo imel moznost, placal svoj del stroskov sodnega postopka v visini 25 goldinarjev
in pol strtina vina. To za vinogradni$kega kocarja niso bili majhni stroski. Nadalje je
prisegel, da bo v primeru, ¢e bi bil ponovno poklican pred sodisce, tja takoj prisel.
Prisego je podal na dezelskem sodi$¢u gospostva Hrastovec po obicajnih klavzulah,
kot price pa so njegovo prisego podpisali in pecatili trije Zupani: Sv. Ruperta, Jablanc
in Grusove.*

V istem letu so potekali ¢arovniski procesi tudi na Borlu, kjer so bili usmréeni
Fabijan Vajda, Katarina Kranjc in Barbara Hubek, ki naj bi bile naznanjene na pro-
cesu v Ljutomeru.* Ti so julija 1673 naznanili, da so na sabatu na Rogaski gori srecali
Marjeto Kralji¢ iz Haloz. Poleg tega naj bi skupaj z Marjeto, ko so leteli ¢ez vinske
gorice Gradi$ce, s to¢o potolkli vinograde. Posledi¢no se je proti njej zacel posto-
pek pred sodis¢em dezelskega sodi$¢a ptujskih minoritov, pod katerega je spadala
obtozenka. Krvni sodnik Pavel Sac je obsodil Fabjana, Katarino in Barbaro na smrt.
12. julija 1673 so bili sezgani, ¢eprav je eden od treh zaradi mucenja umrl Ze pre;j.

Haloze, dezelsko sodisce ptujskih minoritov

Zaradi navedenih obtozb so Marjeto Kralji¢ iz Haloz zaprli na dezelskem sodis¢u
ptujskih minoritov v Podlehniku. Nato so jo 8. julija prepeljali na sodi$¢e gospostva
Borl, kjer je bila soocena s Katarino Kranjec, Fabijanom Vajdo in Barbaro Hubek.
Soocenja z Marjeto so potekala med 8. in 12. julijem. Vsi trije zaprti na Borlu so potr-
dili svoje obtozbe, da se je Marjeta Kralji¢ skupaj z njimi druzila na ¢arovniskem sabatu
in ¢arala toco, nato so jo prepeljali nazaj v Haloze. Sele 18. avgusta je krvni sodnik Pavel
Sac zacel s procesom proti njej. Ker Marjeta ni Zelela priznati obtozb s sooceni, se je
krvni sodnik odlo¢il poleg mucenja uporabiti tudi razna cerkvena sredstva. Kadili so jo
z velikono¢no sveco, nanjo so privezali relikviarij, piti je morala blagoslovljeno krstno
vodo in vodo svetih treh kraljev. 18. avgusta so jo prvi¢ mucili, vendar je priznala le, da
je z dolgimi zagovori zdravila bolnike, ter ob tem na sodi$¢u recitirala dva dolga zago-
vora. Naslednji dan so jo ponovno mu¢ili, obenem pa so jo kadili s trikrat posvec¢enimi
predmeti, ker so menili, da so jo ¢arovnice zacarale in zato ne more priznati, da je ena
izmed njih. 21. avgusta so jo ostrigli po celem telesu in jo Zgali z gore¢ima svetama
pod pazduho. Obenem so jo kadili z velikono¢no svec¢o in posebno trikotno sveco, ki
se je obicajno prizgala na velikono¢no soboto s posve¢enim ognjem. Okoli vratu so ji

35  Vuzem, Carovniski procesi, 54.
36 Byloff, Hexenglaube, 109.
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obesili razli¢ne relikvije ter ji dali piti krstno vodo. S to blagoslovljeno vodo so jo tudi
polivali, prav tako z vodo svetih treh kraljev. Ker nikakor ni hotela priznati in so menili,
da ima »zavezan« jezik, je krvni sodnik ukazal, naj jo rabelj posadi na ¢arovniski stol.
Na njem je sedela kar 26 ur, preden je bila pripravljena dati kaksno izjavo. Izjavila je,
da so imele ¢arovnice pri cerkvi sv. Trojice ali ob jezu ribnika pri zgornjem samostanu
na Ptuju svoj dezelni zbor. K njej je priSel moz v zeleni obleki z veliko glavo in ovesen
s steklenimi ¢repinjami. Tam so presenetile Primoza Kosla , ki so mu ponudile pec¢ene
rakove $karje, vendar jih ni hotel.

Sodnik se je odloc¢il, da bo obtozenko soo¢il z navedenim. 23. avgusta so pripeljali
Primoza Kosla pred sodisce in ga zaslisali. On je pod prisego potrdil izjavo zasli$anke,
da sta se srecala pri ribniku. V svoji izjavi pa je dogodek opisal bolj dramati¢no: da je
preteklega leta neko nedeljo ponoci, okoli dneva, ko goduje sv. Jernej, pri zgornjem
samostanu zagledal veliko skupino Zensk in moskih. V sredini je stal velik mosgki z
debelo goreco baklo. Imel je mogo¢ne svetle o¢i, ki so sijale kot velike $ipe. K Primozu
je pristopila Helena (ki je bila ze pokojna — verjetno sezgana zaradi ¢arovni$tva) in mu
dejala, da o tem ne sme nikomur ni¢esar povedati, dokler bo Ziv. Ce pa bi jih slu¢ajno
ponovno srecal, bo moral z njimi ali pa ga bodo ubili. Vodja shoda mu je dal pe¢ene
rakove $karje, nato pa ga je oklofutal. Pec¢ene rakove $karje naj bi dobil v zameno za
molk. V strahu je Primoz takrat pomislil na Boga in ga prosil za pomo¢. Takoj je pote-
gnil mocan veter in vse je izginilo. Isto druzbo pa je srecal Ze pred tem, in sicer na
binkosti na nekem krizpotju, kjer je prepoznal Ur§o Kresovko.

Krvni sodnik je rablju ukazal, naj obtozeno Marjeto ponovno posadi na ¢arovniski
stol. Tam je nato presedela kar 36 ur. Nato jo je rabelj sleceno preiskal po celem telesu
in - po svojem mnenju — pod kolenom nasel dve ¢arovnigki znamenji. Marjeta pa je
trdila, da sta znamenji posledica pasjega ugriza. Nato so jo v mucilnici soo¢ili z nave-
deno Urs$o. Marjeta je bila od mucenja Ze tako iz¢rpana, da ni mogla nicesar izjaviti,
Ursa pa je nanjo kricala, naj prekli¢e obtozbe. Primoz Kosel je v soo¢enju potrdil, da
je videl obe skupaj (Marjeto in Urso) s ¢arovnisko drugéino poleg vodne brvi v spo-
dnjem Lehniku. Ker je bila Marjeta o¢itno preve¢ izmucena, da bi $e lahko sodelovala
v sodnem procesu, je krvni sodnik v celjskem okrozju Pavel Sac, ki je vodil proces,
sklenil proces zaklju¢iti. Menil je, da obtozeno bremenijo izjave treh pri¢ iz Borla, ki
so svoje izjave potrdile s smrtjo na grmadi, ter da jo bremenita izjava Primoza Kosla
ter njeno delno priznanje, zato jo je 25. avgusta 1673 obsodil na obglavljenje in sezig
na grmadi. Stroski procesa so bili visoki in so znasali 136 goldinarjev, 25 krajcarjev in
dva denarica. Vse te stroske so morali placati dominikanski in minoritski podlozniki.”
Proces bi se moral nadaljevati proti Ursi Kresovki, ki jo je bremenila Primozeva izjava,
verjetno pa Se proti drugim, vendar ptujski minoriti niso kazali zavzetosti za nadalje-
vanje procesov. Septembra 1673 so ptujski minoriti kot imetniki dezelskega sodis¢a
v Halozah prejeli ukaz notranjeavstrijske vlade v Gradcu. To je bil Ze drugi ukaz take
vrste, ki so ga poslali iz Gradca. Vlada jim je ukazala, da morajo takoj ukrepati proti
osebam, ki so bile naznanjene zaradi ¢arovnistva, saj so prejeli informacije, da se take

37 SIZAP, FKS k. 29. SI ZAP, R-32. Tratnik Volasko in Kogir, Carovnice, 209.
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Slika 2: Carovniski sabat
(Hans Baldug Grien,
lesorez 1510)

Vir: Wikimedia Commons
v okviru projekta
Metropolitanskega muzeja
umetnosti

osebe nahajajo na ozemlju njihovega sodi$¢a. Ukazala jim je, naj osebe privedejo in
zaprejo ter njihov seznam posljejo krvnemu sodniku. V nasprotnem primeru jim bo
vlada odvzela dezelsko sodis¢e. ™

Ormoz, Celje

Val ¢arovniskih procesov se je razsiril tudi na dezelsko sodis¢e v Ormozu, kjer je
bilo vletu 1676 zaradi ¢arovnistva sezganih $est Zensk iz Velike Nedelje. Tudileto 1677
v Ormozu ni minilo brez procesov. Takrat je tam potekal znan proces proti trzanki iz
Sredi$c¢a, sedemdesetletni Doroteji Beda.*” Od 16. aprila so jo mu¢ili na natezalnici,
ker pa krivde ni priznala, jo je 28. aprila krvni sodnik ukazal posaditi na ¢arovniski stol,

38 StLA,IOR, Cop 1673-IX-35.
39  Obsirno o procesu Travner, Carovniski procesi, Zivljenje, it. 19, 8. 11. 1929.
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kjer je presedela ve¢ kot 24 ur. Za torturo je sodnik zaprosil dovoljenje pri notranjea-
vstrijski vladi, kar je prvi tak primer. Ob tem so na sodi$¢u uporabili tudi vsa duhovna
sredstva za izgon satana. Na ¢arovni$kem stolu je bila mucena do 2. maja, ko so jo
nasli mrtvo. Krvni sodnik je seveda za njeno smrt obtozil hudica, pri tem pa se je skli-
ceval na vihar in tuljenje psov okoli gradu, kar naj bi po njegovem mnenju pomenilo,
da je bila ¢arovnica in je imela pogodbo s hudi¢em. V ¢asu procesa je iz ormoskega
zapora pobegnilo ve¢ oseb, osumljenih ¢arovnistva. Vmesala se je notranjeavstrijska
vlada, ki je krvnemu sodniku Janezu Juriju Francu pl. Willu o¢itala, da je pustil umreti
glavno ¢arovnico, medtem ko so ostale ¢arovnice usle in bodo $e naprej povzrocale
$kodo. Vlada je vihar okoli gradu ob smrti obdolzenke interpretirala kot peklensko
veselje hudicev, ki so zmagali in imajo ormosko sodis¢e za norca, krvnega sodnika
pa je v dokaj neprijaznem tonu pozvala, naj o procesu poslje porocilo. Odgovor krv-
nega sodnika pri¢a predvsem o klavrnem polozaju ormoskih zapornikov. V zaporu
ni bilo slug, zaporniki niso dobili nobene hrane in za njih se je skrbelo slabse kot za
zivino. Opozorila zemljiskim gospodom naj ne bi zalegla, saj so se ti predvsem prito-
zevali zaradi visokih stroskov sodnih procesov. Istega leta je smrt na grmadi v Ormozu
doletela vsaj $e eno osebo, osumljeno ¢arovnistva, medtem ko sodba glede tretje osu-
mljene ni znana. Krvni sodnik pl. Will je istega leta ukazal obglaviti $e eno ¢arovnico v
Sostanju, notranjeavstrijska vlada pa je isto¢asno intervenirala $e v Mariboru, kjer naj
bi sodnik v Fali proti odkupnini 100 dukatov iz jece izpustil Ur$o Karni¢, osumljeno
¢arovnistva. Ta naj bi vhudem neurju padla z oblaka na zemljo. Ur$o so ponovno ujeli
in jo skupaj z Radigundo in njenim mozem zaprli na deZelskem sodi$¢u v Mariboru.
Radigunda je nato zaradi mucenja umrla v zaporu. Tudi Ur$o so hudo mucili, po pri-
znanju pa obglavili in sezgali. Procesi so se vletu 1677 razsirili $e na sodi§¢a v Sentjurju
in Celju. Posebno zanimiv v procesnem smislu je bil celjski proces. Krvni sodnik Pavel
Sacje aretiral vedezevalko in zeli§¢arko Jero Brinovko in jo ukazal zapreti na celjskem
gradu, kjer kljub mucenju pred grajskim sodi$¢em ni priznala ¢arovnistva. Nato je
moral Sac obtozenko predati mestnemu sodi$¢u v Celju. Proces se je zelo zavlekel,
vendar mestni sodnik Jurij Kun$perg ni nael suma ¢arovni$tva in jo je decembra 1678
obsodil na pla¢ilo $estih srebrnih kron in izgon iz mestnega pomirja, notranjeavstrijska
vlada pa je sodbo preklicala in zahtevala nadaljevanje procesa ter torture. V Celju so
nadaljevali s procesom. Po dvajsetih urah sedenja na ¢arovniskem stolu brez njenega
priznanja so jo v Celju v novi sodbi obsodili na sramotilni steber in izgon. Tudi s to
sodbo notranjeavstrijska vlada ni bila zadovoljna. Ukazala je nadaljevati proces, naj
jo ostriZejo, napravijo v zaporni$ko srajco, ter naj proces nadaljuje bolj izkuseni krvni
sodnik Pavel Sac.®

40  Byloff, Hexenglaube, 123.
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Hrastovec 1685: Primer sodnih stroskov

Kaj vse so zajemali sodni stroski, nam pri¢a dokument s sojenja proti Marjeti
Avgustin, obsojeni zaradi ¢arovnistva pred dezelskim sodi$¢em gospostva Hrastovec.
Sezgana je bila na grmadi 3. oktobra 1685.*

Tabela 1: Sodni stroski v ¢arovniskem procesu proti Marjeti Avgustin

OPIS GOLDINARJI  KRAJCARJI DENARICI
za sluge dezelskega sodisca za privedbo te 1 30
osebe

za prisotnost sodnih prisednikov na zaslisanjih
osumljene brez mucenja po Sest goldinarjev

le tu (»alhero«) 2

za 31 dni bivanja na gospostvu in v mestu; za

vsak dan petnajst krajcarjev, skupaj 7 45
strodki za svece 15

stroski za sodno palico*?

za kupljeno opremo

za Sest lotov kadila, ki je po 24 krajcarjev 6

za mestnega sodnega slugo v navedem

procesu dnevno Stiri Cetrtinke vina po Sest

krajcarjev, kar znasa za Sest dni 24 Cetrtink; 2 24
vsota

enako za stiri vojake, skupaj s straznikom,
¢uvajem, nosacem, hlapcem in voznikom 25

Cetrtink vina po 3est krajcarjev, kar skupaj 2 30
znasa
VSOTA 16 40

41 Vuzem, Carovniski procesi, 57 sl. SIZAP, Zbirka dopolnilnih reprodukeij. SI ZAP, Gospostvo Hrastovec, $k. 3, 0. 28.
42 Sodno palico je sodnik prelomil nad obsojencem ob smrtni obsodbi.
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Tabela 2: Sodni stroski v ¢arovniskem procesu proti Marjeti Avgustin, drugi del
OPIS GOLDINARJI  KRAJCARJI  DENARICI
Cuvaj obtozene osebe dnevno petnajst 1 30
krajcarjev
za duhovnika za obred pred usmrtitvijo 15
za mestnega voznika, da je z vozom prepeljal 4
obsojeno na morisce
enako za nosace 15
za Cuvaja in stiri vojake 30
za postavitev ograje 6
za grmado in vry, kjer je bila obsojena 15
usmrcena
za tesarja, ki je nataknil vrv [na steber] 25
za deske in Zeblje 15
les za pripravo grmade za obsojeno tri klafre 2 15
po 45 krajcarjev, vsota
slama za grmado, za eno kopico en goldinar
in 30 krajcarjev, kot tudi slama za zapor, za
strazo, skupaj z lesom za strazo in vojake 2 30
potni stroski za krvnika za pot od doma in
nazaj
stroski za krvnika in njegovega hlapca,
dnevno v gotovini skupaj dva goldinarja, za
Sest dni skupaj dvanajst goldinarjev; le-tu 3
(»alhero«)
za zaslisanje z mucenjem 2
za iskanje carovniskih znamenj 1
za strizenje obtozenke 1
za obtozenkino srajco 45
za delo pri pripravi grmade 45
VSOTA 20 50
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Tabela 3: Sodni stroski v ¢arovniskem procesu proti Marjeti Avgustin, tretji del

Vir: Vuzem, Carovniski procesi, 57 sl. S| ZAP, Gospostvo Hrastovec, $k. 3, 28.

OPIS GOLDINARJI KRAJCARJI DENARICI
za postavitev (vkop) stebra za obtozenko 1

za tolazbo (za slovo od obtozene) 15

za pritrditev (vezanje na steber) 15

za pokoncanje obsojenke z ognjem 45

za kurjenje 10

za zakop pepela 1

za rabljevo sodno malico 15

napitnina za rabljevega slugo 18

VSOTA 3 58

SKUPNA VSOTA je bila 40 goldinarjev in 38 krajcarjev.

Zanimivo, je da se nikjer izrecno ne omenjajo stroski za krvnega sodnika, zato
lahko domnevamo, da je to le del procesnih stroskov. So pa stroski sicer primerljivi s
stroski v podobnem ¢arovniskem procesu iz leta 1695, ki je potekalo pred dezelskim
sodis¢em pri Sv. Trojici v Halozah. Tam so skupni stroski za eno sojeno znasali 37 gol-
dinarjev in 47 krajcarjev. Za krvnega sodnika so bili strogki tudi leta 1695 obra¢unani
$e posebej in so znasali 6 goldinarjev in 45 krajcarjev.®’

Poljane 1691-1699

Najvecji dokumentiran pregon na Kranjskem se je vrsil pred dezelskim sodis¢em
gospostva v Poljanah (Predgrad ob Kolpi). Po $tevilu sojenih, naznanjenih in usmr-
¢enih, ki jih je bilo ve¢ kot 40, ter krutosti postopkov je povsem primerljiv s pregoni
na Stajerskem. Prvi Zrtvi procesa sta bili tisti, ki sta bili izpu$¢eni na predhodnem
procesu. Povod, ki je sprozil pregon, pa je bilo hudo neurje s to¢o, ki je povzrodilo
veliko $kodo. Kot sodnik je v procesih imel vidno vlogo Janez Jurij Hocevar. Veéja
procesa na Kranjskem sta bila tudi v zac¢etku 90. let 17. stoletja v Ljubljani in v zac¢etku
18. stoletja v Kr$kem. *

43 Tratnik Volasko in Kogir, Carovnice, 184, 185.
44  Pravtam, 236 sl.
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Isti zakoni, isti akterji, enake nesrece -
drugi casi, druge ideje

Razsvetljenske ideje so v 18. stoletju postopno krepile skepti¢nost do ¢arovniskih
procesov, ki so v tem obdobju v Evropi doziveli svoj zaton.* Ta pa ni potekal povsem
linearno niti povsod enako. Tudi na Slovenskem so bili ¢arovnigki procesi v 18. stoletju
vedno redkejsi, ¢eprav ostajajo pravne osnove enake, kot so bile v 16. in 17. stoletju.
Kriti¢ne glasove in nasprotovanja ¢arovniskim procesom v Evropi poznamo skozi
vse obdobje, vendar je bil vpliv nasprotnikov in kriti¢nih glasov na vodenje sodobnih
procesov zelo omejen. Da se to spreminja, je bilo ponekod opazno Zze v 17. stoletju.
Tovrstna skepti¢nost se je $irila posebno med izobrazenci in elitami. Razsvetljenske
ideje niso bile zdruzljive s ¢arovniskimi procesiin z 18. stoletjem pride odprava ¢arov-
niskih procesov na dnevni red politi¢nega razsvetljenstva, ki ga v nasih dezelah sredi
stoletja pooseblja cesarica Marija Terezija.

Pravni temelj za vodenje ¢arovniskih procesov v nasih dezelah so bili $e vedno
Kazenski red cesarja Karla V. (Constitutio Criminalis Carolina, 1532) in na njegovi pod-
lagi sprejeti deZelni kazenski redi. Pri procesih v nasih dezelah se tudi v 18. stoletju Se
vedno kaze pomen vseh treh akterjev, ki so vpleteni v razli¢nih kombinacijah: sodni-
kov, ki vodijo procese, lokalnega prebivalstva in notranjeavstrijske vlade v Gradcu.
Nekateri sodniki pri nas so bili v zacetku 18. stoletja Se zavzeti za preganjanje ljudi,
osumljenih ¢arovni$tva. Kot take lahko omenimo Janeza Jurija Hocevarja in Petra
Lukrecija Apostolena, medtem ko so bili tisti, ki so jima sledili, do ¢arovnistva Ze bol;
zadrzani. Med kmeckim prebivalstvom pa je bilo v 18. stoletju prepri¢anje o nevar-
nosti ¢arovnistva, posebno o povezavi med neurji, to¢o in ¢arovnistvom, e zelo Zivo
in je vztrajalo celo potem, ko procesov ni bilo ve¢. Notranjeavstrijska vlada, ki je v
17. stoletju $e zavzeto spodbujala vodenje ¢arovniskih procesov, je v 18. stoletju posta-
jala bolj zadrzana in je zacela s poskusi omejevanja ¢arovnigkih procesov. Vlada je
zacela z zatetkom stoletja odlo¢neje nastopati proti prekomerni samovolji sodnikov
pri vodenju procesov. Tako je leta 1703 suspendirala in 1705 zaradi samovolje pri
vodenju ¢arovniskih procesov razresila sodnika Janeza Jurija Hocevarja. Podobno
je vlada intervenirala v ¢arovniskih procesih v Borlu in Halozah, kamor je poslala
dva komisarja — ta sta ostro kritizirala postopke in celo indice v navedenih procesih
- sodniku Apostolenu pa leta 1702 v Halozah ni dovolila zaceti novih ¢arovniskih
procesov. Na sploh so zaradi intervencij vlade procesi trajali dlje, se znasli v mrtvem
teku, sodni stroski so se $e bolj vecali, zato so se zemljiski gospodje skusali izogibati
procesom, kar je v 18. stoletju postalo $e ocitneje. Leta 1711 je notranjeavstrijska vlada
izdala pristojnim sodi$¢em navodilo, naj v primeru ¢arovniskih procesov ravnajo bol;
previdno, vsaj od leta 1739 pa je od sodi$¢ redno zahtevala porocila o vodenju ¢arov-
niskih procesov. O spremembah odnosa do ¢arovnistva na sodi$¢ih nam pricajo tudi
milejde (denarne, sramotilne ipd.) kazni. Tako je bilo tudi v primeru ¢arovniskega

4S5 Kodir, 18. stoletje, 15 sl
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procesa pred sodi$¢em v Ortneku leta 1733, kjer je krvni sodnik utemeljil sodbo tako:
»To ni nikakor ¢arovni$tvo, pa¢ pa preprost neuk kmecki moz ne premore razumeva-
nja, kak$no odvisnost more imeti delujo¢i vzrok na zazelene stvari.«*

Zakljucek

Zmanj$evanje pripravljenosti za vodenje procesov s strani sodi$¢ je ob¢asno vodilo
vkonflikt oblasti s tistim delom podezelskega prebivalstva, ki je bil $e vedno prepri¢an
v realno nevarnost ¢arovnistva. Ko je na podro¢ju Ortneka hudo pustosila toca, so
ljudje zanjo obdolzili osebo, vpleteno v ¢arovniski proces leta 1733, in $e drugo, za
kateri so verjeli, da imata zmozZnost ¢aranja. Ljudski bes je bil tako hud, da so ju morale
oblasti zapreti v gra$¢ino, da jima niso ljudje sodili sami.*” O podobnem pri¢a eden od
zadnjih ¢arovniskih procesov pri nas, ki se je zacel leta 1745 v Metliki. Po neurju s to¢o
je zemljisko gospostvo v Metliki zaprlo Zensko, osumljeno ¢arovnistva. Kmetje so proti
njej zbrali kar 32 pri¢. Ker se je sojenje vleklo, so kmetje zaradi po¢asnega sojenja zah-
tevali, naj jim izro¢ijo ¢arovnico, se uprli, pri tem ubili upravnika zemljiskega gospostva
in grajskega hlapca, krvni sodnik pa je pobegnil. Aprila 1746 je cesarica Marija Terezija
ukazala vojski, naj odide v Metliko in zadusi kmecki upor, ki je temeljil na ljudskem
praznoverju. Vistem ¢asu kot v Metliki je sodi$¢e v Gornji Radgoni zaradi ¢arovnistva
sodilo dvema zenskama in enemu moskemu. Proti njim so leta 1744 pri¢ali $tevilni,
vendar je sodi$¢e osumljene oprostilo. Ko pa je Verzej z okolico opustosilo neurje,
so se prebivalci Verzeja in tudi vojvodinja grofica Eggenberg pritozili zaradi njihove
izpustitve. Notranjeavstrijska vlada je popustila njihovim pritiskom in soglasala, da
sodi$¢e nadaljuje proces. Po 108 dneh jec¢e je moski umrl v zaporu, vlada pa sodniku ni
ve¢ dovolila nadaljevati s procesom in mu je julija 1746 ukazala, naj osumljeni izpusti.
Procesu je sledil spor med imetnikom sodis¢a in zemlji$kim gospostvom o tem, kdo
naj poravna sodne stroske. To je bil zadnji dokumentiran proces v slovenskih dezelah.
Prepri¢anja in medsebojne obtozbe, povezane z magijo, pa srecamo na sodis¢ih $e
veliko kasneje, kar pric¢a o trdovratnosti tovrstnih predstav. Poleg $irjenja razsvetljen-
skih idej so se v 18. stoletju izboljsale klimatske razmere, spremenilo pa se je tudi
razumevanje nesrece. Nesreca ni bila ve¢ razumljena kot nekaj, za kar je nujno treba
najti krivca, ampak je bila vedno bolj razumljena kot nesre¢ni slucaj.

46 SIAS 1080, f. 14.
47  Rajép, Carovniski procesi, 396.
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