
Za naše kmetsko 
nadaljevalno šolstvo 

IZJAVA 
Zadnje čase se v javnosti ponavljajo tr­

ditve, ki osnovo kmetsko nadaljevalnega šol­
stva proglašajo za pogrešeno in podtikajo 
kmetsko kulturni vzgoji na nadaljevalnih šo­
tah partikularistične tendence, nezdružljive 
z idejo enotne nacionalne Jugoslavije. Vse 
dosedanje delo na teh šolah omalovažujejo 
in žaljivo napadajo osebo referenta za to šol­
stvo. 

Ti napadi izvirajo in nepoznavanja ali iz 
napačnega tolmačenja osnov tega šolstva ter 
iz osebnega nezaupanja. Taka neresna in zlo­
hotna sumničenja ne morejo zmanjšati po­
mena tega šolstva in tudi ne oslabiti delovne 
sile učiteljstva. 

Na vse te izpade ponovno poudarjamo 
načela, na katerih je zgrajeno kmetsko na­
daljevalno šolstvo. 

Kmetsko nadaljevalne šole imajo že od 
ustanovitve leta 1928. svoj jasno določen cilj 
in ravno začrtano pot s pravilnikom, z uč­
nim načrtom in z odloki kraljevske banske 
uprave. Naš program je in ostane neizpreme­
njen: zaveden kmet, razumen gospodar, po­
žrtvovalen državljan. 

Ugotavljamo, da kmetsko nadaljevalne 
šole kot vzgojne ustanove poživljajo zdravo 
sodobno kmetsko kulturo, krepijo kmetsko 
samozavest in poglabljajo požrtvovalno lju­
bezen do naše domovine enotne Jugoslavije. 

Krepitev duševnih sil v kmetu ni samo 
jez proti prekomernemu begu s kmetske 
zemlje, ampak je najkrepkejši jez proti ma­
terializiranju vse kmetske duševnosti in mi­
selnosti. Brez živih, etičnih sil v kmetu, ki 
jih kmet najlaže doživlja v svojem ožjem 
življenjskem krogu, si ni mogoče misliti zdra­
ve, globoke in trajne državljanske vzgoje. 

Zato kmetsko nadaljevalna šola s krepi­
tvijo ljubezni do kmetske grude, do doma­
čega kraja, do kmetskih šeg in običajev 
ustvarja med kmetsko mladino nujno potre­
bno duhovno izhodišče in razpoloženje za iz­
vrševanje dolžnosti do širšega občestva, do 
države. Kmetska kultura je duša jugoslovan­
ske kulture, kmetsko kulturna vzgoja je os­
nova državljanske vzgoje. 



Dejstvo je, da so te šole s svojim delom 
olajšale ter v nekaterih krajih sploh omogo­
čile ustanovitev državotvornih kulturnih 
društev. 

Idejno pravilni zasnovi je pripisovati do­
sedanji uspeh teh šol med kmetskim prebi­
valstvom. Statistika teh šol izkazuje, da so 
te šole v dravski banovini relativno najmanj 
tako številne, kakor v Čehoslovaški, Avstri­
ji in Nemčiji, kjer je to šolstvo obvezno uza­
konjeno za vso državo. 

Dejstvo je, da je dosedanja gospodarska 
vzgoja in izobrazba kmetske mladine na na­
daljevalnih šolah marsikje položila temelje 
širšemu gospodarskemu napredku, da je raz­
širila in poglobila zanimanje za gospodarske 
ustanove in dala pobudo za njihovo ustano­
vitev. Tozadevna poročila so poslali voditelji 
šol banski upravi leta 1931. 

Učiteljstvo kmetsko nadaljevalnih šol 
smatra napad na kmetsko nadaljevalne šole 
kot največjo žalitev in omalovaževanje vsega 
svojega dosedanjega dela med kmetsko mla­
dino. 

Učiteljstvo se s tem in s vsemi sličnimi 
napadi čuti tudi osebno razžaljeno v svojem 
državljanskem čuvstvovanju. 

Ugotavljamo, da referent za kmetsko na­
daljevalne šole od vsega početka stalno spo­
razumno deluje z učiteljstvom kmetsko na­
daljevalnih šol. 

S svojim požrtvovalnim delom in preu­
darnim nastopom si je pridobil zaupanje uči­
teljstva in kmetske mladine. Učiteljstvo vsa 
podtikanja in sumničenja o njegovi osebi, ki 
so ne samo neresnična, ampak skrajno ža­
ljiva, najodločneje zavrača. 

Pri vsem našem delu nas je vodila ljube­
zen do kmetskega stanu in do naše enotne 
domovine — Jugoslavije. V tej smeri bomo 
nadaljevali svoje delo kljub vsem zaprekam 
in napadom. 
Za odbor učiteljev kmetsko nadalj. šolstva: 
Gosak, 1. r. pred. Ostanek, 1. r. taj. II. 

P. n. uredništvu »Pohoda« v Ljubljani, 
Šelenburgova ul. 

K članku »Kmetijski pouk šoli odrasle 
mladine«, ki ga je objavil »Pohod« v štev. 46. 
dne 18. nov. t. 1., ugotavljam v imenu prek­
murskega okrožja učiteljev kmetsko­nadalje­
valnih šol sledeče: 

Odklanjamo podcenjevanje našega dela, 
kakor veje iz članka. Ni to prvo in tudi ne 
zadnje poleno, ki ga je učiteljstvo pri svojem 
nesebičnem delu dobilo s te ali one strani slo­
venske javnosti pod noge. Anonimnemu član­
karju zaupamo, da ne bomo s prav nič manjšo 
silo vztrajali še dalje pri svojem kulturno­go­
spodarskem delu, ker se naše dobre volje ne 
da ubiti niti z modrovanjem z viška niti s 
podtikanjem. 

Nepodpisanemu poznavalcu našega kmet­
sko­nadaljevalnega šolstva svetujemo, naj se 
res pobriga, da podrobneje spozna ustroj, na­
men, poti in delo »teh par kmetsko­nadalje­
valnih šol v dravski banovini«, da se ga ne 
polasti obup in žalost nad zapuščenostjo na­
šega naroda, kateremu hiti očividno v ome­
njenem članku na pomoč. 

Spoznal bi še, da se v nadaljevalnih šolah 
ne širi kak političen katekizem »naše vere« — 
med vrsticami povedano še, da je podpisani 
in še več njegovih sodelavcev z ozirom na 
»to« vero celo drugoverec —, da se pa upo­
števa vernost kmeta kot važen činitelj nje­
gove duševnosti, da nam ni zgolj le do starih 
šeg in običajev muzejskega vzdušja radi šeg 
in navad samih, marveč, da hočemo poleg za 
materialno, strokovno znanje in vzgojo kmeč­
ke mladine delati tudi za utrditev in ohranitev 
svojstvene kmečke duševnosti, ki ni lastna 
samo slovenskemu, ampak tudi v isti meri 
hrvatskemu in srbskemu kmetu. Gre tu za 
ono prvobitno tradicionalno kulturo jugoslo­
vanskega naroda, ki je narod kmetov, ker baš 
ta pristna narodna kultura nas more vzdržati 
v ravnotežju spričo omotično naglega na­
predka. 

Sodimo, da se je pisec zgoraj omenjpnega 
članka moral že precej odtujiti kmečkim slo­

jem, ako ne more slediti naših idejnih sledi 
za potezami obraza našega naroda in razkriva 
v naših »starinah« stare »marele« v sumljivih 
politično plemenskih barvah. 

Tolmačenje idejnega programa kmetsko­
nadaljevalnih šol v smislu političnega partiku­
larizma in samoslovenstva odklanjamo kot 
nesramen napad na naše nadaljevalno šol­
stvo, njega delavce in organizatorja. Poudar­
jamo tudi, da smo učitelji kmetsko­nadalje­
valnih šol spoznali idealizem in delavnost od­
ličnega organizatorja tega šolstva gosp. ref. 
Krošla in z njim tesno sodelovali, zato za­
vračamo tudi vse izpade na njegovo osebo. 

Ker je kmetsko nadaljevalno šolstvo ba­
novinska ustanova, prosimo, da ga oblast za­
ščiti pred podobnimi obrekovalci. 

Puconci, dne 30. nov. 1933. 
Za prekmursko okrožje kmet.­nad. šol: 

Čilan Josip, s. r. 

POROČILO O SEJI ODBORA KMET­
SKO NADALJEVALNIH ŠOL. Seja je bila 
dne 29. nov. 1933 v Ljubljani. 

1. Snov za kmetijsko knjižico je pregle­
dana in pripravljena za tisk. Izšla bo v naj­
krajši dobi in bo dober pripomoček pri pouku. 

2. V zadevi »Pohoda« in organizirane go­
nje proti načelnim smernicam našega šolstva, 
je odbor ukrenil potrebno. Odborova deputa­
cija je bila sprejeta od g. pomočnika bana in 
g. načelnika kmet. oddelka,kjer je našla po­
polno razumevanje in odobravanje dosedanje­
ga dela. G. banu je izročila ponovno spome­
nico. 

3. Občestvo pozdravlja ustanovitev srez. 
kmetijskih učiteljskih odborov in una, da 
bodo isti poborniki za širjenje nad. šolstva. 

4. Predlaga se banski upravi, da se načel­
no ne prizna značaj kmet. nad. šol onim, kjer 
voditelj nima zadostne kvalifikacije. 

5. Banski upravi se predlaga, da se vrše v 
večjih krajih kratki dvodnevni strokovni te­
čaji iz kmetijstva. 

Gosak, predsednik. Ostanek, tajnik. 

ODGOVOR 
»POHODU« NA NAPAD NAŠEGA 

KMETSKO­NADALJEVALNEGA 
ŠOLSTVA. 

Kmetsko­nadaljevalne šole so bile že od 
vsega začetka in do danes velika vzgojna in­
stitucija za našo kmečko mladino. Ta svoj 
namen dosezajo v popolni meri še danes, ne 
samo v vzgojno­idejnem pogledu, ampak tudi 
strokovno. 

Naravnost zlobno je pisati o nekem par­
tikularizmu z ozirom na to, da goje ljubezen 
do domače grude, navad i. t. d. Sam sem pre­
daval na kmet.­nad. šolah poleg drugih pred­
metov državoznanstvo in ravno ljubezen do 
domače grude, do domačih navad, mi je slu­
žila za osnovo, na katero sem pozneje naslo­
nil vsa predavanja iz tega — pa tudi iz dru­
gih predmetov. — Kako in v koliko smo se 
mi predavatelji usposobili na naših tečajih, 
so pač poklicani drugi o tem soditi, ne pa 
pisec takšnega članka. Zahtevamo zadošče­
nja za predrzna podtikanja in neopravičene 
očitke. 

Vičar Franc, vodja kmet.­nad. šole 


