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d) Rekel sem, da imamo panjeve, kateri nimajo
popolnoma rodovitne matice, ampak imajo le tako ime-
novano ,trotovko*, to je, matico, katera zamore le tro-
tovo zalégo zastavljati, zalége delavnih Gebel pa ne.

Vsak debelar je gotovo take panjeve Ze imel ali
pa vsaj Ze videl. Zalega je v njih prav neredoma za-
gtavljena, imajo samo trotovo zalego, katera pa ni samo
v trotovske, ampak tudi v cebelne celice ali hifice za-
stavljena; ker so pa trotje veci, kakor delavne &ebele,
zato Cebele celice delavcev podaljsajo, in tako se na-
pravi v satéh tista gorata, grbasta in ostudna zalega,
katero Nemci ,,Buckelbrut imenujejo.

Nastopi tedaj vprasanje: Ali se smejo panjevi, ka-
teri take na pol rodovitne matice ali trotovke imajo,
s panji, kateri imajo popolnoma rodovitne matice, brez
tkode zediniti?

Predno na to vprasanje odgovorim, naj povem, kaj
me je veCkratna poskuSnja izudila.

Imel sem 7Ze pred veé leti spomladi panj, kateri
si ni mogel nié¢ naprej pomagati. Pregledam ga, in
zapazim, da je imel samo gorato in ostudno trotovo za-
légo. Vedel sem dobro, da si ta panj sam od sebe nié
opomogel ne bo. Kmalu potem, ko sem to zapazil,
dobim, se vé da od druzega plemenjaka, mocnega pr-
veca. Tega mocnega prveca vsadim ali ogrebem v ravno
ta panj, ki je imel samo trotovo zalego; mislil sem
namreé¢, da bo potem vse v redu, ako tako naredim.
Pa kaj se mi je prigodiio? Cebele so mi dobro matico,
katero so s prvim rojem vred dobile, umorile, trotovko
pa ohranile, in panj ni bil ni¢ vreden, pozneje kakor
poprej.

Primerilo se mi je tudi, da sem panj, ki je imel
trotovko, naveznil na mocéni panj z dobro matico, na-
redil sem pustoto, pa nastopil je med cebelami obeh

_panjev boj, da je bilo groza!

Dozivel sem tudi Ze vecCkrat, da sem panj, ki je
imel samo trotovo zalego, naveznil na dober mocen panj.
Nisem sicer koj nobenega posebnega sovrastva med Ce-
belami zgornjega in spodnjega panja zapazil; al ko sem
pustoto nazaj iz ajdove paSe dobil, ni imela celé nié
debelne, ampak samo trotovo zalego. Cebele so mi toraj
dobro matico pokoncale, in trotovko ohranile.

Iz vsega tega sem bil preprican, da ni prav brez
nevarnosti panjeve, kateri imajo dobre matice, kar tje

' v en dan skupaj devati.

Ako bi se mogla trotovka dobiti in pokondcati, bi
' se dal tak panj gotovo brez vse nevarnosti s kakim
| drugim panjem zdruziti, kateri dobro matico ima, al tro-
' tovka se, kakor tudi Dzierzon sam pravi, od delavnih
' &ebel skoraj prav ni¢ ne razlodi, zato je tudi skoraj ni
' mogoc¢e dobiti in pokondati.

| (Dalje prihodnjid.)

Zdravniska novica.
Ce ¢lovek spanja nima.

Clovek, ki spanja nima brez posebne bolezni, je
Tevez; premetuje se v postelji, pa zaspanec le ne pride.
Zdravniki dajejo takim omotice (narkotina), ki pa ne
O8tanejo zmirom brez Skodljivivih nasledkov. Zeleti bi
bllo tedaj kaj, kar tacih nasledkov nima, in mnoge sku-
Sinje so pokazale, da mlekokisli natron (natrum
dacticum) ima to mod in njemu enako pa tudi kislo
Mleko. Na veder tedaj nié druzega vziti kakor samo
®1s8lo mleko, naredi — tako pravijo — ¢loveku spanje.
Skuinja je lahka, dober kup in brez skode.
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Politi¢cne stvari.

K spravi slovenskih Strank. )

Po slovenskih éasnikih éitam klic po spravi. Kate-
rega rodoljuba bi ta klic ne razveselil; vsaj smo imeli
dosti priloZnosti pokusati prokleto seme nesloge! Bog nam
da] spravo, to je, pravo spravo, poSteno spravo!

Ali je pa tudi upanja kaj do take sprave? Prav
zeld bi nas veselilo, ko bi mogli redi: da, — al kdor
vé, da starodavni program slovenski poleg lojalnosti do
svojega vladarja obstaja iz dveh — neloéljivih nadel,
ki ste vera in narodno pravo, in kdor, kakor jaz,
nase ,,mlade‘ pozna, nima upanja do trdne in stalne
sprave. Dokler stojijo mladoslovenci na brezver-
skem staliS¢i, med nami sprava ni mogoca; zakaj tega
si naj nikdar ne domisljujejo, da bomo mi, podobni Ju-
dezu Iskarijotu, svetinje svoje vere zatajili in izdali.
Vrh tega je z nadimi ,mladimi“ razgovor o tej stvari
nemogod¢, ker sami prav za prav ne vedd, v ¢em da ob-
stoji njihov ,liberalizem*. ,,Slov. Narod* je sicer Ze
stokrat povedal, da od svojih liberalnih nadel odstopil
ne bo; a tega nam nikdar jasno ni Se povedal, kaj si
misli pod svojimi liberalnimi naceli? Kakor je libera-
lizem sam na sebi nadelo breznacdelnosti, tako
nam tudi ,,Narodov* liberalizem vsak dan kaZe drugo
barvo. lzprva je proglasil vse za liberaluo, kar so Dau-
najski judje za liberalizem proglasili. Zdaj so se mu o0éi
nekoliko odprle, a vendar Se tava v nekem polspanji
med krséanstvom in novomodnim brezverstvom. , Kako
hoce slepec slepca vediti? Ali ne bodeta oba v jamo
padla? Kako hoéejo ,,Narodovci‘ Slovence voditi, ko
sami ne vidijo in ne ved6, kam bi jih peljali? Naroda
naSega prava lué je njegova vera; a liberalci nimajo
vere, vsaj so si na prapor svoj ,konfessionslosigkeit¢¢
zapisali, zatoraj hodijo v temi. Mi vselej vemo, kaj je
prav in kaj ni prav, a oni tega ne vedd.

Pri nas na Slovenskem duhovi §e niso tako ostro
loGeni, da bi se dale svete besede: ,,kdor ni za mene,
on je zoper mene‘, in ,,kdor za mano ne zbira, on raz-
kropljuje’ popolnem razumeti; a jaz sem imel priloz-
nost opazovati katoli¢ane in liberalce na Nem§kem ; ondi
sem prav o€itno videl razloéek. Nemiki katoli¢ani
— in hvala Bogu, da je njih §tevilo veliko — niso to
samo po imenu, ampak tudi po Zivljenji; nemski libe-
ralec pa se véde brez vse moraliéne moéi: pred mo-
goCnim se trese in vklanja, niZega zatira in odira; laz
prodaja za resnico; cerkve za-nj ni, ,,vsaj po njegovih
mislih ni Boga‘; nehvalezen je dobrotniku; reveza suje
od sebe, bogatinu se laska; plemenitega, poZrtvovalnega
¢loveka ima za bedaka; ni¢ na svetu pa huje ne so-
vrazl, nego katoliSkega duhovna, in ko ne bi stalo
kmedko ljudstvo za duhovni, liberalci bi jih Zive drli.
,Denar, denar — vse, vse za denar!‘ to je njihovo
geslo. Prisel sem enkrat v gledisée; igrali so neko fran-
cosko ,,komi¢no opero; oj! kakosno nemoraliéno brezno,
v katero se ¢loveCanstvo pogrezuje po liberalizmu in
materijalizmu. Med Zivahoim rokoploskom obéinstva po-
veliGaval se je greh. V srce me je bolelo to videti, da
zapustim glediS¢e in teem pro¢ kakor pozigalec.

- Ko sem e v Solo hodil, in sem ¢ital zgodovino
starodavnih rimskih carov, kako tiransko so mudcili kri-
stijane, nisem mogel zapopasti, kako da se v vsem onem

*) S tem ¢lankom, katerega smo z nadejanim privolje-
njem Castitega gospoda pisatelja nekoliko okrajsali, konéamo
obravnavo o ,spravi‘ nasih strank, vedé, da je le prazna

slama, ki bi jo mlatili v tej zadevi.
Vred.
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cesarstvu ni nafel mo%, ki bi bil fovzdignil zastavo &lo-
vednosti in praviénosti; nerazumljiva bila mi je krvo-
lodnost na eni, kledeplaZtvo na drugi, in heroiéna po-
trpezljivost na kridanski strani. Nikakor nisem mogel
razumeti, da more ¢lovestvo tako globoko pogrezniti se.
Al videti nemike liberalce, vse to sedaj lahko raz-
umem. Kdor je videl, s kako peklensko strastjo se pre-
ganjajo zvesti kristijani v Svici in na Nem¥kem; kako
‘nedolzne, sivolase dubovne zapirajo, razbojnike in ta-
tove pa z najvedo milostjo sodijo; kdor éita najnovejSo
nemiko literaturo, kjer se glasno proklamira popolno
poZivinjenje &loveka, kjer se piSejo Ze ljubimske nove-
lice o psih in kobilicah itd. bogme! kako more élovek
Se omahovati o tem, na katero stran bi se obrnil: ali
na stran Onega, ki je rekel, ,jaz sem resnica in Ziv-
ljenje“; ali pa na stran onih, ki pravijo: ,jejte, pijte,
presestvujte, goljufajte, kradite, lagajte, natolcevajte in
zasmehujte vse, kar vam ,farji pravijo, — vsaj ni
Boga !

Ko bi tisti, ki v svojih Gasnikih ali broSurah glori-
ficirajo brezverstvo, vedeli, kako gnjila, kako popadena
je zapadna Evropa, nevoljui bi se odvrnili od tacega
liberalizma!

Liberalizem ni svoboda. Svobodo Iljubi vsak
dlovek, ki ni rojen lakaj; al najvedi sovraznik svo-
bode je ravno danaSnji liberalizem. Kdor tega Se ni
sprevidel, temu ni pomoéi. Svoboda je mogocéa le v
mejah praviénib postav. Al liberalizem ne pozni pra-
viénih postav, ker je sam skoz in skoz nepravicen.

- Dandanes Zivimo v &asih sofistov, ki za vsako lumpa-

~ rijo vedd iznajti kako lepo imé, a za stalno, veéno res-
nico in pravico ni jim mar. BliZa se res tisti ¢as, ki
so ga nadi stari kmetje prerokovali, ¢e§, da ,,za vsakim

/ ¢lovekom bo en berié hodil, in pri vsakem malnu en

. iblajtar stal !¢¢
- To je tisti naliSpani , Fortschritt®, od katerega se
odtrgati vsaj nekaterim nasim ,mladim‘ neka graje-
vredna sramoZljivost Se brani, ker nimajo poguma pri-
znati, da so se motili.

Ako stopi po tujem kopitu skrpana mladoslo-
venska stranka z obema nogama nazaj, tje, kjer smo
do leta 1870 vsi brez razloc¢ka stali, dokler ni bizmar-
kizem tudi nekaterih nasih okuZil, potem je sloga med
nami lahka in samo po sebi razumljivastvar. Ali gredé
nasi poslanci v drZavni zbor, ali ne gredd, o tem se di
prepirati; ali hoGemo nove Sole podpirati, ali ne podpi-
rati, o tem se d4 pri¢kati, in tako 8¢ v marsiéem dru-
gem porazumeti. Dokler pa so na8i liberalci, enako
nem&kim, lagkim in sploh zapadno-evropskim, taki, da
jim zadostuje, da so le v krstnih bukvah zapisani kot
katoli¢ani, v Zivljenji pa pogani, in bodo po geslu:
»pamet je ved kot vera‘“ rovali zoper katolisko cerkev
in njene duhovne, potem si mora vsak katoliski moz v
dolZnost Steti, da vni¢uje njih vpliv med ljudstvom, da
ne pade v tisto brezno, iz katerega ni resitve.

Jaz ljubim svojo domovino in svojo narodnost tako
iskreno, kakor morda malokdo; za-njo sem veé Ze trpel
in Zrtvoval, ko marsikdo drug; vendar reéem: narodnost
in Bog! Da bi katoliSka stranka zavoljo narodnosti

. dala liberalnim Slovencem popolnoma prosto roko, naj
po¢nd, kar se jim zdi, da so le ndrodni, to bilo bi le
- malikovanje narodnosti, ne pa pravo rodoljubje.

Zato je popolna in poStena sloga med nami le
mogoca tadaj, ako mladoslovenska stranka stopi k nam
na kricansko-katolisko stran, od katere se je pred par
leti zaslepljena lodila in se narodu na§emu izneve-

« rila, ter bode to, kar je bila. Manjse razlike v mnenji
bo naSa stranka lahko prenasala po geslu: ,,in necessa-
riis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas® (to je,
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- kod so posodniki toliko denarja vzeli? V odgovoru na o

po nafe: ,v potrebnik stvaréh edinost, v dvomljivih ,,
svoboda, v vsem ljubezen®).

V Bolcani 7. oktobra 1875. o
Lipe Josipovié,

Mnogovrstne novice.

* Kako se mnoZijo driavni dolgovi Evropejskih dré’av,
kaZe nam sledeéi pregled: Leta 1715 so znaZali ti dol-
golvi 2000 milijonov tolarjev, 1789. leta 3400 milijonoy
tolarjev, 1820. leta 10.020 milijonov, 1847. leta 11.170

milijonov, 1874. leta pa 25.668 milijonov tolarjev. Ko-
likoSen razlodek tedaj med nekdaj in zdaj! asnik

,Mirkisches Kirchenblatt® v pogledu na ta velikanski

razloéek prasa: kdo je drzavam toliko posodil, in od

s

to vpraSanje kaZe imenovani ¢asnik na jude, kateri v

X

S

kY,

Evropi éedalje ve¢ modi in vpliva imajo. Cem ve& pa
so se zadolzile drzave, temve& so oboZali srednji sta-
novi, ki so nekdaj premoZni bili. ,,Tudi popladevanje
drZavnih dolgov ima svoje meje‘ — pravi po pravici sta- Jd
tistikar Kolb — ter dostavlja, da veliko 3tevilo oditnih
in skrivnih drZavnih bankerotov je svet Ze velkrat na
te meje opomnilo; drZzavni dolgovi so pa ob enem tudi
dolgovi vsacega prebivalca dotiéne drzave, dolgovi vsake
druzine, dolgovi vsake kmetije, vsake obrtnije in vsa-
cega posameznega premozenja. Novodobni razvoj je pri-
peljal do tega, da enemu samemu udu judovske Roth--
schildove rodovine so drzave veliko ez 500 milijonov
tolarjev dolZne. — Obresti, ki se morajo za drzavne
dolgove pladevati, znaSajo vsako leto 1070 milijonov 4
tolarjev. Ce pa so drzavni dolgovi za vsako drZavo ob-_
éutljivi, so Se Eosebno oblutljivi za Avstrijo zato, ker
po uradnem dokazu v ,,Wiener Ztg.”“ od leta 1874 po-
lovica Avstrijskih obresti tede v Zep vnanjih kapita-
listov in najveé v Holandijo, Neméijo, Francosko in
Svico; pa tudi veliko druzega denarnega papirja je ro-
malo na tuje; noben tolar ne pride iz Neméije v Av-.
strijo nazaj, v Neméijo pa jih gre veliko milijonov 1.
dan januarija in 1. dan julija vsakega leta. b
* Iz severne Amerike je preteklo leto okoli 44.000
ljudi se vrnilo nazaj v Evropo, zato ker niso zasluzka
in Ziveza dobili. ]
* Koliko pisem se v enem letu na vsem svetu po po-
Stah razposilja, si je nekdo prizadjal soteti, in najdel
je, da 3300 milijonov, to je, 100, vsako sekundo in 3
poez na vsacega Cloveka. Tehtajo ta pisma 33 mili-
jonov kilo. Ce bi se ves papir za ta pisma raztegnil,
obsegal bi 8 kvadratnih milj. — Ali je to natanéna res-
nica ali ne, ne bi hoteli glave zastaviti. )

Zabavno berilo.

K zgodovini klobukov.

Od starodovnih asov so klobuki v Indiji v nas
vadi. Starim Izraelcem pa klobuk menda ni &e bil
znan. Lacedemonci in Atenci so nosili klobuke
iz klobuéine. Stari Grki so klobuk privezali na motoZ
(znoro), da jim je od zadej visel, Ge se niso hoteli 4
njim pokriti. Rimljani so domé klobuk imeli na glavi
po ulicah pa so hodili gologlavi. Se le po smrti Ne
ronovi je klobuk priSel oble v navado. — Na Frat
coskem so zadeli klobuke nositi pa %e le na kmet
ob Gasu Karola VI., ki je umrl leta 1422, po mesil
pa pod Karolom VIL, ki je umrl leta 1461, vendar 8
Jih nosili le ob dezji. Ob dasu Ludovika XI. s0 J!
nosili tudi v lepem vremenu. Prvega kastorca je 1m
Karol VIIL. ob svojem vhodu v Rouen leta 1449; &



