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VREDNOTNA NAKLONJENOST DELU
NA DOMU MED PREBIVALCI SLOVENIJE
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S pandemijo covida-19 prihaja do naraséajocega trenda uveljavljanja dela na
domu. Kljuéni cilj tega &lanka je preveriti, ali so prebivalci Slovenije delu na domu
naklonjeni. Na podlagi relevantne literature so najprej predstavljene posledice
dela na domu, ki so razvriéene glede na podro¢ja, na katerih se pojavljajo (orga-
nizacije, posamezniki in druzine ter druzba in prostor). Naklonjenost posledicam
pa se preverja na podlagi statistiénih podatkov o vrednotni orientaciji, ki izhajajo
iz raziskav Slovenskega javnega mnenja. Ker veéina posledic kaZe na to, da delo
na domu posameznikom in njihovim druZinam prinasa osebne koristi, podatki o
vrednotni orientaciji pri¢akovano kazejo, da jih prebivalci Slovenije v veéini pod-
pirajo in so poslediéno vsaj v osnovi delu na domu naklonjeni.

KLJUCNE BESEDE: delo na domu, vrednotna orientacija, naklonjenost delu na
domu, Slovenija

Employees’ Preference for Work
from Home in Slovenia

ABSTRACT

The Covid-19 pandemic has seen working from home become a growing trend.
The key goal of this article is to check whether the inhabitants of Slovenia support
the idea of working from home. Based on relevant literature, the consequences
of working from home are first presented and classified by the areas where they
occur (organisations, individuals and families; society and space). The attitude
to the consequences is checked according to statistical data on value orientation
derived from Slovenian public opinion polls. Since most of the impacts indicate
that working from home brings personal benefits for individuals and their families,



it was expected that the value orientation data would reveal that the majority of
Slovenians support this work arrangement and hence generally favour working
from home.
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1 Uvod: Postopno uveljavljanje
sodobnih oblik dela na domu

O aktualni obliki dela, ki je poznana pod pojmom »delo na domuk, ni mo-
goce govoriti kot o novem pojavy, saj se je delo na domu v doloé&enih oblikah
pojavljalo Ze v preteklih zgodovinskih obdobjih. Gre predvsem za velik delez
prebivalstva, ki je pred pojavom industrijske revolucije svoje delo (v kmetijstvy,
obrti) opravljal na svojem domu (Vega 2003). Velik tehnoloski napredek na
podro&ju informacijskih tehnologij v drugi polovici 20. stoletja pa je omogodil,
da se je delo na domu uveljavilo v sodobnih oblikah (Caldow 2009). Za oéeta
sodobnih oblik dela na domu velja Jack Nilles, ki je pod pokroviteljstvom zve-
zne vlade ZDA v sedemdesetih letih 20. stoletja uspedno izpeljal ve& projektoy,
katerih cilj je bila odprava prometnih tezav in ki so ljudem omogoéili delo na
domu ali vsaj blize domu (Vega 2003). V osemdesetih in devetdesetih letih pa
ie, predvsem z namenom zmanj$anja brezposelnosti na robnih obmogjih, prislo
tudi do spodbujanja dela na domu v Evropski uniji. Tukaj je sprva prislo do
hitrega uveljavljanja dela na domu, vendar pa po letu 1995 ni veé pridobivalo
na mnoziénosti (Eurofound 2018). Najnovejsi podatki kazejo, da ob pandemiji
covida-19 vnovié prihaja do hitrej$ega uveljavljanja dela na domu. Na primeru
Slovenije to pomeni, da je bil skupni delez delavcev na domu v letu 2019 v
Sloveniji 18 %, v prvem polletjy 2020 pa Ze 20 %. Delez stalnih delavcev na
domu se je povecal s 7 % na 8 %, delez ob&asnih delavcev na domu paje z 11
% narasel na 12 % (SURS 2020).! Vseeno pa trendi kazejo, da bo do uresnicitve
vizije Alvina Tofflerja, ki je predvidel, da bo nekoé veéina dela opravljenega na
domu (v »Elektronski kogi«), moralo preteéi e kar precej ¢asa (Toffler 1980).

1. Podatki izhajajo iz raziskave Akfivno in neaktivno prebivalstvo, ki jo na vzorcu 7600
gospodinijstev gfirikrat letno izvajajo na Statisticnem uradu Republike Slovenije - SURS.
Po pogostosti dela doma sprasujejo z naslednjim vprasanjem: »Ali opravljate svoje delo
doma, v stanovanjug« Zajeta je $irsa populacija, in sicer tako fisti, ki doma opravljajo
delo za svojega delodajalca, kot tudi samozaposleni. Vendar pa gre izklju¢no za
delo v samem stanovanju. Dela v garazi, drvarnici, kmetijskem poslopju, delavnici in
drugih nestanovaniskih prostorih omenjena raziskava ne spremlja in torej ni vkljuceno
v podane deleze (Rutar in Tomazi¢ 2020).



Ker se raziskava v ¢lanku osredotoéa na Slovenijo, je pomembno, da na
kratko predstavimo, v kaksni obliki je bila tematika dela na domu v Sloveniji Ze
obravnavana. Za&etno uveljavljanje sodobnih oblik dela na domu na prelomu
v 21. stoletje je v slovenski strokovni literaturi obsezno obravnavano. Kot pionir-
ska dela na tem podroéju velja omeniti dela Eve Jereb, s prostorskega vidika, ki
bo v &lanku posebej izpostavljen, pa pregledni prispevek Zdravka Mlinarja z
naslovom Teledelo in prostorsko-&asovna organizacija bivalnega okolja (Mlinar
2003). V tem obdobiju je bilo o tej tematiki napisanih tudi ve¢ deset zakljuénih
del najrazliénejsih $tudijskih smeri. V letih 2001 in 2002 pa sta bili v okviru
projektov Raba interneta v Sloveniji izvedeni tudi edini pregledi raziskavi o tej
tematiki (glej Vehovar in Robindak 2002). Manj$e spremembe pri delu na domu
v zadnjem desetletju so povzrodile, da je zanimanje za njegovo preucevanije v
Sloveniji nekoliko zamrlo.

Dosedanije raziskave v Sloveniji so delo na domu v veliki meri obravnavale kot
nov fenomen in so se osredoto&ale predvsem na splo$ne vidike, torej na njegovo
opredelitev. Pri tem so deloma spregledale, da je Slovenija tudi v primerjavi z
drugimi drzavami Evropske unije na podroéju dela na domu zelo napredna, saj
je imela ze od leta 2010 vsaj 7 % rednih delavcev na domu (Eurostat 2020), in
da bi bilo posledi¢no pomembno preuéiti predvsem potencialno naklonjenost
prebivalcev Slovenije do dela na domu. S tem ko se delo na domu ob pandemiji
covida-19 v Sloveniji le 3¢ moéneje uveljavlja, sprejemanje oz. naklonjenost pre-
bivalcev Slovenije do te oblike dela postajata $e bolj aktualna za preuéevanije.
Namen tega prispevka je zato predstaviti posledice, ki jih prinasa delo na domuy,
in preveriti naklonjenost tem posledicam med prebivalstvom Slovenije. Glavni
cilj prispevka je opredelitev splosne vrednotne naklonjenosti delu na domu med
prebivalci Slovenije.

2 Zasnova raziskave in metodologija

»Pri¢a smo eksperimentu, ki je, kot poroéa veéina delodajalcey, zelo uspesen
... Marsikdo je v preteklosti hrepenel po tem, da bi vsaj kdaj lahko delal od doma,
in ko se je res zgodilo, je na zacetku na to gledal kot na luksuz« (Bostjanéié v
Bizovi¢ar 2020). S temi besedami dr. psihologije dela Eva Bostjanéi¢ opozarja
na to, da je bilo delo na domu pri posameznikih, ki so svoje delo ob pandemiji
covida-19 prvi¢ opravljali na tak nadin, vsaj na prvi pogled sprejeto kot nekaj
pozitivnega. Raziskava v Elanku pa Zeli prikazati §irSo sliko naklonjenosti pre-
bivalcev Slovenije do dela na domu in zato i§¢e odgovor na vpradanije: »Ali
(bi) prebivalci Slovenije delo na domu in njegove posledice v celoti sprejemajo
(sprejemali) le z navdusenjem2« Metodoloski pristop Elanka sloni na preverjanju



naklonjenosti prebivalstva Slovenije posameznim posledicam, ki jih posamezniku
ter v prostor in druzbo prina3a delo na domu. Ugotavlja se torej: »Ali posledice,
ki jih prinasa delo na domu, sovpadajo z vrednotno orientacijo prebivalstva
Slovenije oz. ali je za prebivalce Slovenije prehod na delo na domu nekaj, kar
bi lahko zagotovilo veéje zadovoljstvo tako v okviru delovnega mesta kot tudi
na splo$no v Zivljenjug«

Odlo¢itev za preucevanje naklonjenosti delu na domu na podlagi naklo-
njenosti njegovim posledicam temelji na dveh kljuénih dejstvih. Kot prvo lahko
naklonjenost posledicam preverjamo na podlagi razpoloZljivih podatkov javnega
mnenja. Drugi vidik pa je, da lahko na ta nagin dobimo celo bolj kakovostne
rezultate. Ce bi namre& posameznike sprasevali o njihovi naklonjenosti delu na
domu, bi bilo treba upostevati, da 3tevilni posamezniki o delu na domu ne vedo
dovolj, da bi si lahko ustvarili popolno sliko in da bi lahko odgovori temeljili le
na pogledu do dolo&enih vidikov dela na domu. Posledice dela na domu pa
se, kot bo prikazano v nadaljevanju, pojavljajo na zelo razliénih podrogjih in
ravneh ter so lahko pozitivne ali negativne oz. je ta opredelitev celo odvisna od
vrednot posameznika oz. druzbe.

V nadaljevanju je najprej podana terminoloska opredelitev dela na domu
in njemu sorodnih konceptov. Prispevek se nadaljuje z utemeljitvijo izbora
posledic, ki so pridobliene s pogloblieno analizo besedil, ki so se ukvarjala s
to tematiko. Posamezne posledice so nato podrobneje predstavliene in razvr-
§¢ene v kategorije. Razprava (oz. poglavije 4) prinasa vrednotenje posameznih
posledic dela na domu na podlagi vrednotne usmeritve prebivalstva Slovenije
in v sklepu prehaja na ovrednotenje splosnega odnosa prebivalstva Slovenije
do uveljavljanja dela na domu. Podatki, ki so uporabljeni za ugotavljanije tega,
kako prebivalci Slovenije vrednotijo posledice dela na domu, izhajajo iz publi-
kacije »Vrednote v prehodu Xll« iz leta 2018. V njej so zbrane kljuéne novejie
raziskave Slovenskega javnega mnenja (SIM), ki ga Center za raziskovanije
javnega mnenja izvaja v sodelovaniju z razliénimi raziskovalnimi centri v sklopu
FDV, tudi v okviru mednarodnih projektov (npr. Evropska druzboslovna raziskava
(European Social Survey - ESS)). Zaradi ogitnih posledic dela na domu v pro-
storu pa so posebej podrobno preugevani $e podatki iz podatkovne datoteke
raziskave o vrednotah prostora in okolja (Ho&evar in dr. 2018). Nekaj podatkov
je povzeto tudi po leto$niji raziskavi Slovenskega javnega mnenja (Hafner Fink in
dr. 2020). Ceprav podatki prvotno niso bili predvideni za vrednotenije posledic,
ki jih prina3a delo na domu, pa stevilni med njimi govorijo o podroéjih, ki jih
delo na domu spreminja. Za raziskavo je pomembno 3e, da podatki izhajajo iz
reprezentativnega vzorca slovenske populacije in da so v &lanku uporabljeni le
najnovejsi podatki, tj. od leta 2013 dalje.



3 Delo na domu in njegove posledice

Preden se opredeli, kako je v tej raziskavi razumljen pojem dela na domu,
velja izpostaviti, da se v literaturi pojavljajo zelo raznoliki, vendar med seboj
sorodni koncepti, ki zajemajo razli¢ne skupine delavcev. Govor je lahko o for-
malnih in posledi¢no plaéanih oblikah dela — delo na daljavo za delodajalca,
delo samozaposlenih (in popoldanskih s. p.-jev), prekarnih delavcev, kmetov
ipd. — ter o neformalnih in neplaéanih oblikah dela — v gospodinjstvu, na vrtu
ipd. (Qvortrup 2002). Prvi z delom na domu povezani pojem je telecommuting,
ki ga je iznasel Ze omenjeni Jack Nilles in ga opredelil kot »nadomeséanje
vsakodnevne voznje na delo z uporabo informacijske tehnologije v satelitskih
centrih in kasneje na domovih delavcev« (Nilles in dr. 1976: 6). Ta pojem, ki je
bil prvotno povezan s prometno tematiko, se je v ameri3ki literaturi ohranil vse
do danes. Medtem se je v Evropi uveljavil pojem telework, saj so se z razvojem
tehnologije pojavile nove vrste dela na domu, ki niso neposredno povezane le
s kréenjem prevoza na delo (Qvortrup 2002). V slovenski literaturi se je zanj
najprej uveljavil dobesedni prevod »teledelok, kot alternativna opredelitev pa
»delo na daljavog, ki je danes ze prevladujoéi termin za to obliko dela. Defini-
cija Klan&i¢eve zanj je sledeca: »Delo na daljavo je oblika dela na domu, ki se
je za&ela razvijati s pojavom modernih oblik telekomunikacij. Delavec opravlja
delo doma ali na drugem mestu izven sedeza delodajalca s pomoéjo potrebne
raunalniske opreme in elektronske povezave z delodajalcem« (Klanéi¢ 2002:
570). Ker pojem »delo na daljavo« izpuic¢a samozaposlene, kmete in druge
sorodne skupine, za raziskavo v tem &lanku ni primeren; v njem bo zato govor
izklju€no o 3ir§em terminu »delo na domu« (angl. working from home). Delo na
domu namre¢ poleg dela na daljavo za delodajalca vkljuéuje tudi delo samo-
stojnih podjetnikov na domu, delo na kmetiji in tudi neplaane oblike dela, kot
so delo v gospodinjstvu, na vrtu itd. Izpud&a pa delavce, ki dela na daljavo ne
opravljajo doma, ampak npr. v satelitskih centrih (Gregg 2011). Tudi tak3na
definicija »dela na domu« ne ustreza v celoti potrebam raziskave, saj vkljuuje
tudi nepla¢ano delo in dodatno plaano delo (popoldanski s. p., polkmetje) ter
delavce na daljavo izven doma. Slednji zato — tako kot tudi nepladano delo
in dodatno plaéano delo (ki ga v vecini opravljajo zaposleni) — izpadejo iz
definicije za potrebe tega prispevka. Ko govorimo o posledicah dela na domu
na druzbo in prostor, je namreé kljuéno, da posameznik, ki dela na domuy,
za razliko od tistega, ki dela na drugi lokaciji, res prispeva k pojavu kljuénih
posledic dela na domu. Delavec na domu (ne glede na to, ali gre za delavca
na daljavo, samozaposlenega, kmeta ali kakdno sorodno obliko zaposlitve) se
tako veé ¢asa zadrZzuje v doma&em okolju, nima znadilnih asovno-prostorskih



poti, je bolj fleksibilen itd. OZja definicija dela na domu je za potrebe prispevka
tako: »Delo na domu je redno in plaéano delo, ki ga delavec stalno ali zaéasno
opravlja na svojem domu, in sicer v okviru svoje primarne zaposlitve, in ga lahko
opravlja kot delavec na daljavo pri svojem delodajalcu ali pa kot samozaposleni
oz. kmetovalec.«

Ker raziskava vrednotne naklonjenosti delu na domu temelji na preverjanju
naklonjenosti posameznim posledicam tega pojava, je treba posledice kar se
da objektivno opredeliti. Pri tem gre za zahteven korak v raziskavi, saj Mlinar
(2003: 1037) opozarja, da »ze pri splo3nih obravnavah dela na domu prihaja
do poenostavljenih gledanj in obravnav«. Kot je bilo prikazano, se razlike poja-
vljajo tudi pri sami terminologiji. Se zahtevnej3a pa je opredelitev nekih splosnih
posledic dela na domu, ki bi bile opazne povsod, kjer prihaja do uveljavljanja
te oblike dela. Gajendran in Harrison (2007) tako ugotavljata, da raziskave e
niso uspele opredeliti splo3nih in najosnovnejiih posledic tega pojava, ki bi bile
znadilne za vsa kulturna okolja. Ob tem pa tudi opozarjata, da je oéitno, da ima
delo na domu za posameznike veé pozitivnih kot pa negativnih posledic.? Ker o
povsem splo$nih posledicah torej ni mogoce govoriti, je namen tega poglavja,
da na podlagi relevantne literature predstavi nekatere najbolj oéitne posledice
obravnavanega pojava, ki se lahko pojavljajo tako v Sloveniji kot drugih drza-
vah in kulturnih okoljih. Predstavliene posledice so, kot je bilo Ze poudarjeno,
znadilne tudi za razliéne oblike dela na domu. Pregled posledic je narejen na
podlagi relevantnih monografij, ki obravnavajo splodne preglede posledic, in
&lankoy, ki podrobneje obravnavajo posamezne posledice. Za potrebe &lanka
so v nadaljevanju posledice razdeljene v tri kategorije, na podoben nadin kot jih
opredelijo Verbeke in dr. (2007). V prvem sestavku so predstavljene posledice
znotraj organizacij (pri delodajalcih), v drugem posledice pri posamezniku, ki
dela na domu, in pri njegovi druzini, na koncu pa so predstavljene 3e posledice,
ki jih delo na domu prina3a v $irSo druzbo in prostor.

3.1 Posledice v organizacijah

Povelanije deleza delavcey, ki delajo na domu, delodajalcu kot eno kljuénih
prednosti prinada manj$o potrebo po poslovnih prostorih (Cvetko in dr. 2004).
Ce se upoiteva, da vsak zaposleni potrebuje priblizno 11 m2 delovne povriine,
to ob ve&jem $tevilu delavcev na domu pomeni hitro zmanj$anje potrebe po
teh prostorih in priloZnost za veliko racionalizacijo (Jereb in Gradidar 1998). V
skrajnem primeru intenzivnega prehoda na delo na domu bi se poslovni prostori

2. Kar pa 3e ne pomeni aviomati¢no, da je vecina posledic med prebivalci Slovenije
sprejefa pozitivno, torej da sovpada z njihovimi vrednotami.



lahko preoblikovali celo v bivalne prostore. Prva sprememba, ki se obeta hitreje,
pa je preoblikovanje klasiénih pisarn v projektne in sejne sobe, v katerih bi se
delavci, ki delajo na domu, sre¢evali na obé&asnih sestankih (Mlinar 2003). Poleg
manjse potrebe po poslovnih prostorih delo na domu vpliva tudi na druge stroske
v organizacijah. Ceprav oprema, ki se jo zagotovi delavcem za opravljanje
njihovega dela na domu, predstavlja dodaten strodek, pa so prihranki v vedini
primerov vseeno veéji. Z delom na domu tako npr. odpade povradilo potnih
stroskov, zmanj3ajo se tudi strodki vode, elekirike in razli¢nih storitev (Ga&anovié
2006; Korpié Horvat 2008). Prihranki se lahko pojavijo tudi zaradi potencialnih
manij$ih bolniskih izostankov, $e zlasti, Ce je bolniska odsotnost posledica skrbi
za bolne otroke. Posameznik, ki dela na domu, lahko v takem primeru opravi
vsaj del svojih sluzbenih obveznosti (Cvetko in dr. 2004).

Delodajalce lahko veseli tudi dejstvo, da je poveéana produktivnost med
najbolj pogostimi posledicami prehoda na delo na domu.> Gaganovié¢ (2006:
3) pravi, da so »nekatere raziskave v ZDA pokazale, da so delavci, ki delajo
na domu, tudi do 30 % bolj u&inkoviti kot tisti, ki delajo na sedezu delodajalcax.
Ceprav novejse obsezne raziskave ne navajajo tako velikih razlik, pa vseeno
zanesljivo potrjujejo poveéano produktivnost delavcev ob uvedbi dela na
domu. Tako Verbeke in dr. (2007) predstavijo raziskavo o 12,5 % pove&anju
produktivnosti, kar pomeni, da povpreéni delavec, ki dela na domu, vsak dan
opravi vsaj eno uro dodatnega produktivnega dela. Bloom in dr. (2015) paso s
preuevanjem uvajanja dela na domu v podijetju CTrip ugotovili 13 % pove&anije
produktivnosti. Raziskava Vege in dr. (2014) kazZe, da ob&asni delavci na domu
menijo, da so ob dneh, ko delajo na domu, bolj produktivni. Kot pomemben
razlog za veé&jo produktivnost pri delu na domu se danes pogosto navaja veéjo
spoditost, saj se energije ne trosi Ze za sam prihod na delovno mesto (Gajendran
in Harrison 2007). V povezavi s produktivnostjo in manijsimi stroski velja omeniti
$e pozitiven vpliv dela na domu na zmanjdanje absentizma. Delavec tako ne
i$¢e izgovorov za neopraviene izostanke z delovnega mesta oz. tudi ne hodi
na delovno mesto in tam le neucinkovito éaka na konec delavnika. Delodajalca
na koncu zanima le, ali bo delo uspe$no in pravoéasno opravljeno, pri tem pa
si delavec delovni ¢as razporeja sam (Vega 2003; Verbeke in dr. 2007).

K ve&ji produktivnosti in splo§nemu pozitivnemu stanju v podjetju oz. orga-
nizaciji veliko prispeva tudi veéje zadovoljstvo delavcev na domu tako z delom
kot Zivljenjem nasploh. Uvajanje dela na domu se tako lahko razume kot orodje
za dvig zadovoljstva in pozitivne klime v podietju oz. organizaciji (Vega in dr.

3. Ceprav je pri dolocenih posameznikih zaradi napetosti v druZini produkfivnost lahko

celo nizja (Jereb 1999).



2014). Mahler (2012: 410) predstavi raziskavo, po kateri kar 86 % delavcev na
domu meni, da ima tak$no delo »pozitiven vpliv na njihovo zadovoljstvo z delom
in organizacijo«. Ce se odmisli morebitno nepripravljenost delavcev za uporabo
tehnologije pri delu na domu, avtorji med glavne teZave za delodajalce nava-
jajo nadzor zaposlenih in varovanje informacij (Gajendran in Harrison 2007;
Verbeke in dr. 2007). Vendar se tudi te teZave z razvojem dela na domu zdijo
vse manjie. Sodobna tehnologija namreé nudi orodja za nadzor zaposlenih, ¢e
je to potrebno (Mlinar 2003). Raziskava, ki je bila izvedena v triinosemdesetih
organizacijah v Bruslju, prinasa podatek, da so vodstva organizacij zdaj, ko se
delo na domu Ze izvaja, mnogo manj zaskrbljena nad varnostjo podatkov kot pa
v &asy, ko te oblike dela e niso izvajali (lllegems in Verbeke 2003). Dolo&ene
teZave imajo delodajalci pri izvajanja dela na domu tudi s pravnega vidika, ko
prihaja do vprasanj glede nadurnega dela, stalne pripravljenosti itd. (Obadic

2019).

3.2 Posledice pri zaposlenih in njihovih druzinah

Predstavljene posledice v organizacijah so pomembne zaradi razumevanja
SirSe tematike, za nadaljnjo raziskavo pa so bolj relevantne posledice, ki jih
dozivljajo zaposleni posamezniki in njihove druzZine. Doloéene posledice, ki
zadevajo zaposlene, so bile prikazane Ze v prejinjem poglavju (ve&ja uinko-
vitost, zadovoljstvo z delom ipd.), vendar pa Jereb (1999) kot kljuéni posledici
za posameznika vidi avtonomijo pri odloéanju o razporeditvi delovnega ¢asa
in finan&no-&asovni prihranek. Najbolj vidna posledica in verjetno tudi razlog
za $tevilne druge obravnavane posledice pa je dejstvo, da delavec na domu
vsakodnevno bistveno vec &asa prezivi v doma&em okolju, kot pa &e bi redno delo
opravljal na drugi lokaciji (Mlinar 2003). Avtonomija pri razporeditvi delovnega
¢asa oz. veéja samostojnost delavcev pri delu na domu na eni strani prinasa
koristi podjetjem, s tem ko zaposleni to ugodnost razumejo kot veliko zaupanije
delodajalca, kar se odraza v zadovoljstvu z delom in veé&jo produktivnostjo. Po
drugi strani pa to za zaposlenega pomeni, da lahko delo opravlja v asu, ko
je najmanj zaseden z drugimi opravili in ko je njegova motivacija najviija. S
tem lahko prihaja tudi do &asovnih prihrankov, ki pa so v prvi vrsti, tako kot tudi
finanéni prihranki, povezani s tem, da z delom na domu izgine potreba po vsako-
dnevni voZnji na delovno mesto. Delavcem na domu se zmanjajo stroski goriva,
parkirnin in obrabe avtomobila oz. plaéila vozovnic za javni prevoz. Prihaja tudi
do drugih prihrankov, kot je na primer manjda potreba po nakupu oblaéil za
poslovne namene, za doloéene posameznike pa so najvedji prihranki povezani
z zmanj$ano potrebo po plaéanem varstvu otrok (v npr. vricih) (Gajendran in
Harrison 2007). Po drugi strani pa se lahko pojavijo visoki zaéetni stroski, &e si



mora delavec sam z lastnimi sredstvi priskrbeti opremo za delo (Arko 2002).
Uvajanje dela na domu preko drugih posledic pri stevilnih posameznikih vodi do
vedje individualizacije, ki se odraza na vseh podrog&jih posameznikovega Zivlje-
nja. Mlinar (2003) tukaj izpostavlja predvsem vpliv na prostorske spremembe.
Za posameznika so na tem podroéju najpomembnej$e spremembe v prostorski
organizaciji bivali$€. Slednje so eden vegjih za&etnih izzivov vsakega delavca
na domu, saj veéina bivalis¢ prvotno ni bila predvidena za ta namen (Mlinar
2003). O razli¢nih tipih razporeditve bivalnih in delovnih prostorov ter preple-
tanju njunih elementov na podlagi svojih raziskav razlaga Gurstein (2001), ki
poudarja, da se razlike pojavljajo predvsem glede na druZinski status delavca
na domu. Za tokratno raziskavo je z vidika bivali§¢a kljuéna posledica dela na
domu potreba po veé prostora oz. celo po novem, ve&jem bivali$éu, najveckrat
kar hisi. Gurstein (2001) v sklopu tega izpostavi $e dejstvo, da delo na domu
poteka veliko bolj udobno, &e ima delavec veéje bivalidce. Samski elektroinzenir
Brian, ki dela na domu v svoji garsonjeri, ji je celo potozil: »Jaz nimam doma.
Zivim v svoji pisarni« (Gurstein 2001: 123).

Ceprav lahko delo na domu v druzine prinese tudi napetosti in konflikte, pa
na druzinsko podroéje vseeno prinasa veé pozitivnega kot negativnega, kar
potrjuje dejstvo, da se 3tevilne mame in oéetje za delo na domu odlo&ajo prav
zaradi pozitivnih u¢inkov na druzino (Vega 2003). Glavna prednost za druZine
ie, da so star3i, ki delajo na domu, bolj fleksibilni pri delu, kar jim omogoéa lazje
usklajevanje druzinskih in poklicnih obveznosti (Cvetko in dr. 2004). Delavec, ki
dela na domy, si tako laZje organizira éas za varstvo otrok ter skrb za morebitne
ostarele in bolne ¢lane druzine. Delo na domu lahko vpliva tudi na posamezni-
kovo manjo podvrzenost stresu in boljse splodno podutje, kar se poslediéno
odraza tudi v boljgih odnosih v druZini (Gajendran in Harrison 2007). Organi-
zacije, ki se v svoji viziji zavzemajo za uvajanje druzini prijaznega delovnega
okolja, lahko tako resitev najdejo v uvajanju dela na domu. To je vkljuéeno tudi
v katalog ukrepov za pridobitev certifikata Druzini prijazno podijetie (Hartman
2015). Z vidika sprememb v samih druzZinah je aktualno tudi razmerje med Zen-
skami in moskimi, ki delajo na domu. Stereotipna predstava delavca na domu
opisuje kot »Zensko v pizami, ki delo opravlja na doma&em kavéu«. Vendar pa
vecina raziskav kaze, da je delez delavcev na domu med moskimi in Zenskami
zelo podoben oz. da je delez med moskimi celo nekoliko vedji (Bibby 2018).
Obsezna raziskava, v katero je bilo v ZDA vkljuéenih skoraj 150.000 delavcey,
je pokazala, da med Zenskami delo na domu opravlja 24,5 %, med moskimi pa
25 % vseh delavcev (BLS 2018). Podobno razmerje med Zenskimi in mogkimi
delavci na domu so ugotovili tudi v slovenski raziskavi RIS (Vehovar in Robinsak
2002). O¢éitno je torej, da bodo z uveljavljanjem takega nacina dela v stevilnih



druzinah pomembnej3o vlogo pri skrbi za otroke in gospodinjstvo odigrali oéetie.
Ob pandenmiji covida-19 se je kot kljuéni vidik dela na domu izkazala tudi laZja
skrb za zdravje. Z delom na domu se nedvomno zmanj$a moZnost za najrazlié-
nej$e okuzbe, ki bi jih posameznik lahko dobil na delovnem mestu ali na poti
do njega (npr. v javnem prevozu). K bolj§emu zdravju lahko nedvomno prispeva
tudi manj preZivetega ¢asa na cesti. V prvi vrsti to pomeni manj$o moZnost za
prometno nesreéo, ugotavlja pa se tudi, da dalj$a vsakodnevna voznja prispeva
k boleginam v hrbtu, visokemu holesterolu in debelosti (Crabtree 2010). Junc
(2016) v svoiji raziskavi ugotavlja vpliv sodobnih delovnih okolij in pogitka na
zdravije. |z ugotovitev se lahko poudari, da delo na domu prinasa moznosti za
vecljo skrb za zdravije, ki pa je vseeno bolj odvisna od vsakega posameznika.
Ena izmed najbolj vidnih negativnih posledic dela na domu za posameznika je
lahko izoliranost. Vega (2003) z zgodbo o golobici, ki ne vali jajc, vse dokler
ne vidi drugega goloba, nakazuje, da osama negativno vpliva na veéino Zivih
bitij. Ceprav pri doloéenih ljudeh morda ni zaznati njenih negativnih posledic,
pa jo raziskave povezujejo s poveéano nevarnostjo srénih obolenj (Arko 2002).
Negativna posledica dela na domu je tudi &asovni pritisk, saj $tevilni delavci,
ki zaénejo z delom na domu, niso kar takoj veséi racionalnega razporejanja s

¢asom (Thulin in dr. 2019).

3.3 Posledice v druzbi in prostoru

Posledice uveljavljanja dela na domu, ki se pojavljajo v druzbi in prostoru,
so, ker se dotikajo najsirega kroga ljudi, kljuéne pri preuéevanju vrednotne
naklonjenosti delu na domu. Dolo&enih posledic na nizjih ravneh sta se dotaknili
Ze prejsnji poglavii, ko se je npr. z vidika druzbe omenjalo posledice v druzinah,
z vidika prostora pa posledice v bivali$¢ih in poslovnih prostorih. V naslednjem
poglavju pa se prehaja na vidje ravni tako z vidika druzbe kot prostora.

Ce se z ravni druzine in stanovanja premaknemo raven viije, govorimo o
soseski. Slednje so vsaj na prvi pogled moéno podvrzene spremembam ob
uveljavljanju dela na domu. Nedvomno najbolj vidna posledica je dejstvo, da
z delom na domu posamezniki v soseski prezivijo ve¢ &asa, kot &e bi delali na
lokaciji delodajalca. Velika prednost bolj stalne prisotnosti prebivalstva je lahko
moé&no povedana varnost v soseski (Mlinar 2003). Teoretiéna pricakovanja go-
vorijo tudi o drugih pozitivnih posledicah, ki naj bi v prvi vrsti oZivile soseske. Z
dalj$o vsakodnevno prisotnostjo v doma&em okolju naj bi se tako izbolj3ali odnosi
in povelalo druzenje s sosedi, kar bi nadomestilo izgubo druzbe na delovnem
mestu. Vendar pa bo oZivljanje sosesk odvisno predvsem od razporejanja &asa
pri vsakem posamezniky, ki ga poleg »funkcionalistiénega modela prostorske
organizacije z enonamenskim znaéajem soseske« Mlinar (2003: 1022) vidi



kot vzrok zaviranja hitrejSega ozivljanja sosesk. Kot posledica dela na domu
se posameznikom ponuja tudi veéja moznost za rekreacijo, ki jo v soseski lahko
za krajdi ¢as vsak dan izvajajo tudi med delom (Gajendran in Harrison 2007).
Posameznik si lahko, v primeru da delo nadoknadi ob drugih dneh in med vi-
kendom, tudi med tednom vzame &as za dalj$o rekreacijo v obliki ukvarjanja
z razli&nimi $porti. Gurstein (2001) na podlagi raziskave, ki je bila izvedena v
Kaliforniji, predstavlja razlike v &asu, ki ga vsak dan posameznim aktivnostim
namenijo posamezniki, ki delo opravljajo v pisarni, in tisti, ki delajo doma. Raz-
iskava kaze, da z vidika rekreacije delo na domu pozitivno vpliva predvsem na
zenske, ki se jim moéno poveca &as vsakodnevne rekreacije. Zanimivo pa je,
da se ¢as za rekreacijo na radun veé opravlienega dela tako za sluzbo kot za
otroke in gospodinjstvo pri moskih z delom na domu celo rahlo zmanj3a. Bissing
(2002) ugotavlja, da podobno kot za rekreacijo velja tudi za kulturo. Vegja
fleksibilnost delavcem na domu omogoéa tudi boljde izkoris¢anje priloznosti za
aktivno ali pasivno udejstvovanije v kulturi, saj gneéa in odpiralni ¢as nista veé
oviri za obisk kulturnih prireditev in ustanov.

Nedvomno glavna znadilnost poselitve v Sloveniji je njena razprienost, ki
je v prvi vrsti posledica podezelsko-kmeéke dedidéine (Mlinar 2003). Selitev v
mesta je podobno kot povsod po svetu posledica teZnje po izobrazbi in delov-
nem mestu. Z uveljavljanjem dela na domu se bodo zmanjievale potrebe po
zivljenju blizu delovnega mesta, kar bo posameznikom, ki bi se v mesto preselili
izkljuéno zaradi dela, omogodilo mozZnost, da ostanejo na podezelju (Korpi¢
Horvat 2008). Delo na domu tako omogoéa krepitev policentriénega razvoja
in krepitev podeZelja s priseljevanjem izobraZencev, posledi¢no pa sprozi oz.
okrepi pojav praznjenja mestnih sredi$é¢ (Mlinar 2003). Delo na svojem domu
na podezelju je za delodajalca iz mesta na drugem koncu drzave ena izmed
bolj obi¢ajnih ugodnosti, ki si jo lahko privo3éijo 3tevilni delavci na domu. Bolj
ekstremna oblika pojava pa je selitev v drugo drzavo, pogosto drzavo z niZjimi
stroski bivanja in ugodnim podnebjem (Ferris 2007). Uveljavljanje dela na domu
lahko izkoristijo tudi tujci, ki lahko nudijo svoje storitve po vsem svetu, ne da bi se
iim bilo za to treba seliti na drugi konec sveta. Cenej3a tuja delovna sila deloda-
jalcem prinasa prihranke, a hkrati ogroZza domaco delovno silo. Pri tak3ni obliki
dela lahko prihaja do doloéenih tezav zaradi Easovne razlike med delodajalcem
in zaposlenimi (Fried in Heinemeier 2013). Delo na domu prina3a prednosti tudi
za marginalizirane skupine, saj omogo&a njihovo laZje zaposlovanie. Invalidom
delodajalec na lokaciji na primer tezko zagotovi ustrezne razmere za delo. V
njihovem domu, ki je prilagojeno njihovi situaciji, pa lahko uspesno opravljajo
svoje sluzbene naloge. Delo na domu kot primerno resitev za zaposlovanje
invalidov doloé&a tudi slovenska zakonodaja (Gaéanovié 2006).



Da je delo na domu moéno povezano s prometno tematiko, je bilo prikazano
s tem, da so uveljavljanje sodobnih oblik dela na domu vzpodbudile prav prome-
tne teZave in da manj3a potreba po voZniji na delovno mesto prinasa prihranke
tako za delodajalce kot za zaposlene. Delo na domu prina3a v promet tudi
spremembe, ki se odraZajo v druzbi in prostoru. Ena izmed najbolj Zelenih in
pricakovanih posledic dela na domu je kraj$anje posameznikovih vsakodnevnih
Easovno-prostorskih poti. Vendar do tega prihaja pocasneie, kot bi bilo zaZeleno,
saj namre¢ ljudje postanejo bolj fleksibilni in mobilni tudi v &asu, ko bi bili sicer
na delovnem mestu (Castells 2010). Da je skraj$anje vsakodnevnih poti realna
zelja, so z izraéuni na primeru Chicaga potrdili Shababanpour in dr. (2018), ki
pa ugotavljajo, da gre za izredno majhne premike. Stirikratno pove&anie 3tevila
delavcev na domu bi tako prineslo priblizno 2 % zmanj$anje dnevno prevozenih
kilometrov. Verbeke in dr. (2007) predstavljajo tri raziskave (v Kaliforniji, na Ni-
zozemskem in na Svedskem), ki prav tako potrjujejo zmanjanje dnevnih poti v
manj$em merilu. Redkej3e so raziskave, ki ugotavljajo nasprotno (glej npr. Zhu in
dr. 2018). Na podlagi najnoveisih podatkov pa Elldér (2020) na primeru Svedske
ugotavlja, da delo na domu vodi do manj$ega povpradevanja po vsakodnevni
mobilnosti, zmanj$uje prometne zastoje in prispeva k vedji uporabi aktivnih oblik
prevoza (kolo, hoja). Glede oblik prevoza Mlinar (2003) nadalje ugotavlja, da
urnik javnega prometa, ki je prilagojen tradicionalnim oblikam dela, manj ustreza
delavcem na domu, zato se slednji e pogosteje zatekajo k uporabi lastnega
avtomobila. Podatka, da v Evropski uniji 25 %, v ZDA pa celo 28 % vseh emisij
toplogrednih plinov izhaja iz prometa, nakazujeta, da bi potencialno zmanjsanje
prometa pri posameznikih, ki delajo doma, lahko imelo tudi pozitivne posledice
na okolje (EUROSTAT 2020b; EPA 2020). Glede na zgornje podatke drzi trditev
Elldérja (2020), da je delo na domu treba razumeti kot mo&an instrument politike
za zmanj$anje vpliva prometa na okolje. V Ze omenjeni raziskavi Shababanpo-
urja in dr. (2018) so ugotovili, da se ob 3tirikratnem poveéaniu stevila delavcev
emisije toplogrednih plinov zmanj3ajo za dober odstotek. Caldow (2009) je s
Studijo na primeru IBM-ja pokazal, da so prihranki ob velikem 3tevilu delavcev
na domu lahko zelo veliki. V tej raziskavi je skoraj 400.000 delavcev od doma
v letu 2007 prihranilo skoraj 19 milijonov litrov goriva in so tako posledi¢no
zmanjali emisije CO,, kar za 450.000 ton. Ze predstavliena manjsa potreba
po poslovnih prostorih lahko prav tako prispeva k zmanij3ani rabi energije in
posledi¢no k manjsim pritiskom na okolje (Bissing 2002).



4 Vrednotna naklonjenost prebivalcev Slovenije
posameznim posledicam dela na domu

Osredniji del raziskave je namenjen preverjanju naklonjenosti prebivalstva
Slovenije posameznim posledicam dela na domu. Se pred samo obravnavo je
predstavljen seznam izbranih najosnovnejih in najbolj relevantnih posledic, ki je
pripravljen na podlagi zgornjega podrobnejsega pregleda. Pri oblikovanju kong-
nega seznama posledic izhajamo iz razmisleka Gregga (2011), ki ugotavlja, da
naklonjenost delu na domu ni povezana s splognimi druzbenimi koristmi, temveé v
vedji meri z osebnimi koristmi. Za posameznika so tako verjetno najpomembnejse
posledice, ki vplivajo nanj osebno in na njegovo druzino. Posledice v druZbi
in prostoru se sicer dotikajo naj$ir§ega kroga ljudi, @ mnogo manj osebno. Za
koristi in teZave pri delodajalcih pa se lahko domneva, da poleg delodajalcev
osebno zanimajo le majhen delez populacije. V nadaljnjo raziskavo so tako
vkljuéene posledice, ki se dotikajo kar najsirSega kroga ljudi in ki jih torej delo
na domu prina$a posameznikom in druzinam ter v 3irdo druzbo in prostor.* Na
podlagi razpoloZljivih podatkov o vrednotah, mnenijih in stalid¢ih prebivalcev
Slovenije, zbranih v raziskavah javnega mnenja, v nadaljevaniu sledi preverjanje
naklonjenosti naslednijim posledicam dela na domu:?

* pripravlienosti na delo s tehnologijo;

* vegji samostojnosti pri delu in fleksibilnosti pri razporejanju delovnega ¢asa;

* potrebi po vejem bivalidéy;

* povecanem &asu, prezivetem v domacem okolju;

* lazZjemu usklajevanju druzinskih in poklicnih obveznosti ter bolj§im odnosom
v druZini;

* vedji spolni enakopravnosti pri druZinskih opravilih;

* vedji izoliranost;

* bolij§im moZnostim pri skrbi za zdravie;

* poveéanemu Casu, prezivetemu v bliZini doma;

* ozivljanju sosesk;

* vedji varnosti v soseski;

* bolij§im moZnostim za rekreacijo;

* boljsim moZnostim za kulturno udejstvovanije;

* mozZnosti za selitev in opravljanje dela iz tujine;

4. Poleg posledic v organizacijah so izpucene tudi za posameznike pozitivne ekonom-
ske posledice [npr. prihranki pri prevozu, varstvu, oblacilih), za katere je popolnoma
samoumevno, da imajo splono podporo populacije.

5. Ceprav vse posledice ne veliajo za vse posameznike in v vseh razmerah, gre vseeno
za dokaj splogne in ocitne posledice.



* manijdi potrebi po priseljevaniju tuje delovne sile;

* zaposlovaniju invalidoy;

* razprieni poselitvi;

* praznjenju ali pocasneiii rasti vegjih mest:

* krajim vsakodnevnim voznjam;

* prevladi osebnega avtomobila in aktivnih oblik prevoza nad javnim prevozom;
* zmanjSevanju onesnazevanja okolja.

4.1 Vrednotna naklonjenost posledicam, ki jih delo
na domu prinasa posameznikom in druzinam

Za izvajanje dela na domu je v vedini primerov potrebna pripravljenost na
uporabo tehnologije. Glede na razpoloZljive podatke ne kazZe na to, da bi
prebivalci Slovenije temu nasprotovali. Skoraj dve tretjini jih namreé redno upo-
rablja internet, $e nekaj ved pa jih pravi, da imajo do interneta pozitiven odnos
in jim je tudi pomembno, da lahko do njega dostopajo kjerkoli in kadarkoli. Da
uporabljajo mobilni telefon, je pritrdilo 94 % respondentov (od tega pametni
telefon 74 %). Pri delu na domu naj posameznikov ne bi motila potencialno ve-
&ja samostojnost in fleksibilnost, saj veé kot 80 % respondentov meni, da je pri
sluzbenem delu pomembno, da »lahko dela$ samostojnox, priblizno dve tretjini
pa se jih strinja, da je pomembno, »da lahko sam razporedi§ delo v dnevu in
tednu«. Potreba po veljem bivali€u je naslednja mozna posledica dela na
domu, ki glede na podatke ustreza prebivalcem Slovenije. Med njimi namre¢
kot Zeljena oblika bivalnega objekta z veé kot 20 % izstopa samostojna hisa.
Velikost bivalié¢a pa je med najveékrat izbranimi odgovori tudi pri vprasanju o
najpomembne;sih lastnostih bivalid¢a. Veéina respondentov obenem nasprotuje
obdavéeniju veéjih nepremiénin (66 %); le redki menijo, da Zivijo v prevelikem
bivaliséu (14 %).

Glede na podatke bi tudi potencialno povecan &as, prezivet v domacdem
okolju oz. v krogu druZine, moéno sovpadal s »slovenskimi« vrednotami. Med
16 ponujenimi odgovori o dejavnostih, ki posameznikom najbolj bogatijo Zivlje-
nje, je namreé na drugem mestu odgovor »biti doma, v krogu domagdih«. Temu
pritriujeta tudi podatka, da sta se v éasu pandemije med slovensko populacijo
najbolj povedali dejavnosti »urejanje okolice, delo na vrtu« in »preZivljanje
¢asa z ozjo druzino« ter da druzina predstavlja pomembno vrednoto kar 99
% respondentov. Naslednja posledica govori o »laZjem usklajevanju druZinskih
in poklicnih obveznosti ter bolj§ih odnosih v druzinic. Naklonjenost boljim
odnosom v druzini se lahko potrdi na podlagi: velike navezanosti na druZino,
saj respondenti z naskokom najbolj zaupajo druzinskim &lanom; tega, da tudi
v zrelih letih vzdrZujejo zelo redne stike s svojimi potomci in sorojenci; ter tega,



da v ve¢ kot 90 % podpirajo trditev, da »so otroci najvedja sreca v Zivljenju«.
Na podlagi vsega nadtetega ne dvomimo o visokem vrednoteniju usklajevanja
druZinskih in poklicnih obveznosti, vendar pa vsi odgovori kazejo, da tudi ob
tradicionalnih oblikah dela s tem $e nimajo vegijih tezav. Potencialno veéja spolna
enakopravnost pri druzinskih opravilih ob delu na domu bi bila glede na podatke
med prebivalstvom Slovenije sprejeta z navduenjem. V zadnjem obdobiju se je
namreé moéno povelalo nasprotovanije (na kar 80 %) trditvi: »Naloga moza v
zakonu je, da sluZi denar, naloga Zene pa, da skrbi za dom in druZino.« Poleg
tega le majhen delez (15 % in 7 %) nasprotuje idejama o vedji udelezbi moskih
pri gospodinjskih opravilih in pri skrbi za otroke. Respondenti v skoraj 90 %
podpirajo tudi idejo o delitvi druzinskih opravil ter idejo o spodbujanju enakosti
med moskimi in Zenskami.

Ena izmed posledic dela na domuy, ki ji prebivalstvo Slovenije v veéini ni
naklonjeno, je potencialno ve&ja izoliranost. Ceprav izgubo stikov s sodelavci
nekoliko omili poveé&anie stikov z druZinskimi &lani, pa je kar 85 % respondentov
pomembno, da imajo osebne stike tudi na delovnem mestu. Pomen socialnih
stikov potrjuje tudi visoko vrednotenje prijateljev, ki je sicer nizje kot vrednotenje
druZine, vseeno pa so vsaj v doloéeni meri pomembni za 90 % respondentov.
Podoben delez anketiranih je obenem potrdilo, da imajo stike s prijatelji vsaj
enkrat mese&no. Ce izvzamemo odgovore, povezane z druzino, je druzenje s
prijatelji najvisje uvrieno tudi med dejavnostmi, ki posameznikom najbolj bo-
gatijo Zivljenje. Kot je bilo Ze omenjeno, izoliranost nima pozitivnega vpliva na
zdravje. Vendar pa delo na domu na splodno ponuja bolje moZnosti za skrb za
zdravie, ki je slovenskemu prebivalstvu pri¢akovano pomembno, kar potrjujejo
vsi odgovori na vprasanja glede te tematike. Kar 95 % vpradanim se tako zdi
zelo pomembno, »da je zagotovljeno zdravstveno varstvo za vsakogar«. 70 %
iih meni, da bi morala drzava za zdravstvo zagotoviti veé denarja kot dosle;.
Skoraj 70 % pa jih meni, da so lahko resne zdravstvene tezave povezane tudi
z okoliem na delovnem mestu. Blizina zdravstvene oskrbe je tudi med najpo-
membnej$imi dejavniki pri izbiri lokacije bivanija.

4.2 Vrednotna naklonjenost posledicam, ki jih delo
na domu prinasa v druzbo in prostor

Prebivalstvo Slovenije ni navezano le na druzino in prijatelje, temveé v veliki
meri tudi na okolico doma, kjer bi z uveljavljanjem dela na domu lahko preZiveli
vedji del dneva. O navezanosti na domadi kraj govori celo neposredno vprasanie,
kjer jo potrdi ve€ kot 85 % respondentov. O pomenu ozjega bivalnega okolja
govori tudi najve&krat izbran odgovor pri vprasanju o dejavnostih, ki posamezni-
kom bogatijo Zivljenie, 1j. »sprehodi v naravo v okolici vasega kraja«. Se vedno



pa velik delez prebivalstva potrjuje, da imajo stalne stike s sorodniki (68 %) in
prijatelji (78 %) prav v oZjem bivalnem okolju (soseski). Na podlagi podatkov
ugotavljamo, da je navezanost na domaée okolje vseeno v prvi vrsti povezana
z navezanostjo na ozek krog druzine in prijateljev ter da oZivljanje sosesk kot
moznost, ki se ponuja z delom na domu, ni med prioritetami prebivalcev Sloveni-
je. Ceprav se vecini vpradanih sosedije ne zdijo mote&i in jim do dolo&ene mere
tudi zaupajo, pa ti niso njihova prva izbira, ko potrebujejo kakrinokoli pomog.
Da ozivljanje sosesk ne sovpada z vrednotno orientacijo prebivalcev Slovenije,
dokazuje tudi podatek, da je le petina prebivalstva sodelovala pri kak3ni pobu-
di v doma&em okolju. Glede na razpoloZljive podatke bi morali biti prebivalci
Slovenije izredno naklonjeni povecani varnosti v soseski kot posledici dela na
domu. Za kar 77 % vpra$anih je namred varnost ena izmed najpomembneisih
odlik kraja za bivanije, poleg tega pa varnost vrednotijo celo mnogo visje kot
enakost in osebno svobodo. Vseeno dela na domu verjetno ne bi zbrali samo
zaradi varnosti, saj se Ze sedaj 95 % vpradanih v domadi soseski poéuti varno.
Boljse moznosti za rekreacijo in kulturno udejstvovanje kot posledica veéje
fleksibilnosti ob delu na domu med prebivalci Slovenije vsekakor ne bi bile spre-
jete z neodobravanjem, vendar pa bi jih tudi navdusile le do dolo&ene mere.
Odgovori namreé kaZejo dokaj visoko vrednotenje rekreacije in dosti manjso
zainteresiranost za kulturno udejstvovanje. Za ponazoritev so povedni nasledniji
trije podatki: med odlikami kraja je »moZnost za rekreacijo« prejela dvakrat toliko
odgovorov kot »raznovrstna kulturna ponudbac; da je treba nameniti povrsinam
za rekreacijo in $port ve¢ prostora, meni trikrat toliko vprasanih, kot pa je tistih, ki
so mnenja, da je treba nameniti ve& prostora za »prostore umetnosti in kulture;
in kot zadnje, da je med dejavnostmi, ki bogatijo Zivljenje, »aktivno ukvarjanje
s §portom in rekreacijo« prejelo skoraj tirikrat toliko odgovorov kot »obiskova-
nje kulturnih prireditev«. Pomen rekreacije potrjuje tudi dejstvo, da se kar 80 %
vpradanih rekreira vsaj enkrat tedensko in da se je ¢as, namenjen rekreaciji, med
pandemijo covida-19 e povedal. Poleg verskih organizacij so prebivalci Slove-
nije tudi najpogosteje &lani Sportnih organizacij. O manj$em pomenu kulturnih
ustanov govorita $e nasledniji dejstvi: vprasani ne bi ne poveéali ne zmanjiali
njihovega financiranja, poleg tega pa obstoj kulturnih ustanov v domagem kra-
ju sicer podpirajo, a jim to vseeno ni najpomembnejie. Tudi v asu pandemije
covida-19 je zaprtje kulturnih ustanov teZave povzroéilo le redkim (12 %).
Delo na domu ponuja tudi moZnost za selitev in opravljanje dela iz tujine, do
Cesar pa je prebivalstvo Slovenije $e moéno zadrZano. Polovica vpradanih se
namred v Zivljenju ni nikoli preselila, le slaba Cetrtina se jih je preselila veg kot
enkrat. Poleg tega bi se bilo, da bi se izognili nezaposlenosti, le 23 % vprasanih
pripravljenih preseliti znotraj Slovenije, e manj (20 %) pa v drugo drzavo. Do



sprememb v miselnosti pa vseeno prihaja, saj je leta 2004 le 10 % vprasanih
pritrdilo, da so kdaj pomislili na selitev v tujino, v letu 2018 pa je bilo taksnih Ze
31 %. V prihodnosti gre pri¢akovati 3e dodaten premik, saj je deleZ v starostni
kategoriji do 35 let Ze ve¢ kot 50 %. MozZnost, da bi tudi nekateri tuji delavci
opravljali delo na domu iz svoje domovine in se jim ne bi bilo treba priseliti v
Slovenijo, sovpada z moéno vrednoto zaprtosti med prebivalci Slovenije. V
splosnem je namreé odnos do priseljevanja tujcev izredno negativen in v vedji meri ni
povezan z izvorom tujcev. Pri¢akovano so sicer nekoliko bolj naklonijeni priseljevanju
iz razvitej$ih drzav. Le redki respondenti menijo, da priseljevanije Sloveniji na splodno
koristi, da koristi gospodarstvu se jih npr. strinja le 15 %. Vseeno pa je opazen dolocen
premik, saj je priselievanje ljudi z deficitarnimi poklici leta 2004 podpiralo 43
%, leta 2018 pa kar 61 % vpra3anih. Z delom na domu se odpira tudi moZnost
zaposlovanja marginaliziranih skupin, v &lanku so posebej izpostavljeni invalidi.
Da bi prebivalstvo Slovenije podprlo njihovo veéje zaposlovanie, je zelo verjetno,
saj so jim v veéini moéno naklonjeni. Tako na primer veé kot 95 % vprasanih
pravi, da jih skrbijo Zivljenjske razmere invalidov.

Med prostorskimi posledicami dela na domu sta bili izpostavljeni razprsitev
poselitve in praznjenje ali vsaj po¢asnej$a rast mest. Gre za pojava, ki ju ni
mogode opredeliti kot samo pozitivna ali samo negativna, dejstvo pa je, da
moé&no sovpadata z vrednotno orientacijo prebivalstva Slovenije na podrogju
prostora. Za obravnavo sta na voljo celo neposredni vprasanii o podpori strnjeni
in razprieni gradniji. S formalnega vidika se sicer ugotavlja, da ima vegiji delez
podpore strnjena gradnja, vendar pa se je v zadnjem obdobju okrepila dejanska
podpora razprieni gradniji (2004: 27 %, 2018: 38 %) in zmanj$ala podpora str-
njeni gradniji (2004: 69 %, 2018: 62 %). Vprasanja o posameznikovih prioritetah
kaZejo, da je realna podpora razprieni gradniji mnogo vi$ja od podpore strnjeni
gradniji. V ve&jem mestu bi namre¢ Zivelo le 8 %, na vasi ali pa na samem pa
skoraj 60 % respondentov. Ob tem je treba misliti 3 na Ze predstavljeno Zeljo
po zivljenju v hi3i. Z majhno podporo strnjeni poselitvi sovpadajo tudi odgovori
na vprasanja glede vegjih mest. Ne glede na to, s katerega zornega kota je bilo
postavljeno vprasanje, vsi odgovori kaZejo izrazito odklonilen odnos do veéjih
mest.

Med posledicami dela na domu so pogosto lahko celo najbolj ogitne posle-
dice v prometu. Govor je o krajiih vsakodnevnih voznjah ter prevladi osebnega
avtomobila in aktivnih oblik prevoza nad javnim prometom. Zmanij$anje prometnih
pritiskov ima lahko pozitiven vpliv tudi na ozraéje in okolje na splodno. Glede
naklonjenosti do krajsih vsakodnevnih voZenj se ugotavlja, da se prebivalci Slo-
venije na delovno mesto ne vozijo dolgo (ve&ina manj kot pol ure). Pripravljenost
na nekoliko dalj¥o voznjo sicer obstaja, a se v veliki ve€ini niso pripravljeni voziti



vec kot eno uro. Vseeno pa bi se bila priblizno polovica vpra3anih pripravlje-
na voziti na delo v »oddaljen kraj«, da bi se izognili brezposelnosti. Uporaba
osebnega avtomobila, ki ustreza fleksibilnim delavcem na domu, je Ze v trenutnih
razmerah najbolj priljublien nadin prevoza med prebivalci Slovenije. Za prevoz
na delo avtomobil uporablja kar 75 % vpra3anih. Vloga javnega prometa je s
7 % manj3a celo od aktivnih oblik prevoza, ki jih vsakodnevno uporablja 15 %
vprasanih. Majhno odvisnost od javnega prevoza potrjuje tudi podatek, da ga
je v &asu, ko je bil zaradi karantene zaustavljen, pogresalo le 15 % vprasanih.
Prebivalstvo Slovenije bi moralo biti vsaj v osnovi naklonjeno tudi manjiemu
onesnazevanju okolja kot potencialni posledici dela na domu. Le 5 % vprasanih
se namred ne strinja s tem, da ima »varovanje okolja zanj velik pomen«. 63 %
vpradanih pa pravi, da se je »pripravljenih odpovedati delu dohodka, &e bi bil
ta denar uporabljen za preprecevanje onesnazevanja okolja«. Tudi med odli-
kami kraja je »¢isto okolje« med najveckrat izbranimi odgovori. 80 % vprasanih
podpira tudi zaséito vseh naravnih obmodij. Podrobnej$a raziskava (tudi npr.
u&inka NIMBY?®) sicer pokaZe posamezna odstopanja, vendar pa je v osnovi
odnos do varovanja okolja vseeno pozitiven.

5 Sklep: Delo na domu - z roko v roki
s »slovenskimi« vrednotami

Trendi postopnega uveljavljanja fleksibilnih oblik dela, pri Eéemer je ena kljué-
nih oblik delo na domu, so s pojavom pandemije covida-19 dobili e dodaten
»veter v jadra, zato je tematika deleZna vedno vedje pozornosti. Kljuéni cilj tega
&lanka je bil preveriti, ali je prebivalstvo Slovenije delu na domu naklonjeno. To
smo ugotavljali s preverjanjem naklonjenosti posameznim posledicam dela na
domu. Analiza posledic kaze, da se bodo te pojavljale pri posamezniku, njego-
vi druzini, delodajalcih, druzbi in prostoru na splogno, pa tudi na podroéjih, ki
zaradi manj3ih povezav z vrednotno orientacijo niso bila posebej izpostavliena
(npr. gospodarstvo). Glede posameznih posledic je treba izpostaviti, da sta lahko
njihova pojavnost in jakost odvisni $e od Stevilnih drugih dejavnikov. Vseeno pa
¢lanek prinasa smiseln pregled najbolj splo3nih in o&itnih posledic, ki omogoéajo
relevantnost nadaljnje razprave.

Za obravnavo vrednotne naklonjenosti delu na domu smo preverjali posledice
pri posamezniku in druZini ter v druzbi in prostoru. Pregled je pokazal, da na ta

6 Kratica NIMBY v angleseini pomeni Not in my backyard (slovensko: Ne na mojem
dvoriseu). |zraz oznauje zelo pogoste situacije, ko se ve&ina ljudi naceloma strinja,
da je neki prostorski poseg potreben, celo nujen, nikakor pa ne pristajajo na izvedbo
na lokaciji, ki je v njihovi blizini (Kos 2002).



podro&ja delo na domu nedvomno prinasa veé pozitivnih kot negativnih posledic.
Zaradi tega je bilo pri¢akovati, da bi jim morali biti ljudje v osnovi naklonjeni.
Na primeru Slovenije se to potrdi, saj kar 17 izmed 21 obravnavanih posledic
moéno sovpada z vrednotami prebivalstva Slovenije. Podatek kaZe na to, da
ne le da prebivalcev Slovenije ne bi motile kljuéne posledice dela na domy,
ampak tudi da bi bili lahko naklonjeni irfemu vplivu dela na domu v druzbi in
prostoru. Med bolj ugodnimi posledicami za prebivalce Slovenije velja posebej
izpostaviti laZjo skrb za druzino zaradi lazjega usklajevanja druZinskega in po-
klicnega Zivljenja, povelanega ¢asa, prezivetega v druzinskem krogu, in zaradi
laZje skrbi za dobre odnose v druZini. Moéna podpora tem posledicam dela
na domu je nedvomno pri¢akovana Ze zaradi v Sloveniji tradicionalne vrednote
domocentriénosti. Podatki pa pri¢akovano kazejo, da bi bili prebivalci Slovenije
lahko moé&no naklonjeni tudi posledicam, ki govorijo o bolj$ih moZnostih za
skrb za lastno poéutje (npr. boljSe mozZnosti za rekreacijo in skrb za zdravje).
Posledica dela na domu je lahko tudi bolja moZnost zaposlovanja ranljivejsih
skupin. Na primeru invalidov se kaZze moéna podpora tej posledici med prebi-
valci Slovenije, zaradi Eesar lahko govorimo, da delo na domu med prebivalci
Slovenije ne bi bilo sprejeto le zaradi lastnih koristi, temveé tudi zaradi skrbi
za druge oz. altruistiénih vrednot prebivalcev Slovenije. Med obravnavanimi
posledicami smo izrazito nenaklonjenost zaznali predvsem pri potencialno
vedji izoliranosti, s katero bi se glede na podatke posamezniki spopadli 3e z
veljo vpetostio v ozek krog druZine in prijateljev. Velike druzbene odprtosti
namreé ni mogode zaznati, kar se kaze v manjii naklonjenosti priseljevanju tuje
delovne sile, moZnosti oZivljanja sosesk, majhni Zelji po selitvi v tujino in potrebi
po kulturnem udejstvovanju. Z vrednotno orientacijo prebivalcev Slovenije pa
mnogo bolj sovpadajo potencialne posledice v prometu (avtomobilski promet,
krajSe vsakodnevne voznje) in poslediéno manjsi pritisk na okolje. Podpora
sledniji govori o pomenu biosfernih vrednot med prebivalci Slovenije, ki bi prav
tako lahko prispevale k naklonjenosti delu na domu. Glede varovanja okolja
je nekoliko manj vzpodbudna moéna podpora naslednjim posledicam dela na
domu: razprieni poselitvi, praznjenju vegjih mest in potrebi po velikem bivaliscu,
kar je povezano z vrednoto protiurbanosti med prebivalci Slovenije.

Glede na prikazano v raziskavi je popolnoma jasno, da je odgovor o uje-
manju med posledicami dela na domu in vrednotno orientacijo prebivalcev
Slovenije pritrdilen. Raziskava je pokazala, da naklonjenost posledicam ni le
posledica prevlade pozitivnih posledic, temveé je povezana tudi z dolo&enimi
specifiéno izstopajoimi vrednotami prebivalstva Slovenije (domocentri¢nost,
protiurbanost). Zaradi tega bi bilo nedvomno zanimivo v prihodnijih raziskavah
naklonjenost posameznim posledicam dela na domu primerjati tudi z drugimi



drzavami oz. kulturnimi okolji. S potencialno Siritvijo dela na domu pa velja v
prihodnje razmisliti 3e o novih, obseZnejsih raziskavah, ki bi naklonjenost delu na
domu med prebivalci Slovenije preverjale z za ta namen pridobljenimi podatki.
Ceprav so v tej raziskavi uporabljeni sploni podatki o vrednotni orientaciji, pa
Elanek kljub temu daje prvi vpogled v potencialno izredno pomembno podrogje
vrednotne naklonjenosti delu na domu med prebivalci Slovenije, o katerem bo
v prihodniih letih $e pogosto tekla beseda.

SUMMARY

Working from home is not a new phenomenon, as this kind of work has already
appeared in various forms throughout history. The great technological progress
in the field of information technologies in the second half of the 20t century,
however, enabled working from home to establish itself in more modern forms.
Furthermore, the latest data show that as a result of the covid-19 pandemic,
there is a growing trend in the implementation of this kind of work. Therefore,
it is extremely important to know how people accept the application of this
kind of work. The key objective of this article is therefore to check whether the
population of Slovenia is in favor of working from home or not. This, in turn, was
determined by checking the attitude of Slovenes towards specific consequences
of working from home. Different authors emphasize different consequences, and
for the purposes of this article, based on the relevant literature, an overview of
some of the most general and obvious consequences of working from home is
presented. The attitude towards specific consequences is discussed on the basis
of statistical data on value orientation of the Slovenian population. The data
were collected from Slovenian public opinion polls.

Before the consequences of working from home and the preference of the
population for each of them get inspected, it is necessary to first define the term
of working from home. In foreign literature, the most established terms “telecom-
muting” and “teleworking” are too narrow for the purposes of this article, as they
omit the self-employed, the farmers and other groups alike. For this article it is
crucial, however, to include all the people who work from home, as this has more
far-reaching consequences on space and society. In this regard the following
definition is therefore considered: “Work from home is regular and paid work
that a worker performs permanently or temporarily from his home, as part of his
primary employment as a teleworker with his employer or as a self-employed
worker or farmer.”

In this article the consequences of working from home were classified into
three categories, namely the consequences it has for organizations, individu-



als and their families, as well as the consequences it has in society and space.
Implementing work from home brings lower costs to organizations, as the need
for reimbursement of travel expenses and the need for business premises is re-
duced; the costs for water, electricity, etc. are reduced as well. The advantages
of working from home include greater employee satisfaction and productivity. For
individuals, the key consequences of working from home are greater flexibility
and financial and time savings, which allow more time for self-care (recreation,
health care) and contribute to better family relationships. The last set of conse-
quences addresses the consequences this kind of work creates in society (e.g.
increased security, employment of marginalized groups) and space (dispersion
of settlements, shorter daily commutes, less strain on the environment).

Since value preferences are mostly related to areas that concern the indi-
vidual personally, we therefore checked the consequences this kind of work has
for individuals and families, and for society and space. We omitted the area
of consequences in organizations. The review shows that working from home
undoubtedly has more positive than negative consequences in these areas. We
are talking about the many personal benefits, to which the majority of the popu-
lation of Slovenia is in favor. First and foremost, the Slovenes favor flexibility,
which enables better health care and satisfaction for individuals. In addition,
working from home brings benefits to family life (balancing family and profes-
sional life, more family time). Among the presented consequences, the dislike for
work from home is expressed mainly in the case of potentially greater isolation
for the individual, who, according to the data, would be confined by an even
greater involvement in a narrow circle of family and friends. When it comes to
the society, a high degree of open-mindedness is not detected; this is shown as
a lesser inclination for the following consequences: immigration of foreign la-
bor, the possibility of revitalizing neighborhoods, the need for cultural activities
and the lack of desire to move abroad. However, changes in traffic (car traffic,
shorter daily commutes) and the lesser strain on the environment coincide much
with value orientation. In terms of environmental protection, strong support for
the latter consequences is somewhat less encouraging, namely the dispersed
settlements. From the point of view of the society, high support is expected for the
following potential consequences of work from home: greater gender equality,
greater security in neighborhoods and employment of marginalized groups.

The research presented in this article offers the first insight into a potentially
extremely important area of value preference for work from home among the
population of Slovenia and opens opportunities for further extensive research.
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