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0O ROJEVANJU SLOVENSKEGA ROMANA

Prvi slovenski roman je po splo$nem literarnozgodovinskem prepri¢anju in
razsirjeni Solski uenosti Jur¢i¢ev Deseti brat iz 1866/67; to je namre& prva
slovenska pripoved, ki ji je avtor sam pod naslov v vsej imenitnosti pripisal
oznako »izvirni roman«; kasneje je tako ali podobno (nekajkrat predvsem z
dopolnilom »histori¢en«) oznatil Se sedem svojih pripovedi, od tega dvoje
nedokoncanih, vse v Casovnem razponu petnajstih let (1866—1881). Ne glede
na to, da se je v istem poldrugem desetletju pojavilo 3e nekaj avtorjev s
teksti, ki so podnaslovno oznanjali svojo druzinsko pripadnost tej literarni
vrsti, je torej boljkone jasno, da so zgodnji, prvi Casi slovenskega romana
predvsem vpraSanje Jurci¢evega romana, JurCitevega pojmovanja tovrstne
pripovedi. NikakrSne nadaljnje razlage slovenskega romana ne more biti, ¢e
nam manjka odgovor na vpraSanje: kaj in kakSen je bil Jurt¢i¢ev roman.

Stvar z odgovorom pa ni tako preprosta, kakor je preprosto vpraSanje; roman
je imel do srede prej$njega stoletja celo Ze v srednjeevropskem kulturnem
prostoru za seboj dolgotrajno in razgibano zgodovino, v teoriji in praksi.
V nemski literaturi, na primer, ki je za ta del capljala za francosko in anglesko,
se prve definicije romana kot »nove knjiZzevne vrste« pojavijo Ze 1620, torej
célo cetrttisocletje pred tem (gl. Romantheorie, Dokumentation ihrer Ge-
schichte in Deutschland 1620—1880 Eberharda Lammerta in sodelavcev, 1971);
praksa pa tudi poetoloske norme so do Jur¢i¢a vzpostavile Zze kar célo nepre-
gledno vrsto razli¢nih tipov romana. — Srednjeevropska literatura je zoper
renesan¢no radozivi amadi¢éni oz. pastirski roman ze zelo zgodaj etablirala
roman-eksempel s svetnisko zZivljenjepisno snovjo in mu v daljen odmev Hora-
covim zahtevam poudarjeno nalozila, naj vsaj toliko poucuje in vzgaja kolikor
zabava. Prav gotovo je kasnej$i kanonik Kristof Schmid, tudi pri nas znani
otroSki avtor, izSel iz te tradicije; enako Cigler. In ¢e 1848 Lovre Pintar ime-
nuje Veritijevo alegorijo Popotnik Siroke in vozke poti (1828) »morali¢ni ro-
mang, ne more biti drugace, ko da je tudi to zelo daljen odmev ustrezne poeto-
loske tradicije; celo pri nas zelo razSirjeno in ponavljano janzenisti¢no zvito
geslo, z zgodbicami u¢inkovito vcepljati lepo obnasSanje, pobozZnost in druge
vrline, ki se ¢loveka sicer slabSe poprijemajo, je brzkone koreninilo v neki
stari, mogoce celo polemi¢no razpolozeni mentaliteti, ali kar kdnonu za to lite-
rarno vrsto: literatura (roman) naj bo koristna. — Roman s svojo prozai¢no rado-
zivostjo je namre¢ zmeraj znova, prav kakor novela, uhajal tej vzviseni nalogi
v Cisto zabavo, in tako je mogoce ugibati, da se je prav zato ob njem toliko
govorilo o dvojni vzgojno-razvedrilni naravi vsakrSnega literarnega pisanja.
Prav zato se je v vsem nezmernem razponu med utilitarnostjo in prijetnostjo
zmeraj znova pojavljala tudi nepregledna mnozica razli¢tnih romanovih tipov:
tudi tistega kova, kakrSnega je Ciglerjeva »povest« Sreca v nesreci — kajti,
kdo jo je oznactil za »povest«? Cigler sam ne; njemu je Sre¢a v nesreci »popiso-
vanje« in »poducenje«, sploh ne pripoved ali celo »povest«. Beseda povest je
Ciglerjeve case oznacevala »novico«, ki se pripoveduje, in bogve ¢e ni po
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analogiji z novelo in njenim nastankom pa ob izdatni Levstikovi podpori, ki je
v Popotovanju izrecno zapisal, da so novele »povesti« (»povesti, ki jim velimo
novele«) $ele sploh naknadno, mimo Ciglerjeve izrecne volje vstopila v ime-
nitno literarno drus¢ino, pa¢ kot tehni¢ni termin; eno ob drugem, oznaka povest
se je za Ciglerjevo pripoved brzkone udomacila Sele od Levstikovih razlag 1858
naprej (da pa je re¢ Se bolj zanimiva, ponuja Levstik v Popotovanju Sreco v
nesreéi kot vzorcni primerek za slovenski roman!).

Tako po eni izmed moznih sledi.

Po drugi: Znano je, da je velika moda zgodovinskega romana po receptih in
zgledih W. Scotta, ki je v dvajsetih in tridesetih letih zajela srednjo Evropo, ze
okrog 1835 pljusknila tudi k nam; Vrazov poskus, napisati tisto leto slovensko
pripoved, je po Slodnjaku nastal v tem imenu; in eno prvih Jur¢icevih roma-
nopisnih beril so bili prav tako Scottovi romani, o katerih piSe v svojih osebnih
beleZnicah Ze 1861, Scotta pa poklice na pomo¢ ze kar na prvi strani Desetega
brata, pa ¢eprav kasneje v besedilu ni ve¢ kaj prida scottovskega.

Po tretji: intelektualno-filozofski roman, kakr$nega je priporocal predvsem F.
Schlegel, kombiniran z ljubezensko-pustolovskim po vzorcu Ungerna-Sternberga
oz. Tiecka bi, kakor smemo sklepati po ustrezni razgrnitvi problema okrog te
re¢i pri PreSernu — P. Pajk, Novela Ungerna-Sternberga »Die Zerrissenen« in
Preseren, LZ 1932, 240 i. sl. — prav tako Ze precej pred Jurcicem silil k nam.
Ni dvoma, da je bil Goethejev Wilhelm Meister, ki se je takrat ob Fieldingu,
Cervantesu in Se kom v nemski publicistiki najpogosteje omenjal kot prototip
romana, pri nas znan kot moznost za ev. obrazec; Levstik v pismu Jur¢icu 27.
2. 1868 omenja Wertherja itd.

In tako dalje. Pa vendar bi bilo tezko enostavno reci, da je Deseti brat kot nas
prvi ustoli¢eni roman napisan izrecno na koncu katere od teh, navsezadnje ne
tako redkih ali nezamotanih sledi.

Vprasanje se v obliki majtkene zadrege nadaljuje, ko je treba odkriti, po
kak3nih znamenjih se je sploh tiste ¢ase lo¢evalo novelo od romana; danes se
nam — najpreprosteje — zmeraj zdi, da je razlika med njima predvsem v dol-
Zini in v nekaterih lastnostih, ki izvirajo iz tega dejstva. Toda Levstik v pravkar
imenovanem pismu Jur¢icu izrecno zatrjuje: »Razlo¢ek meju novelo in remanom
nej tako gotov i trdnih mej, da bi se moglo o vsacem delu na ravnost reci: to
je novela, to roman. Nekteri e Goethejevega "Wertherja' Stej6 meju novele,
meju katere bi tudi jaz 'desetega brata' rajsi vrstil nego meju romane«. Ret se
mu torej sploh ni zdela tako enostavna, kakor nam in nasim Solarjem. Podobno
velja za literarnovrstno oznako novele-romana Die Zerrissenen, saj gre za iz-
redno obseZen tekst, tako da je Ze Pajk ugotavljal, kako da niti Ungern-Stern-
berg niti njegov vzornik Tieck med novelo in romanom nista po3teno locevala
{ls.c.i8312. 313}

In konéno se tovrstna zadrega 5e malce postopnjuje, ko pregledamo Jurciceve
pripovedne spise in njihova podnaslovna poimenovanja: niti eno se ne glasi
»novelag; Jurci¢ev sistem literarnovrstnih oznacitev se giblje v razponu treh
ali stirih kategorij in bliznjih inacic: pripovedka, povest (najpogostejSa; z do-
datnimi, najve¢ snovnimi oznac¢itvami — iz kmeckega zivljenja, iz zgodovine,
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izvirna, humoristi¢na, za slovensko ljudstvo, resni¢na, iz naSega casa ipd.),
roman; za kratke pripovedi tudi $e ¢ria/értica, obraz, ali brez oznake; v belez-
nicah $e ¢rtez, scena — in tudi novela. — Zakaj novela samo v beleznici, ¢eprav
je pomenila tisti ¢as v Evropi ze kar jamstveno etiketo, je posebno vprasanje.
— Brzkone je za javno rabo skus$al Jur¢i¢ po Levstikovem nasvetu udomaciti in
razsiriti za novelo slovenski izraz povest: vse njegove povesti naj bi torej bile
slovenski tip novele (in torej nikakor literarno manjvredno, preprostejse branje,
kot se povest kot literarno vrsto v distinkciji do romana ali novele nekako
samoumevno pojmuje danes). Vendar po vsej verjetnosti spet ni bilo samo slo-
venizacijsko navdusenje, ki je izklju¢no botrovalo taksni kretnji; »novele« se
je Ze kot oznake drzalo nekaj erctitno frivolnega, »francosko« opolzkega,
boccaccievskega, tako da v Bleiweisovih in Jeranovih ¢ednostnih ¢asih na Slo-
venskem nikakor ni pomenila priporo¢ljivosti. Ce natanéno prelistamo Juréi¢eve
zapiske v rokopisni ostalini, zlahka opazimo, da je z »novelo« ali »novelnoc«
oznaceval snovi, ki so bile moralno malce razrahljane, spodobni slovenski javni
sramezljivosti tabli: »novelna« mu je npr. zamisel za znani protiklerikalni pod-
listek Bela ruta bel denar (o kaplanski ljubezni in njenih posledicah); podoben
zapisek o ljubezni ozna¢i »po G. Sandu novelna misel«; anekdoto, ki mu jo je
povedal Vosnjak o pohorskem kmetu, ki na kup spravlja za edino héer, snub-
cem pa je noce oddati, ¢e§ saj ima doma dosti jesti, omenja kot »za novelo
porabno«. V feljtonski pripovedi Zenitev iz nevos§¢ljivosti (SN 1879) pa beremo:
»Dakle... ti si se pravzaprav ozenil iz nevos$cljivosti, iz zavisti. Da je ne bi
drug vzel, vzel si jo ti sam. Originalno. Ko bi jaz s kakim slovenskim nove-
listom znan bil, precej bi mu tvojo skrivnost vtaknil v uho, hvalezen bi mi bil
za snov: Zenitev iz nevoscljivosti.« Zoper francosko pojmovanje morale pa se
tudi sicer spotika: »Thema o presestvu... je bilo in bo neogibljivo v poeti¢nih
izdelkih, posebno v romanu. Globok razlo¢ek pa je, ¢e se presestvo zgodi z

nravno posilnostjo (potrebnostjo, nujo, op. M. K.), v ¢emer naravni... motivi
skupno delajo — saj duh in telo se ne moreta v Zivljenju tako kakor na papirji
deliti in loc¢iti — ali pa ¢e izvira prelomljenje zvestobe do moZa ali zaro¢ene

Zene iz fizi¢ne nenasitenosti, kakor se to godi pri Zenskih Don Juanih, ktere
nam riSe George Sand, ki mecejo kot ozete pomerante moze za vrstjo od sebe
in frée kot Cebele od cvetke do cvetke, nikdar site. To nam ne dopade. Mi
imamo nravnost vcepljeno, lo¢imo se od Francozov. Francozi imajo komedije
iz te téme; mi moramo imeti tragedije, tragi¢en konec. Umiriti nas mora kazen,
ktero nravna mo¢ nadene za greh, ki ga ne opravi¢ujemo« (1868). — Torej
smemo sklepati, da je povest Jurci¢u slovensko »pociS¢ena«, nasi nravnosti in
obcutku za moralo prilagojena novela, slovenski novelni tip. Z druga¢no zu-
nanjo nomenklaturo se je brzkone tudi skus$al izogniti vsakr$nim zelotskim
napadom; ze iz gimnazijskih izkuSenj je vedel, da so te re¢i lahko prava rdeca
cunja, vzrok za najhujSe in neusmiljene razjarjenosti. — Toda na$§ osrednji cilj
ni novela.

Ze eden pravkar$njih omenkov (citat o nravnosti) je pazljivim otem dal vedeti,
da je za ta del tudi roman povzrocal raznotere tezkoce. Celo vel. Za novelo se
je vendarle ponujalo kamuflazno, neobremenjeno slovensko poimenovanje, o
romanu pa tudi Levstik Ze govori pa¢ kot o romanu in Jurc¢i¢evo prvo ukvarjanje
z njim ni — simptomati¢no — le pisanje romana, marve¢ tudi njegova obramba
pred jeranovskim slovenstvom; v spisu O slovenskem lepoznanstvu (SG 1866)
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pise: » ...kako napak in preostro mislijo tisti slovenski gospodje, ki se v svoji
tesnosrcnosti preve¢ strasijo pred besedo ljubezen, ki ho¢ejo, da bi nasa litera-
tura ostala samotarska, ki se celo bojijo povesti, v kteri je narisan Zenski zna-
¢aj ... Strah obide te ljudi, ako cujejo besedo ‘roman'. Zakaj? Zato ker niso
morda v estetiki brali, kaj je to, in so vcasi slisali, da so romani stra$no nevarni,
da mlademu ¢loveku tako domisljijo razbelijo in razjarijo, da mora kar v Ljub-
ljanico, v Savo, v Donavo ali $e Bog vedi kam; menijo, da so vsi romani ene
baze, da se pod onim imenom ne more misliti druzega kakor umazani prizori,
pozeljiva golost, hudobna zapeljivost in kakor se druge take zle re¢i $e zovejo.
Resnica je; da je dosti nemoralnih romanov, vzlasti v tujih literaturah, romanov
ki se nezreli mladini ne smejo v roke dati... ali nih¢e pametnih ne bo Noeta
klel, da je vinsko trto zasadil, ker se dana$nji dan kak mozak sladke kapljice
tako napije, da v mlaki oblezi... Slovenski pisatelji naj bodo skrbni in naj ne
prekoracijo meje spodobnosti... in Bog nam daj skoro obilo dobrih roma-
nov...« Janez Bleiweis je ob izidu Desetega brata v resnici priporocil branje
novel oz. romanov samo hladnejsi krvi (N 1868, 19). — Ne da bi preve¢ speku-
lirali glede Jurcic¢evih nejasnih predstav o romanu, o ¢emer bi lahko sklepali
iz nekega stavka v navedku (...vzlasti v tujih literaturah...), ugotovimo kar
na kratko, da je skupni imenovalec vseh citiranih opazk etolosko pojmovanje
novele in romana, da ne gre torej za novelo in roman kot oblikovni knjiZzevni
vrsti, marve¢ da ju predvsem snov, ideologija in obnasSanje pripovedovalca
lo¢ujejo od drugih, »spodobnejSih« knjizevnih vrst.

Zdaj bi se bilo treba seveda posvetiti viru tak§nega naziranja, vendar so stvari
vsaj na sploSno in za naSo rabo Ze znane: roman in novela sta veljali za pro-
zai¢no literaturo, in to v vseh ozirih, ne le, kar zadeva eufoni¢no organiziranost
besedja; pojavljala sta se v nevezani (neverzificirani, prozni) besedi v nasprotju
z verzificiranostjo »prave«, poeti¢ne literature. Toda hkrati sta bila seveda tudi
sicer prozai¢na; vseskoz v sumljivem, tesnem sorodstvu z literarnim substan-
dardom, s spodnjo, nepriznano literaturo (Bahtin), ki sploh ne vidi literarnega
cilja v katarzi, kakrSna naj po vseh starih in novih poetoloskih predpisih krasi
sleherno pravo literaturo, niti ne vidi svojega namena v ni¢emer drugem po-
dobnem in se pozvizga na sleherno vzviSenost; rajsi se umazano igrajtka z
manj snaznimi nagoni in razburljivo pregre$nimi, onesre¢ujo¢imi ¢ustvi. Proza
je pac pusto vsakdanje zivljenje; ¢e pa Ze ni pusto (in za umetnost ne sme biti
pusto), je frivolno, polno eroti¢nih limanic, raznoterih goljufij, pritlehnih ukan
in nezvestob, velikih in majhnih poniglavosti, drobnih in debelih napak, zvijaé-
nosti, opravljivega sprenevedanja in prijaznega pletenifenja; ni¢ spovedniskega
oCiscevanja, ze kot gola snov ne; in kot izvedba tudi ne. Ljubezen kot snov,
ki se v tragediji nujno kon¢uje z zanosnimi, dolgotrajnimi umiranji in odpove-
dovanji, je v vsakdanjem (prozai¢neml!) zivljenju $e po Fr. Th. Vischerju in
njegovi poetiki 1857 — torej le malo pred sre¢nim rojstvom prvega slovenskega
romana — za roman sicer ena temeljnih snovi, mora pa se po moznosti koncati z
zakonom; zakon je namre¢ mnogo bolj prozai¢en od ljubezni in tako prozaiéni
knjizevni visti ustreznejsi. To so seveda vesele reti, tako da isti poetolog v isti
sapi (paragraf 882) priporoc¢a vklju¢itev komi¢nega v roman, saj se komic¢nost
zdruzuje z ljudskim izro¢ilom oz. ljudsko mentaliteto pa z me$¢ansko opozicijo
(= literarni substandard) zoper aristokratski roman (= pravo poezijo). In tako
dalje; to so dolge in zanimive zgodbe o tem, s kak3nimi spremenljivimi last-
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nostmi se je roman prebijal za omizje priznanosti oz. do pozicije »mestanske
epopeje« (Wezel pod konec 18. stoletja) oz. prvega med prvimi, kar je v 19. sto-
letju brez dvoma postal. Vsi evropski zadrzki so bili tudi slovenski zadrzki, le
da malce pozneje in ostreje.

In Ze je tu novo kislo jabolko. Se zmeraj govorimo o noveli in romanu kot bolj
ali manj enotni kategoriji z isto ali vsaj moéno podobno usodo; zdaj pa je le
treba poskusiti ugotoviti, kako, po ¢em je Juré¢i¢ med njima loéeval, po kaksnih
znamenjih sta mu bila razli¢na. — Prav dobro in natan¢no tega brzkone ni mo-
gel, v Cemer pa spet ni bil prevet drugaen od so¢asne Evrope. P. Pajk navaja
V svoji razpravi iz Ungernovega romana besede, ki prijazno in prepriéljivo ilu-
strirajo stanje v ustrezni nemski zavesti: »Ze nekaj ¢asa sem posvecal paZnjo
neki vrsti romana, noveli, in tudi tu odkril ono nedolo¢enost, majavost, ki se
zdi, da je element nasih dana$njih pesniskih proizvodov. Z ene strani vidim, da
se ta forma — ako jo smem imenovati formo — znatno priblizuje nravstvenemu
romanu onih dni, in to bi bila pa¢ najugodnejSa smer. Z druge strani se mi v
tej obliki kaZejo same pokvetene, zgodovinske snovi, ki so &esto prav tako
slabo izbrane kakor obdelane. Pred petdesetimi leti (okoli 1780, op. M. K.) se
je roman razcepil v mnoge stranske veje, ki so zase tvorile celoto; bilo je pa&
ducat vrst, in med njimi so se odlikovali zgodovinski, izobrazbeni ali morali&ni,
nravstveni, filozofi¢ni, satiri¢ni in navadni (!) ljubavni roman. Sedaj te razliéne
snovi zmecemo v eno formo in to imenujemo novelo ———« (L. c. 311). Novela
je torej Se v tridesetih letih 19. stoletja Tieckovemu krogu, ki je sicer mnogo
razpravljal in mislil o teh re¢eh, posebna snovna oblika romana; navadni roman
je ljubezenski roman, novela je nekak$en amalgam najraznoterejsih 'tipov' ro-
mana. (Glej spredaj tudi Levstikal)

Razlikovanja na etoloski ravni so se med obema vrstama obdrzala tudi kasneje,
vse do danasnjih dni; sicer malce nejasno, pa vendar; mimo dolzinske razlike
pomenijo edino razhkovalno priloznost (celo v pogovornem jeziku je metafora
za ljubezensko dozivetje »romanc«; pri Kraigherju, v Kontrolorju Skrobarju,
1914, beremo npr. najprej o tem, kako si je neka slovenjegoriska teta, Veronika
pokvarila svojcas nogo v dogodku, ki ostaja spri¢o njene poboznosti prejkoslej
skrivnosten; »a Tilika mi je namignila pomembno, da sem mogel slutiti novelo
za stvar]o« — I, 217; torej je novela nekaj, kar je eroti¢nega znacaja, pa spet
tiste vrste, da je pregreSna, v nasprotju s poboznostjo; — kasneje — II, 66 —
je najti v isti pripovedi $e tekst o romanu: »SliSala sem va$ roman... s Tiliko,
— Ah, tako!... Ali niso Ze minila leta od takrat? — Ali je bil moj roman? —
Lep roman je bll gotovol« — dogodivscina s tuberkulozno in liri¢no lepo Tiliko
je edina kontrolorjeva eroti¢na avantura, ki je ¢ista, liri¢na, nenaturalisti¢na v
tem smislu, da ji ne gospodarijo samo te ali one sle). Potemtakem je roman nujno
ljubezenska zadeva, pa za razliko noveli mnogo bolj nravna, »&istej$ag, sloven-
stvu ustreznejSa, tako da je niti v poimenovanju ni bilo treba preve¢ skrivati.
Jur¢i¢ je roman lahko, pripeljal v, slovensko literaturo;pod pravim, izvirnim
imenom.

Ker ni najti pravih'izrecnih' vzorénih ‘obrazcev, ‘se 'po ‘veem' tem ‘zdi, da’je’ za
opredelitev-izvirne, rojstvene oblike slovenskega romana najsmotrnejée ‘pregle-
dati in premisliti-vseh osem:Juréi¢evih »romanov< in‘izlugéiti iz njih'lastnosti,”
ki se:ponavljajo, pa potem 'iz skupka teh lastnosti v:obliki tako-imenovanega
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sindroma po moznosti rekonstruirati Jur¢i¢evo predstavo o romanu, eventualno
literarnovrstno shemo za ta roman.

Nekaj olajSav se je doslej ob spotnih razmislekih vseeno nabralo, izrecno pa
lahko kot dodatno razbremenitev po nekaterih beznih in obrobnih, pa dovolj
prepricljivih znamenjih zatrdno sprejmemo e predpostavko, da sta bili Juréicu
dve lastnosti romana le apriorno aksiomati¢ni: to namre¢, da je roman pisan
v nevezani besedi in da je obsezen (o ¢emer smo sicer ze govorili). Za ta del
tudi ni bil v posebni stiski: celo pri nas je Macun Ze petnajst let pred tem v
svoji slovensko-ilirski kratki poetiki menil, da se roman lo¢i od novele samo po
dolZini, oba pa da sta pisana prozno; spoznanje je skorajda sodilo Zze v obmotje
samoposebne Solske ucenosti, tako da je osmo3olskemu Juré¢i¢u v pripovedi Dva
prijatelja (1865) kar samo uslo pod pero: potem ko naklju¢ni sopotnik pripo-
vedovalcu do konca razgrne svojo bridko Zivljenjsko zgodbo o tem, kako da
mu je najboljsi prijatelj speljal nevesto in ga pripovedovalec poprosi, &e sme
to pripoved zapisati, izve tole: »Zakaj vam ne bi dovolil, &e vas to veseli. Samo
to si izgovorim, da imen ne imenujete in pa da ne osnujete iz moje suhe pripo-
vedi na dolgo romanti¢no in sentimentalno raztegnjenega romana« (ZD II 149).
Torej je roman nekaj na dolgo raztegnjenega (obenem — dragoceno opozorilo!
— romanti¢nega in sentimentalnega). — V obmo¢je zavesti o obsirnosti kot
pogoju za roman prav gotovo sodijo tudi $e 3tevilna izrecna premisljevanja o
»pramenskic, to je ¢asovno-prostorsko vettirni grajenosti romana, ki mora pri-
povedno vzpostaviti kar se da Sirok zemljekrog, orbis terrarum. — Za ta del
skoraj ne more biti dvomov; ¢eprav postane kajpada tudi ta postavka manj pre-
pri¢ljiva tisti hip, ko za¢nemo medsebojno primerjati Juré¢i¢eve pripovedi iz
razli¢nih obdobij pisanja: Deseti brat ali Cvet in sad res dolZinsko in po no-
tranji dogajalni organizaciji dominirata tudi nad najzajetnejsimi »povestmi« iz
istega desetletja, recimo nad Domnom ali Jurijem Kozjakom; kakor hitro pa v
primerjavo prikliCemo roman Med dvema stoloma ali tudi zgodovinski roman
Ivan Erazem Tattenbach iz sedemdesetih let, te razlike niso ve¢ bogvekaksne
(v ZD Jurij Kozjak steje 92 strani, Domen 76, Ivan Erazem Tattenbach 86, Med
dvema stoloma 88; kot receno pa Deseti brat znatno ve¢ — 230, Cvet in sad 184;
podobno tudi zadnja dva, nedckontana, Rokovnja¢i in Slovenski svetec in uéi-
telj). — Kljub vsemu: Deseti brat in Cvet in sad kot prva Jurti¢eva in slovenska
romana po razseznosti teksta tako znatno presegata vse okoli sebe, da lahko —
Se posebej ob dodatnem upostevanju Jur¢iCeve novinarske naglice v sedem-
desetih letih — mirno in brez posebnega ocitanja vesti predpostavimo »dolgo
raztegnjenost« kot aksiom za roman, tudi pri Jurci¢u, in se posvetimo drugim
recem.

V prid sistemati¢nosti in smotrnosti nadaljnjega dela moramo h koncu tak$nih
uvodnih razmislekov opredeliti e eno vprasanje. Pri Jur¢i¢evih romanih se lite-
rarnovrsina oznaka pojavlja v treh variantah: izviren roman (Deseti brat, Cvet in
sad, Doktor Zober, Med dvema stoloma), roman (Lepa Vida), (izviren) histori¢en
roman (Ivan Erazem Tattenbach, Rokovnjaci, Slovenski svetec in utitelj). Na
prvi pogled se ta poimenovanja ravnajo predvsem po ¢asovnem znacaju Snovi:
te je snov okvirno sposojena iz znane zgodovine, gre za »historiéen romanc;
dodatek »izviren« pri Ivanu Erazmu Tattenbachu prihaja brzkone iz obéutka o
odlocilnosti vse tiste fantazijske dodanosti, ki je v tak$nem primeru nujna, pri
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Tattenbachu pa celo zelo jasno lotitveno vidna (kot izviren »dodatek« Puffovi
historiografski rekonstrukciji ustrezne preteklosti). Pri Lepi Vidi vsakrina do-
datna oznatitev odpada, saj je snov v obliki dogajalne sheme, fabule iz ljudske
pesmi, pa &eprav potem fiktivno zapisana kot zgodovinski roman, opremljen z
izdatnim nacionalno-moralnim aktualizmom; »prave« zgodovine pa v njem ni,
nicesar, kar bi bilo tudi zgodovinsko izpri¢ano. — »Izviren« roman pomeni ro-
man z izmisljeno, e nikjer, niti v ljudskem izrocilu izpricano snovjo (snov izvira
neposredno iz pisca); v njem ni nikakr$nih utemeljevanj niti koketiranj z zgodo-
vino, snov je fiktivno sodobna. — Torej lahko Ze vpnaprej predvidevamo pri
Jur¢itu vsaj dva tipa romana, oba zastopana s po Stirimi teksti: »izviren« in
»histori¢en«. Ce le malce pomislimo na vsa tista Stevilna teoretiziranja o zgodo-
vini in pripovedi (historiji in »$toriji«), o resni¢nosti in fikciji, kakrna je v vedo
o literaturi zasejala in razSirila romantika z vsemi spremnimi in predstraznimi
duhovnimi gibanji, potem je mogote meniti, da so tudi tehniSko-izrazne, ideo-
loske, kompozicijske, torej poetolosko zanimive reSitve v obeh tipih romanov
vsaj deloma razli¢ne; da torej ne gre samo za dva snovna, marve¢ mnogo obsez-
neje, recimo strukturno diferencirana tipa.

Saj ni bil nas namen zamotavati vso rec, kajti vse to je res Sele nekaksen uvod,
pot do praga, nikakrSen odgovor na zaCetno vpraSanje; vendar hkrati nuja,
nujen uvodni premislek, otipavanje moznosti, zastavitev smeri; nujno opravilo,
ki nam hkrati vzpostavlja zavest o tem, kako vprasanje o slovenskem romanu,
kaj da je ta roman, nikakor ni tako enostavno, kakor se nam kar naprej dozdeva.

France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

NA ROBU SRBOHRVATSKEGA
(IN SLOVENSKEGA) ETIMOLOSKEGA
SLOVARJA

17
Sln. récelj in sbh. récelj, recalj

Petar Skok v svojem etimoloSkem slovarju na vec¢ mestih razmislja o besedi
recelj, ki je skupna slovens$cini in srbohrvas¢ini in za katero vsaj doslej Se ne
poznamo paralel v drugih slovanskih jezikih. Pred Skokom jo je sku$al pojasniti
samo A. Matzenauer v Listy Filologické XVI 177, kateri izhaja iz n. dial. Rdnkel,
pomanjsevalnice k Ranke »vilica, veja, poganjek na trti«, stvn. hranca »Vitis
alba«. Ta poizkus razlage se Skoku ne zdi zadovoljiv.

V knjiZzni slovenscini sreCujemo danes récelj naiveckrat samo v pomenu »$tula,
Strcelj odrezanega udag, ki ga PleterSnik ne navaja. Registrirani pomeni so Se
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