.

Descartesov Bog kot causa sui
Miran Bozovi¢

»... et les vrais philosophes sont comme les éléphants, qui en marchant ne posent
Jjamais le second pied a terre que le premier ne soit bien affermi.«

Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes

escartesovi misli, zapisani v Prvih odgovorih, da nam namre¢ »naravna lu¢

narekuje, da ni nobene stvari, o kateri se ne bi smeli spraSevati, zakaj biva,
oziroma katere uinkujofega vzroka ne bi mogli iskati, ali pa, ¢e le-tega nima,
vpra$ati, zakaj ga ne potrebuje«,’ Arnauld v Cetrtih ugovorih ugovarja takole: po
uéinkujofem vzroku neke stvari spraujemo samo z ozirom na njeno bivanje in ne z
ozirom na njeno bistvo: ¢e denimo spraSujemo po uéinkujofem vzroku nekega
trikotnika, spraSujemo, kdo je storil, da ta trikotnik biva; absurdno pa bi se bilo
spraSevati po uinkujofem vzroku tega, zakaj so namret trije koti v trikotniku enaki
dvema pravima; nekomu, ki bi zastavil tovrstno vpradanje, pa¢ ne bi mogli ustrezno
odgovoriti sklicujo¢ se na uéinkujodi vzrok; edino, kar je mo¢ re¢i v odgovor, je tole:
quia ea est natura trianguli, ker je pal taka narava trikotnika. Zato tudi matematiki,
ki si ne belijo glave z obstojem svojih predmetov, niesar ne dokazujejo s pomotjo
ucinkujo¢ih in smotrnostnih vzrokov. Kot namre¢ sodi k bistvu neskonénega bitja, da
biva oziroma da vztraja v bivanju, prav tako sodi k bistvu trikotnika, da je vsota
njegovih kotov enaka dvema pravima kotoma. Kot torej nekomu, ki bi spraseval,
zakaj je vsota kotov v trikotniku enaka dvema pravima kotoma, ne smemo odgovoriti
sklicujo¢ se na uinkujoli vzrok, pa¢ pa zgolj rekol, de je pa¢ taka veéna in
nespremenljiva narava trikotnika, prav tako nekomu, ki bi spraSeval, zakaj Bog biva,
oziroma zakaj ne preneha bivati, ne smemo odgovoriti sklicujol se na udinkujodi
vzrok ali na navidezni u¢inkujo€i vzrok (quass causa efficiens), ki bi ga iskali v Bogu
ali zunaj njega, pa¢ pa zgolj in samo z besedami: quia ea est natura entis summe
perfecti, ker je pa¢ taka narava nadvse popolnega bitja.>

Na Descartesovo vpraSanje, zakaj Bog biva, po Arnauldovem prepri¢anju ne smemo
odgovoriti s sklicevanjem na u€inkujoi vzrok, pa¢ pa z besedami: quza Deus est, seu
Ens infinitum, ker je pal Bog oziroma neskon¢no bitje; na vprafanje, kaj je njegov
uc¢inkujoci vzrok, je treba odgovoriti, da ga ne potrebuje; in kon¢no, na vprasanje,

Objavljeno besedilo je del spremne 3tudije h knjigi Descartes - vednost, gotovost, norost, ki v kratkem izide v
2birki Analecta.

1. Primae Responsiones, AT VII, 108; AT IX, 86.

2. Objectiones Quartae, AT VII, 212-213; AT IX, 165.
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zakaj ga ne potrebuje, z besedami: quia ens intinitum est, cujus existentia est sua
essentia, ker je pa¢ neskonéno bitje, katerega bivanje je njegovo bistvo; kajti
udinkujodi vzrok potrebujejo samo tiste stvari, pri katerih je moc¢ razlikovati med
dejanskim bivanjem in bistvom.>

Nicesar ni, kar bi Descartesov koreniti prelom s tomisti¢no sholastiko zrcalilo jasneje
kot prav teorija vzrofnosti: Descartes bo namre¢ vztrajal pri odgovorih na tisti
vprasanji, ki sta po Arnauldovem prepri¢anju absurdni, namre¢ tako pri odgovoru na
vprasanje, zakaj Bog biva, se pravi pri odgovoru na vprasanje po bivanju stvarnika,
kot tudi pri odgovoru na vprasanje, zakaj je vsota kotov v trikotniku enaka dvema
pravima kotoma, se pravi pri odgovoru na vpraSanje po bistvu stvaritve. Prelom se
potemtakem kaZe na dveh ravneh: na ravni bivanja Boga, in drugi¢, na ravni bistva
njegovih stvaritev.

Da bi se dokopali do kar najbolj jasnega razlikovanja med obema teorijama vzro¢nosti
na prvi ravni, se pravi med tomistiénim in kartezijanskim pojmovanjem vzroka Boga,
se moramo vrniti nekoliko nazaj, namre¢ k Descartesovemu spoprijemu s Prvimi
ugovort, ki jih je razvil nizozemski teolog Caterus.

Oba, Caterus in Descartes, se seveda strinjata glede tega, da Bog biva po sebr, vendar
pa izraza a se ne razumeta na enak nadin. Izraz a se je, kot zapiSe Caterus, moc¢
razumeti na dva nadina, namre¢ pozitivno in negativno: razumljen pozitivno pomeni
prav toliko kot a sejpso ut a causa, razumljen negativno pa prav toliko kot non ab
alio.* In v tem drugem, negativnem pomenu je izraz, kot pripominja Caterus, splo$no
sprejet. Trditev, da Bog biva po sebi, potemtakem po Caterusovih besedah vsi
razumejo kot trditev, da pa¢ ne biva po drugem. Kajpada vsi razen Descartesa: le-ta
namre¢ v svojih odgovorih Caterusu in Arnauldu, se pravi v Prvih in Cetrtih
odgovorih, vztraja pri pozitivni interpretaciji izraza a se: a2 se mu namre¢ pomeni prav
toliko kot a se tanquam a causa.® Z drugimi besedami, medtem ko trditev, da Bog
biva po sebi, Caterusu in Arnauldu pomeni zgolj to, da ne biva po drugem in da
potemtakem nima vzroka, pa, nasprotno, v Descartesovih ofeh pomeni, da je Bog na
neki nadin vzrok samega sebe: quodammodo sui causa.® Z eno besedo, po
Descartesovem prepri¢anju je Bog napram samemu sebi to, kar je u€inkujodi vzrok
napram svojemu uéinku. Descartesova trditev: Deus est a se positive oziroma z
drugimi besedami, da je Bog napram samemu sebi to, kar je u€inkujoci vzrok napram
svojemu u¢inku,” pa je Caterusu in somi$ljenikom nemiljiva enostavno zato, ker
vsebuje protisloven pojem, namre¢ pojem causa sui. Po sholastiéni teoriji vzroénosti je
namre¢ nemogoce, da bi kaj nastopilo kot u¢inkujoéi vzrok samega sebe, zakaj v tem
primeru bi pa¢ moralo biti pred samim seboj, kar pa je nemogofe - tako namrec
pojem causa efticiens suijpsius obide druga izmed slovitih Tomazevih petih poti, po
katerih je mo& dokazati bivanje Boga, namre& pot ex ratione causae efficientis.®

. Objectiones Quartae, AT VII, 213; AT IX, 166.

. Primae Objectiones, AT VII, 95; AT IX, 76.

. Primae Responsiones, AT VII, 112; AT IX, 89.

. Primae Responsiones, AT VII, 109; AT IX, 86.

. Primae Responsiones, AT VII, 110; AT IX, 88.

. Sum. theol,, I, 2,3; Opuscoli e testi filosofici, 1, izdal B. Nardi, Laterza, Bari 1915, str. 71; slovenski prevod, O
Bogu, ali Bog je, prevedel R. Mognik, Problemi-Razprave, 1-3, 1984, str. 183.
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Vskladu s to teorijo vzrofnosti se mora uinkujofi vzrok potemtakem nujno
razlikovati od svojega ucinka in biti v ¢asu pred njim. Poglejmo poblize. Arnauld, ki
se mu zdi trditev, da je lahko nekaj a seipso positive & tanquam a causa, otitno
protislovna, v Cetrtih ugovorih razmislja takole: ker je vsak u¢inek odvisen od svojega
vzroka in ker od njega prejema svoje bivanje, je jasno, da ena in ista stvar ne more
biti odvisna od same sebe, da torej svojega bivanja ne more prejeti od same sebe. Ker
je vsak vzrok vzrok nekega ucinka in ker je vsak ucinek u¢inek nekega vzroka (causa
omnis est effectus causa, & etfectus causae effectus), je med njima pa¢ neki vzajemen
odnos: tak odnos pa je mozen le med dvema stvarema. Absurdno bi bilo domnevati,
nadaljuje Arnauld, da neka stvar bivanje prejema in obenem trditi, da ga je imela ze
prej preden ga je prejela. V ta absurd bi namre¢ zasli, ¢e bi pojma vzroka in u¢inka
pripisali eni in isti stvari, ¢e bi bila torej ena in ista stvar napram sami sebi to, kar je
ucinkujoli vzrok napram svojemu ucinku. Zakaj pojem vzroka je v tem, da daje
. bivanje, pojem uc¢inka pa v tem, da ga prejema. Pojem vzroka pa je po naravi pred
pojmom u¢inka. Tako lahko neko stvar pojmujemo kot vzrok, se pravi kot tisto, kar
daje bivanje, samo tako, da si obenem zamislimo, da ga Ze ima, zakaj nih¢e ne more
dati necesa, Cesar nima. Torej bi si morali to, da stvar bivanje ima, zamisliti prej
preden bi si lahko zamislili, da ga je prejela; in vendar v tistem, ki prejema,
prejemanje predhaja posedovanju. Nih¢e torej ne more dati nedesa, ¢esar nima; torej
si lahko da bivanje samo tisti, ki ga Ze ima; ¢e pa ga Ze ima, zakaj bi si ga potem sploh
$e dajal?® Itn.

Sto shemo vzro¢nosti, ki ostaja nezgresljivo vpeta v teoretsko mrezo aristotelske
fizike, Descartes radikalno prelomi, ko nekje v Prvih odgovorih rece, da nam naravna
Iu¢ pa¢ ne narekuje, da bi bilo za u¢inkujodi vzrok konstitutivno dolo¢ilo to, da je v
¢asu pred svojim ufinkom. Namre¢ zakaj? Enostavno zato, pravi Descartes, ker
vzrok, strogo vzeto, postane vzrok 3ele tedaj, ko proizvede ufinek; tako vzrok, po
Descartesovih besedah, nima ne imena ne narave vzroka vse dotlej, dokler ne
proizvede ucinka: non proprie habet rationem causae, nisi quandiu producit
effectum.’® Kar seveda pomeni, da je kakr$nokoli sklicevanje na ¢asovno razseZnost
postalo popolnoma brezpredmetno, zakaj vzrok v nobenem primeru ne more biti v
¢asu pred svojim u¢inkom: vse, kar je moc reci, je le to, da je sofasen z njim. Vzrok
pa¢ ni vzrok, dokler ne proizvede u¢inka, ki ga Sele konstituira kot vzrok. Kot namreé¢
vzrok proizvede udinek, prav tako tudi uéinek svoj vzrok za nazaj konstituira kot
vzrok. Ko torej vzrok proizvede ucinek, je s tem tudi samega sebe proizvedel kot
vzrok.

Ce se je torej Descartes brez vedjih tezav otresel prvega pogoja uéinkujoée vzroénosti,
namre¢ dolo€ila, da mora biti vzrok v ¢asu nujno pred svojim uéinkom, pa za drugega,
da se mora namret vzrok razlikovati od svojega uinka, sam priznava, da se ga ne bo
mogoce otresti tako enostavno. Da gre za neprimerno trsi oreh, navsezadnje izprituje
Ze zev, ki jo razpira adverb quodammodo: Bog be namre€ lahko napram samemu sebi
to, kar je u¢inkujoi vzrok napram svojemu u¢inku, le guodammodo, le na neki nacin.
Zakaj biti isti in obenem ne isti oziroma drugaden, je pa¢ ofitno protislovje, priznava

9. Objectiones Quartae, AT VII, 209-210; AT IX, 163-164.
10. Primae Responsiones, AT VII, 108; AT IX, 86; Quartae Responsiones, AT VII, 240; AT IX, 185.
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Descartes. Vendar pa je vse, kar iz tega sledi, samo to, da Bog pa¢ ni causa efficiens
proprie dicta, uéinkujofi vzrok v pravem pomenu besede, da je torej zgolj quasi causa
efficiens, zgolj navidezni uéinkujoli vzrok, nikakor pa ne to, da ni neki pozitiven
vzrok, se pravi vzrok, ki je po analogiji primerljiv z uéinkujofim vzrokom. Med
u¢inkujodim vzrokom v pravem pomenu besede in odsotnostjo vzroka se potemtakem
Descartes odlo¢i za quid intermedium, za nekaj vmesnega, namred za positiva rei
essentia, za pozitivno bistvo stvari. In koncept udinkujoega vzroka je, po
Descartesovih besedah, mo¢ na pozitivno bistvo stvari prenesti na enak nadin kot v
geometriji prenesemo koncept najve¢je mozne krivulje na koncept premice oziroma
koncept pravilnega mnogokotnika z neskonéno mnogimi stranicami na koncept
kroga.'’

S tem pa smo Ze pri jedru stvari. Ko namre¢ o Bogu kot vzroku samega sebe govorimo
po analogiji z uéinkujofim vzrokom, po Descartesovem prepri¢anju postopamo
natanko tako kot je v delu De sphaera et cylindro postopal Arhimed, ki je krog
primerjal s pravilnimi mnogokotniki. Kaj ima v mislih Descartes? Ni¢ drugega kot
prav Arhimedov postopek za izralunavanje povriine in prostornine krogle, se pravi
postopek, pri katerem stranice obeh pravilnih mnogokotnikov, ki smo ju vértali in
ofrtali glavnemu krogu krogle, tj. preseku krogle z ravnino skozi sredid¢e, delimo v
neskonénost in s tem vsaki¢ podvojimo njihovo $tevilo: na ta nacin ploS¢ino glavnega
kroga, ki jo Zelimo izmeriti, dobesedno ’izérpamo’. Od tod seveda tudi ime -
ekshavcijska metoda. Pripomnimo mimogrede, da bi se Descartes ob tem prav lahko
sklical tudi na Evklida, ki Ze pozna to metodo, vendar pa je novost Arhimedovega
prijema v tem, da za razliko od Evklida, ki je uporabljal samo v¢rtane mnogokotnike
in se je torej povrsini oziroma prostornini, ki jo je Zelel izmeriti, priblizeval zgolj od
spodaj, uporablja tako vértane kot ofrtane mnogokotnike in se potemtakem - s tem,
da krog tako rekoc ’stisne’ med oba mnogokotnika z neskonéno mnogimi stranicami -
iskani povr3ini oziroma prostornini priblizuje tako od spodaj kot od zgoraj, princip pa
je seveda pri obeh prijemih isti.*?

Descartes tu skorajda ne bi mogel biti jasneji: ko se namre¢ opre na vzporednico z
ekshavcijsko metodo, se s tem dejansko opre na vzporednico s postopkom, ki
predstavlja najstarejfo razli¢ico infinitezimalne metode, oziroma natanéneje, na
vzporednico s postopkom, ki je po besedah G.E.R. Lloyda »prakticno enakovreden
integralnemu radunu«."® Kaj je namre¢ v Descartesovih ofeh positiva rei essentia,
pozitivno bistvo stvari, se pravi tisto quid intermedium, tisto, kar je vmes med
udinkujoéim vzrokom in odsotnostjo vzroka? Natanko imexhausta potentia, sive
essentiae immensitas, tj. prav neizérpna mo¢ oziroma neizmernost bistva.'® Descartes
se potemtakem skuda priblizati pozitivnemu bistvu Boga, ki je sam po definiciji
»nedoumljiv in neskonden«,'® natanineje, skusa se priblizati njegovi modi, ki je
neizérpna in neskonéna, njegovemu bistvu, ki je neizmerno, z eno besedo, zaseci skusa
nezasegljivo, doumeti nedoumljivo - to pa prav s pomo&jo vzporednice z
Arhimedovim postopkom za izratunavanje povrSine in prostornine krogle, se pravi s

11. Quartae Responsiones, AT VII, 239-240; AT IX, 185.

12. Arhimedov postopek podrobno povzema in komentira T.L. Heath, Greek Mathematics, Dover, New York
1963, str. 293-300; cf. tudi A. Rey, Lapogée de la science technique grecque: I'essor de la mathématique,
Albin Michel, Pariz 1948, str. 290-294.
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postopkom, s katerim izérpavamo tisto, kar je - strogo vzeto - neizrpno, merimo tisto,
kar je - strogo vzeto - neizmerljivo, itn., s tem da koncept kroga prenesemo na
koncept pravilnega mnogokotnika z neskonéno mnogimi stranicami. Domnevamo
lahko, da bi Descartes brez vzporednice z Arhimedovim postopkom brZéas ostal brez
besed: do odkritja 'modernega’ infinitezimalnega racuna in do objave Leibnizovega
¢lanka Nova methodus pro maximis et minimis nas namret lo¢i $e skoraj pol stoletja.

Omenimo mimogrede $e tole navidezno povsem obrobno podrobnost: medtem ko se v
delih avtorjev, ki pripadajo tako imenovani italijanski renesansi matematike, tj.
velikemu matematiénemu gibanju 15. in 16. stoletja, Arhimeda praviloma povzdiguje
tez vse meje, Cez Aristotela pa udriha - tako je za Aristotela e v Galilejevem
mladostnem spisu De motu iz leta 1590 re€eno, da je v matematiki neuk in neveden,
da ne pozna najbolj elementarnih principov geometrije, Arhimed pa je oznafen kot
divinus, inimitabilis, suprahumanus,*® itn. - pa je, nasprotno, pri Descartesu vsaj na
tem mestu videti kot da od tega antagonizma, ki pri renesanénih avtorjih predstavlja
tako reko¢ obvezno stilistiéno figuro, ni ostalo ni¢. Vendar je to zgolj videz; medtem
ko Arhimed nastopa kot zgled, kako je mogode - s pomo¢jo analogije med krogom in
pravilnim mnogokotnikom z neskon¢no mnogimi stranicami - na Boga kot causa su/
prenesti koncept uinkujofega vzroka, se pravi, prevedeno v Descartesov jezik, kako
je lahko Bog napram samemu sebi to, kar je ufinkujo¢i vzrok napram svojemu
uéinku, pa Aristotel na tem mestu nastopa kot tisti, ki je po Descartesovih besedah
ime] celotna bistva za formalne vzroke, namre¢ vsaj v Drugih analitikah, kjer je na
nekem mestu (APo. B 11) pomenljivo izpustil tako imenovani materialni vzrok:*”
skratka, nastopa kot zgled, ki bo morda v ofeh mladega Arnaulda nekoliko bolj
razumljiv, ki mu bo nemara bliZji, ker je pa¢ vzet iz ozadja tomisti¢ne sholastike; z
drugimi besedami, ¢e Arnauld ne bo dojel vzporejanja z Arhimedom, pa mu vso stvar
povejmo 3e enkrat, tokrat prevedeno - kolikor je to seveda mogole - v Aristotelovo
besedi$¢e. Antagonizem med Arhimedom in Aristotelom tako ostaja zgolj neizreden,
zgolj impliciten, vendar pa zato ni ni¢ manj korenit, ni¢ manj globok kot pri Galileju:
v jedru gre kajpada prav za prelom z aristotelsko fiziko in vanjo vpeto shemo
vzro¢nosti. Z eno besedo, podobno kot pri avtorjih italijanske renesanse matematike,
se tudi tu z Arhimedom nastopa proti Aristotelu; prej kot Aristotelovim, Descartes
potemtakem sledi Arhimedovim sledem.

Tvegajmo naslednjo vzporednico: Ce je sholastitna znanost v nekem trenutku - kot
nekje pripominja P.L. Rose - »napredovala do to¢ke, do katere je brez poznavanja
grike matematike pa¢ lahko napredovala«,'® &e torej znanosti da nov zagon $ele
oZivitev arhimedovske tradicije, ki kulminira z Galilejem, pa bi nemara za samo
teologl jo lahko rekli, da je v nekem trenutku napredovala do tocke, do katere je brez

13. G.ER. Lloyd, "Science and Mathemancs" v The Legacy of Greece: A New Appraisal, ur. M.1. Finley, OUP,
Oxford 1984, str. 268.

14. Quartae Responsiones, AT VII, 236; AT IX, 182-183.

15. Meditationes, Praefatio, AT VII, 9; slovenski prevod, Meditacije, Predgovor, prevedel P. Simoniti, SM,
Ljubljana 1973, str. 44

16. Galileo, Opere En, I, str. 302.

17. Cf. ). Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, OUP, Oxford 1975, str. 214-223.

18. P.L. Rose, The ltalian Renaissance of Mathematics: Studies on Humanists and Mathematicians from
Petrarch to Galileo, Travaux d’humanisme et renaissance, CXLV, Droz, Zeneva 1975, str. 89, op. 74.
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poznavanja grike matematike pa¢ lahko napredovala: tako kot Galilejeva nuova
scienza je nemara tudi Descartesova nouvelle idée de Dieu™® vsaj do neke mere
zavezana renesantni ozivitvi arhimedovske tradicije.

Pri Descartesu je potemtakem prilo do naslednjega premika: Descartes je, prvic,
transformiral shemo vzro¢nosti, tj. koncept ufinkujodega vzroka, a ne samo to, v
skladu s tem je moral, drugi¢, modificirati tudi samo bistvo Boga. Namre¢ kako?
Tako, da je - kot nekje pravi J.-L. Marion - »bistvo Boga interpretiral kot mo&¢«?°,
oziroma natanéneje - z besedami E. Gilsona - tako da je med bistvo Boga in njegovo
bivanje vstavil bozjo neskonéno mo¢: s tem se je namre¢ »to, kar je bilo prej zgolj
stati®na nujnost bistva, spremenilo v dinami¢no relacijo vzroénosti«'. In prav v tem
je klju¢na, odlikovana poteza tako imenovane »nove ideje Boga«, Descartes sam pa v
tej tocki sans prédécesseur connu.**

Razvijmo zdaj tisto klju¢no implikacijo Arnauldove drze, ki bo v Descartesovih oéeh
zanj usodna: ¢e se namre¢ znova opremo na vzporednico z Arhimedovim postopkom,
potem bo Arnauld, ki se otepa izraza u¢inkujoci vzrok za Boga kot causa sus, podoben
nekomu, ki mu sicer ni povse¢i, da krog primerjamo s pravilnimi mnogokotniki z
neskonéno mnogimi stranicami, obenem pa bi vendarle Zelel obdrzati Arhimedove
dokaze. Namre¢ kaj hode re¢i s tem Descartes? Descartesov message Arnauldu tu le
delno zastira vzporednica z Arhimedom; ¢e jo namre¢ zanemarimo in v gornjo misel
vstavimo tisto, kar pri Descartesu ostaja neizre¢eno, se nam Arnauldova drza izkaze
kot nevzdrzna: Arnauldu sicer ni povie¢i, da Boga kot causa su/ imenujemo ucinkujoci
vzrok, z drugimi besedami, ni mu povseci, da je Bog napram samemu sebi to, kar je
uc¢inkujoci vzrok napram svojemu u¢inku, vendar pa brz¢as za nobeno ceno ne bi Zelel
odstopiti od dokaza za bivanje Boga. Kajpada Arnauld nikakor ne bi bil pripravljen
odredi bivanja Bogu - vendar pa bi bil prav to prisiljen storiti, je prepri¢an Descartes,
¢e bi do potankosti pretehtal vse konsekvence svoje drze, ki je v tem, da obstaja vsaj
ena stvar, o kateri se ne smemo sprasevati, zakaj biva, namre¢ Bog.

V igri sta namre¢ dve shemi vzro¢nosti, med katerima je navidez majhna, a odlo¢ilna
razlika: po Descartesu ima namre¢ prav vse, vkljuéno z Bogom, svoj vzrok, po
Arnauldu pa ima seveda spet vse svoj vzrok, razen Boga, ki je sam prvi vzrok in kot
tak nima vzroka.

S tem smo ze prili do ozadja, ki je skupno tomisti¢ni sholastiki in Descartesu, namre¢
do preudarjanja uCinkujoega vzroka. Consideratio causae efficientis j&¢ namre po
prepri¢anju, ki ga Arnauld deli z Descartesom, prvo in poglavitno - Descartes dodaja:
»da ne re¢em edino« - sredstvo, kar jih imamo na voljo za dokazovanje bivanja
Boga. Tega sredstva pa se ne moremo posluzevati accurate, ¢e svojemu duhu ne
dopustimo toliko svobode, da bi lahko iskal uéinkujoe vzroke prav vseh stvari,
vkljuéno z Bogom.*® In v tej to¢ki zdaj Descartes razkrije svoje karte: zakaj naj bi

19. E. Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, Vrin, Pariz
1951, str. 224 sq.

20. J.-L. Marion, Sur /a théologie blanche de Descartes, PUF, Pariz 1981, str. 436.

21. E.Gilson, op. cit., str. 226.

22. Ibid.

23. Quartae Responsiones, AT VII, 238; AT IX, 188.
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namre¢ iz tega iskanja izvzeli Boga, $e preden smo dokazali, da biva?>* Prav tu sta,
kot bomo videli, Arnauld in Caterus najbolj ranljiva.

Negativna interpretacija izraza a se, se pravi interpretacija, po kateri a se pomeni prav
toliko kot sine causa, je namre¢ nesprejemljiva zato, ker nam odvzame sredstvo, s
katerim lahko dokazemo bivanje Boga ab effectibus. Ce namreé sprejmemo to
interpretacijo, se¢ dejansko obnafamo tako, kot da obstaja nekaj, o ¢emer se ne smemo
sprasevati, zakaj biva. Skoraj vsi teologi - brez dvoma tudi Arnauld in Caterus - pa se
strinjajo glede tega, nadaljuje Descartes, da ni mo¢ navesti dokaza za bivanje Boga, ¢e
le-ta ni izpeljan ab effectibus, & torej ne gradi na u¢inkih.**

Tomisti¢na sholastika, kot je splo$no znano, zavraca apriorni dokaz za bivanje Boga:
dokaz je namre¢ mozen vselej zgolj ab effectibus, vselej zgolj a posteriori. Tako so
prav vsi TomazZevi dokazi za bivanje Boga - denimo quinque viae (Sum. theol., 1, 2,
3), obe razdirjeni razli¢ici prve poti (Cont. gent., 1, 13; Comp. theol., 1, 3), itn. -
aposteriorni, prav vsi gradijo na ucinkih. Vsi namre¢ zacenjajo z nekim izkustvenim
dejstvom, z neko danostjo, u¢inkom in od tod sklepajo nazaj na prvi vzrok; kot
izhodi$¢a nastopijo gibanje, u€inkujo¢a vzroénost, kontingenca, stopnje popolnosti in
smotrnost, cilj pa je pri vseh isti, namre¢ tisto, &emur »vsi pravijo Bog«.*®

Tudi v Descartesovih ofeh je aposteriorni dokaz, vsaj v Meditacijah, ki - kot beremo v
Drugih odgovorih - napredujejo analiti¢no,®” »poglavitni dokaz«,>® tako imenovani
ontoloski dokaz, ki napreduje a priori et non ab effectu, pa je predstavljen kot novost:
z njim namre¢ Descartes bivanje Boga, kot sam pravi, dokazuje nova ratione, na nov
nadin.®>® V Principih filozofije, ki, kot pravi Descartes v Razgovoru z Burmanom,
napredujejo synthetice,®® pa je to zaporedje sprevrnjeno: aposteriorni dokaz (I,
17-21) namrec sledi apriornemu (I, 13).

Ce je torej v Arnauldovih ogeh aposteriorni dokaz, se pravi dokaz ab effectibus, edini
sprejemljivi dokaz za bivanje Boga, potem seveda tisti trenutek, ko zgubi moZnost
tovrstnega dokaza, dejansko zgubi moznost vsakr$nega dokaza. To mozZnost pa po
Descartesu zgubi brz ko iz iskanja uinkujotega vzroka izvzame Boga, brz ko torej
dopusti obstoj vsaj ene stvari, o kateri se ne smemo sprasevati, zakaj biva.

Poglejmo poblize. Tako pri TomaZu kot pri Descartesu je temeljni vzgib
aposteriornega dokazovanja bivanja Boga prav princip vzro¢nosti. V obeh primerih je
potemtakem v igri princip vzro¢nosti, vendar ne obakrat na enak nacin, namre¢: pri
TomaZu princip vzro¢nosti dopus¢a izjemo, Boga, pri Descartesu pa ne; kot Ze re¢eno,
pri Tomazu ima vse svoj vzrok, razen Boga, pri Descartesu pa ima svoj vzrok vse brez
izjeme: kar je pri Descartesu izjemnega, je - kot nekje pripominja H. Gouhier - »prav
nacin, kako je Bog vzrok«.>* Princip vzrofnosti potemtakem pri Descartesu ali velja

24. Ibid

25. Quartae Responsiones, AT VII, 244; AT IX, 188.

26. Cf. E. Jeauneau, La philosophie médiévale, PUF, Pariz 1963, str. 93; F. Van Steenberghen, Le thomisme,
PUF, Pariz 1983, str. 29-32.

27. Secundae Responsiones, AT VII, 156; AT IX, 122.

28. Meditationes, Synopsis, AT VII, 14; AT IX, 11; slovenski prevod, str. 47.

29. Meditationes, Synopsis, AT VII, 15; AT IX, 11; slovenski prevod, str. 48.

30. Entretien avec Burman, izdal Ch. Adam, Vrin, Pariz 1975, str. 28.

31. H. Gouhier, La pensée méthaphysique de Descartes. Vrin, Pariz 1987, str. 221.
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za vse stvari, vkljuéno z Bogom, ali pa sploh ne velja; pri TomaZu pa lahko velja za
vse stvari, s pogojem, da ne velja za Boga. In Arnauld v Descartesovih oeh tisti
trenutek, ko principu vzro¢nosti odreée univerzalnost njegove aplikacije, se pravi tisti
trenutek, ko dopusti obstoj vsaj ene stvari, o kateri se ne smemo spralevati, zakaj
biva, zgubi tudi edini mozni dokaz za bivanje Boga, oziroma z besedami E. Gilsona,
»¢e Bog ni vzrok samega sebe, kakorkoli Ze razumemo ta izraz, potem ni ve¢ mozen
nikakrien dokaz za bivanje Boga«.>*

Da bi se dokopali do kar najbolj jasnega razlikovanja med metafizikama - Po Gilsonu
se namred prav ta trenutek nahajamo 4 /a ligne de partage des métaphysiques™> -
moramo najprej osvetliti u¢inkujoéi vzrok na delu v TomaZevem in Descartesovem
aposteriornem dokazu za bivanje Boga. :
34

Caterus je v Prvih ugovorih v tako imenovani ’genealoSki medigri’,”™ s katero
Descartes v drugem delu 7retje meditacije preplete svoj dokaz za bivanje Boga, se
pravi dokaz, ki se za razliko od prvega, ki i§¢e vzrok ideje-Boga-ki-je-v-meni, skusa
dokopati do vzroka jaza-ki-misli-idejo-Boga, prepoznal TomaZevo drugo pot, po
kateri je mo¢ dokazati bivanje Boga, se pravi pot a causalitate causae efficientis.>>
Zanemarimo za zdaj Descartesov odgovor in vzemimo Caterusovo prenagljeno in
otitno napa¢no branje zares: denimo, da je res tako, da torej Descartesov drugi dokaz
zares zrcali Tomazevo drugo pot, in ju primerjajmo. Se prej pa tole: ob postopku
konstruiranja verige udinkujolih vzrokov moramo kajpada upoStevati povsem
dolofena pravila igre: prvi¢, princip vzro¢nosti kot temeljni vzgib aposteriornega
dokaza, in drugi¢, tako imenovani drugi pogoj u¢inkujoce vzro¢nosti, namre¢ dolocilo,
da se mora u€inkujo¢i vzrok vselej razlikovati od svojega uéinka in seveda obratno. K
temu pa moramo dodati $e dvoje: prvi¢, princip vzro¢nosti upo$tevamo zgolj v njegovi
najbolj splodni obliki, da namre¢ kot vzrok bivanja neke stvari oziroma njene
popolnosti ne more nastopiti ni¢ oziroma neka nebivajo¢a stvar, in ne v njegovi
izpeljani obliki, namre¢ v obliki, da »mora biti v uéinkujofem in celovitem vzroku
vsaj prav toliko, kolikor je v uéinku tega istega vzroka«,>® zakaj v tem zoZenem
obrazcu bistveno presega obzorje Caterusovega branja; z drugimi besedami,
upoStevamo zgolj tretji aksiom iz Geometrijskega dodatka k Drugim odgovorom, ne
pa &etrtega in petega.®” Drugi&, od obeh pogojev uéinkujode vzro&nosti - da mora biti
namre¢ u¢inkujoli vzrok v Casu pred svojim ucinkom in da se mora vzrok vselej
razlikovati od svojega ucinka - upoStevamo samo drugega, saj je Descartes prvega, kot
smo videli, zavrnil kot brezpredmetnega.>®

Kaj namre¢ ob konstruiranju verige udinkujofih vzrokov druZi Descartesa z
Aristotelom in Tomazem? Skrajno poenostavljeno reéeno, bojazen, strah pred tem, da
bi se veriga vzrokov raztezala, verizila v neskon¢nost, da ji, skratka, ne bi bilo videti
konca. Ko namred izhajamo iz nekega izbranega ufinka - Tomaz, denimo, na svoji

32. E. Gilson, op. cit,, str. 230.

33. Jbid.

34. H. Goubhier, op. cit,, str. 136.

35. Primae Objectiones, AT VII, 94; AT IX, 75-76.

36. Meditationes, AT VII, 40; AT 1X, 32; slovenski prevod, str. 71.

37. Cf. AT VI, 165; AT IX, 127-128.

38. Primae Responsiones, AT VII, 108; AT IX, 86; Quartae Responsiones, AT VII, 240; AT IX, 185.
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prvi poti iz gibanja, Descartes v svojem prvem dokazu iz ideje Boga -, nam gre seveda
prav za to, da se dokopljemo do nekega vzroka, ki ga bomo lahko imenovali prvi
vzrok, do vzroka, v katerem bomo lahko prepoznali Boga. Prepoznali pa ga bomo po
njegovi odlikovani potezi, po potezi, ki ga razlikuje od vseh ostalih veriznih ¢lenov,
namre¢ po njegovi aseiteti, se pravi po tem, da je - za razliko od vseh ostalih veriznih
¢lenov, ki so ab alio - a se. Skladnost, ujemanje med Descartesom in TomaZem pa seze
le do tu: s tem smo namre¢ Ze priSli do tori§¢a razhajanja med metafizikama. Do
Caterusa in Arnaulda, ¢e smemo tako redi, velja, da je treba izraz a se razumeti
negativno, tj. kot non ab alio, kar - strogo vzeto - pomeni prav toliko kot sine causa.
Ob tem Caterus v Prvih ugovorih - ne brez posmeha - dodaja, da ga, kolikor se sam
spomni, tako razumejo vsi.>® Descartes pa ga seveda razume pozitivno, se pravi kot a
se tanquam a causa.*®

Descartes svoje razumevanje aseitete opre na tale argument: princip vzro¢nosti
moramo rabiti accurate, se pravi skrbno, natan¢no, strogo, z eno besedo, dosledno.
Namre¢ zakaj? Enostavno zato, ker je v Descartesovih ofeh veljavnost aposteriornega
dokaza za bivanje Boga, kot nekje pravi H. Gouhier, »zavezana univerzalnosti
principa vzroénosti«“**, kar z drugimi besedami pomeni, da principa vzronosti pa¢ ne
smemo opustiti tisti trenutek, ko smo se z njegovo pomo&jo dokopali do prvega
vzroka, Boga, pa¢ pa se moramo vprasati tudi po vzroku samega prvega vzroka, pa
Ceprav je lahko sama neizmernost bozje narave oziroma moci causa sive ratio, vzrok
oziroma razlog, zakaj Bog za svoje bivanje ne potrebuje prav nikakr$nega vzroka.**
Kajti kako naj bi tisti, ki e ne poznajo Boga, iskali u¢inkujo€i vzrok drugih stvari in se
na ta na¢in dokopali do spoznanja Boga, ¢e ne bi bili Ze vnaprej prepri¢ani, da je treba
iskati u¢inkujodi vzrok prav vsake stvari, se v Cetrtih odgovorih sprafuje Descartes.*>

In kako Descartes upoSteva drugi pogoj u¢inkujoce vzro¢nosti, namre¢ dolocilo, da se
mora udinkujodi vzrok vselej razlikovati od svojega utinka in obratno? Ze na prvi
pogled je ocitno, da bi postopek konstruiranja vzroCne verige, ki bi uposteval oba
’prijema’ hkrati - tj. princip vzro¢nosti in drugi pogoj u¢inkujoée vzro¢nosti - generiral
neskonéno verigo vzrokov. Ce naj ima torej veriga uéinkujotih vzrokov svoj zaletek,
moramo tako ali drugale zagrediti neko nedoslednost: ali nedoslednost pri rabi
principa vzrofnosti ali pa nedoslednost pri upostevanju drugega pogoja uéinkujode
vzro¢nosti.

Poglejmo. TomaZ in Arnauld sta nedosledna pri rabi principa vzro¢nosti: obstaja
namre¢ nekaj, kar nima vzroka, namre¢ prvi vzrok, kar pa¢ pomeni, da je v tem
primeru ni¢ nastopil kot vzrok bivanja Boga; dosledna pa sta pri upostevanju drugega
pogoja uéinkujofe vzrofnosti, namre¢ pri upoStevanju dolocila, da se mora vzrok
vselej razlikovati od svojega ucinka: prvi vzrok, Bog se kajpada razlikuje od vseh
svojih u€inkov, stvaritev, ker pa je sam brez vzroka, to seveda pomeni, da je izostal
natanko tisti vzrok, od katerega bi se kot Djeu effet, kot Bog ufinek, ¢e naj
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uporabimo izraz, s katerim Gueroult opie Spinozovo ustvarjeno naravo,** moral
razlikovati. Descartes pa je pri rabi principa vzro¢nosti dosleden: prav vse, vkljuéno z
Bogom, ima svoj vzrok; nedosleden pa je pri upoStevanju drugega pogoja u¢inkujoce
vzroénosti: prvi vzrok, Bog se seveda 3e naprej razlikuje od vseh svojih udinkov,
stvaritev, ker pa ima pri Descartesu tudi sam svoj vzrok, to kajpada pomeni, da bi se
moral kot Djeu effet pa¢ razlikovati od svojega vzroka, se pravi od Dreu cause, od
Boga vzroka, z eno besedo, od samega sebe, kar pa je nevzdrzno.

In brzéas prav zato, da bi Boga obvaroval pred tem, da bi zasel v tovrstno nevzdrzno
situacijo, v kateri bi uzrl samega sebe kot svojo stvaritev, kot svoj lastni ucinek, se
pravi v situacijo, v kateri bi se moral - v skladu s formalnimi prijemi konstruiranja
verige uéinkujo¢ih vzrokov - razlikovati od samega sebe, Descartes tvega naslednji
korak: ree namre¢, da Bog sicer lahko nastopi kot vzrok samega sebe, nikakor pa ne
more nastopiti kot utinek samega sebe.*> Ce zdaj ta Descartesov korak sprejmemo, e
torej velja, da Bog - kljub dejstvu, da je causa sui - ni effectus sui, potem doslednost
pri upostevanju drugega pogoja ulinkujofe vzroénosti, da se mora namre¢ vzrok
vselej razlikovati od svojega ucinka, strogo vzeto, ni bila krSena, ker Bog pa¢ ni
uc¢inek, ki bi se moral razlikovati od samega sebe kot svojega vzroka.

Veriga u¢inkujodih vzrokov se torej tako pri Tomazu kot pri Descartesu konstituira
prav ob izklju¢itvi nekega paradoksnega veriznega ¢lena, pri Tomazu ob izkljuditvi
Bogu vnanjega vzroka in pri Descartesu ob izkljuitvi Bogu notranjega udinka.
Tomazev Bog je potemtakem Bog ucinek brez Boga vzroka, Descartesov Bog pa Bog
vzrok brez Boga uéinka.

Poskusimo zdaj pokazati, v ¢em je na tem toriS¢u Descartes videl svojo prednost pred
tomisti. Se prej pa definirajmo tisto, kar bomo imenovali Descartesova nedoslednost
pri upodtevanju drugega pogoja ulinkujofe vzroénosti, namre¢ pri upoStevanju
dolodila, da se mora vzrok vselej razlikovati od svojega u¢inka. Descartes namrec sam
prav dobro ve, da s tem, ko je rekel, da Bog ni effectus sui, temve& zgolj causa sui, se
pravi s tem, ko mu je odrekel effectus indjgnitas in mu pripisal zgolj causae dijgnitas,*®
ni povedal $e prav ni¢ o tistem izjemnem nacinu, kako je Bog napram samemu sebi to,
kar je u¢inkujodi vzrok napram svojemu uinku, kar seveda pomeni, da se - strogo
vzeto - nevSecnosti z drugim pogojem ucinkujofe vzroCnosti, nevie¢nosti, ki jih
prevaja adverb quodammodo, paé ni otresel.

Primerjajmo zdaj obe nedoslednosti, TomaZevo pri rabi principa vzrognosti in
Descartesovo pri upoStevanju drugega pogoja ucinkujofe vzro¢nosti. Kaj namret ti
nedoslednosti pomenita za dokaza, v katerih nastopata?

Nedoslednost pri rabi principa vzro¢nosti v Descartesovih ofeh omaje veljavnost
vsakrSnega dokazovanja bozjega bivanja ab effectibus. Tako tomisti vsled svoje
nedoslednosti ostanejo brez dokaza za bivanje Boga, z eno besedo, prisiljeni so Bogu
odreci bivanje.

Tisto, kar smo imenovali Descartesova nedoslednost pri upoStevanju drugega pogoja
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ucinkujoce vzro¢nosti, pa se prej kot pomanjkljivost izkaze kot prednost: ne le, da ne
omaje veljavnosti Descartesovega aposteriornega dokaza, pa pa, nasprotno,
predstavlja prav nadin, samo pot dokazovanja tistega, kar bi sicer - vsaj ab effectibus -
ostalo nedokazljivo. Iz vseh nevSeCnosti, ki jih povzrofa drugi pogoj uCinkujoce
vzroénosti, po Descartesovem prepri¢anju namre¢ sledi samo to, da causa sui pa¢ ni
uc¢inkujoli vzrok v pravem pomenu besede, da je torej zgolj navidezni ucinkujoci
vzrok. Toda causa sui po Descartesovih besedah tudi kot navidezni uc¢inkujodi vzrok Se
naprej ostaja nek pozitiven vzrok, se pravi vzrok, ki ga je mo¢ per analogiam prenesti
na udinkujodi vzrok v pravem pomenu besede.*”

In prav v tej to¢ki dobi Descartesovo vzporejanje z Arhimedom svoj polni smisel:
Descartes namre¢ vzrok samega sebe primerja z u¢inkujodim vzrokom na enak nacin
kot je Arhimed pravilne mnogokotnike z neskon¢no mnogimi stranicami primerjal s
krogi. Medtem ko je tomistiénim dokazom ab effectibus mo¢ odreci veljavnost prav
vsled nedoslednosti, ki jo vsebujejo, pa Descartesovemu aposteriornemu dokazu nihée
ne bo odrekel veljavnosti Ze samo zaradi tega, ker je v njem na delu neka
nedoslednost, interpretirana kot analogija med vzrokom samega sebe oziroma
navideznim uc¢inkujo¢im vzrokom in u¢inkujo¢im vzrokom v pravem pomenu besede,
kot - razumljivo - tudi Arhimedovim dokazom nih¢e ne bo odrekel veljavnosti ze
samo zato, ker je pravilne mnogokotnike z neskontno mnogimi stranicami oziroma
zgolj navidezne kroge primerjal s krogi v pravem pomenu besede. Sklep je jasen: kot
namre¢ Arhimedovi dokazi veljajo kljub analogiji, oziroma natan¢neje, prav zaradi
nje, tako bo, je preprican Descartes, tudi njegov dokaz obveljal kljub
nedoslednosti/analogiji, ki je na delu v njem, oziroma prav zaradi nje. Z eno besedo,
medtem ko Tomazeva nedoslednost spodbija veljavnost dokaza, v katerem nastopa, jo
Descartesova tako reko¢ vzpostavija.

47. Quartae Responsiones, AT VI1I, 240; AT IX, 185.



