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Raziskav v tem prispevku smo se lotili z zornega kota problemov in odprtih vprasanj na
podro¢ju virov financiranja v komunalno infrastrukturo. Pri vlaganju v komunalno
infrastrukturo so posamezne lokalne skupnosti v Sloveniji ze vec let v slepi ulici. Tako so
politi¢ni interesi tisti, ki prevladajo, ko je potrebno sprejeti odlocitve o cenah storitev
gospodarskih javnih sluzb, ki predstavljajo pomemben vir financiranja v komunalno
infrastrukturo. Uporabniki teh storitev bi morali v vseh letih placevati dejanske oziroma
upravidene stroske izvajanja. Ce jih ne, bodo prihodnje generacije tiste, ki bodo nosile
bremena teh stroskov. V zacetnem delu je prispevek namenjen raziskovanju teoreticnih osnov
pri iskanju virov financiranja v komunalno infrastrukturo, drugi del pa predstavlja aplikacijo
na konkretnem primeru komunalnega podjetja, ki svojo dejavnost gospodarske javne sluzbe
odvajanja opravlja v razli¢nih lokalnih skupnostih, pri cemer se pojavlja problem, ali bo
(ne)sprejetje politicne odlocitve o ceni omreznine v posameznih lokalnih skupnostih
prispevalo k (ne)pridobivanju pomembnega vira financiranja v komunalno infrastrukturo in
kak$ne bodo posledice te odloc¢itve. Ena izmed mozZnih reSitev je porazdelitev odgovornosti in
pristojnosti med lokalno skupnostjo in komunalnim podjetjem. To pomeni, da bi morale biti
lokalne skupnosti odgovorne za nalozbe v komunalno infrastrukturo in odgovorne tudi za
odlocitve o cenah storitev javnih sluzb, kamor sodi tudi omreznina. Ustrezen model
pridobivanja in ucinkovite rabe virov financiranja komunalne infrastrukture bo prispeval k
trajnostnemu razvoju lokalnih skupnosti, ter bo uporaben v praksi pomenil pomembne
prihranke pri vlaganju v komunalno infrastrukturo. Kljuéne besede: omreZnina, viri
financiranja, komunalno podjetje

ABSTRACT

The research in this paper has been undertaken from the viewpoint of problems and
unresolved issues in the field of sources of financing urban infrastructure. As regards
investments into urban infrastructure, individual local communities in Slovenia have been
wandering about up a blind alley for years. Political interests are those that prevail once
decisions have to be made on the price of public utility services, which represent an important
source of financing urban infrastructure. Throughout the years, users of these services should
pay the actual or justifiable costs of implementation. If they do not, future generations will
bear the burden of these costs. The initial part of the paper explores the theoretical bases when
searching for sources of financing urban infrastructure, while the second part presents the
application utilising a concrete example of a public utility company, which implements its
activity as a public utility company for the discharge and treatment of urban wastewater and
rainwater in different local communities. It faces the problem whether the adoption (or failure
thereof) of a political decision on the price of network charges in individual local
communities will contribute to (non-) acquiring an important source of financing urban
infrastructure and the consequences of this decision. One of the possible solutions is the



distribution of responsibilities and authorities between the local community and the public
utility company. This means that local communities should be responsible for investments
into urban infrastructure and also responsible for determining the price of public utility
services, including network charges. Appropriate model extraction and efficient use of
sources of financing municipal infrastructure will contribute to the sustainable development of
local communities, and will be useful in practice mean significant savings when investing in
municipal infrastructure. Keywords: network charges, sources of financing, public utility
company

1 Uvod

V literaturi avtorjev v Sloveniji (Erzen, 2014; Lukman, 2009; Jankovi¢, 2015) v Evropi in tudi
v svetu (Adams, 2006; Blewitt, 2008; Baker, 2006) najdemo raziskave, ki se nanasajo na
podrocje trajnostnega razvoja, saj je tematika aktualna. Manj pa je raziskav na podrocju
financiranja infrastrukture, ki omogoca trajnostni razvoj lokalnih skupnosti.

Cetudi gre za popularnost pojma trajnostni razvoj, ki v bistvu le nadomeséa do izpred nekaj
desetletij pogosto uporabljen pojem gospodarskega in druzbenega razvoja, pa Evropska
komisija definira trajnostni razvoj kot »razvoj, ki zadostuje danasnjim potrebam, ne da bi pri
tem ogrozal moZznosti prihodnjih generacij, da bi zadostile svojim lastnim potrebam — z
drugimi besedami boljsa kvaliteta zivljenja za vsakogar, sedaj in za generacije, ki prihajajo«
(European Portal on sustainable development, Baker, 2006).

Tudi Sharachchandra (1991, v Jankovic¢, 2015) meni, da pojem trajnostnega razvoja
predstavlja le frazo, ki ji manjka celo dejanska vsebina v interpretaciji. Je pa izraz zelo
popularen in se zaradi v§e¢nosti uporablja pri razli¢nih pojmih.

Ce pogledamo trajnostni razvoj z ozjega vidika, z vidika razvoja komunalne infrastrukture,
vidimo, da bi pomenil poleg naértovanja tudi gradnjo, vzdrZevanje, obnovo in nadgrajevanje
posameznih delov komunalne infrastrukture, spremljanje trendov v delovanju sistemov ter
skrb za dolgoro¢no uporabnost komunalne infrastrukture s stroSkovnega in energetskega
vidika (Kocar, 2011).

Od lokalnih oblasti pa je odvisno uresni¢evanje koncepta trajnostnega razvoja. Lokalna oblast
je namrec tista, ki ima najvecjo vlogo zaradi poznavanja lokalnega okolja in prisotnosti v tem
okolju. (Baker, 2006). Da so lokalne oblasti pomembne pri uresni¢evanju trajnostnega
razvoja, vidi tudi Kos (2014), saj se upostevajo lokalne posebnosti okolja, poleg tega pa
operativni programi trajnostnega razvoja omogocajo sodelovanje med razli¢nimi strokami in s
tem zdruZevanje razli¢nih informacij.

Tudi Wright (2004) meni, da je vloga lokalne skupnosti zelo pomembna za dosego
trajnostnega razvoja. Lastne trajnostne cilje je treba oblikovati tako, da so usmerjeni v
specificne naloge ali potrebe lokalne skupnosti, pri cemer se morajo na gospodarskem,
socialnem in okoljskem razvojnem podro¢ju vkljuciti vsi akterji od javne uprave,
gospodarstva, negospodarstva in prebivalcev, saj le tako prinasajo koristi tako lokalni
skupnosti kot tudi prebivalcem.

V Sloveniji pa je Se posebej izpostavljeno vprasanje, kako kreirati ustrezen model
pridobivanja in ucinkovite rabe virov financiranja komunalne infrastrukture, ki bo omogocal
trajnostni razvoj lokalnih skupnosti.



2 Metodologija

V praksi se pogosto pojavlja problem v zvezi s prelaganjem obveznosti pridobivanja ustreznih
virov financiranja komunalne infrastrukture iz drzave na ob¢ine in izvajalce gospodarskih
javnih sluzb. Hkrati pa se namensko zbrana sredstva za komunalno infrastrukturo ne
porabljajo za namene nalozb v komunalno infrastrukturo, ampak se pogosto nenamensko
porabijo za reSevanje tekoce placilne sposobnosti lokalnih skupnosti. Lokalne

skupnosti iscejo resitve in prelagajo odgovornosti na obCinske svete, izvajalce gospodarskih
javnih sluzb in uporabnike storitev. Vendar je to le prelaganje odgovornosti iz enega na
drugega, dolgoro¢no pa vodi v nenadzorovane situacije. Vse to se kaze v ekonomskem
polozaju izvajalcev gospodarskih javnih sluzb ter njihovi zaskrbljenosti za stanje komunalne
infrastrukture in trajnostni razvoj lokalnih skupnosti.

Za raziskavo smo uporabili metodo analize, abstrakcije in sinteze, induktivno in deduktivno
metodo ter metodo deskripcije, katero smo uporabljali pri opisovanju dejstev, na katerih je
slonela raziskava.

Cilj raziskave je bil preveriti ustreznost odlocitev o obsegu vlaganj v komunalno
infrastrukturo, ki je pogoj za izvajanje posameznih gospodarskih javnih sluzb in trajnostni
razvoj lokalnih skupnosti, in razviti model financiranje nalozb v komunalno infrastrukturo za
trajnostni razvoj lokalnih skupnost. To smo dosegli s testom vpliva cene omreZnine na
zagotavljanje virov financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo.

Raziskava je bila omejena na podatke izvajalca gospodarske javne sluzbe, ki opravlja
gospodarsko javno sluzbo odvajanja v desetih lokalnih skupnostih za leto 2014. Menimo, da
je bil vzorec primerno velik, da lahko izraza stanje in razmere tudi na SirSem podro¢ju. Seveda
pa se lahko zaradi nadaljnjih raziskav vzorec ustrezno razsiri na ostale izvajalce gospodarskih
javnih sluzb in ostale lokalne skupnosti.

3 Raziskava

Pri obravnavi virov financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo se sre¢amo z
obnovitvenimi in razsiritvenimi nalozbami v komunalno infrastrukturo. Oboje je vsebinsko
razumljivo, v praksi pa teZje dolocljivo. TeZko je razmejiti, kolikSen del vrednosti neke
naloZbe predstavlja nadomescanje obstojecih kapacitet, in kolikSen del vrednosti neke nalozbe
predstavlja razsiritev kapacitet infrastrukturnega omrezja in s tem tudi trajnostni razvoj
lokalne skupnosti.

Sredstva za financiranje nalozb v komunalno infrastrukturo zagotavljajo lokalne skupnosti
tudi z zaraCunavanjem najemnine za najeto infrastrukturo, s katero komunalna podjetja
opravljajo storitve gospodarskih javnih sluzb. Lokalne skupnosti komunalnim podjetjem
zara¢unavajo najemnino v viSini obrac¢unane amortizacije. Te stroske komunalna podjetja
skupaj s stroski zavarovanja infrastrukture, stroski odSkodnin za sluZznost in povzro¢eno Skodo
v povezavi z gradnjo, obnovo in vzdrZzevanjem infrastrukture ter skupaj z odhodki
financiranja, ki so povezani z dolzniskim financiranjem gradnje ali obnove infrastrukture
vracunajo v ceno omreznine in jo zaracunajo uporabnikom storitev gospodarske javne sluzbe.
Omreznina je torej del cene storitve, s katero komunalno podjetje krije stroSke najemnine za
uporabo javne infrastrukture.



Najemnina je doloCena najmanj v vi$ini amortizacije infrastrukture, ki jo komunalno podjetje
potrebuje za izvajanje posamezne gospodarske javne sluzbe (Uredba, 3.¢len).

Vendar pa v obstojeci zakonodaji ni nikjer opredeljeno, za katere namene se najemnina za
komunalno infrastrukturo uporabi. To pomeni, da se lahko uporabi tudi za investicije v
katerakoli osnovna sredstva obCine in ne samo v komunalno infrastrukturo. Zakon pa daje
ob¢inam moznost, da v odloku same opredelijo namenskost prihodkov (ZJF-UPB, 43. ¢len).

Moznosti odlocitev financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo in trajnostni razvoj
lokalnih skupnosti so prikazane na naslednji sliki:

SLIKA 1: MoZnosti odlo&itev financiranja nalozb

NIC NE NAREDIMO (Toda kako dolgo
bomo lahko brez vlaganj v komunalno
infrastrukturo? Kaksni problemi se
bodo pojavili?)

ZBIRAMO SREDSTWVA ZA VLAGANIE (Al
lahko zberemo sredstva v potrebni
vigini z najemnino?)

PRIDOBIMO DRUGE VIRE SREDSTEV
ZA VLAGAMNIE (javno zasebna
vlaganja,....)

INOVIRAMO OBSTOIECE PROCESE

MOZNOSTI ODLOCITVE —»| PRIDOBIVANJA VIROV (Kaj lahko
dosefemo? Kaksni so uéinki teh
sorememb?

Vir: lasten

Dosedanje raziskave nakazujejo (kar je razvidno iz tabele 1), da so stroski omreznine v 10
lokalnih skupnostih sestavljeni iz stroska obracunane amortizacije infrastrukture javne sluzbe,
v konkretnem primeru infrastrukture odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode in
stroSkov zavarovanje te infrastrukture.

V tabeli 2 je prikazana obracunska cena omreznine, ki je izraCunana v skladu z metodologijo
(Uredba, 2012) iz podatka o viSini obra¢unane amortizacije in Stevila vodovodnih prikljuckov,
korigiranih s faktorjem omreznine. Le to bi moral izvajalec javne sluzbe odvajanja zaracunati
uporabnikom kanalizacijskega omrezja. Ker pa je sprejemanje cen v pristojnosti lokalnih
skupnosti, je potrebno tako izraunano ceno omreznine potrditi Se na ob¢inskih svetih
lokalnih skupnosti, da jo je mogo¢ tudi uveljaviti. Iz tabele je razvidno, da od 10 lokalnih
skupnosti tri lokalne skupnosti (1, 2 in 4) niso potrdile cene na obCinskih svetih, zato jih
komunalno podjetje tudi ne more zaraunati uporabnikom infrastrukturnega omrezja, v dveh



lokalnih skupnostih (3 in 6) pa so cene potrdili, vendar lokalne skupnosti ceno v celoti ali
delno subvencionirajo iz ob¢inskega proracuna.

Iz analize podatkov v tabeli 3 je razvidno, da se s prejetimi subvencijami pokriva celotna (v
lokalni skupnosti 3 in 6) ali delna (v lokalni skupnosti 8) razlika med premalo zbranimi
sredstvi iz omreznine in zaraCunano najemnino. V nasprotnem primeru bi komunalno podjetje
praviloma izkazovalo izgubo, Ce te razlike ne bi pokrivalo iz trznih dejavnosti.

Bolj problemati¢no je dejstvo, da pa so lokalne skupnosti (1, 2 in 4) iz tega naslova zaradi
nepotrjene cene omreznine na obc¢inskih svetih in ker omreznina ni bila zaraCunana
uporabnikom kanalizacijskega infrastrukturnega omrezja, samo v letu 2014 izgubile
pomemben vir financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo, ki bi se lahko uporabil za
raz§iritev in obnovo kanalizacijskega sistema v skupni viSini cca. 1,7 mio €. KolikSen je
primanjkljaj tega pomembnega vira financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo po
posameznih lokalnih skupnostih je prikazan v tabeli 3. In ¢e ob tem dodamo $e dejstvo, da je
bila situacija podobna tudi v letih pred 2014 in v letu 2015, stanje pa se tudi v letu 2016 do
sedaj ni spremenilo, potem so podatki lahko zaskrbljujoci.

Analiza najpomembnej$ih modelov financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo je
pokazala, da je za oblikovanje modela, ki bi lokalnim skupnostim omogo¢il, da odpravijo
tezave s financiranjem nalozb v komunalno infrastrukturo, primeren model, ki omogoca, da
komunalna podjetja kot vir financiranja nalozb uporabijo sredstva, ki bi jih zbrala z
omreznino.



Slika 2: Predlog modela financiranja naloZb v komunalno infrastrukturo
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Tabela 1: Stroski omreZnine v letu 2014

Lo€eno
po
Skupno obcéinah
FPostavka izvajalec | Obdina | Obdina || Obcina| Obcina || Obcina | Obcina
(€) 1 2 3 4 5 6
vE vE
l. STROSKI OMREZMINE 1829588 | 136490 | 122964|| 49160| 58973 9458

y Stroski amortizacije ali najema 0S5 in

naprav, ki so javna infrastruktura 1.999.522|( 1590946 | 116687 | 106525 | 42748 51281 8224

Stroski zavarovanija infrastrukture

javne sluzbe 298.928| 238642 17803( 16039 6412 7692 1234

3 Strogki odikodnin za infrastrukturo 0 1] 0 0 0 0 0

COdhodki financiranja (obresti in drugi
strogki) povezani z dolZnigkim
financiranjem gradnje ali obnove
javne infrastrukture

Vir: interni podatki komunalnega podjetja

Tabela 2: Obrafunska, potrjena in zaraCunana cena omreZnine v letu 2014

Obéina
Skupaj izvajalec
1 2 3 4 5 6
CENA JAVME INFRASTRUKTURE - OMREZMNINA
Obracunska cena omreZnine [€faktor/mesec] 5£,2853) 61152 286228 43032 46058 281438
Fotrjena cena omreZnine [€/fakior/mesec] 0,0000] 0,0000 19.97385| 0,0000( 3,006 25000
ZaraCunana cena omreZnine [Effaktor/mesec] 0,0000 0,0000 0.0000( O0,0000( 30506 O0,0000

Vir: interni podatki komunalnega podjetja



Tabela 3: Pregled pokrivanja najemnine v letu 2014

Lodeno
po
Skupno obéinah
Postavka izvajalec | Obégina || Obégina | Obéina | Obéina | Obéina
(€)
1 2 3 4 5
vE
PFREGLED POKRIVANJA NAJEMNINE
4 | Obratunana amortizacija 1.999.522| 1.590.946| 118.687| 106.925| 42.748| 51.281
infrastrukture
2. | Zaratunana najemnina 257246 0 0f 106.925 0f 58973
3. | Subvencija najemnine 125.651 0 0 106.925 0 0
Z — - - ,
1 i ptlkrltj"ﬂ zaratunane najemnine s 49 0 0 100 0 0
subvencijo
5. || Primanjkljaj vira financiranja naloZb -1.742 276( -1.590.946( -118.687 0ff -42.748 7.692

Wir: lastni izraéun

4. Razprava

Prvi problem, na katerega smo naleteli, je izbor virov financiranja. Pri izboru virov
financiranja v komunalno infrastrukturo in s tem v trajnostni razvoj lokalnih skupnosti ne gre
za prave ali neprave vire, temvec za izbor ustreznih virov financiranja v dolo¢enem prostoru,
¢asu in pogojih. V praksi ne moremo lo¢eno obravnavati vsakega od virov financiranja, ker se
mesSajo v medsebojnih kombinacijah.

Ne glede na to, ali gre za obnovitvene ali razsiritvene nalozbe v komunalno infrastrukturo in s
tem v trajnostni razvoj lokalne skupnosti, pa prihaja do asovne neenakosti pri zbiranju in
zagotavljanju sredstev in porabi oziroma vlaganju sredstev. Amortizacija se obracunava
¢asovno enakomerno, potrebe po nalozbah pa se pojavljajo ob&asno. Zato prihaja med
zbiranjem in porabo amortizacijskih sredstev do vecjih ¢asovnih razlik, ki pa na dolgi rok
tezijo k izenac¢evanju. Prakti¢no imamo v nekem obdobju lahko precej neporabljene
amortizacije, v drugem pa si moramo sredstva za financiranje nadomestitvenih nalozb
izposojati.

Drugi problem, ki smo ga zaznali poleg nenatan¢ne definicija obnovitvenih in razsiritvenih
naloZzb, je napacen pristop tako pri pripravi kot tudi sprejemu odlocitve o najemnini kot viru
financiranja. Vir financiranja obnovitvenih nalozb v komunalno infrastrukturo in s tem v
trajnostni razvoj lokalne skupnosti je, kot Ze prej omenjeno, tudi najemnina, ki predstavlja
obracunano amortizacijo komunalne infrastrukture, dane v najem komunalnemu podjetju, ki z
najeto komunalno infrastrukturo opravlja storitve obveznih obcinskih gospodarskih javnih
sluzb. Vir financiranja razSiritvenih nalozb v komunalno infrastrukturo pa so proracunski ali
drugi viri.

Razloge za uspesno oziroma neuspes$no pridobivanje virov financiranja nalozb v komunalno
infrastrukturo gre pripisati tudi specifi¢nosti izvajalca gospodarske javne sluzbe in
specificnost lokalnih skupnosti, v katerih izvajalci gospodarskih javnih sluzb delujejo.




Oblikovanje in razli¢nost cene omreznine po posameznih lokalnih skupnostih je v svojem
izhodiscu vsebinsko utemeljena, kaze pa na lokalni znacaj te dejavnosti in na potrebo po tesni
povezanosti med lokalnimi skupnostmi in izvajalci gospodarskih javnih sluzb.

Zasnovani model predstavlja na¢in financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo, seveda ob
pogoju, da izvajalci gospodarskih javnih sluzb in lokalne skupnosti medsebojno sodelujejo.
Pri tem ni pomembno, ali gre za obnovitvene ali razSiritvene nalozbe. Lokalne skupnosti bi
tako zbrana sredstva iz najemnin uporabila za obnavljanje komunalne infrastrukture. Ob¢inski
sveti bi ob sprejemanju odlocitev o nalozbah v komunalno infrastrukturo hkrati tudi odloc¢ali o
spremembi cen, ki bodo posledica njihovih odlocitev.

Komunalna podjetja bi v svojem imenu in za ra¢un lokalne skupnosti tudi financirala vlaganja
v komunalno infrastrukturo. Pri tem bi uporabila kot vir financiranja sredstva, Ki bi jih zbrala
z omreznino. Obveznosti do lokalne skupnosti iz najemnine bi pobotala s terjatvijo za
vlaganja v komunalno infrastrukturo. Namen porabe sredstev pa bi bilo mozno spremljali tudi
ob podpori informacijskega sistema v lokalnih skupnostih.

Izvajanje modela lahko ogrozijo tveganja, ki se kazejo v tem, da za zagotovitev namenske
porabe najemnine ni predpisa, Ki bi zahteval, da bi se najemnina uporabila kot vir financiranja
izkljucno tiste infrastrukture, za katero je bila pobrana. Prav tako pa ni predpisa, ki bi
zahteval, da se istocasno s sprejemanjem odlocitev o nalozbah v komunalno infrastrukturo na
obcinskih svetih sprejmejo tudi odlocitve o spremembah cen.

5. Sklep

Raziskava je potrdila nasa razmisljanja o neucinkoviti rabi virov financiranja komunalne
infrastrukture, ki je pogoj za izvajanje posameznih gospodarskih javnih sluzb in trajnostni
razvoj lokalnih skupnosti. Vendar odlocanje o tem ni v pristojnosti izvajalcev gospodarskih
javnih sluzb. Zato izvajalci gospodarskih javnih sluzb tudi ne morejo prevzeti celotne
odgovornosti za uc¢inkovito izvajanje gospodarskih javnih sluzb. Del odgovornosti morajo
prevzeti obCinski sveti, ki odlocajo, katere nalozbe se bodo izvajale in kakSen bo njihov
obseg, odlocajo pa tudi o virih financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo ter o cenah
storitev javnih sluzb. Torej oviro za trajnostni razvoj lokalnih skupnosti predstavljajo
politi¢ne odlocitve, s pomocjo katerih se probava obcasno izrabljati izvajalce gospodarskih
javnih sluZb, zato da bi se preko njih reSevali tudi drugi problemi lokalnih skupnosti,
predvsem socialni.

Rezultati raziskave in izdelan model bodo lokalnim skupnostim v pomo¢ pri reSevanju
problematike pridobivanja virov financiranja nalozb v komunalno infrastrukturo in hkrati tudi
izhodisCe za nadaljnje raziskave.
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