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PREDGOVOR

Dolgo 19. stoletje, ki sta ga s svojimi reformami »sprozila«
Ze Marija Terezija in Jozef 11, se je v Avstriji koncalo z razpadom
dvojne monarhije leta 1918. Seveda je dejansko trajalo sto let,
toda procesi, ki so ga zaznamovali, so se zaceli sredi 18. stole-
tja, tisti pa, ki so sledili v naslednjem stoletju, so se zakljucili
pred prvo svetovno vojno. Centralizacija drzave, gospodarska
in socialna modernizacija so nacele tradicionalno druzbeno
podobo, razvoj industrije in vzpon mescanstva sta zahtevala
vecjo vlogo novega sloja, tj. sloja z dolo¢enim premozenjem ali
izobrazbo oziroma tistih, ki niso obogateli zgolj z dedovanjem,
temve¢ predvsem s svojim delom in znanjem. A novo mescan-
stvo je s seboj prineslo tudi politi¢ne zahteve, ki so se odrazile v
dveh glavnih politi¢nih procesih 19. stoletja, procesih naciona-
lizma in demokratizacije. Oba procesa sta postopoma, a teme-
ljito spremenila mednacionalne odnose v Avstrijskem cesarstvu
(oziroma po letu 1867 v avstro-ogrski monarhiji) in habsbursko
monarhijo ne nazadnje tudi usodno zaznamovala.

Ze naslov knjige, ki je pred vami, pove, da delo ne govori
o spodnjestajerski zgodovini kot taki, v njem tudi ne boste nasli
zgodovine Maribora, Celja ali Ptuja (oziroma katerega drugega
spodnjestajerskega mesta ali trga), prav tako v monografiji ni
vseh podrobnosti (Stevilnih volitev), ki so se zgodile v obrav-
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navanem obdobju, kakor tudi ne vseh posameznikov (sloven-
skih in nemskih politikov), ki so delovali v tistem ¢asu. Studija
si prizadeva pregledno, jasno in sinteticno »povezati« proces
politicne demokratizacije (oziroma modernizacije) v Avstriji z
nacionalnim procesom na Spodnjem Stajerskem in pokazati,
kako sta oba procesa v stoletju mescanstva prebivalstvo nacio-
nalno popolnoma razmejila (demokratizacija je vsekakor vpli-
vala na mo¢ in potek mednacionalnega »spopada«). V jezikovno
mes$anih dezelah sta vzporedno tekla dva procesa nacionalizma
(na Spodnjem Stajerskem nemski in slovenski), ki sta dejansko
soustvarjala drug drugega (oziroma nista mogla obstajati eden
brez drugega). Nemci so imeli lazje »delo, saj so se lahko oprli
na tradicionalno posestno stanje (Ce$ da so bila mesta od nekdaj
nemska) in nemski jezik (ki je bil v mestih sredstvo komunika-
cije), na drugi strani pa so imeli Slovenci v mestih precej tezje iz-
hodisce (nekoliko lazje na podezelju). Mobilizacija prebivalstva
je potekala vse do preloma stoletja, ko je bil proces nacionalnega
oblikovanja ze zakljucen, prebivalstvo pa vec ali manj definirano
po nacionalnem principu. Zadnje desetletje dvojne monarhije
so spodnjestajerski vsakdan zaznamovale $tevilne provokacije
(v obliki nenehnih izgredov) pa tudi klasi¢no strankarsko poli-
ti¢no zivljenje (ki pa ni ve¢ predmet te knjige). Delo sledi pred-
vsem slovenskemu nacionalnemu procesu, ob slednjem pa so na
ve¢ mestih strnjeno predstavljene tudi glavne poteze nemskega
nacionalizma (ki ga je sicer temeljito obdelal Ze Janez Cvirn).
Dolgo 19. stoletje je bilo v Avstriji ¢as oblikovanja povsem
novih (nacionalnih) identitet, ki so pocasi izrinjale dotedanje
tradicionalne (dezelne) oblike pripadnosti. Na eni strani se je
postopoma oblikovala nemska, na drugi strani pa ve¢ nenem-
skih nacionalnih identitet.! Ta proces je pospesila politi¢na de-

1  Fenomen oblikovanja nacionalizmov v habsbur$ki monarhiji (natanéneje v avstrijskem delu
cesarstva), ki je bil od dezele do dezele sicer specificen, toda precej podoben proces, je v
zadnjih (deset)let(j)ih (v SirSem smislu) predmet $tevilnih (predvsem tujih) raziskav. Na tem
mestu velja izpostaviti ve¢ avtorjev, ki se problematike lotevajo $irse (komparativno) ali pa se
posvecajo predvsem teoretskemu vidiku. Glej npr. Gellner, Nations; Breuilly, Nationalism,;
Judson, Exclusive; Hobsbawm, Nacije in nacionalizem; isti, Ilemisljanje tradicije; Hroch, Das
Europa; Kamusella, The Politics; Deak, Forging; prim. tudi King, Budweisers ($tudija primera).
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mokratizacija, ki se je zacela leta 1848, ko je bil izvoljen prvi
avstrijski parlament, medtem ko je treba »korenine« naciona-
lizmov iskati Ze v 18. stoletju. Za slovenski nacionalizem je zna-
¢ilno, da je vsestransko znanstveno in kulturno ukvarjanje na
prelomu 18. in 19. stoletja dalo tiste nastavke, na katere so se
lahko oprli kasnejsi nacionalisti. A takratni znanstveni in kul-
turni ustvarjalci nikakor niso delovali v smislu kolektivne na-
cionalne identitete, ki je tedaj $e ni bilo. Njihovo udejstvovanje
je temeljilo predvsem na odkrivanju dezelne zgodovine in kul-
ture, to pa je pogojevala tradicionalna dezelna identiteta. Znan-
stveno-kulturno udejstvovanje je v nekaj desetletjih »preraslo« v
zgodnji nacionalizem elit. Leto 1848 je prineslo vse nastavke za
politicno modernizacijo (kakor tudi za nacionalizem mnozic),
obnova ustavnega zivljenja pa je cez dobro desetletje sprostila
vse zaviralne mehanizme neoabsolutizma. Nacionalizem elit
se je s »pomocjo« politicne demokratizacije, ki je dvojno mo-
narhijo postavila na primerljivo raven z ostalo (parlamentarno)
Evropo, vedno bolj spreminjal v nacionalizem mnozic, ki jih je
do konca stoletja tudi »prezel«.

Pri teh procesih je eno klju¢nih vlog odigrala lokalna sa-
mouprava (obcina), ki je po obnovi ustavnega zivljenja postala
temelj demokrati¢ne ureditve v Avstriji. Obcinski odbori so
predstavljali t. i. »$olo demokracije«, saj so se morali odborniki
nauciti delovati v korist skupnosti. V odborih so se kalili in zace-
njali svojo kariero mladi politiki in z leti prevzemali vidne funk-
cije tudi v bolj reprezentativnih predstavniskih telesih. Obcine
so bile vseskozi pomemben sestavni del politicnega sistema; bile
so institucije, ki so bile usmerjene k resevanju problemov, bolj
pragmaticne in manj ideoloske, kot je bilo znacilno za deZelne
zbore in drzavni zbor. A vse moc¢nej$a nacionalna penetracija se
je pred prelomom 19. in 20. stoletja (nekje $e prej) obcutila tudi
v ob¢inskih odborih, nacionalna nota pa je dokon¢no zaznamo-
vala ob¢insko politiko. Tedaj je bilo dejansko konec tudi zadnjih
ostankov mednacionalne koeksistence na Spodnjem Stajerskem.
Obojestranski nacionalizem je privedel do tocke, ko je tako javno
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kot zasebno zivljenje obvladovalo geslo »Svoji k svojim« (»Hie
Deutsche, hie Slowenen«). Slovenci so obiskovali pretezno svoje
lokale, trgovine ali prireditve, Nemci pa svoje. Nihce ni hotel ve¢
priznati, da je morda kljub temu $e zmeraj ravnal povsem eko-
nomsko in kupil najcenejse blago (ne glede na to, ali ga je prodajal
slovenski ali nemski trgovec), saj ga je druzba na tej podlagi lahko
kaj hitro izobcila. A ne samo to. Tak$na politika je ne nazadnje
vodila tudi do vse pogostejsih pretepov (in strelskih obracunov)
na spodnjestajerskih mestnih ulicah.

Vecina del, ki v SirSem ¢asovnem loku obravnavajo proces
slovenskega nacionalnega oblikovanja, se problematike loteva
precej kranjsko-centristicno, prikaz ostalih dezel pa je bolj ob-
roben (oziroma $e nimajo povsem celostne slike). Bralec lahko
tako hitro dobi obcutek, da je slovenski nacionalni proces bolj ali
manj vodila Kranjska. A ni bilo povsem tako. Na Slovenskem je
bila politika globoko v ustavno dobo dezelno pogojena (dezelni
»centri moci« so bili vse do propada monarhije dezelni zbori),
zato je tudi nacionalni proces potekal precej specifi¢cno. Zaradi
tega sem k problematiki pristopil nekoliko drugace in skusal
procese politicne modernizacije prikazati na spodnjestajerskem
(dezelnem) primeru, hkrati pa zasledovati tudi skupno (sloven-
sko) politicno usmeritev. (Specificen (dezelni) razvoj so imeli
tudi Nemci na Slovenskem, a se (v nasprotju s Slovenci) med
seboj niso nacionalno povezovali; svoje nacionalne »centre«, s
katerimi so simpatizirali, so imeli namre¢ drugod v monarhiji.)
Za lazje razumevanje sem ob podajanju spodnjestajerskih raz-
mer komparativno (in precej sinteti¢no) analiziral tudi ostale
(»slovenske«) dezele, ki so se v obravnavanem c¢asu soocale s
podobnimi, a sebi lastnimi problemi.

Z obravnavanimi temami se je (tako ali drugace) doslej
ukvarjalo vec (slovenskih) avtorjev, med katerimi velja izposta-
viti Janeza Cvirna, njegovi Studiji o spodnjestajerskem nemstvu
in o avstrijskem parlamentarizmu ter ve¢ parcialnih ¢lankov iz
nacionalne tematike, prav tako pa tudi Vasilija Melika, njegove
volitve in obsezen zbornik clankov in razprav. Vse to sem pri
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svojem delu dosledno uposteval in raziskovalne rezultate na ve¢
mestih sinteti¢no prikazal ali jih citiral v opombah pod ¢rto. Se-
veda se mi ni zdelo smiselno navajati vsega, saj to niti ni namen
te studije, prav tako pa to ne bi bistveno spremenilo rdece niti
knjige. Bralec, ki si bo zelel podrobnejsih razlag, naj poseze po
relevantni literaturi, ki jo najde v opombah oziroma v seznamu
na koncu knjige. (V delu sem uposteval tudi Stevilna dela t. i.
»teoretikov nacionalizma« in sledil uveljavljeni modernisti¢ni
paradigmi, cetudi se s samo teorijo nisem prevec ukvarjal.)

PREDGOVOR
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NA PRELOMU 18.
IN 19. STOLETJA
NACIONALNE
IDENTITETE SE NI

Prelom 18. in 19. stoletja, predmoderni ¢as fevdalizma, na-
cionalne identitete ni poznal. Ko je avstrijski diplomat in ori-
entalist Joseph Hammer-Purgstall leta 1798 potoval v Benetke,
je na Spodnjem Stajerskem opazal, da se je (¢eprav $e vedno na
Stajerskem) znagel med povsem drugim ljudstvom, ki da govori
slovanski jezik (wendische Sprache).” Tudi saski pisatelj in pe-
snik Johann Gottfried Seume je v svojem potopisu Spaziergang
nach Syrakus im Jahre 1802 zapisal, da je od Maribora naprej
namesto nemscine zaznal slovansko narecje (ki ga je sicer opi-
sal kot »kreinische Rotwelsch«).® Prav tako je Dunaj¢an Joseph
Kreil leta 1815 (na poti v Lombardsko-benesko kraljestvo) v
Mariboru ugotavljal, da je zZivljenje v mestu povsem »nemskox,
hitro pa mu je postalo jasno, da je podezelsko prebivalstvo
povsem slovansko. »S prijaznim mestecem Maribor se koncuje
tudi Stajerska urejenost, kar naenkrat pa se znajdes na meji s
slovansko (wendisch) umazanijo. Dejansko obstaja malo podro-
Cij, kjer je meja med dvema razlicnima ljudstvoma tako ostra,
kot tukaj med nemskim in slovanskim.«* Ko je prispel v Sloven-

2 Hammer-Purgstall, Zeichnungen auf einer Reise, str. 73—74.

3 Seume, Spaziergang nach Syrakuz, str. 36

4 »Mit dem freundlichen Stddtchen Marburg endigt auch die steyerische Reinlichkeit, und
du stehtst mit einem Male auf der Gréinzlinie zwischen derselben und der wendischen
Unsauberkeit. Es wird in der That wenig Puncte auf der Landkarte geben, wo die Grinze
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sko Bistrico, je naletel na ljudi, ki se zdale¢ niso spominjali na
»nems$ke« mescane, s kakr$nimi je kramljal v Mariboru. » Tukaj
je nemske urejenosti in postenosti dokoncno konec. Kar naenkrat
se pocutis kot v ceskih ali moravskih vaseh med umazanimi Slo-
vani, ki jim Ze skoraj na obrazu pise, da so podlozniki.«* Podobni
obcutki so ga spremljali vso pot do Celja, kjer je ponovno sre-
cal »nemsko« mescanstvo, kot ga je bil vajen.® Ni¢ drugace ni
Spodnje Stajerske dozivljal Georg Matthias Martens, ¢lan Polje-
delskega drustva wiirtemberske in bavarske botani¢ne druzbe v
Regensburgu, ki je leta 1818 potoval proti Benetkam in Ze pred
Mariborom ugotavljal, da vse bolj prevladujejo slovanski obi-
Caji in navade. V Mariboru, ki se mu je zdel urejen, prijeten in
velik kot obicajna »nemska« dezelna mesta, Se ni imel nikakr-
$nih jezikovnih tezav, saj je vecina prebivalstva govorila nemsko.
Toda na dezeli je bila slika povsem drugacna. » Prijazna in mlada
gostilnicarka je bila v Zgornji Polskavi dobra Nemka, kar je kazala
z zanicevanjem ,Slovencev’ (Winden). Toda od nje sem izvedel, da
govori ze tam prebivalstvo v veliki vecini slovensko (wendisch) in da
bom od Maribora naprej sreceval Nemce le Se v mestih in dobrih
gostilnah.«’ Po stevilnih tezavah z jezikom je le prispel v Celje, kjer
je ponovno srecal nemsko govorece prebivalstvo.® Kljub temu da
tam ni imel vecjih preglavic s sporazumevanjem, pa se zdi, da je bila
prisotnost slovenskega jezika v Celju v predmarc¢ni dobi vecja kot
v Mariboru, saj si je prav v Celju kupil Smigovéevo slovensko slov-
nico, ko je spoznal, da si samo z nem$cino ne bo mogel pomagati.’

zwischen zwey verschiedenen Volksstdmmen so scharf und schneidend gezogen ist, wie hier
zwischen dem teutschen und slavischen.«

5 »Wie du in das Stidtchen Windisch=Feistritz eintrittst, so hat teutsche Reinlichkeit
und Offenheit ein Ende, und du befindest dich auf einmal in einem bohmischen oder
mdhrischen Dorfe unter den unsaubern Slaven, auf deren Antlitz die Natur selbst den
Stimpel der Leibeigenschaft aufgedriickt zu haben scheint.«

6  Kreil, Ein vaterldndisch Gemiithe, str. 84—85.

7 »In Ober-Pulsgau war die freundliche junge Wirthin noch eine gute Deutsche, und gab

solches auch gleich durch ihre Verachtung der Winden zu erkennen. Ich erfuhr von ihr, dass

schon in dieser Gegend das Landvolk durchaus windisch spreche und ich von Marburg aus
nur noch in Stadten und guten Wirthshausern Deutsche antreffen werde.« Martens, Reise

nach Venedig, str. 168—169.

Prim. Ilesi¢, Porocilo o slovenskih dezelah iz 1. 1818, str. 94.

9  Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 11.

o]
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Glede na taksne (zgolj jezikovne) oznake in razmejitve je
seveda jasno, da je bila identiteta prebivalstva na zacetku 19.
stoletja najvec¢ dezelno, med kmeckim prebivalstvom pa zgolj
lokalno »obarvana«. Dezelno identifikacijo je spremljala pripa-
dnost dolo¢enemu jeziku. Spodnjestajerski Slovan je sicer vedel,
da ni Nemec, toda obc¢utka povezanosti s koroskimi ali kranj-
skimi Slovani ni cutil. Publicist Franz Sartori, ki je leta 1807
potoval po Koroskem, je ugotavljal, da »Korosec svoje sosede,
Stajerce in Kranjce, imenuje inozemce; zgornji Korosec obrav-
nava prebivalce spodnje Koroske kot tujce; ,Slovenec’ (Wende)
pozdravlja kot sodezZelane samo svoje jezikovne tovarise, ki ne
stanujejo na nemski strani«.'® Na drugi strani je bil spodnjesta-
jerski mesc¢an (ne glede na izvor) v prvi vrsti Stajerc in lokalpa-
triot, ki je (brez kakrsnekoli nacionalne identitete) govoril po
vsakdanji potrebi nemsko in (vsaj za silo) tudi slovensko. Ce v
kontekstu jezikovne identifikacije torej govorimo o spodnjesta-
jerskih Nemcih in Slovencih, so bili vse do srede 19. stoletja (in
$e Cez) Slovenci zmeraj podezelsko (razen v Apaski kotlini) in
Nemci mestno in tr§ko prebivalstvo. Pri tem seveda ni $lo za
»pranemska mesta, ki bi ohranila svoj »nemski znacaj« vse do
zacetka modernih nacionalnih gibanj, temvec se je le-ta kazal
zgolj v obliki jezikovnih razlik s podezeljem ter kot znamenje
pravne in socialne drugac¢nosti.'’ Nemski obcevalni jezik v me-
stih je bil le zunanji znak mescanstva proti okoliskemu kmet-
stvuy, ki je bilo po svojem jeziku vec¢inoma slovensko, prav tako
pa so slovensko govorece osebe, ki so prisle v mestno okolje,
hitro privzele mestnemu okolju primeren nemski jezik. Tudi v
povsem slovenskem okolju je nemscina Ze zgodaj postala jezik
prestiza, me$c¢ani in trzani, ki so v vsakdanjem zivljenju komu-
nicirali nemsko, pa so se (zaradi gospodarskih potreb) morali
sporazumevati tudi v slovenskem krajevnem narecju. Mari-

10 »Der Kdrntner nennt seine Nachbarn, den Steyrer und Kreiner, Auslinder; der
Oberkdrnthner behandelt den Bewohner des Unterlandes als einen Fremdling; der Wende
griisst nur seinen Sprachgenossen als Landsmann, der nicht auf der deutschen Seite
wohnt.« Sartori, Neueste Reise, str. 357.

11 Prim. Golec, Regionalne razlike, str. 18.
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borski gimnazijski profesor Rudolf Gustav Puff je pri navajanju
jezikovnih razmerij v Mariboru $e v drugi polovici stiridesetih
let zapisal, da je zivljenje v mestu »vseskozi nemsko, dasiravno
je mesto sredi med Slovenci. Skoraj vsi Mariboréani razumejo
nemski in slovenski jezik. Posli se nauce nemskega jezika vecidel
koj v prvem letu, ko so v mesto dosli.« (Podobne razmere je nava-
jal Franz Xaver Hlubek, ko je sredi $tiridesetih let v Augsburger
Allgemeine Zeitung opisoval nemsko-slovensko jezikovno mejo
na Stajerskem.) Tudi v manjsih spodnjestajerskih trgih, ki so se
le malo razlikovali od podezelske okolice, je bilo prebivalstvo
ve¢ ali manj dvojezi¢no. V druzini Josipa Vo$njaka v Sostanju
so »med seboj navadno nemsko govorili, toda znali smo tudi
slovensko. Cutili pa se nismo ne za Nemce ne za Slovence, ker se
za narodnost sploh nikdo ni menil do l. 1848.« Taksne jezikovne
»navade« so vladale tudi v druzini Josipa Serneca v Slovenski
Bistrici. »Moj oce je govoril prav gladko slovenski, mati je tudi
znala nas jezik, vendar je rada mesala v naso govorico germa-
nizme, kakor je bilo to pri Mariborcankah tiste dobe navadno.
Doma z otroki pa so starsi govorili nemski. Slovenski smo se ucili
toliko, kolikor je bilo to mogoce pri oblevanju z druZino in s sol-
skimi kmetiskimi tovarisi.«'

Tradicionalna dezelna pripadnost (in obc¢utek pripadno-
sti dolocenemu jeziku) sta na drugi strani ze relativho zgodaj
spodbudila znanstveno-raziskovalno vnemo intelektualcev, da
se dezelni »domaci« jeziki (in prebivalstvo, ki jih je govorilo)
klasificirajo in postavijo na nove (znanstvene) temelje. Toda za-
cetki tovrstnih prizadevanj so pogosto ubirali (povsem svojske)
pristope. Stajerski filolog (oziroma polihistor) Johann Siegmund
Valentin Popowitsch je leta 1750 v svojem delu Untersuchungen
vom Meere opisoval slovanske (windisch) dialekte, ki so jih govo-
rili med Dravo, Savo in Donavo, med seboj pa jih (kljub temu da
je zaznal sorodnost med njimi) loceval (oziroma povezoval) po
povsem (juzno)slovanski regionalno-lokalni tipologiji. Ceprav

12 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 9-12; prim. isti, Deutsche und Slowenen in der
Untersteiermark, str. 111-113.
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je za svoje »rojake« iz celjskega okrozja zapisal, da se imenujejo
»Slowenzi« in da govorijo »slowenski« jezik, je pri tem mislil
zgolj na slovansko jezikovno orientacijo, ki ni imela nikakr$ne
zveze s (tedaj Se neobstoje¢im) nadregionalnim misljenjem."
Nekoliko drugace so k znanstvenemu delu (v smislu kultivira-
nja in standardizacije jezika) pristopili nekateri razsvetljensko
usmerjeni izobrazenci iz vrst plemstva, uradnistva, duhovscine
in premoznega mescanstva, ki so v drugi polovici 18. stoletja
(sprva na Kranjskem, kjer so bile razmere za to najboljse)'* pod-
prli reformne ukrepe razsvetljenega absolutizma. (Oblast si je
prizadevala izobraziti vecinsko kmecko prebivalstvo iz povsem
pragmaticnih razlogov.) V sedemdesetih letih 18. stoletja je sre-
disce novega duha postala Ljubljana, del izobrazenih (»sloven-
skih«) kranjskih patriotov pa je prevevalo razsvetljensko prepri-
Canje, da je elementarna izobrazba v »domacem« jeziku (misljen

13 Popovi¢, Untersuchungen vom Meere, str. 336—337.
14 Prim. Hosler, Von Krain zu Slowenien, str. 86—138; isti, »...In der Wiege der Slowenzititc,
str. 72-93.
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je kranjski »slovenski« dialekt) nujno potrebna. Z razglasitvijo
splosne $olske obveznosti leta 1774 so bile tudi na Slovenskem
ustvarjene razmere za edukacijo SirSega kroga ljudi in za prehod
v opismenjevanje prebivalstva, s tem pa je tudi vse vecja knjizna
produkcija (ki je bila seveda namenjena izobrazbi kmeta) dose-
gla svoj namen. Pri pisanju najrazli¢nejsih koristnih besedil za
kmeta so se izobrazenci (Marko Pohlin, Jernej Japelj, Blaz Ku-
merdej) trudili dokazati, da »kranjski« jezik po gib¢nosti, okre-
tnosti in melodiji prav ni¢ ne zaostaja za drugimi jeziki. Toda
kmalu so naleteli na problem standardizacije jezika. Razen Po-
hlina, ki se je v Kranjski gramatiki (1768) naslonil na jezikovno
razli¢ico Ljubljane s predmestji, se je vecina drugih avtorjev na-
vezala na staro protestantsko (osrednjeslovensko) tradicijo (pri-
padniki Zoisovega kroga Japelj, Kumerdej, Anton Tomaz Lin-
hart, Valentin Vodnik, Jernej Kopitar). Ne glede na to so $tevilna
dela, ki so temeljila na »najnovejsih znanstvenih dognanjih, hi-
tro pripeljala do ugotovitve sorodnosti kranjskega slovenskega
dialekta s koroskim in $tajerskim. Perspektiva se je iz (juzno)
slovanskega okvira pocasi ozila na slovenske dialekte v Notranji
Avstriji. Linhart je notranjeavstrijske »Slovane« oznacil za jezi-
kovno celoto, ki da govori enoten (windisch) jezik, drugacen od
hrvaskega (brez poimenovanja in dolocitve natan¢nega ozemlja
jih je opredelil tudi kot zgodovinsko in kulturno skupnost z ne-
spornim izvorom v Karantaniji). To stali$¢e so postopoma pre-
vzeli ostali jezikoslovci. Pod vplivi Dobrovskéga in Schlozerja
je Kopitar v svoji slovnici slovanskega jezika (Grammatik der
Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark, 1808)
ugotavljal, da govorijo kranjski, koroski in Stajerski Slovani isti
jezik, ki ga sicer na Kranjskem imenujejo »kranj$¢ina«, v drugih
dezelah pa »vindscina«.'

Ne glede na to sta se kljub obveznemu $olstvu pismenost in
splo$na omika prebivalstva na Slovenskem le pocasi vecali. Na
celotnem Stajerskem so poldrugo desetletje po razglasitvi splo-

15 Kosi, Kako je nastal, str. 89—104, 142-161; prim. Studen, Z vzgojo, str. 9-21; glej tudi
Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 9-19.
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$nega Solskega reda nasteli 376 $ol s priblizno 21.000 ucenci,
toda $olski obisk je bil v »spodnjem« delu dezele slabsi kot v
»zgornjems, saj starsi niso hoteli posiljati otrok v Solo (tudi) iz
jezikovnih razlogov.'® V ¢asu ravnatelja Andreja Kavcica (med
letoma 1785 in 1794) so na mariborski gimnaziji upostevali tudi
»slovens¢ino« (leta 1793 so iz verskega sklada dolo¢ili 20 stipen-
dij za ucence, ki bi se $e zasebno ucili slovens$cine in postali spo-
sobnejsi za duhovniski poklic).'” Toda to ni bilo ni¢ drugega kot
orodje za lazje delo s kmeckim prebivalstvom,'® ki pac ni obvla-
dalo drugega jezika kot zgolj dolo¢eno krajevno $tajersko-slo-
vansko narecje. Krog izobrazencev je ostajal $e zmeraj izredno
ozek, kljub vsemu pa so se stalis¢a o sorodnosti notranjeavstrij-
skih slovanskih jezikovnih razlicic postopoma »utrjevala« tudi
na Spodnjem Stajerskem. Redki posamezniki, ki so Ze »osvo-
jili« to idejo, so za sploSen dvig omike preprostega kmeckega
prebivalstva priceli pisati prve slovnice in druga pomagala (ze
leta 1791 Slovennska Grammatika oder Georg Sellenko’s Wen-
dische Sprachlehre). V Gradcu, kjer je na liceju studirala vecina
spodnjestajerskih »slovenskih« studentov, je bilo leta 1810 usta-
novljeno drustvo Societas slovenica (pod vodstvom kranjskega
izobrazenca Johanna Nepomuka Primitza), ki je s pisanjem
beril v slovenskem narecju prispevalo k postopnemu »odkri-
vanju« (jezikovne) povezanosti z ostalimi notranjeavstrijskimi
dezelami. (Johann Leopold Schmigoz je leta 1812 napisal knjigo
Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre, Johann Nepo-
muk Primitz pa istega leta delo Abeceda za Slovence, kateri se
hocejo slovensko brati nauditi, leta 1813 Deutsch-Slowenisches
Lesebuch/Nemsko-slovenska branja in leta 1814 Neues Sloweni-
sch-Deutsches der Fassungskraft der Kinder angemessenes ABC/
Novi nemsko-slovenski bukvar ali ABC otrokom lahko zasto-
pljen). Na graskem liceju je v Solskem letu 1812/13 (pod Primi-
tzevim vodstvom) delovala tudi stolica »slovenskega« jezika."”

16 Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina, str. 235.

17 Sedivy, Prvi izpiti iz sloveni¢ine, str. 200-202.

18 Duhovscina je namre¢ prosvetljevala ljudstvo. Prim. Studen, Z vzgojo, str. 16—17.
19 Ve¢ o tem glej Sumrada, Janez Nepomuk Primic, str. 51-58.
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Vse to je na eni strani vplivalo na oblikovanje novih spoznanj
o (zgolj jezikovni) povezanosti notranjeavstrijskih dezel tudi na
Spodnjem Stajerskem,” na drugi strani pa te ideje $e niso na-
Cele tradicionalnih dezelnih identitet. V pesmi, ki jo je Primitz
pod naslovom Pesem na Slovenze (sicer gre za Vodnikovo pesem
Dramilo) objavil v »slovenskem« prevodu (Prava pét k' dobrimu
stanu, 1812) nemskega prevoda (Der Weg zum Wohlstande
oder ein Wort zur rechten Zeit. Etwas fiir Jedermann, 1811) dela
Benjamina Franklina The Way to Wealth (1757),* so bili le-ti
vsekakor $e vedno misljeni kot notranjeavstrijski Slovani, ki jih
je (pod vplivi svojih kranjskih rojakov) povezoval zgolj po jezi-
kovni komponenti.??

Slovénze, 3 %“’
7 SR N /é’fﬂn..;'/ad’; d/‘rﬁxdfc
nodat

Sy

Primitzeva predavanja na graskem liceju

(Digitalna knjiznica Slovenije - dLib.si, http:/Avww.dlib.
si/details/lURN:NBN:SI:IMG-29DAMRV2/?query=%27s

ource% 3drokopisi%40AND %40rele % 3dRokopisi+Jan
gl R eza+Primica+Nepomuka % 27&browse=rokopisi&node

V' Gradzu 1812 ot W . .
Nifjens fno fe majde per Aloisiin Tuthe | =Slike%2f7&pageSize=25. Pristop: 20. 6. 2016)

Bukveprodajavieu, ; ii

Primitzeva abeceda

(Janez Nepomuk Primic - Wikipedija,
prosta enciklopedija, https:/
sl.wikipedia.org/wiki/Janez_Nepomuk_
Primic. Pristop: 20. 6. 2016)

e

20 Kosi, Kako je nastal, str. 150, 171-173.
21 Prim. Studen, Clovek mora delati za svojo srecol, str. 24; isti, Z vzgojo, str. 20.
22 Prim. Primic, Prava pot k' dobrimu stanu.
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MED TRADICIONALNO
DEZELNO IN
NASTAJAJOCO
NACIONALNO
IDENTITETO
(PREDMARCNI CAS)

Ugotovitve, do katerih so se na prelomu 18. in 19. stoletja
dokopali intelektualci, so imele velik vpliv na potek »jezikovnega«
gibanja v predmar¢nem obdobju, kljub temu pa niso bistveno
spreminjale identitete $irsih slojev prebivalstva. Za uspesno kul-
turno posredovanje nadregionalne »slovenske« (jezikovne) ideje
je bilo bolj pomembno naras$canje elementarne pismenosti. Na-
predek osnovnega $olstva v predmar¢nem obdobju je bil na Slo-
venskem sicer pocasen, toda nesporen (k temu sta pripomogli
tudi ustanovitev stolice za »slovanski jezik in literaturo« leta 1817
na ljubljanskem liceju in obnovitev stolice leta 1823 v Gradcu).
Stevilo %ol je bilo sicer najnizje na Kranjskem in Goriskem, bi-
stveno boljie je bilo na Stajerskem (bolje v mariborski kot celjski
kresiji) in tudi na Koroskem. Po ponovni prikljucitvi Ilirskih pro-
vinc leta 1814 so (predvsem na Kranjskem) oblasti dopuscale ve-
¢jo vlogo »slovenscine« v trivialkah, toda v ostalih osnovnih $olah
je bila njena vloga neznatna. Najizraziteje se je uveljavila v (zace-
tnih in nadaljevalnih) nedeljskih $olah, ki so po letu 1816 postale
obvezen nacin ponavljalnega pouka za kmecko mladino med 12.
in 15. letom starosti. Te so se povsod na Slovenskem dobro prijele
in pomembno prispevale k izbolj$anju osnovne izobrazbe kmeta
(pismenost je narasla), hkrati pa bistveno bolj kot v rednih $olah
(trivialkah) okrepile pouk v »slovenskem« jeziku. Znanje pisanja
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in branja »slovens¢ine« se je povecalo (to je bil v procesu naci-
onalnega oblikovanja dolgoroc¢no gledano tudi nujni predpogoj
za nacionalizacijo mnozic), $tevilni avtorji pa so se v naslednjih
letih trudili izobraziti ljudstvo v »domacem« jeziku (npr. u¢beniki
za nedeljske $ole, ki so jih na Stajerskem napisali Anton Krempl,
Peter Dajnko, Peter Musi in Anton Martin Slomsek).?

Toda napredek $olstva in pismenosti sam po sebi ni mogel
krepiti (oziroma ustvarjati) ideje o nadregionalni skupnosti, saj so
bili u¢beniki neenotni in napisani v vec razli¢nih pisavah in tudi
jezikovnih variantah, ki so jih avtorji jemali za osnovo knjiznega
jezika. Po Kopitarjevi ideji, ki si je v skladu s svojo karantansko-
-panonsko teorijo prizadeval za slovanski (ali vsaj juznoslovanski)
¢rkopis, so bile namre¢ v dvajsetih letih 19. stoletja na Sloven-
skem vzpostavljene regionalne knjizne variante »slovenscine« (s
katerimi so poskusali nadomestiti staro bohoricico), kar je bilo
seveda v nasprotju z idejo jezikovne integracije. Najbolj sta izsto-
pali vzhodnostajerska »dajncica« (1824) in kranjska »metelcica«
(1825). Toda zaradi zmede, ki sta jo povzrocili na jezikovnem po-
drodju, sta naleteli na odpor intelektualne elite. Na Kranjskem se
je odpor odrazil v abecedni vojni. Presernov krog je prepricljivo
pokazal, da sta obe pisavi prinasali nove delitve v notranjeavstrij-
skem (»slovenskem«) jezikovnem prostoru.* Njihove poglede
je podprl graski (spodnjestajerski) student Anton Murko in se v
svoji slovnici slovenskega jezika leta 1832 (napisani v bohoricici)
zavzel za oblikovanje knjiznega standarda na enotni (kranjski)
podlagi. »Doslej smo bili Stajerski Slovenci tako po jeziku kot po
pisavi tesno povezani s Kranjci, njihova kot nasa pisateljska dela
so bila skupna last nas vseh. Sedaj pa se dviga med nami stena lo-
Citve, ki je enako pogubna za jezikovno kakor za narodno kulturo,
in grozi, da bo unicila dosedanjo skupnost, ki je nujna za napredek
in razvoj jezikovne in ljudske izobrazbe.«*

23 Kosi, Kako je nastal, str. 113-116, 170-171; Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska
zgodovina, str. 261.

24 Kosi, Kako je nastal, str. 175-189.

25 »Bisher waren wir steirische Slowenen auch in der Schrift, wie wir es in der Sprache
noch sind, mit den Krainern eng verbunden, sowohl ihre als unsere schriftstellerischen

21



22

Eheoretifdh «praktifde

smsmwﬂ
bcutfcbc,

nady ben
Mfomom ber Gum

Steiermar?, mm, Rrain wnd Ungarns
wefilidyen Diftriften.

et einem Anbange

'J' notfwentighen Wrter, eine
l; flomwenifder ‘llﬂih ﬁ' ;; mw
b, e e 11y ¢ o by

mm .
: “ {73 K Murkova slovnica
£ aen L [m,ﬂhml‘ »slovenskega jezika«
Bnton FJobann fMu %0 iqi =i iie -
L&w (Digitalna knjiznica Slovenije

dLib.si, http://www.dlib.si/details/
URN:NBN:SI:DOC-X3M1PUVN/?q

"""‘I‘" "::‘::'::::; ® uery=%27keywords%3danton+m
‘Sohann Loreny Gpeiner ¥ urko%27&pageSize=25 . Pristop:
’ - 20.6.2016)

Pogledi na kulturno zdruzevanje notranjeavstrijskih dezel
so (v komparativnem smislu) tako prisli do polnega izraza ob
standardizaciji »slovenskega« knjiznega jezika (ne glede na to
je bila $e povsod prisotna moc¢na dezelna zavest). V nasprotju
s Kranjsko, ki je vztrajala pri »osrednjeslovenski« tradiciji, je
del stajerskih intelektualcev zahteval tudi $tajerske posebnosti
(za to si je prizadeval zlasti Stanko Vraz). Toda na Kranjskem
so bili proti taksnim zahtevam, saj je Stajerska verzija knjiznega
jezika izhajala iz vzhodnostajerskega govora, ki se ni bistveno
razlikoval od hrvaske kajkavicine, temeljil pa je na ideji o
enotnosti juznih Slovanov (Ilirov). Na delovanje stajerskih $tu-

Produkte waren ein Gemeingut von uns Allen. Jetzt aber thiirmet sich zwischen uns eine,
der Sprach- und Volkskultur der Slowenen gleich verderrbliche, literdrische Scheidewand
empor, welche die bisher bestandene und fiir das Fortschreiten und Gedeihen der Sprach-
und Volksbildung so nothwendige wissenschaftliche Gemeinschaft.« Murko, Theoretisch-
practische windische Grammatik, str. XII-XIV; prim. prav tam, str. 186—188.

PREDZGODOVINA IN ZGODNJI NACIONALIZEM



dentov v Gradcu (Stefan Koc¢evar, Davorin Trstenjak, Jurij Ma-
tjasic, Fran Miklosic¢, Stanko Vraz, Oroslav Caf) pa je medtem
pomembno vplival Ljudevit Gaj, ki je za juzne Slovane predlagal
vpeljavo (izvirno ¢eske pisave) »gajice« in oblikovanje skupnega
juznoslovanskega (»ilirskega«) knjiznega jezika.? Ceprav so se
skoraj vsi navdu$evali nad juznoslovansko vzajemnostjo, pa jih
je bila vecina vseeno proti temu, da bi opustili svoj »materni je-
zik, $e sploh po tem, ko so na Hrvaskem namesto kajkavscine
sprejeli za osnovo svojega knjiznega jezika stokav$cino.?”

Pozivi piscev, da je treba preseci jezikovno razdrobljenost
in se kon¢no zediniti o knjiznem standardu in enotni pisavi, vse
do konca predmarcnega obdobja niso prinesli uspeha. Literarna
produkcija je $e naprej izhajala v razli¢nih pisavah in regional-
nih jezikovnih znacilnostih, ki niso bile splo$no razumljive. Pri
vecini intelektualcev je bila $e vedno moc¢no izrazena dezelna in
(na drugi strani) $irsa (juzno)slovanska identiteta. Toda »borba«
s Kopitarjevimi idejami (abecedna vojna) in privrzenci ilirizma
je kljub temu (sprva na Kranjskem) prispevala k zacetkom obli-
kovanja nacionalnega misljenja (to je sicer zajelo le majhen del
izobrazZencev in me$c¢anov in se $irilo »od ¢loveka do cloveka, od
profesorja do ucenca, od dijaka do dijaka«).*® Najpomembnejsi
korak k preseganju jezikovnega partikularizma in h krepitvi
naddezelne identitete pa so naredile Bleiweisove Novice, ki so
(sprva sicer pisane v gajici in bohoricici) leta 1846/47 presle na
gajico in hitro dobile »vseslovensko« podobo. V casopisu se je
iz leta v leto krepila raba nadregionalne oznake Slovenec (ki je
oznacevala slovensko govorece prebivalstvo v Notranji Avstriji)
in drugih podobnih oznak (slovenski, slovenska, slovensko, na
Slovenskem, Slovenija).”” Kot sredi$¢no tocko »narodne« ko-

26 Ilirsko (juznoslovansko narodno-politi¢no in knjizevno-kulturno) gibanje iz 1. polovice
19. stoletja je nastalo kot svojevrstna prilagoditev ideje Jana Kolldrja o slovanski
vzajemnosti (panslavizem) zlasti na Hrvaskem. Pojem je bil prevzet iz humanisti¢nega
zgodovinopisja; v njem je bila oblikovana misel o slovanski avtohtonosti na Balkanu
(ilirski = juznoslovanski). Ilustrirana zgodovina Slovencev, str. 222.

27 Kosi, Kako je nastal, str. 189-202.

28 Prim. Melik, Miklosicev Cas, str. 176.

29 Prim. Rozman, Socialna struktura, str. 81-89: Stergar, Narodnostno vprasanje, str. 184—185.
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munikacije so Novice pred revolucijo oblikovale vse elemente
modernega nacionalnega misljenja na »narodni« zgodovini, ki
je izhajalo iz (sicer napacne) teze o avtohtonosti Slovencev.*® S
prepletanjem jezikovne in zgodovinske istovetnosti (oziroma na
podlagi »izuma tradicije«) je v glavah intelektualcev postopoma
nastajala nova »zamisljena skupnost«.®

Toda kljub temu se je v gospodarsko, kulturno in politicno
$ibko integrirani druzbi na Slovenskem moderno nacionalno
misljenje le pocasi uveljavljalo. Prehod od starejsih oblik iden-
tifikacije, povezane z mestom in dezelo, v smeri identifikacije z
lastno jezikovno in v nadaljevanju z »narodno« skupino v mo-
dernem smislu je med vecinskim kmeckim prebivalstvom le
pocasi napredoval. Povsod so prevladovali lokalna in deZelna
identiteta ter obcutek pripadnosti monarhiji, ki sta jo poose-
bljala dinastija in cesar. (Hitreje se je moderna nacionalna zavest
$irila med mescanstvom, ¢eprav je bil krog »slovenskih« izobra-
zencev $e vedno izjemno ozek.) Vse do izbruha revolucije leta
1848 (in se mnogo dlje) moderni nacionalni zavesti ni uspelo
nadomestiti prevladujoce, lokalno in regionalno omejene kolek-
tivne zavesti vecine prebivalstva. Razlog za to je bil tudi v nizki
stopnji pismenosti in v nerazvitem Solskem sistemu (rast $tevila
$ol na podezelju in Solski obisk sta skozi celotno predmarc¢no
obdobje precej zaostajala za avstrijskim povprecjem, poleg tega
pa sta bila precej neenakomerno porazdeljena po posameznih
regijah). Ideja o Slovencih kot posebni, na jeziku in zgodovini
utemeljeni skupnosti se je med $ir§im prebivalstvom prijela sele
s povecano pismenostjo in literarno-publicisticno produkcijo,
ki je prinasala moderna nacionalna sporocila, $e sploh pa z raz-
krojem tradicionalne stanovske druzbe.*> Moderna nacionalna
zavest je bila tako (kljub vse moc¢nej$im znanilcem) vse do re-

30 Kosi, Kako je nastal, str. 305-319, 333-338.

31 Prim. Anderson, Zamisljene skupnosti; glej tudi Hobsbawm, Nacije in nacionalizem; isti,
Izmisljanje tradicije; Gellner, Nations; Breuilly, Nationalism; Hroch, Das Europa.

32 Cvirn, Nemsko-slovenska razmerja v predmarcni dobi, str. 84—85; za predmarc¢no dobo
glej tudi Hosler, Von Krain zu Slowenien, str. 139-270; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice,
str. 27-45.
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volucije leta 1848 (tudi na Spodnjem Stajerskem) zgolj v nasta-
janju. Ker nacionalno gibanje brez nacionalisti¢ne ideologije ne
obstaja, so se do srede 19. stoletja oblikovali »socialni, kulturni
in ideoloski (pred)pogoji za formiranje slovenskega naroda. Med
te (pred)pogoje pa sodi tudi predmarcno izoblikovanje na osnovi
slovenskega jezika utemeljenega slovenskega nacionalnega mi-
sljenja kot posebnega nacina gledanja na druzbeno realnost.«*

33 Kosi, Kako je nastal, str. 359-360.
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PRVI PLJUSK
NACIONALIZMA
(MARCNA REVOLUCIJA)
IN OBDOBIJE
(ZAVIRALNEGA)
ABSOLUTIZMA

Ceprav je politi¢ni sistem nekaterih nemskih drzav v pred-
marc¢nem obdobju temeljil na ustavi in (omejeni) parlamentarni
demokraciji, je bilo uveljavljanje liberalnih tendenc v ozemeljsko
in politicno razdrobljeni Nemski zvezi sila tezavno. Vodilna sila
Auvstrija, na Celu katere je bil (skupaj s kanclerjem Metternichom,
ki je sicer po dunajskem kongresu leta 1815 razmisljal o doloceni
(sicer precej skromni) liberalizaciji drzavnega ustroja, in od leta
1826 ministrom Kolowratom) konservativni cesar Franc I, in
Prusija sta odlo¢no nasprotovali politicnim reformam ter zatirali
liberalna in nacionalna opozicijska gibanja. Kljub temu da so se po
dunajskem kongresu intelektualci in $tudenti zavzemali za temeljito
spremembo druzbenih razmer, so bili zaradi stroge cenzure,
odprave avtonomije univerz, prepovedi studentskih zborovanj in
oblikovanja centralne preiskovalne komisije uspehi liberalnega
gibanja opazni le v nekaterih juznonemskih drzavah. Zvezna
skupscina v Frankfurtu je namre¢ leta 1820 potrdila dunajsko
sklepno listino in dolo¢ila monarhi¢no nacelo kot temeljni politi¢ni
model Nemske zveze, zaradi krepitve liberalne opozicije po julijski
revoluciji v Franciji (1830) paje bila poostrena politicna represija. Ob
sprejetih ukrepih za zagotovitev reda in miru je bil leta 1832 sprejet
zakon, ki je bil uperjen zoper konstitucionalni razvoj v Nemciji
(monarhi¢ni princip kot edini nacin vladanja, »deZelnim zborom«
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(parlamentom) odvzeta pravica do nadzora nad prora¢unom,
do zakonodaje, do peticij, do svobode govora itd.). Leta 1833 so
ustanovili urad za politi¢ne preiskave (s sedezem v Frankfurtu),
nekaksno politicno tajno policijo na ozemlju Nemske zveze. Strah
pred politicnimi spremembami je bil neizmeren, nemski prostor
pa je postal simbol za konservativno blokado politi¢cnega prostora.
Toda vzorci juznonemskih »ustavnih« drzav, ki so vsebovali $irok
spekter liberalno-demokrati¢nih elementov, so bili vseeno toliko
mocni, da so tudi v konservativni Avstriji na predvecer marc¢ne
revolucije sprozili prve ideje o oblikovanju konstitucionalizma.
A Sele revolucija je prisilila slaboumnega cesarja Ferdinanda
(oziroma njegov krog), da so se naslonili na ta model in sprejeli
ustavo (na drugi strani je intelektualni javnosti ze postajalo jasno,
da je parlamentarizem (in demokratizacija druzbe) eden izmed
segmentov modernizacije, ki se mu niti avstrijska monarhija ne bo
mogla izogniti).**

Ko je cesar po izbruhu revolucije (13. marec 1848) odpustil
Metternicha, ukinil cenzuro in obljubil ustavo, je avstrijsko prebi-
valstvo zajelo navdusenje, politika pa je ¢ez no¢ postala mescan-
ska moda. Vec¢ina mes$canov je zaupala cesarju in vladi, da bodo
uresniceni tiskovna svoboda, enakopravnost pred zakonom, zbo-
rovalna in drustvena svoboda, svoboda govora, varstvo osebe
in imetja, odprava fevdalizma, javno in ustno sodstvo, porotna
sodi$ca, svobodne volitve na podlagi (omejene) volilne pravice,
samouprava obcin, enakomernejse obdavc¢enje, dvig osnovnega
Solstva, parlamentarni sistem z odgovornostjo ministrov in na-
cionalna enakopravnost. Odprava cenzure in cesarjeva obljuba
novega tiskovnega zakona sta sredi marca 1848 sprozili pravo po-
plavo najrazli¢nejsih letakov in Casopisov na Dunaju in v vecjih
mestih monarhije, nasploh pa povzrocili »eksplozijo branja« tudi
v provinci. Na Slovenskem je zacela spomladi in poleti izhajati
vrsta politi¢nih in nepoliti¢nih ¢lankov v nemskem in slovenskem
jeziku (najvec¢ v Ljubljani, nato v Novem mestu in v Celju).*

34 Cvirn, Dunajski drZavni zbor, str. 10-12; Sked, Der Fall, str. 52—83; Lutz, Zwischen
Habsburg, str. 170-182.
35 Cyvirn, Naj se vrne cenzura, str. 18—-22.
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je izhajal od 1. aprila do 22. decembra 1848.
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Glede na to, da se je avstrijski sistem prakticno ¢ez no¢
prelevil iz zemljiskogosposke fevdalne ureditve v parlamentarni
druzbeni ustroj, je povsem logi¢no, da velika vecina (zlasti kmec-
kega) prebivalstva o novem druzbenem sistemu ni imela pojma.
Na Slovenskem je veliko tezav povzrocalo Ze izrazoslovje, ki so ga
vec¢inoma povsem narobe tolmacili. »Konstitucijo« so tako neka-
teri enacili s popolno prostostjo brez vsakrsnih obveznosti, drugi
so v njej videli nove davke. Se najbolj se je vsebini konstitucional-
nega sistema priblizal urednik Novic Janez Bleiweis, ki je »konsti-

PREDZGODOVINA IN ZGODNJI NACIONALIZEM



tucijo« prevajal s taksno »vladijo, ktera pripusti, de prihodnjic ne
bo le samo gosposka, temuc da bojo tudi dezelni in mestni stanovi,
ki bojo zato od ljudstva izvoljeni, pravico imeli govoriti, svoje Zelje
in vosila v prihodnjih postavah in davkih pred tronam Cesarja
odkritosercno razodeti, in pa tudi zvedeti, kako in kam se derzavno
premozenje vsako leto obracuje«. Tudi celovski stolni kaplan Ma-
tija Majar Ziljski je v letaku Kaj Slovenci terjamo? ustavo imeno-
val »zlat, prav cesarski dar« in v cesarjevem sklicu pomnozenih
dezelnih zborov videl prvi korak h konstitucionalizmu in uvelja-
vitvi temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana.*

S tezko pricakovano ustavo (za izdelavo listine je bil odgovo-
ren notranji minister Franz Pillersdorf, zato Pillersdorfova ustava),
ki je bila izdana 25. aprila 1848, je bila javnost ve¢ ali manj zado-
voljna, saj je prinasala vrsto liberalnih paragrafov. Zgledovala se
je po ustavi Badna iz leta 1818, vkljuCevala pa je tudi nekatera do-
lo¢ila iz liberalnih ustav Belgije (1831) in Hannovra (1833). Kljub
temu da je cesar ohranjal velike pristojnosti, je ustava jasno uve-
ljavila delitev oblasti, kjer si je moral zakonodajno oblast deliti s
parlamentom, izvr$no oblast z vlado, medtem ko naj bi bila sodna
oblast locena od uprave. V posebnem poglavju je ustava definirala
precej liberalen katalog temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana, ki
je drzavljanom zagotavljal osebno svobodo, pravno varnost, svo-
bodo govora in tiska, nedotakljivost pisemskih posiljk, pravico do
zdruzevanja (ustanavljanja drustev) in svobodnega ukvarjanja s
pridobitno dejavnostjo. Ustava je zagotavljala tudi neodvisnost
sodstva in sodnikov ter svobodo veroizpovedi. Na drugi strani
pa je naletela tudi na dokaj ostre kritike. Najvec jih je bil dele-
Zen oktroi, saj stanovskega centralnega odbora, ki je sodeloval pri
pripravi listine, mnogi niso pojmovali kot ljudsko predstavnistvo.
Ostrih kritik je bil delezen tudi zgornji dom (senat) parlamenta.
Njegovo sestavo so mnogi oznacevali za »plemisko zbornico«, saj
je bila v popolnem nasprotju z modernim ljudskim predstavni-
$tvom. Ne nazadnje pa so se na udaru znasle tudi prevelike pri-
stojnosti cesarja, e zlasti njegova pravica absolutnega veta na vse

36 Cvirn, Dunajski drzavni zbor, str. 13—14.
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(v drzavnem zboru) sprejete zakone. Tako je cesar pod tezo revo-
lucije maja 1848 obljubil ustavodajni parlament (ukinil je zgornji
dom) in ukinitev volilnega cenzusa, ministrski svet pa je znizal
starostni cenzus za pasivno volilno pravico s 30 na 24 let in raz-
siril aktivno volilno pravico na »samostojne« mezdne delavce, ki
so Sest mesecev bivali na obmocju volilnega okraja (s ¢cimer jo je v
bistvu spet zozil). Leta 1848 je imelo drzavnozborsko volilno pra-
vico 10 % prebivalstva, skoraj dvakrat vec kot pri prvih direktnih
drzavnozborskih volitvah (1873) po obnovi ustavnega zivljenja in
nekaj manj kot pri volitvah v frankfurtski parlament.”
Vsesplo$ni demokrati¢ni »val« je sicer Ze poleti 1848 zajezil
strah mescanstva pred radikalizacijo revolucije. Oktobrsko re-
volucijo na Dunaju, ki so jo sprozile radikalnejse politi¢ne sku-
pine, je vojska do konca meseca zatrla. Parlament se je preselil
v malo moravsko mestece Kromefiz, kjer je nadaljeval delo z
ustavo. Toda novi cesar Franc Jozef je vse od zacetka decembra,
ko je zasedel prestol, pripravljal »teren« za dokon¢ni obracun
z revolucijo. Z oktroirano ustavo (datirano s 4. marcem 1849),
ki je sicer vsebovala nekaj temeljnih svoboscin in pravic drza-
vljanov, a ostala mrtva ¢rka na papirju, je mladi cesar 7. marca
razpustil parlament (hkrati s tem so propadli tudi vsi ustavni
predlogi), poleti pa obracunal se z revolucijo v Benetkah in (s
pomocjo Rusov) na Ogrskem. Dokon¢no sta z revolucijo »opra-
vila« silvestrska patenta leta 1851, s katerima je oblast ponovno
uvedla absolutizem (z birokracijo, vojsko, Zandarmerijo in kato-
lisko Cerkvijo na celu). A kljub temu so demokrati¢ne ideje v de-
setletju politicne represije — v ospredju neoabsolutisti¢ne politike
je bila sicer teznja po splosni (sploh gospodarski) modernizaciji
monarhije — $e vedno ostale zive. Do zasuka avstrijske politike
pa so pripeljali dogodki na mednarodnem prizori$cu. Po izgubi
Lombardije se je bila monarhija na zacetku $estdesetih let prisi-
ljena (ponovno) oprijeti parlamentarne prakse. S centralisti¢cnim
februarskim patentom (leta 1861) je Avstrija stopila na pot (sicer
precej omejene) parlamentarne demokracije, v kateri je cesar Se

37 Prav tam, str. 1417, 32.
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zmeraj ohranjal velike pristojnosti.*® Toda m6¢i demokratizacije,
ki je vse bolj »trkala na vrata«, tudi Avstrija ni mogla uiti.*
Slovensko nacionalno misljenje je v stiridesetih letih 19.
stoletja doseglo taksno stopnjo, da je v svojem razvoju lahko pre-
$lo iz »jezikovnega« na »politi¢no-agitacijsko« polje. Prve prave
(politicne) zametke nacionalnega ¢ustvovanja pa je prinesla Sele
revolucija 1848. A le-ti so bili $e precej skromni. Spodnjestajer-
sko Drustvo za posredovanje med slovansko in nemsko naro-
dnostjo (Verein zur Vermittlung der slavischen und deutschen
Nationalitét), ustanovljeno sredi maja 1848 v Mariboru in Celju,
je npr. odlo¢no nasprotovalo tako programu zedinjene Slovenije
kot velikonemskim teznjam na $kodo Avstrije. Zavzelo se je za
mocno in enotno Avstrijo, v kateri naj bi bili v okviru obstojec¢ih
dezel vsi narodi popolnoma enakopravni. Tisti, ki so opozarjali
na nevarnost razpada Avstrije in se zavzemali za program zedi-
njene Slovenije, so bili razglaseni za prenapeteze in celo ruso-
file. Mescanstvo se je vec¢inoma opredelilo za Frankfurt.* Med
podporniki frankfurtskih volitev so bili tudi mnogi pripadniki
»slovenskih vrst«, ki se jim je zdela pripadnost notranjeavstrij-
skih dezel k Nemciji Ze iz tradicije nekaj povsem razumljivega.
Mnogi (uradniki, duhovs$¢ina) tudi niso hoteli nasprotovati ura-
dno razpisanim volitvam, drugi pa se seveda nacionalno sploh
$e niso opredelili.* Vincenc Gurnik, poveljnik celjske narodne
straze, je maja 1848 v graskem casopisu Gratzer Zeitung (ob kri-
tiki ultra Slovencev in ultra Nemcev) zapisal, da Stajerski Slovenci
pripadajo k ustavnemu cesarstvu avstrijskemu, ki da mu hocejo
ohraniti suverenost in integriteto v tesnem prijateljstvu z Nem-
¢ijo, vendar le pod pogojem, da se jim zagotovi porostvo za naro-
dni obstoj.** Vse to kaze na dejstvo, da je razmisljal zgolj v dezel-
nih okvirih, naddezelne povezave pa ga tedaj $e niso »zanimale«.

38 Prim. prav tam, str. 44—86.

39 »Osvajanje« demokrati¢nih nacel je bil sicer dolgotrajen proces; nove ideje so pocasi
»zorele« med ljudmi (sprva pri ozki politi¢ni eliti, kasneje pa tudi pri $ir$ih mnozicah),
mobilizacija »ciljne publike« pa je tudi tukaj potekala vse do zacetka 20. stoletja.

40 Nemci in Maribor, str. 33.

41 Prim. Melik, Frankfurtske volitve 1848, str. 111.

42 Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 97-98.
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Del »slovenske« elite pa je medtem ubiral drugacno tak-
tiko. Potem ko se je Matija Majar Ziljski v peticiji cesarju in v
svojem letaku v zacetku aprila zavzel za posebno samoupravno
notranjeavstrijsko enoto z lastnim predstavnistvom,® se je tudi
spodnjestajerskim »slovenskim« krogom zazdelo, da bi se ta
ideja lahko realizirala v praksi. Slovenska inteligenca, delujoca
v Gradcu, je sredi aprila ustanovila drustvo Slovenija, ki je (pod
vodstvom Jozefa Murs$ca) usmerjalo spodnjestajersko slovensko
politiko in Ze cez slab teden formuliralo svoje zahteve v Gratzer
Zeitung (medtem je tudi dunajska Slovenija zahtevala, »da se
politisko razkropljeni narod Slovencov na Kranjskim, Stajerskim,
Primorskim in Koroskim, kakor jeden narod v eno kraljestvo z
imenom Slovenija zedini«).** Kmalu se je (predvsem na podeze-
lju) pojavilo tudi protifrankfurtsko razpolozenje, ki sta ga spod-
bujali graska in dunajska Slovenija. Kmetje so bili proti volitvam
iz sicer povsem pragmati¢nih razlogov. Strah jih je bilo namrec,
da bi morali sluziti dvema cesarjema, kar bi posledi¢cno pome-
nilo vi$je davke. (Na Stajerskem tako niso hoteli izvoliti poslanca
v ptujskem volilnem okraju.) Na drugi strani pa je podpisovanje
peticij za zedinjeno Slovenijo imelo slab uspeh, saj je zajelo le
del izobraZenstva in §tudentov, med kmeckim prebivalstvom pa
zanj ni bilo pravega posluha. »Spodnjestajerski aktivisti« (Stu-
dentje in duhovniki, sodelavci graske Slovenije)* so se sicer pri-
druzili pobudi dunajske Slovenije in priceli zbirati podpise, toda
kmete so morali v prid ustanovitve zedinjene Slovenije prepri-
Cevati (tudi) s povsem pragmati¢nimi razlogi (¢e$ da bo ura-
dovanje slovensko, da bodo lahko tudi nepismeni in nemskega
jezika nevesci vse svoje zadeve resevali sami in da jih uradniki
ne bodo mogli goljufati). Akcija tako ni naletela na mnozi¢no
podporo, ki bi odrazala vseslovensko misljenje in moderno slo-
vensko custvovanje, temvec je §lo za prve poskuse mobilizacije

43 Kmetijske in rokodelske novice, 10. 5. 1848, priloga.
44 Prim. Granda, Prva odlocitev, str. 72.
45 Prim. Granda, Graska Slovenija v letu 1848/49, str. 57-58, 65—66.
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(nacionalno neopredeljenega) prebivalstva s strani slovenske
elite, ki je Ze »osvojila« idejo nadregionalne povezave.*

Graska Slovenija je v revolucionarnem letu 1848 delovala v
skladu s peticijami in programi »slovenskih« patriotov. Toda ozek
krog izobrazencev (oziroma elite) se je zavedal, da je pot do mobi-
lizacije prebivalstva $e dolga. Tako je Stefan Kocevar junija 1848
v hrvaskem saboru (med razpravo o jugoslovanski orientaciji
»slovenskih« narodnjakov) jasno pokazal, da je jugoslovanska
ideja samo del programa zedinjene Slovenije, medtem ko da
se morajo »Slovenci« najprej konstituirati nacionalno in poli-
ticno.*” Tudi na deZelnozborski ravni je bil dezelni patriotizem
$e zmeraj mocnejsi od nastajajoce moderne nacionalne zavesti
(zato je drustvo najvecje politicne upe postavljalo na drzav-
nozborske volitve in dunajski drzavni zbor). Stajerska dezelna
ustava (iz avgusta 1848) je namre¢ v prvem ¢lenu Stajersko raz-
glagala za nedeljivo vojvodstvo, govorila o »Stajercih nemskega
in slovenskega plemena« in priznavala enakopravnost obeh
»plemen« v dezeli. Glede na vecinsko slovansko govorece pre-
bivalstvo na Spodnjem Stajerskem je predvidela oblikovanje po-
sebnega spodnjestajerskega okrozja, ki naj bi ga proti graskemu
razmejili po »jezikovni meji« (Ceprav so se vsi poslanci zavedali,
da bo znotraj mariborskega okrozja ostalo kar nekaj nemskih
jezikovnih otokov). Ustava je jamcila tudi popolno jezikovno
enakopravnost. Toda med »slovenskimi« poslanci v graskem
dezelnem zboru ni bilo usklajenega nastopanja. Velika vecina
poslancev (Vincenc Gurnik, Mathias Foregger, Ferdinand Ra-
isp in drugi) je delovala po svojem prepri¢anju in se ni ozirala
na smernice graske Slovenije (predvsem Jozefa Mursca), zaradi
Stajerskega patriotizma pa je nasprotovala programu zedinjene
Slovenije in se zadovoljila z na¢rtovanim slovenskim okrozjem
in (nacelno) jezikovno enakopravnostjo. V skladu s programom
in navodili graske Slovenije je deloval le poslanec kmeckih ob-

46 Prim. Kosi, Kako je nastal, str. 359-360; prim. tudi Granda, Podpisovanje peticij za
zedinjeno Slovenijo 1848, str. 252.
47 Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 128—130.
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¢in Jakob Kreft in predlagal, da bi se Stajerska (v nasprotju s
prvim ¢lenom ustave) razdelila, saj da je slovenska stran v dr-
zavni zbor Ze poslala peticijo z zahtevo po zdruzitvi Spodnje
Stajerske s Kranjsko in Korosko. Njegovo stali§¢e je razburilo
celotno zbornico. Tako »nemski« kot »slovenski« poslanci so ga
opozarjali, da je bil prvi ¢len ustave Ze soglasno sprejet in da
naknadnih zahtevkov po spremembi ne morejo upostevati (kar
nekaj poslancev pa mu je ocitalo, da deluje po »jugoslovanskih«
navodilih). Na drugi strani sta predvsem Gurnik in Foregger,
ki sta se odlo¢no zavzemala (le) za enakopravnost slovenskega
jezika, v oceh zagovornikov zedinjene Slovenije pozela precej
(sicer neupravicenih) kritik. Prihodnost spodnjestajerskih »Slo-
vencev« sta si pa¢ $e vedno zamisljala v okviru dezele Stajerske.
Prepricana sta bila, da za »slovenski« kulturni razvoj povsem
zados$cCa posebno okrozje s svojim okroznim zborom (ta bi imel
zgolj posvetovalno funkcijo). Dejstvo je, da je bila dezelna zavest
pri mnogih $e vedno globoko zakoreninjena, $e vec pa se jih je
balo odlo¢no nastopiti proti »nemskim« sodezelanom.*
Ceprav je bila revolucija 1848 predvsem mesc¢anska revo-
lucija, ki si je prizadevala za spremembo tradicionalnega fevdal-
nega druzbenega sistema, za sprejem ustave in uveljavitev drzav-
Jjanskih pravic ter svobo$cin (svoboda tiska), je pomembno tudi
dejstvo, da so se leta 1848 pojavili prvi zametki nacionalnega vpra-
$anja, kar pa v zgodnji fazi avstrijskega parlamentarizma ni igralo
pomembnejse vloge. Moderni nacionalni zavesti $e ni uspelo
nadomestiti starih oblik identifikacije z dezelo. Moc¢na Stajerska
in avstrijska zavest je npr. prisla do polnega izraza ob blagoslovitvi
zastave mariborske narodne straze septembra 1848 na Glavnem
trgu. Zastava z mariborskim grbom v belem in zelenem zastavnem
polju, poudarjena z dvema trakovoma, enim v frankfurtskih in
drugim v »ilirskih« barvah, pa frankfurterica, $tajerska in cesarska
zastava, ki so visele z rotovza, so jasno izrazale $tajersko identiteto

48 Prim. Cvirn, Dunajski drzavni zbor, str. 22—26; Cvirn, Stajerski provizori¢ni dezelni zbor
1848, str. 90—100; o revoluciji in nacionalnem vprasanju glej tudi Hosler, Von Krain zu
Slowenien, str. 271-338.

PREDZGODOVINA IN ZGODNJI NACIONALIZEM



in pripadnost Avstriji, kakor tudi nacelno teznjo po nacionalni
koeksistenci, kakr$na je vladala pred revolucijo.” Mariborski (in
spodnjestajerski) mescani so se tako povsem strinjali z zeljami,
izrazenimi v Povhovi pesmici Enakopravnost, ki je trdila: »Kak
srecni smo mi brati, in schoner Steiermark, nam hudga ni se bati,
Die Einheit macht uns Stark.«>

170, fabieriies Pairat wam 17, gl 1849, 203

Dem Heinridy Tandel SAmik, 11 lankedbefugten Mafinenfabritanten, websbaft in
ien, anbftrshe Rr. 104, anf bie Grfinvung eine neuen Ribenfdymeldoafdhine, asf fiinf Jatur,
8. 2592474,

Tem Fran) Dbmeger und Hnton Brawgl, wobsbaft in Srap Ne. 180-1, auf b
@rfintang von Jecflclwrrungd-Wajdinem, welde voraBglicy jur Grjemgung wem Minbenloke,
Suluricy, Sttt uns Semmelbrofen bimen, asf finf Jaber, 3. 2519-579.

130.
Haifeelidyes Patent vom 17. Mirs 1849,

iy fer Ocfrorld ob mab wedre bor @ned, Selborg. Sxinmed, Jhirion, beficgmb o8 Bemibm wab Srain,
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Tegarn wnb Bakaen 2. o,
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ebaft Sfirien unk ber Seabt Teiefl mit Cheem hebiete, filr bie gefliriiede Broffhaft Tirel wmd
Borarfbery, bab Rinigreidy Dikmen, ¥ie Warlgoaffdaje Maherm, bad Hrojopthue Dber umd
Bickee-@diefien, bie Rimigreidye Dabigien b ien mit ben Perogibi Hufdwip
uek Jater usb bem Grofiberyegtbumse RKralaw, fir bad Peregtbum Bulewing, enblig fir
bal Rbalgridy Talmatien, am beutfaen Toge 1u exlafen.

Wegeben in Unferer Foniglidhen Hanpdflobt Cimiy ten 17, Wiy im Jebre Fintaufesh

Wigthesbert Renn wxb Tieryly, Unfrrr S I Qe Provizori¢ni zakon
Frany Jofepb . .
Beilage ju Ur. 170 17. marca 1849
Broviferifded Bemeinvegefep .
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E Reichsgesetzblatt 1849-1918,
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Kot ena pomembnejsih pridobitev mar¢ne revolucije so
bile (na podlagi revolucionarne zahteve »Temelj svobodne dr-
zave je svobodna ob¢ina«) po francoskem zgledu iz casa Ilirskih
provinc uvedene ob¢ine (uvajal jih je provizori¢ni zakon iz 17.

49 Nemci in Maribor, str. 33.
50 Cyvirn, Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark, str. 114.
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marca 1849).>! Ob¢ine so predstavljale najnizjo stopnjo lokalne
samouprave (predvsem v svojih notranjih zadevah, pri upravlja-
nju svojega premozenja, postavitvi obcinskih organov in izvrse-
vanju krajevne policije). Aprila 1849 je ministrstvo za notranje
zadeve izdalo izvr$na navodila, na podlagi katerih se je pricelo
oblikovanje krajevnih ob¢in (sestavljene so bile iz ve¢ katastr-
skih ob¢in). Dokon¢no so bile oblikovane do junija 1850, istega
leta pa so se pricele tudi volitve v obcinske zastope® (na ob-
modju Mariborskega okroZzja — Spodnja Stajerska — je bilo leta
1850 6 okrajnih glavarstev, 20 okrajev in 592 krajevnih ob¢in; v
splosnem so nastale majhne obcine, kjer jih je vec kot polovica
obsegala le po eno katastrsko obcino.)>

Ceprav so ob¢ine z liberalno ob¢insko zakonodajo leta
1849 dobile ogromne pristojnosti, se je kmalu pokazalo, da je
bila le-ta povsem nerealno zastavljena. Obseg obcinskih nalog
je bil namrec¢ v nesorazmerju z materialnimi zmoznostmi ob¢in.
Pri izvr§evanju prenesenega in Se bolj lastnega podrocja dela so
nastajali bistveno visji stroski kot pred uvedbo obcin. Ker so bile
obc¢inam (ne glede na njihovo mo¢) podeljene enake pristojnosti,
je pri izvajanju njihove samouprave seveda prihajalo do razlik
(razlike med mestom in podezeljem, razlike med velikimi in
majhnimi ter bogatimi in revnimi).>* Prav tako se je pokazalo,
da prebivalstvo $e zdale¢ ni bilo zrelo za nov ob¢inski ustroj.
Brez politi¢ne izobrazbe prebivalstva je bilo izredno tezko (sko-
raj nemogoce) zagotoviti kompetentne ljudi za razne obcinske
organe, $e zlasti za sluzbo prenesenega politi¢cnega in ostalega

51 Ideja, da bi bilo potrebno oblikovati upravne ob¢ine, je bila v monarhiji sicer prisotna ze
od terezijansko-joZefinskega obdobja. Zaradi sistema raztresenega podloznistva, ki je bilo
$e posebej moc¢no na Kranjskem, je bilo na najniZjem nivoju tezko vzpostaviti u¢inkovito
upravo. Le-ta je padla na plodna tla Sele v ¢asu francoskega medvladja v okviru Ilirskih
proving, ko so francoske oblasti leta 1810 kot prvostopenjska upravna oblastva oblikovale
obcine. Pri njihovem oblikovanju so se Francozi naslonili na obstojece, na naravnih mejah
konskripcijskih (popisnih) ob¢in temeljece joZefinske katastrske obcine. Ve¢ katastrskih
ob¢in so zdruzile v najniZjo upravno enoto komune ali merije. Polec, Uvedba ob¢in na
Kranjskem, str. 686-687.

52 Volivci so bili razdeljeni v (dva ali tri) volilne razrede po vi$ini pla¢anega davka.

53 Prim. Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem, str. 134—140; Studen, Liberalcem
so kmetje, str. 38—40; ve¢ glej Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung, str. 13—43.

54 Cvirn, Gospodarska politika celjske ob¢ine 1890-1914, str. 37.
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upravnega podrocja dela (na drugi strani tudi neuko prebival-
stvo ni bilo pretirano navduseno nad novo ob¢insko ureditvijo,
saj so mnogi kmetje v tem videli zgolj uvajanje novih bremen).
Nove obcine so se morale sprijazniti s precej »klavrnim« kul-
turnim stanjem ljudstva, v podezelskih obcinah pa tudi s stevil-
nimi neukimi, nepismenimi ali polpismenimi Zupani, neves¢imi
nemskega jezika — torej preprostimi mozmi, ki po izobrazbi ni-
kakor niso bili sposobni izpolnjevati svojih dolznosti.>

S silvestrskima patentoma leta 1851 je Avstrija ponovno
uvedla absolutizem. Za krajevne obcine je to pomenilo po-
polno omejitev njihove samostojnosti. Nacela za organizacijske
uredbe v kronovinah avstrijskega cesarstva so podala tudi teme-
lje delovanja ob¢in vse do zacetka Sestdesetih let. Nacelom so
sledile odredbe o potrjevanju izvoljenih obcinskih predstojni-
$tev (volitve ob¢inskih predstojnistev in odborov se niso izvajale
do sprejema novih obcinskih redov, s sklepom iz leta 1852 je
bila dokonc¢no ukinjena javnost razprav v obcinskih zastopih,
ministrska odredba iz februarja 1854 pa je dolocala, da ob¢inski
zastopi, ki so bili izvoljeni leta 1850, svoje delo opravljajo vse do
sprejetja novega obcinskega zakona in obcinskega reda). Novi
obc¢inski red iz leta 1859 in odredba ministrstva za notranje za-
deve iz novembra 1860, ki je predpisala izvedbo volitev v ob¢in-
ske zastope po doloc¢bah zakona iz leta 1849, sta to stanje sicer
izni¢ila,” do pravega zasuka pa je prislo Sele po obnovi ustav-
nega zivljenja, ko so tudi ob¢ine ponovno normalno zazivele.

* % %
Po porazu revolucije se je tudi spodnjestajersko »nemsko«

mescanstvo v veliki meri strinjalo z reformno politiko Schwar-
zenbergove vlade, veliko manj zadovoljni pa so bili s postopnim

55 Studen, Liberalcem so kmetje, str. 37-38; prim. Polec, Uvedba ob¢in na Kranjskem,
str. 686—728; Stariha, Novoizvoljeni Zupani in njihove tezave ob zacetku obcinske
samouprave, str. 511-519; isti, Nove ob¢ine in novi Zupani, str. 363-365.

56 Prim. Marko-Stockl, Die Entwicklung, str.4—19; Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung,
str. 44—59.
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kréenjem politi¢nih pravic in svoboscin, ki jih je zagotavljala ok-
troirana ustava iz 4. marca 1849. Se pred izdajo silvestrskih pa-
tentov 31. 12. 1851, s katerima so ukinili »papirnato« oktroirano
ustavo in patent o politi¢nih pravicah drzavljanov, so policijski
ovaduhi marsikje zaznali odkrito sovrazen odnos do rezima.
Maribor je npr. veljal za pravo republikansko gnezdo, v katerem
najuglednejsi mescani javno udarjajo Cez stebre rezima in izra-
zajo skorajsnji prihod »dneva resitve in mascevanja«. Za drzavne
uradnike, vojsko in visoke predstavnike cerkve mescani niso imeli
lepih besed, na udaru kritike pa se je znasel tudi mladi cesar Franc
Jozef, ki se je mnogim zdel glavni krivec za nastale razmere.”’

To pa je bilo tudi vse. Novi (Bachov) absolutizem je s silo
dusil kakrs$no koli izrazanje liberalnih in nacionalnih idej.*® Po
nastopu novega rezima je politi¢no zivljenje tudi na Spodnjem
Stajerskem zaradi ostre represije povsem zamrlo. Ob¢ine so do-
bile zgolj »posvetovalno« funkcijo. Nacionalno vprasanje, ki ga
je na dnevni red postavila revolucija 1848, ni bilo ve¢ aktualno.
Tako je bila tudi nastajajoca »slovenska« elita prisiljena, da se
povsem distancira od vsakr$nega politicnega delovanja. Matija
Majar je leta 1851 v pismu Josipu Mur$cu zapisal, da si »s politiko
sedaj ni nic zaceti — samo pozorovati moramo, kaj se godi — i
skerbno se literarnega dela poprijeti. To je sedaj nasa politika.«*
Slovensko nacionalno gibanje je tako ponovno dobilo knjizevno-
-kulturni znacaj. (Na Spodnjem Stajerskem je svojo vlogo v tem
smislu »odigral« (od leta 1846) lavantinski skof Anton Martin
Slomsek, ki je kot velik ljubitelj slovenscine in avtor vecjega ste-
vila naboznih in vzgojnih besedil »vzgajal« kmecko prebivalstvo
v katoliskem (in monarhi¢nem) duhu, saj je bil dosleden legiti-
mist, nasprotnik revolucije, kapitalizma in liberalizma ter za-
govornik trdega opiranja na »bozje postave«.)® Policijski agenti
niso zaznali nobenih nacionalnih konfliktov, jezikovne razmere
pa so bile podobne kot v predmar¢nem obdobju. Mescani so v

57 Nemci in Maribor, str. 34.

58 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 20.

59 Cvirn, Le delavnost, str. 85.

60 Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina, str. 278; prim. Stergar, Dolznost svoj jezik
spostovati, str. 229-230.
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vsakdanji komunikaciji uporabljali nems¢ino, slovenscino pale v
obcevanju z nizjimi sloji. Tudi tisti, ki so se sicer cutili Slovence,
so slovens$c¢ino uporabljali le pri pogovoru z »neomikanci« (npr.
duhovniki, u¢itelji in uradniki pri pogovoru s kmeti, dijaki pri
pogovoru s kmeckimi starsi in sorodniki ali med seboj za $alo).
Nemscina je bila skoraj izkljucni jezik uradov, trgovine in obrti
ter javnega zivljenja. Toda v nasprotju s predmarc¢nim obdob-
jem je slovenscina dobila vec pravic v $olstvu (od $olskega leta
1850/51 je postala u¢ni predmet na gimnazijah), drzavni uradi
pa so jo uporabljali kot zunanji uradovalni jezik pri poslovanju s
strankami, ki niso obvladale nemskega jezika.®

Na drugi strani je vlada v petdesetih letih zastavila nacrtno
liberalno gospodarsko politiko. Ze izgradnja juzne Zeleznice je
konec stiridesetih let mo¢neje povezala Spodnjo Stajersko z go-
spodarsko razvitejsimi deli monarhije. Maribor in Celje sta ze od
leta 1846 dobila moznost hitrejsega gospodarskega razvoja, saj je
v mesti prihajal svez kapital. Se posebej Maribor je z oblikovanjem
mariborskega okrozZja, ki je obsegalo celotno Spodnjo Stajersko,
postal pomembno upravno sredisce, liberalna ekonomska poli-
tika vlade pa mu je odpirala cvetoce gospodarske perspektive.®

61 Nemci in Maribor, str. 34; prim. Cvirn, Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark,
str. 114-115. V slovenskem zgodovinopisju sicer prevladuje mnenje, da obdobje
neoabsolutizma ni imelo vecjega vpliva na potek nacionalnega gibanja na Slovenskem.
Leto 1848 je vsekakor dalo temeljne nacionalne »nastavke«, na podlagi katerih se je po
obnovi ustavnega Zivljenja dokaj hitro pricela nacionalna diferenciacija. Toda »vmesni
Cas«, tj. 50. leta, so onemogocala vsakr$no javno razpravo, zaradi ¢esar tudi ni prislo
do nacionalnih impulzov. A monografija izpod peresa mlade avstrijske zgodovinarke
Karin Almasy (Wie aus Marburgern ‘Slowenen’ und ‘Deutsche’ wurden) postavlja zacetke
nacionalne diferenciacije Ze v to obdobje, saj i§¢e nacionalne impulze npr. v vedji veljavi
slovenscine v Solstvu, kjer naj bi cela generacija mladih »slovenskih« dijakov (nekateri
med njimi so po obnovi ustavnega Zivljenja vstopili tudi v politi¢no Zivljenje) pricela
oblikovati svoje nacionalno misljenje. Modernizacija $olstva je vsekakor vzpodbudila
zametke nacionalnega gibanja iz leta 1848, znanje slovenscine pa je prineslo (sicer
skromne) nacionalne nastavke, ki so po obnovi ustavnega zivljenja v tem pogledu olajsali
zaceti (slovenski) nacionalni proces tudi na Spodnjem Stajerskem. A kljub temu se
moramo zavedati, da je proces nacionalne diferenciacije potekal vse do preloma stoletja,
saj so na nacionalizem poleg jezika pomembno vplivali $e drugi dejavniki (razmah
drustev, liberalizacija tiska, volilne reforme in $irjenje volilne pravice itd.), ki jih je po
obnovi ustavnega Zivljenja prinesla postopna politi¢cna modernizacija.

62 Nemci in Maribor, str. 34; prim. Studen, Maribor na poti, str. 35-37; podrobneje glej
Cvirn, Narodnopoliti¢ne razmere.
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ZACETKI NACIONALNE
DIFERENCIACIJE

Volilni sistem, ki je leta 1848 prinasal politi¢no participa-
cijo priblizno desetine prebivalstva, je temeljil na enaki (ne pa
splogni) volilni pravici. Ce je bila volilna pravica $e v krome-
risSkem ustavnem osnutku razmeroma Siroka, jo je oktroirana
marcna ustava ze nekoliko zozila. Po obnovi ustavnega zivljenja
pa je (na podlagi februarskega patenta iz leta 1861) volilno geo-
metrijo »sestavil« notranji minister Anton Schmerling. Osnova
je postala ob¢ina (volivci so ostali razdeljeni v (praviloma tri)
volilne razrede po visini placanega davka),®® najvisje predstav-
nisko telo, izvoljeno na neposrednih volitvah, pa je predstavljal
dezelni zbor.** Dezelnozborska volilna pravica je temeljila na

63 Pogoj za obcinsko volilno pravico je bilo avstrijsko drzavljanstvo. Starost in polnoletnost
nista bili doloceni, prav tako ni bil pogoj moski spol. Ob¢inska volilna pravica je bila
vezana na davke in na izobrazbo, ne pa na ¢loveka. Kdorkoli je bil obdavéen, je imel volilno
pravico (moski, zenska, otrok, ustanova itd.), v inteligen¢ni volilni skupini pa so mogli
voliti duhovniki, drZavni in deZelni uradniki, upokojeni oficirji, vojaski uradniki, profesorji
in ucitelji ter ¢astni mes$c¢ani (z domovinsko pravico v ob¢ini). V davéni in inteligenéni
skupini so imele volilno pravico tudi Zenske, ki pa niso imele pravice osebnega glasovanja
(kakor otroci ali osebe pod varustvom). Zenska ob¢inska volilna pravica nikakor ni bila
znak priznanja zenske enakopravnosti, temve¢ le neposredna povezava volilne pravice z
davki in v drugi skupini s poloZajem oziroma s poklicem (uditeljice). Namesto poroc¢ene
zenske je tako glasoval moz, namesto vdove, locenke ali neporocene pa moski, ki ga je za
to pooblastila. Ve¢ o tem glej Melik, Volitve, str. 115-156.

64 Dezelni zbori so bili vse prej kot demokrati¢no usmerjene zbornice; bili so ostanki
dezelnih avtonomij, ki so radi ohranjali nekaksen stanovski tradicionalizem (in vse do
propada monarhije obdrzali kurijalni sistem).
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zastopstvu interesov (Stiri kurije, med katerimi je bila kmecka
kurija najslabse zastopana) in ni bila ne enaka kakor tudi ne
splosna. Volivci kmecke kurije so volili 40 % poslancev, kljub
temu da so predstavljali 80 % prebivalstva, medtem ko je cetr-
tino poslancev izvolila mestna kurija, ki je imela manj kot petino
prebivalstva. V kmecki® in mestni kuriji je bila (aktivna) volilna
pravica pogojena z obc¢insko volilno pravico. Privilegirani sta bili
veleposestniska in trgovsko-obrtna kurija, ki sta volili nad cetr-
tino vseh poslancev. (Sem so spadali $e nevoljeni ¢lani oziroma
virilisti — rektorji univerz in skofje). Drzavnozborske poslance
so (do leta 1873) posredno volili v deZelnih zborih, tako da je bil
drzavni zbor na eni strani zastopstvo dezel, na drugi strani pa
kurijalno zastopstvo interesov. Sestava drzavnega zbora je bila
podobna sestavi dezelnih zborov, ki seveda (zaradi volilnega sis-
tema) niso bili odraz realnih socialnih in nacionalnih struktur.
Ustava je namre¢ utemeljevala politicni sistem na »posesti in
izobrazbi« in v dezelnozborskih volilnih redih favorizirala me-
$¢anstvo in veleposest. Razlikovanje med aktivnimi in pasivnimi
drzavljani je tako lo¢ilo enakost pred zakonom od politi¢ne ena-
kopravnosti.*®

Ceprav je habsburéka monarhija s februarskim patentom
(1861) obnovila parlamentarni sistem, je Sele decembrska
ustava iz leta 1867 — le-to je nemska liberalna parlamentarna
vecina izsilila s svojo privolitvijo v dualizem — vnesla v avstrij-
sko polovico monarhije pravo politicno dinamiko in Cislajtanijo
postavila na trdnejse demokrati¢ne »temelje«. Za demokratiza-
cijo politi¢nega zivljenja sta bila izjemno pomembna zakona o
drustvenem in zborovalnem pravu, ki ju je cesar sankcioniral 15.
novembra 1867. Konec decembra je sankcioniral $e pet zakonov.
Velik korak k uresnicitvi pravne drzave je predstavljal temeljni

65 Dezelnozborski volivci kmecke kurije so bili volilni mozje, ki so jih na vsakih 500
prebivalcev obcine izvolili ob¢inski volilni upravi¢enci (ostanek prebivalcev pod 250
ni dal novega volilnega moza; po drzavnozborskem volilnem redu iz leta 1873 je vsak
ostanek predvidel novega volilnega moza, to pravilo pa sta leta 1884 za dezelnozborske
volitve sprejeli le Stajerska in Korogka). Glej Melik, Volitve, str. 157-158.

66 Cvirn, Dunajski drZavni zbor, str. 32—-33, 55—-67, 90-96.
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zakon o temeljnih pravicah drzavljanov, ki so v februarski ustavi
leta 1861 popolnoma umanjkale (enakost drzavljanov pred za-
konom in pri zasedanju javnih sluzb, osebna svoboda, nedota-
kljivost lastnine, za$cCita tajnosti pisem, pravica do zdruzevanja,
zbiranja in oblikovanja peticij, svoboda govora, verska svoboda,
svoboda raziskovanja in poucevanja, svobodna izbira poklica,
enakopravnost vseh narodov in njihovih jezikov). K zagotovitvi
temeljnih drzavljanskih pravic je prispeval drzavni temeljni za-
kon o ustanovitvi najvisjega drzavnega sodisca, v zadnji instanci
pristojnega za razsojanje v pritozbah drzavljanov, ki so jim bile
kratene temeljne drzavljanske (politicne) pravice. Za normalno
funkcioniranje pravne drzave je bil bistven drzavni temeljni za-
kon o sodni oblasti, ki je dokon¢no izvedel locitev sodstva od
uprave, zagotovil neodvisnost sodnikov in vzpostavil javni sodni
postopek. Z zakonom, ki je napovedal tudi ustanovitev najvis-
jega upravnega sodi$¢a (ustanovljeno je bilo Sele leta 1875), je
bila uresnic¢ena klasi¢na zahteva liberalcev po dosledni delitvi
oblasti. Pomemben korak k demokratizaciji politicnega sistema
pa je prinesel drzavni temeljni zakon o izvajanju »vladne in iz-
vrsilne oblasti«, ki cesarjeve oblasti ni ve¢ definiral zgolj po »mi-
losti bozji«, temvec je (poleg $e vedno izjemnih pristojnosti) od
njega zahteval, da svojo oblast izvaja v skladu z obstoje¢imi za-
koni. Enako je veljalo za vse ostale predstavnike izvrsilne oblasti
(od ministrov do zZupanov ob¢in). Decembrsko ustavo so maja
1868 dopolnili s tremi pomembnimi zakoni (cesar jih je sankcio-
niral 25. maja 1868, zato »majski zakoni«), ki so (z delno revizijo
konkordatne pogodbe) urejali odnos med drzavo in katolisko
Cerkvijo (zakon o zakonski zvezi, ki je zakonsko pravo podre-
dil civilnemu, zakon o odnosih med $olo in cerkvijo v smislu
popolne emancipacije $olstva od katoliske Cerkve in zakon o
ureditvi interkonfesionalnih razmerij v skladu z nacelom ena-
kopravnosti drzavljanov).”

Vse te ustavne »reforme« so dokoncno sprozile politi¢no
in nacionalno mobilizacijo prebivalstva, avstrijski del monarhije

67 Prav tam, str. 114—-116.
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pa se je (predvsem na drzavnozborski ravni) v nadaljevanju vse
bolj demokratiziral. Kljub temu da je volilni sistem dolgo casa
zagotavljal politicno participacijo po izobrazbi in po placanem
davku, zaradi Cesar je ostala velika vecina avstrijskega (moskega)
prebivalstva »odrezana« od politicnega zivljenja, je bila avstrij-
ska demokracija povsem sodobna »ustanova«. Z drustvenim in
zborovalnim pravom, liberalizacijo tiska, volilnimi reformami
(v letih 1873, 1882, 1896 in 1907) in s Sirjenjem volilne pravice
je v politi¢no Zivljenje monarhije vstopal vedno vecji del prebi-
valstva (motivi za demokratizacijo druzbe sicer niso izvirali iz
klasi¢nih zahtev po demokraticnosti, ampak so bili predvsem
orodje za dosego politi¢nih ciljev; uvedba direktnih volitev v dr-
zavni zbor leta 1873 npr. ni bila posledica demokrati¢nosti nem-
skih liberalcev, temvec so si s tem zagotovili politicno prevlado
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v drzavnem zboru in posledi¢no v drzavi — predstavniski (de-
mokrati¢ni) sistem, ki se je na koncu oblikoval v vseh segmentih
politi¢nega Zivljenja (od obcine do dunajskega parlamenta), je
bil tako vzpostavljen precej pragmatic¢no). »Transformacija« od
podloznika do drzavljana se je v javnosti in v politicnem Zivlje-
nju precej hitro zasidrala. Vzporedno s tem je tekel tudi proces
nacionalizacije (sprva le jezikovno loc¢enega) prebivalstva, ki je
(Se do nedavnega) zivelo v harmoni¢nem sozitju. Toda nacio-
nalizem in demokratizacija, v drugi polovici 19. stoletja med
seboj tesno povezana in prepletena procesa, sta se »prijemala«
le pocasi. Demokrati¢ne ideje so se postopoma prebijale v poli-
ti¢no in javno zivljenje, z ve¢anjem politi¢nih (in demokrati¢nih)
pravic pa je podobno pridobival tudi nacionalizem in »osvajal«
vedno $irSe mnozice, ki z vodilno vlogo nemstva v monarhiji ni-
kakor niso bile ve¢ zadovoljne.®®

Tudi na Slovenskem je ustavna doba »odpirala vrata« mo-
dernim demokrati¢nim idealom. »Modernizacija« politicnega
(in javnega) zZivljenja je sprozila postopno mobilizacijo mnozic,

68 Za »avstrijsko-nemski« parlamentarni prostor 19. stoletja je sicer dolgo casa veljalo,
da je bil nedemokraticen in politi¢no zastarel. Toda novejse Studije prinasajo povsem
drugo sliko in ga postavljajo na primerljivo raven z zahodno Evropo. Npr. Margaret
Lavinia Anderson (Univerza Berkeley) je na primeru parlamentarne prakse v zdruzeni
Nemdiji (slednjo je Avstrija »pridno« posnemala) prepri¢ljivo pokazala, da je bil nivo
demokracije na podobni (ali celo visji) stopnji kot npr. v Angliji (ki je sicer imela dolgo
parlamentarno tradicijo, demokrati¢ne reforme pa je prav tako uvajala v drugi polovici
19. stoletja). Otto von Bismarck je leta 1867 v parlamentu Severnonemske zveze udejanjil
splo$no mosko volilno pravico (in jo leta 1871 razsiril na celoten nemski »rajh«), medtem
ko jo je Anglija uvedla $ele ob koncu prve svetovne vojne. Seveda se je po drugi strani
treba vprasati, ali so Bismarcka pri uresni¢evanju njegove politike dejansko vodila
demokrati¢na nacela (podobna vprasanja si je vsekakor treba zastaviti tudi pri obravnavi
zahodnoevropskih demokracij 19. stoletja). S splo$no mogko volilno pravico je pruski
kancler skusal zgolj pospesiti nemsko integracijo, prek nje pa usmeril pritisk na katolisko
opozicijo v parlamentu (stranka centra) in katolisko Cerkev (kasneje pa na socialisti¢no
gibanje, ki se je okrepilo med gospodarsko krizo). Kljub temu da je v osemdesetih letih
zacel uvajati socialno zakonodajo, ki je izboljsala polozaj delavcev, mu je demokratizacija
rabila predvsem kot orodje za dosego cilja, saj je bil po svojem prepri¢anju monarhist
in zagovornik nemskih junkerjev (plemstva), kapitala in cesarske oblasti. A kljub
temu je nemski parlament v njegovem »mandatu« sprejel $tevilne reforme, ki so na
eni strani izpostavljale temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine, na drugi strani pa
pospesevale vsesplosno modernizacijo (s tem pa tudi demokratizacijo) druzbe. Prim.
The National Archives | Exhibitions | Citizenship | Struggle for democracy, http://www.
nationalarchives.gov.uk/pathways/citizenship/struggle_democracy/getting_vote.htm;
Anderson, Lehrjahre der Demokratie.
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prek casopisja pa prinasala med $irsi krog ljudi nove poglede in
»sveze« (nacionalne) ideje. Vse to je ustvarjalo podobo dokaj nor-
malnega politi¢nega delovanja, hkrati pa so nacionalne teznje pri-
peljale do odlocilnega zasuka v smeri nacionalizma, ko se je bilo
me$c¢anstvo prisiljeno nacionalno opredeliti.®” Ce so imeli Nemci
lazje delo zaradi obstojec¢ega »nemskega« posestnega stanja, so
Slovenci morali zaceti svoje delo v mnogo tezjih okolisc¢inah.

Da bi bolje razumeli spodnjestajersko problematiko, si najprej
oglejmo razmere v ostalih dezelah. Slovenski polozaj je bil sicer
najugodnejsi na Kranjskem,” kjer je prevladovala zmerna konser-
vativna struja z Janezom Bleiweisom na celu. Konservativno na-
ravnana slovenska politika na Koroskem je bila zaradi neugodne
volilne geometrije v precej slabsem polozaju.” V Istri se je sloven-
sko prebivalstvo soocalo z dejstvom, da se mora za svoj nacionalni
»dvig« otresti italijanskega iredentizma, ki je bilo od srede Sestde-
setih let stalnica istrske politike. Na Goriskem je bila prebivalstvena
struktura (razen v Gorici) bolj ali manj jasno dolocena po italijan-
sko-slovenskem nacionalnem klju¢u,” zato je imela slovenska po-
litika (ob kranjski) ugodnejse izhodisce. Polozaj »Slovencev«™ on-
stran Mure je vse bolj opredeljeval madzarski nacionalizem, volilna
pravica pa je iz politicnega Zivljenja izkljucevala vecinsko ogrsko
prebivalstvo.” Tudi Beneski »Slovenci«” so pod italijanskim asimi-
lacijskim pritiskom dozivljali podobno usodo.”

Slovenska politika je v parlamentarno dobo vstopila pre-
cej neorganizirana in brez pravih ciljev.”” A situacija se je pri-

69 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 9—12.

70 Prim. Mati¢, Nemci v Ljubljani, str. 11-42.

71 Prim. Pleterski, Narodna in politicna zavest, str. 164—204; Zorn, Andrej Einspieler, str. 31;
Domej, Slovenci v 19. stoletju, str. 87.

72 Prim. Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 231-236; Melik, O razvoju slovenske
nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 217.

73 Ogrske Slovence navajam v navednicah zaradi tega, ker niso vzpostavili nacionalnih
povezav s cislajtanskimi slovenskimi dezelami, kjer je slovenska politika Ze oblikovala
dolocene elemente nacionalne zavesti.

74 Vec o tem glej Voros, Die Munizipalverwaltung in Ungarn, str. 2345-2382; Zwitter, K
vprasanju razvoja, str. 109.

75 Beneske Slovence navajam v navednicah iz podobnih razlogov kot ogrske Slovence. Prim. op. 7.

76 Vel o tem glej Marusi¢, Beneski Slovenci, str. 104—109.

77 Prim. Melik, Problemi in dosezki, str. 239.
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Slovenski zdravnik in politik Josip Vosnjak
(File:Josip Vosnjak.jpg - Wikimedia Commons, https:/

commons.wikimedia.org/wiki/File:Josip_Vosnjak.jpg.
Pristop: 20. 6. 2016)

cela hitro spreminjati. Mariborski program iz septembra 1865
(sprejet je bil na podlagi septembrskega (federalisticnega) pa-
tenta, predvideval pa je obnovo notranjeavstrijskih dezel)”® je na
Slovenskem okrepil nacionalni impulz (razli¢ni pogledi sloven-
ske in nemske strani glede preoblikovanja monarhije). Ta se je
stopnjeval do dezelnozborskih volitev leta 1867, ko so Slovenci
7e nastopili z jasnim politi¢nim programom (na Stajerskem so,
namesto dveh mandatov leta 1861, osvojili vseh osem mandatov
v kmecki kuriji, ¢eprav ne kaze zanemariti volilne abstinence
nemske strani). A ne glede na to je njihov uspeh ze prinasal do-
lo¢eno politi¢no afirmacijo slovenstva.”

78 Vec glej Cvirn, Dunajski drZavni zbor, str. 106—108.
79 Melik, Slovenska politika ob zacetku dualizma. 296-297; isti, Volitve, str. 388—-392; prim.
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Toda ze konec $estdesetih let so se (ob liberalni zakono-
daji in vprasanjih konkordata) zaostrili odnosi v slovenski po-
litiki. V nasprotju s konservativno kranjsko politiko so namrec
vodstvu narodne stranke na Stajerskem dajali ton liberalno
usmerjeni politiki (Janko Sernec, Josip Vosnjak,*® Bozidar Raic¢
in Ferdinand Dominku$ v Mariboru, agilni Stefan Kocevar® v
Celju). Stajerski liberalci so bili mo¢na opora Franu Levstiku,
ki se leta 1863 s ¢asnikom Naprej kot prvi ni strinjal s politiko
Janeza Bleiweisa na Kranjskem (prav tako so zavrnili tudi Mari-
borski program).®* Politicno polarizacijo je leta 1867 pospesilo
glasovanje drzavnozborskih poslancev za dualisticno adreso.
Ceprav so slovenski poslanci vse do zasedanja drzavnega zbora
zatrjevali, da bodo glasovali proti adresi, so v slovenski (naro-
dni) »stranki« (zaradi nemskega pritiska) prevladali zagovorniki
oportunisti¢ne politike. Prestraseni in dezorientirani slovenski
poslanci so se maja (v nasprotju s Cehi) udelezili zasedanja dr-
zavnega zbora na Dunaju in (kot Poljaki) glasovali za adreso, kar
je v slovenski javnosti vzbudilo val ogorcenja. Dokon¢no sta se
izoblikovala dva politi¢na tabora: tabor, ki je zagovarjal previ-
dno politiko drzavnih poslancev (staroslovenci), in tabor opo-

Cvirn, Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark, str. 115-116; isti, Dunajski
drzavni zbor, str. 106—-108.

80 Vosnjak se je najprej uveljavil kot organizator in pisec programov, vabil in dopisov, hitro
pa postal eden vodilnih slovenskih politikov na Spodnjem Stajerskem. Prim. Vo$njak,
Spomini, str. 646—658.

81 Vet o njem glej Stefan Kocevar — rodoljub slovenski.

82 V casu najvedjih pric¢akovanj po nastopu Belcredija je dobila notranjeavstrijska ideja
(Andrej Einspieler) najsirso podporo, ki so jo sprejeli slovenski politiki s Stajerske,
Koroske in Kranjske na sestanku v Mariboru 25. septembra 1865, kljub temu da vecina
udelezencev ni verjela v uresnicitev programa. Einspielerjeva koncepcija oktobrske
diplome in ideje Franti$ka Palackéga o federalizaciji monarhije je predvidevala obnovo
notranjeavstrijske skupine dezel z dezelnim zborom za vsako dezelo in cesarsko-kraljevim
namestni$tvom (v narodnostno mesanih deZelah pa tudi ustanovitev narodnih kurij).
Toda pot do uresnicitve tega nacrta je bila seveda precej na trhlih temeljih. V tedanjih
razmerah, ko se je Ze jasno nakazovala dualisti¢na zasnova monarhije, je bil federalizem,
ki ga je zagovarjal predvsem Palacky, po njegovem vzoru pa osmislil kot eno izmed
federativnih enot (Notranjo Avstrijo) tudi Einspieler, (pre)velika utopija. Vlada in dvor
nista bila naklonjena predlaganim resitvam, kljub temu da se je zdelo, da je za »razpadajoco«
monarhijo dobrodosla vsaka sprememba ustavnih dolo¢il. Toda preoblikovanje drzave
v duhu federalizma je bilo vseeno preve¢, da bi jo drzavne elite uvrstile v svoj politi¢ni
»programe. Vec o tem glej Cucek, Recepcija Palackyjeve ideje, str. 33-48; Cvirn, Dunajski
drZavni zbor, str. 106-108; prim. tudi Loncar, Adolf Fischhof, str. 33.
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zicije (mladoslovenci), ki se je zavzemal za odlo¢no nacionalno
politiko po ¢eskem zgledu. Nasprotja med njima so se od jeseni
hitro zaostrovala.®®

Slovenska liberalna politika je kulminirala v taborih (in v
okrepljenem juznoslovanskem sodelovanju).** Politicna neso-
glasja so se sicer pokazala Ze z ustanovitvijo konservativnega
lista Domovina na Goriskem (1867)* in liberalnega Slovenskega
naroda v Mariboru (1868).% Na dezelnozborskih volitvah leta
1870 so se pojavile dvojne (liberalne in konservativne) kandida-
ture.’” Toda mladoslovenci so staroslovenskemu pritisku vse bolj
popuscali in na koncu vsaj na zunaj sprejeli katolisko etiketo. Ko
pa se je »konservativni« tabor leta 1871 priklju¢il Hohenwarto-
vemu klubu in zagovarjal $iroko dezelno avtonomijo na podlagi
historicnega prava, krs¢anska nacela na podrocju ustave in $ol-
stva ter narodno enakopravnost, mladoslovenci tak$nega pro-
grama vseeno niso mogli sprejeti.®® Okrepljena kranjska libe-
ralna stran je po preselitvi Slovenskega naroda, Josipa Jurcica in
Josipa Vos$njaka v Ljubljano intenzivirala idejnopoliti¢ni razkol,
ki se je pokazal Ze septembra 1872 na zboru Slovenske matice.
Razcep je bil ociten tudi v ostrih razpravah v kranjskem dezel-
nem zboru, Se posebej pa z ustanovitvijo ¢asnika Slovenec leta
1873.% Na Goriskem se je pokazal s konservativnim casnikom
Glas leta 1872 in drustvom Gorica leto pozneje (po razcepu z
mladoslovenci je prvi predsednik postal Josip Tonkli).” Razpad
sloge je kulminiral na drzavnozborskih volitvah leta 1873 in na
dezelnozborskih volitvah leta 1874, ko je konservativna struja
zavzemala cerkveno-politicna stalisca, medtem ko so liberalce
zanimala samo vprasanja narodne politike. Kljub temu je po-
speseni nemski (italijanski) nacionalizem sredi desetletja spo-

83 Melik, Slovenska politika ob zacetku dualizma, str. 299-302.

84 O sestankih v Sisku in v Ljubljani leta 1870 glej ve¢ Zajc, Kje se hrvasko neha, str. 173-178.
85 Prav tam, str. 311.

86 Prim. Cvirn, Slovenska politika na Stajerskem, str. 523; Bas, Prispevki, str. 20.

87 Prim. Slovenski narod, 25. 8. 1870.

88 Prim. Pancur, Uveljavitev slovenskega narodnega gibanja, str. 29-30.

89 Melik, Razcep med staroslovenci in mladoslovenci, str. 470—-483.

90 Glej Marusic, Pregled politicne zgodovine, str. 239-277.
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razumel slovenske vrste in jih prisilil k ponovni slogaski politiki
(na Goriskem npr. z ustanovitvijo politicnega drustva Sloga).”
Strasti so se dokon¢no pomirile leta 1876, ko so tudi mladoslo-
venci vstopili v Hohenwartov klub.*?

V Istri je bil jezik uprave in Solstva italijanscina, istrska me-
sta pa so bila v italijanskih rokah. Na slovensko-hrvaske zahteve
po enakopravnosti obeh jezikov z italijanskim na sodiscih, ura-
dih in v $olah so Italijani odgovarjali, ce$ da Istra pozna samo
italijanske $ole in da kdor jih ne mara, naj vanje ne hodi.*”® Ita-
lijanom je uspelo prevladati tudi v popolnoma slovenski obc¢ini
Pomjan, medtem ko so bili Slovenci nekoliko bolje zastopani le
v Miljah. Kljub temu je bila leta 1871 na vztrajne zahteve istr-
skih Slovencev ustanovljena slovenska obc¢ina Dekani, ve¢ ob¢in
severne Istre pa je postopoma dobivalo slovensko lice.”* V Istri
je vse pomembnejso vlogo v javnem zivljenju v drugi polovici
sedemdesetih let zacelo prevzemati drustvo Edinost, ustano-
vljeno leta 1874 (in ¢asopis od leta 1876). Svoje delovanje je po-
stopoma razsirilo na celotno avstrijsko Primorje in ga uskladilo
z drustvom Sloga® (leta 1878 je razsirilo dejavnost tudi na hr-
vaski del Istre).*

Na Koroskem je bila razporeditev volilnih okrajev »za-
Crtana« v korist nemskega prebivalstva, ki se mu — v naspro-
tju s Stajersko, kjer se je bilo prisiljeno braniti pred vse vecjo
slovensko »povodnjijo« — za popolno prevlado v dezeli ni bilo
treba preve¢ »naprezati«. Kljub temu da je drustvo Trdnjava
sredi sedemdesetih let pozivalo v dezelnem zboru k jezikovni
enakopravnosti v $olah, uradih in v javnem zZivljenju,” je bil ra-
zvoj slovenske politike precej skromen,”® $e posebej po ukini-

91 Prav tam, str. 277-297.

92 Pancur, Uveljavitev slovenskega narodnega gibanja, str. 30; prim. Kermavner, Prvi takti¢ni
razhod; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 65—84.

93 Milanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, str. 292.

94 Kramar, Narodna prebuja, str.81-84; prim. Melik, O razvojuslovenske nacionalnopoliti¢ne
zavesti, str. 218-219.

95 Prim. Marusi¢, Pregled politi¢ne zgodovine, str. 277-297.

96 Kramar, Narodna prebuja, str. 117-121.

97 Prim. Binder, Der Kérntner Landtag, str. 1734.

98 Prim. Perchinig, Wir sind Kérntner, str. 42—55.
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tvi Trdnjave (1876), ko ni bilo na Koroskem (razen Druzbe sv.
Mohorja) nobenega pomembnejsega slovenskega politicnega
drustva.”

»Slovencem« vzhodno od Mure je ogrska politi¢na elita
odrekala Ze osnovno pravico do (jezikovnega) opredeljevanja za
Slovence, saj so jih vseskozi imenovali preprosto Toti ali Vendi
oziroma tisti, ki niso govorili madzars¢ine kot maternega jezika,
dodatni madzarski pritisk pa se je ob »ustrezni« zakonodaji $e
bolj zaostril.'* Ce je »slovenski« del Zelezne in Zalske zupanije
s Cislajtanijo sicer povezal ze Kozlerjev »Zemljovid slovenske
dezele in pokrajin« iz leta 1852, pa je nacionalna ideja na levem
bregu Mure zorela zelo pocasi.’” Tudi Beneske »Slovence« je
prikljucitev k Italiji 1866 politicno »odrezala« od slovenskega
nacionalnega programa in zavrla njihovo povezovanje s sloven-
skimi dezelami.'??

* % %

Po obnovi ustavnega zivljenja se je na Spodnjem Stajer-
skem razmahnilo zivahno politicno zivljenje. Nasproti Sibki
slovenski stran(k)i, ki se je omejila na postavljanje zahtev po je-
zikovni in nacionalni enakopravnosti, se je oblikovala tudi nem-
s$ka stran(ka), ki je prisegala na program »ustavoverne stranke«
(»Verfassungstreue Partei«) — slednja si je prizadevala za ¢im
hitrejSso obnovitev politi¢nih standardov iz let 1848/49 ter po-
stavljala ustavnost in liberalizem na prvo mesto.'”® Znotraj obeh
nacionalno-politi¢nih polov je bila sprva dejavna zgolj pesc¢ica
ljudi. Med »elito« se je pristevalo izobrazeno mes$c¢anstvo, ki se
je na podlagi politicne orientacije oziroma naklonjenosti eni ali
drugi politicno-kulturni usmeritvi opredelilo za eno ali drugo
stran. Politika $e ni poznala moderne politi¢ne »infrastrukture«

99 Moritsch, Politi¢na zgodovina, str. 38.

100 Prim. Fujs, Narodnopoliti¢na razmerja, str. 459—460.

101 Prim. Fujs, Slovenska zavest, str. 81; Kerec, Prekmurska zavest, str. 91.
102 Prim. Marusi¢, Beneski Slovenci, str. 107-108.

103 Prim. Nemci in Maribor, str. 37.
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(oziroma klasi¢nega strankarstva). Politiki so delovali po nacelu
pripadnosti dolo¢enim politicnim vizijam, tak$ne usmeritve pa
so se (ponavadi) zdruzevale v (»nacionalne«) politi¢ne skupine.
Na najnizji ravni je politi¢no zivljenje definirala ob¢ina. Ob¢in-
ska volilna pravica je bila (praviloma v kmecki in mestni kuriji)
pogoj za dezelno- in (po letu 1873) drzavnozborske volitve, zato
je imela obcinska samouprava velik vpliv na oblikovanje politic-
nih taborov.

Politi¢na liberalizacija je kmalu sprozila nacionalno dife-
renciacijo. Nacionalizem (sprva prisoten v ozkih intelektualnih
krogih) se je postopoma, toda vztrajno $iril med (sprva me-
stnim) prebivalstvom in ga opredeljeval po novem nacionalnem
klju¢u. Nemstvo (ustavoverci) se je definiralo kot sistem na-
predka in svobode, slovenstvo pa je postajalo sinonim za naza-
dnjastvo, klerikalizem in ultramontanizem. V tem kontekstu se
je velika vecina spodnjestajerskih me$c¢anov opredelila za nem-
$tvo in ne za slovenstvo, soglasala z velikonemsko politiko krone
ter prisegala na geslo »ni Nemcije brez Avstrije, ni Avstrije brez
Nemcije«.'* Velika zavzetost predvsem na (vec¢inoma slovensko
govorecem) podezelju pa se je slovenski strani kmalu obresto-
vala, saj jim je tam uspelo (skorajda brez tezav) postaviti teme-
lje »mobilizacije« (oziroma procesa (slovenskega) nacionalnega
oblikovanja) prebivalstva (na drugi strani je nemska politika
uspevala predvsem v mestih in nekaterih trgih). Oba »pola« sta
tako Ze v Sestdesetih letih pricela krepiti svoje pozicije, naciona-
lizem pa je zajemal vedno $irSe mnozice prebivalstva.'®

Nemska stran se je Ze zgodaj zavedala daljnoseznih posle-
dic, ki bi jih utegnila prinesti nacionalno naravnana slovenska
politika na Spodnjem Stajerskem. Kljub temu je nacionalna di-
ferenciacija v prvi polovici $estdesetih let dokaj pocasi napredo-
vala. Ceprav so nacionalne manifestacije ze sprozale hudo kri
(kot npr. ob govoru kranjskega drzavnozborskega poslanca Lo-
vra Tomana, ki naj bi ob prvi obletnici mariborske ¢italnice leta

104 »Kein Deutschland ohne Osterreich, kein Osterreich ohne Deutschland«.
105 Prim. Nemci in Maribor, str. 37.
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1862 (po napac¢nih nemskih navedbah) dejal, da se dajo Slovenci
raje zakopati pod mariborske zidove, kot da bi priznali, da je
Maribor nemsko mesto), je bil na drugi strani njen ustanovi-
telj Janko Sernec med kandidati za predsednika Nemskega pev-
skega drustva. Nacionalna nasprotja tako $e niso zajela vsakda-
njega zivljenja. V mariborski Kazini in ¢italnici so se npr. druzili
slovenski in nemski me$c¢ani, na obeh straneh pa je prevladovala
iskrena skrb za nacionalno sozitje.'” Podobne razmere so vla-
dale tudi v Celju in na Ptuju.

Medtem je decembrska ustava dokon¢no omogocila nor-
malno parlamentarno politi¢no Zivljenje. Prislo je do okrepitve
modernizacijskih procesov. Dokon¢na sprememba druzbenega
sistema v predstavniski parlamentarizem in ostala (moderna)
infrastruktura (izgradnja zelezniskega omrezja, (skromna) ka-
pitalisti¢na proizvodnja, razvoj trgovine, svoboda tiska, zboro-
valno in drustveno pravo, $e posebej pa obvezno osnovno $ol-
stvo po letu 1869) so bile »novosti«, ki so v ustavni dobi postale
gibalo nacionalnega razvoja in pospesile proces nacionalnega
oblikovanja. Ideja o Slovencih kot posebni, na jeziku in zgodo-
vini utemeljeni skupnosti se je med $ir$im prebivalstvom pricela
»prijemati« s povecano pismenostjo ($olstvom) in literarno-
-publicisticno produkcijo, ki je prinasala nacionalna sporocila.
S Sirjenjem osnovne izobrazbe med preprosto prebivalstvo in z
mnozi¢nostjo periodi¢nega tiska so se tudi na podezelju sirile
nove (nacionalne) ideje, ki so presegale tradicionalno (dezelno)
zavest ter pritegovale preprosto kmecko prebivalstvo za nacio-
nalno stvar. Klju¢ do slovenskega uspeha na podezelju je tical
tudi v vecinsko slovenski duhovscini, ki je pobozne in verne ljudi
nagovarjala z lokalnih priznic in jim tudi na ta nacin vcepljala v
glavo »bajko« o vecstoletni germanizaciji slovenskega prostora,
s tem pa pomagala oblikovati mitsko podobo slovenske nacio-
nalne ideje, ki je temeljila na karantanski kontinuiteti.'"”

106 Prav tam; prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 19-33.
107 Prim. Raj$p, Duhovnika Jozef Roga¢ in Bozidar Rai¢, str. 37—44; Roga¢, Narodnost in
Slovenstvo.

NACIONALIZEM NA POHODU



Vse to je vplivalo na dejstvo, da je nacionalno vprasanje
konec Sestdesetih let prislo povsem v ospredje spodnjestajer-
ske politike. Nemski ustavoverci so slovensko politiko na Sta-
jerskem (po kranjskem vzoru) sicer oznacevali za konservativno
in brez prave podlage.'® Toda slovenska politika na Stajerskem
je bila (ob agilnosti Josipa Vosnjaka) po svojih politi¢nih kon-
ceptih (tudi pri vprasanjih konkordata) precej blize nemskim
ustavovercem (se pravi liberalna) kot pa svojim (konservativ-
nim) rojakom na Kranjskem. Nemske interpretacije spodnjesta-
jerske politike je demantirala Ze kandidatura Radovana Razlaga
na nadomestnih volitvah leta 1865 v celjski kmecki kuriji, ko je
nastopil z izrazito liberalnim programom, pa tudi opredelitev
proti konkordatu po letu 1867. Prav tako sta Janko Sernec (s
podporo majskim konfesionalnim zakonom leta 1868) in Josip
Vosnjak (z nasprotovanjem decembrski ustavi zaradi dualizma
in centralizma) zastopala liberalno usmeritev. To je potrjevala
tudi ustanovitev liberalnega Slovenskega naroda aprila 1868 v
Mariboru,'® $e bolj pa pobuda spodnjestajerskih politikov za
tabore (po ¢eskem zgledu), s Cimer se je pricela mnozi¢na afir-
macija programa zedinjene Slovenije (in mobilizacija kmeckega
prebivalstva za cilje narodne politike)."'® Dokon¢no je nemske
trditve zavrnil Ferdinand Dominku$ v bro$uri Die nationale
Bestrebungen der Slovenen (leta 1869), kjer je jasno pokazal, da
je bila spodnjestajerska slovenska politika izrazito liberalna in
svobodomiselno usmerjena.''!

Spodnjestajerski Nemci so nemudoma priceli nac¢rtno agi-
tacijo proti programu zedinjene Slovenije. Na seji mariborskega
okrajnega zastopa oktobra 1868 se je mariborski nemski tabor
odlocil za organiziran boj proti slovenski strani (katere cilj naj
bi bil razpad Avstrije in velika slovanska drzava pod vodstvom

108 Bas, Prispevki, str. 20.

109 Cvirn, Slovenska politika na Stajerskem, str. 523—525.

110 Po zacetnih uspehih so se gibanju kmalu pridruzili tudi staroslovenci. Melik, Slovenska
politika ob zacetku dualizma, str. 303—306; isti, Josip Vosnjak, str. 647—-649.

111 Cvirn, Dezelna in narodna zavest, str. 75; Cvirn, Slovenska politika na Stajerskem, str. 523.
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Ferdinand Dominkus je zavrnil nemske trditve o konservativni slovenski
politiki na Spodnjem Stajerskem.

(Die nationalen Bestrebungen der Slovenen: Ein Riickblick auf die Marburger ... - F...
Dominkus - Google Knjige, https://books.google.si/books?id=SdtbAAAACAAI&printsec
=frontcover&hl=sl&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. Pristop:
20.6.2016)

Rusije).!* Stotnik Konrad Seidl, ki je ostro nasprotoval delitvi
Stajerske, je slovenski strani februarja 1869 (pred (nadome-
stnimi) dezelnozborskimi volitvami) v dvojezi¢nem volilnem
razglasu ocital sejanje nacionalnega prepira. Nemsko Gospo-
darsko in politi¢no drustvo Napredek je (kot protiutez taborom)
leta 1869 organiziralo tri protitabore, t. i. ustavne dneve v Slo-
venski Bistrici, Celju in Radvanju pri Mariboru, ki naj bi poka-
zali, da velika vecina spodnjestajerskega kmeckega prebivalstva

112 Prim. Nemci in Maribor, str. 40.
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ne podpira politike »prvakov« in nasprotuje ideji zedinjene Slo-
venije. Za ohranitev starega posestnega stanja so igrali na karto
prednacionalne regionalne dezelne zavesti (¢e$ da je vseskozi ob-
stajalo prijateljstvo med Nemci in Slovenci in da je cilj ustavo-
verne stranke sloga in ohranitev miru na Spodnjem Stajerskem),
ki je bila (posebej na dezeli) $e vedno mocno prisotna. (Nemska
stran je na slovenske »locitvene« namere odgovarjala tudi s »sva-
rili«, ¢e$ da bodo davki gotovo vigji, ¢e se bo Spodnja Stajerska
zdruzila s Kranjsko). Krepitvi slovenske stranke (na podezelju) so
zaceli nasprotovati z idejo Stajercijanstva in v ta namen (kot pri-
logo Tagesbote fiir Untersteiermark, kasneje Marburger Zeitung)
izdajali list Slobodni Slovenec.'® Del nemskega mescanstva so
medtem zajele nemske nacionalne ideje — leta 1870 v Mariboru
ustanovljeno Nemsko drustvo je (s t. i. Mariborskim programom)
pozdravilo ustanovitev nemskega rajha in zahtevalo preobrazbo
Cislajtanije v »nemsko Avstrijo« (brez Galicije in Dalmacije), ki
da naj bo najtesneje povezana z rajhom. Ne glede na zaceti na-
cionalni spopad med nemsko ustavoverno in slovensko stranko
na Spodnjem Stajerskem pa je potrebno poudariti, da nacionalna
koeksistenca v vsakdanjem zivljenju konec Sestdesetih in v za-
cetku sedemdesetih let $e vedno ni bila docela porusena. Medtem
ko se je na Kranjskem prva faza nacionalne diferenciacije koncala
ze s koncem Ambrozeve dobe,'* so se na Stajerskem v odborih
(nemskih) trskih in mestnih obcin »znasli« vse do ob¢inskih vo-
litev leta 1867 »zagrizeni« narodnjaki kot Stefan Kocevar v Celju
ali Ferdinand Dominku$ v Mariboru (v katerih so bili precej ak-
tivni). Tudi ¢lanstvo v nepoliti¢nih drustvih je bilo $e vse do konca
sedemdesetih let dvonacionalno, druzabno Zivljenje pa nikakor ni
bilo lo¢eno po nacionalnem klju¢u.'*®

113 Zavzemanje za ohranitev stare, prednacionalne koeksistence med nemskimi mesc¢ani in
slovenskimi kmeti, poudarjanje pomena tradicionalnih jezikovnih in kulturnih razmerij
ter igranje na karto dezelne zavesti, vse to je bilo bistveni sestavni del politicnega
repertoarja nemskega tabora na Spodnjem Stajerskem Ze od revolucionarnega leta 1848
in zlasti od obnove ustavnega Zivljenja naprej. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 54—58, 75;
isti, Dezelna in narodna zavest, str. 54—55, 80; prim. Bas, Prispevki, str. 33.

114 Prim. Mati¢, Nemci v Ljubljani, str. 42-73.

115 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 61-62; prim. isti, Deutsche und Slowenen in der
Untersteiermark, str. 116—118; isti, DeZelna in narodna zavest, str. 54—55, 80
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Kljub sloznemu nastopanju na taborih se je zaradi razli¢cne
politicne taktike, Se bolj kot to pa zaradi svetovnonazorskih
trenj, ki jih je sprozilo vprasanje ukinitve konkordatne pogodbe,
razdor v slovenskih vrstah poglabljal.!*® Okrepljeni konserva-
tivni duh se je kazal z ustanavljanjem katoliskih politi¢nih in
tiskovnih drustev (leta 1868 je z ustanavljanjem katoliskih poli-
ticnih drustev na spodnjestajerskem podezelju pricel Josip Suc).
Spodnjestajerska liberalna stran se je na dezelnozborskih voli-
tvah leta 1870 sicer podredila zahtevam katoliskega tabora, ki
je v zameno za sodelovanje v narodni politiki zahteval obrambo
pravic katoliske Cerkve.''” Konservativna struja se je opazno
okrepila v Mariboru, kjer je Mariborsko katolisko drustvo leta
1871 odkupilo Slovenskega gospodarja. Toda zahteve konserva-
tivcev (aktivno sodelovanje v boju za katoliske interese in pove-
zava z nems$kimi konservativci) so postale za liberalce vseeno
prehude. Na septembrskih dezelnozborskih volitvah leta 1871
se oba tabora nista ve¢ mogla zediniti glede skupnega »naro-
dnega« kandidata v breziskem volilnem okraju, zaradi Cesar je
mandat osvojil nemski ustavoverni kandidat. Slovenski poslanci
po volitvah niso delovali enotno niti v $tajerskem dezelnem
zboru (preselitev Slovenskega naroda je $e dodatno okrepila
konservativno strujo), razhod pa se je najbolj pokazal v letih
1873 in 1874. Toda ze sredi sedemdesetih let so se strasti umi-
rile, zaradi hudega nemskega liberalnega pritiska pa se je bila
Stajerska slovenska stran prisiljena vrniti na pota slogaske poli-
tike'® (Mihael Hermann se je opredelil za konservativca, ostali
spodnjestajerski poslanci pa so zavzeli liberalno stalisce).'"?

Toda niti to ni moglo zaustaviti vladnega in uradniskega
pritiska. Obcine s sicersnjo slovensko vecino so se nemalokrat
»znasle« v nemskih rokah. Tudi na jezikovnem podrocju ni bilo
nikakr$nega napredka. Auersperg-Lasserjeva vlada je v sedem-
desetih letih povsem ohromila (obetavni) nacionalni proces

116 Melik, Slovenska politika ob zacetku dualizma, str. 306—313.

117 Cvirn, Slovenska politika na Stajerskem, str. 524—525.

118 Bas$, Prispevki, str. 34—46.

119 Melik, Josip Vosnjak, str. 649—651; prim. Studen, Liberalcem so kmetje, str. 36—64.
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nenemskih »narodov«. Po dokon¢ni obnovi sloge v slovenskih
vrstah (na Kranjskem, Goriskem in Stajerskem) se je nemska
politika pokazala v okrepljeni luc¢i. Na dezelnozborskih voli-
tvah leta 1877 na Kranjskem so Nemci celo zmagali. Toda ze
naslednje leto je Auerspergova vlada zaradi »vzhodnega vprasa-
nja« popustila. Na Kranjsko je prisel v zacetku leta 1878 dezelni
predsednik Kallina, ki je bil naklonjen Slovencem. Nova usme-
ritev je prigla $e bolj do izraza na Stajerskem, ko so se na dezel-
nozborskih volitvah (1878) v mestni kuriji pojavili proti nem-
$kim liberalcem nekateri protikandidati s sicersnjo liberalno
preteklostjo, toda zaradi svoje provladne naravnanosti zmagali
s pomocjo vladnega aparata in Slovencev (slovenska stran je
ponovno zmagala v vseh kmeckih volilnih okrajih).**® Konec li-
beralnih sedemdesetih let je slovenska politika po prvem poli-
ticnem razcepu pricakala Taaffejev »prihod« v znamenju sloge.

120 Melik, Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let, str. 486—487; isti, Volitve, str.
388-392.
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OBNOVA LOKALNE
SAMOUPRAVE

Kot temelj nove ustavne ureditve se je po obnovi ustavnega
zivljenja dokon¢no uveljavila obcinska samouprava. Obcine je
uvajal obcinski zakon, sprejet marca 1862,*! ki je predstavljal
osnovo za obcinske rede in ob¢inske volilne rede (na podlagi za-
kona je bil maja 1864 sprejet ob¢inski red za Stajersko).”> Zakon
je urejal vrste obc¢in, njihovo delovno podrocdje, ob¢inske organe
in njihovo razmerje do drzavnih in drugih avtonomnih organov.
Obcine so po novem dobile velike pristojnosti. Lastno podrocje
dela je obsegalo vprasanja, ki so se nanasala na interes obcine,
urejala pa so se znotraj ob¢inskih meja z lastnimi sredstvi (upra-
vljanje obcinskega premozenja, skrb za varnost oseb in lastnine,
skrb za obcinske ceste in poti), medtem ko je preneseno podro-
¢je dela obsegalo izvajanje javnih zadev, ki jih je drzava prenesla
na ob¢ino (pobiranje doklad k direktnim davkom kot glavni vir
njihovih dohodkov). Kot posebna organizacijska struktura so bile
obcine bistven dejavnik nove demokrati¢ne stvarnosti in so v na-
slednjih desetletjih pomembno prispevale k demokratizaciji celo-
tne druzbe (prek volitev so vplivale na druge politi¢ne institucije
— dezZelni zbori, po letu 1873 drzavni zbor — v monarhiji).'*?

121 Marko-Stockl, Die Entwicklung, str. 19-28.

122 Prim. Zakonik in ukaznilist za vojvodstvo Stajersko / Landesgesetz- und Verordnungsblatt
fiir das Herzogthum Steiermark, 22. 6. 1864.

123 Grafenauer, Lokalna samouprava, str. 101-121.
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Klju¢ni organ obcine je bil obcinski zastop, ki sta ga se-
stavljala obc¢inski odbor in obc¢insko predstojnistvo.'** Zastopi
so samostojno odlocali o vrsti lokalnih problemov, ob¢inski od-
bori pa so predstavljali t. i. »$§olo demokracije«, saj so se morali
odborniki nauciti delovati v korist skupnosti. V njih so se ka-
lili in zacenjali svojo kariero mladi politiki, ki so z leti prevze-
mali vidne funkcije tudi v bolj reprezentativnih predstavniskih
telesih (deZelno- in drzavnozborski poslanci so se praviloma
»izSolali« na ob¢inski ravni in tako izoblikovani vstopali v bolj
ekskluzivna predstavniska telesa). Obcine so bile vseskozi po-
memben sestavni del politicnega sistema; bile so institucije, ki
so bile usmerjene k resevanju problemov, bolj pragmati¢ne in
manj ideoloske, kot je bilo znacilno za dezelne zbore in drzavni
zbor. Z nacionalno in politi¢no diferenciacijo so trenja sicer na-
ra$cala, a se zdi, da so se na lokalni ravni znali bolje dogovarjati
v korist skupnosti kot na dezelni in drzavni ravni. Vsekakor je
temelj lokalne obcinske politike predstavljala struktura obcin-
skih odborov. Politika je bila ($e posebej v letih pospesene na-
cionalne diferenciacije od zacetka osemdesetih let naprej) odvi-
sna od nacionalne pripadnosti clanov ob¢ine, to pa je bil v letih
poostrenih nacionalnih razmer (predvsem v jezikovno mesanih
obmogjih) glavni dejavnik pogostega nedemokrati¢nega posto-
panja (mahinacije na volitvah, nepravilnosti pri stetjih prebi-
valstva, gospodarski in ekonomski pritiski). Vse to je dejansko
dolocalo diskurz in retoriko v obc¢inah, demokrati¢nost sej in
posledi¢no $irjenje demokracije po dezelah. Ob¢ine so vseka-
kor pomembno vplivale na postopno oblikovanje demokrati¢ne
zavesti,'* kljub temu da se je lokalni nivo v procesu demokrati-
zacije najmanj demokratiziral.

Znotraj (3irse) lokalne samouprave so bili na Stajerskem
(poleg Ceske in Galicije) vzpostavljeni e okrajni zastopi (kot
protiutez politi¢cnim okrajem in kot urad med obc¢inami in de-

124 Prav tam, str. 114.
125 Vec glej Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung, str. 60—66, 73-75.

61



62

zelnim zborom).' Sprva so se praviloma pokrivali z mejami
zdruzenih politi¢cnih in sodnih okrajev, po obnovi okrajnih
glavarstev (1868), ki so se v primerjavi s prej$njimi politi¢nimi
okraji povecali, pa je bilo v okrajno glavarstvo vkljuc¢enih ve¢
okrajnih zastopov'”” (na Spodnjem Stajerskem 20).'® V njihovo
pristojnost so nacelno spadale vse obcine okraja (z izjemo tistih
z lastnim statutom, ki so bile v lastnih (ob¢inskih) zadevah po-
drejene neposredno dezelnemu zboru — Maribor po letu 1866,
Celje po 1867, Ptuj po 1887 —,'* v zadevah prenesenega po-
drodja dela (s strani drzave) pa namestnis$tvu). Iz ostalih zadev
okrajnega zastopa pa statutarne obcine vseeno niso bile izvzete.

V nasprotju z obc¢inskimi volitvami so volitve v okrajne za-
stope potekale po kurijalnem sistemu.'*® Razdelitev mandatov
na posamezne kurije je bila pravi¢na le na papirju, ker je vsaka
kurija dobila enako $tevilo mest v zastopu, ¢e odmislimo, da je
najvec prebivalcev okraja pripadalo kmecki kuriji. Favoriziranje
Nemcev je bilo zaradi zastopstva interesov prisotno tudi pri vo-
litvah v okrajne zastope. Mestna (in trgovsko-obrtna) kurija sta
bili praviloma v njihovih rokah, medtem ko so Slovenci mogli ra-
¢unati na kmecko kurijo. Jezicek na tehtnici je tako predstavljala
veleposestniska kurija, ki je pogosto »dolocila« naslednji triletni
mandat (v tej kuriji so imele volilno pravico tudi Zenske)."* Prek
tega so tudi okrajni zastopi v Casu nacionalnega zaostrovanja
predstavljali dodaten vir za dosego slovenske ali nemske vecine
v dolocenem okraju. Demokrati¢nost je pri tem marsikje ostala
zgolj na papirju, saj so v praksi odborniki pogosto zasledovali
»visje« (nacionalne) cilje.

126 Prim. Mayrhofer, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst, str. 434—437, 868—
881; Gluth, Bezirksverbénde, str. 501-514; Mischler, Bezirkshaushalt, str. 514—517; prim.
tudi Marko-Stockl, Die Entwicklung, str. 124—152; Polaschek, Die Bezirksvertretungen in
der Steiermark, str. 9-20.

127 Schmitz, Organe und Arbeitsweise, str. 1382; Zontar, Priroéniki in karte, str. 102; prim.
Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 308.

128 Slovenec, 15.12. 1866.

129 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 453; prim. Marko-St6ckl, Die Entwicklung, str. 89-98.

130 Prim. Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 309.

131 Zakonik in ukazni list za vojvodstvo Stajersko / Landesgesetz- und Verordnungsblatt fiir
das Herzogthum Steiermark, 1866/19, § 7, 14, 15.
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Ce je v Sestdesetih letih na Spodnjem Stajerskem na eni
strani nastala vrsta podezelskih (konservativnih) vaskih ob¢in, ki
so se soocale s stevilnimi problemi in »trepetale« za svoj obstoj,
se je na drugi strani oblikovalo nekaj »modernih« oziroma libe-
ralnih mestnih in trskih obcin, ki so se z novim sistemom dokaj
dobro »spoprijateljile«. Znotraj (sprva mestnih) obcin se je hitro
odrazila tudi zaceta nacionalna diferenciacija. V Mariboru, kjer je
bila nacionalna komponenta sprva najbolj vidna, je nemska stranka
z organiziranim nastopom in tudi s podporo mariborske mestne
obcine leta 1867 brez problemov dosegla zmago pri volitvah v
mariborski okrajni zastop (zaradi Cesar je iz mariborskega obcin-
skega odbora izstopil Se zadnji Slovenec Ferdinand Dominkus).'*?
Mariborska obcina se je tako s postopnim zaostrovanjem nacio-
nalnih odnosov obracala v nemsko smer, saj so v njeni sestavi ostali
posamezniki, ki so se odlocili za nemsko stran. S¢asoma so ¢lani
obcinskega odbora osebno nacionalno drzo manifestirali s svojo
politicno funkcijo v mestu in priceli izrabljati mestno politiko za
nacrtno segregacijo Sibke slovenske stranke. Ko so se v ¢asu fran-
cosko-pruske vojne okrepila nemska nacionalna ¢ustva, je tudi ma-
riborska obcina vse bolj zavzemala podobna stalis¢a. V obcinskem
odboru je prevladalo stalisce, da je Maribor nemsko mesto sredi
slovenskega obmocja.’®® V krepitvi vpliva v mestni okolici so se na-
slonili na okrajne zastope in prek njih pridobivali okoliske obcine
pod svoje okrilje. Mariborska okolica je bila (drugace od Celja) je-
zikovno mesana, kar je mariborski nemski eliti $e dodatno olajsalo
pot k »obrambi« nemskega Maribora.'**

Ob nacionalnem zaostrovanju mestnih ob¢in je slovenska
politika (zaradi slovenske vecine v okrajih) racunala na prevlado
v okrajnih zastopih (zmaga je sicer predstavljala le prestiz na
lokalni ravni, vecje vloge pa zastopi niso imeli). Toda prve vo-
litve v zastope, razpisane leta 1867, so takoj pokazale nemsko
»premoc«. Josip Vos$njak je ostro nasprotoval »sestavi okrajnih

132 Bas, Prispevki, str. 172—173.
133 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 53—76.
134 Nemci in Maribor, str. 47.
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zastopnisStev«, ki so bila »veliko bolj umetno izmisljena, kakor
vsi Smerlingovi volilni redi, kajti doseglo se bo, kar bi se cloveku
z ozirom na narodnost prebivalcev na Spodnjem Stajerskem
cisto neverjetno zdelo, da bo v veliki veCini okrajnih zastopnistev
zmagoval nemski element«.** V prvih treh kurijah, kjer je bil od-
locujoci element pa¢ nemski, slovenska stran dejansko ni imela
realnih moznosti za kaksen vecji uspeh.'® Ta je bil mogo¢ le v
kmecki kuriji, kjer da se ob¢inam »gotovo po tem volitvenem
redu krivica godi«, saj da bi »po stevilu od njih placanih davkov
in po Stevilu svojih prebivalcev morale imeti povsod same skoro
toliko poslancev, kolikor vse druge skupine skupaj«.** Podobno
kot leta 1861, ko je slovenska stran »pogorela« na dezelnozbor-
skih volitvah, so se Slovenci (tudi zaradi neugodne volilne zako-
nodaje) slabo odrezali $e pri volitvah v okrajne zastope.

Zaradi neugodnih razmer slovenska stran ni mogla biti
zadovoljna. Med 45.000 prebivalci ptujskega okrajnega zastopa
je placalo tri cetrtine davka 40.000 prebivalcev kmecke kurije,
medtem ko so volili iz svoje srede le Cetrtino zastopnikov.'*®
Se ve¢je nezadovoljstvo je vladalo po volitvah v celjski okrajni
zastop, Kjer da je vladajoca lokalna struktura volilne imenike v
veleposestniski kuriji prikrojila sebi v prid. »Ne bilo bi mogoce,
da bi med tolikimi kmeckimi lastniki, koji cez 60 fl. naravnega
davka brez dokladov placujejo, ne bilo se jih ve¢ naslo, kakor
samih osem.« Toliko bolj so si pa prizadevali celjski mesc¢ani,
potem ko je bilo »nic¢ menj ko 28 hisnih posestnikov iz mesta /.../
k volitvi poklicanih«. Zakonodajo se je namre¢ lahko »bralo«
tudi tako, da so se k veleposestnikom $teli mesc¢ani, ki so po-
sedovali zemljiscCe in od njega placevali (najveckrat zgolj hisni)
davek. Nepravilnosti so se dogajale tudi v obrtno-trgovski kuriji.
Volitev se je »po svojem zZupanu vdelezilo Celjsko mesto, zato ko
mesto ima tudi hranilnico, kojo so ti modri gospodje za trgovino
spoznali, al vendar na to Cisto pozabili, da ne placujejo zahtevanega

135 Slovenec, 8. 9. 1866.

136 Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 432.
137 Slovenski gospodar, 1. 2. 1867.

138 Slovenski gospodar, 1. 5. 1867.
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pridobitvenega al dohodnega davka od hranilnice«. V mestni kuriji
je imelo mesto pravico voliti pet zastopnikov, s ¢imer je na svojo
stran pridobilo vecino v zastopu. Visek je predstavljal okrajni od-
bor, kamor je bil izvoljen samo en zastopnik kmecke kurije.'* Tudi
volivci mariborskega okrajnega zastopa so izvolili v prvih treh ku-
rijah »po zZeljah mestjanov« trideset zastopnikov (v veleposestniski
kuriji se je na skodo Slovencev »dosti kmeckih velikih posestnikov
izpustilo«),"*® do malverzacij pa je prislo tudi v kmecki kuriji, kjer
je bil izvoljen »komite 7 mestnih odbornikov, da zato skrbijo, da se
samo jihovi ljudi tudi kakor okrajni zastopniki izvolijo«. Toda kljub
slovenski zmagi je bila slovenska stran nezadovoljna, saj da je bilo
med »vsemi 40 okrajnimi zagovorniki 10 indiferentnih, 5 ne nam
pravicnih in gotovo vec kakor 20 odlocenih nasprotnikov«.*!
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ZAOSTROVANIE
NACIONALNIH RAZMER

Uvedba neposrednih drzavnozborskih volitev leta 1873 je
omogocila »demokrati¢ne« volitve (seveda po sistemu $tirih ku-
rij) drzavnozborskih poslancev. Vsekakor se je s tem tudi na Slo-
venskem sprozila politicna dinamika, ki je bila dotlej v domeni
dezelnih zborov. Toda zaradi Auersperg-Lasserjeve (nemskoli-
beralne) vlade, ki je v sedemdesetih letih s pritiskom na uradni-
$tvo onemogocala razvoj nacionalnih (predvsem nenemskih)
gibanj, je bil rezultat prvih drzavnozborskih volitev zelo rela-
tiven. A Ze naslednje volitve leta 1879 (na volitvah je zmagala
naveza nemskih klerikalcev in nenemskih narodov) so pokazale,
da je drzavnozborsko vecino vedno bolj kreirala volja volivcev
(ti so postajali kljucen faktor pri razdelitvi mandatov). Se pose-
bej je to prislo do izraza na volitvah leta 1885. Taaffejev kabinet
je leta 1882 namrec znizal pogojni dav¢ni cenzus (z 10 na 5 gol-
dinarjev), kar je pomenilo 400.000 novih volivcev.'*?

Taaffejeva politika, oprta na nenemske narode in nemske
konservativce, je skusala po sistemu »sporazuma in sprave« (brez
vladnega pritiska) posredovati med koalicijo na eni in nemskimi
liberalci, ki so se znasli v opoziciji, na drugi strani. Toda slednji
so se vedno bolj »drobili«. Tega ni ustavila niti konec leta 1881

142 Cvirn, Dunajski drzavni zbor, str. 140.
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ustanovljena stranka Zdruzene levice (nastala je iz ustavoverne
stranke), saj za prioriteto ni postavila nemskega nacionalnega
duha. Osnovo za zdruzitev razlicnih nemskih nacionalnih sku-
pin je predstavljal Linski program iz leta 1882, ki je med drugim
zahteval uveljavitev nemskega znacaja v dezelah nekdanje Nem-
ske zveze in nemscino kot drzavni jezik, na drugi strani pa vse-
boval vrsto demokrati¢nih zahtev (med njimi tudi razsiritev vo-
lilne pravice).'® S Taaffejevo vlado je tako nastopil ugoden cas za
prodor nacionalne ideologije v vse pore javnega (in zasebnega)
zivljenja. Prednacionalno »sozitje« je postalo preteklost, nacio-
nalna mobilizacija prebivalstva pa je pospeS$eno ubirala svojo pot.

Na Slovenskem so se zaceli nacionalni odnosi hitro zao-
strovati. Na Kranjskem so Slovenci leta 1883 sicer ponovno
dobili vecino v dezelnem zboru. Za dezelnega predsednika je
bil imenovan Andrej Winkler. Zaradi »drobtinicarske« politike
vlade pa so se pojavila nasprotja v liberalnem taboru (elastiki in
radikali). Toda slovensko (slogasko) narodno stranko je razdva-
jalo tudi nasprotje med liberalnim in konservativnim taborom.
Liberalci so le navzven sprejemali katoliska stalis¢a, sloga pa je
bila vseskozi na preizkusnji. Na nekaterih volitvah so proti ura-
dnim slogaskim kandidatom nastopili protikandidati iz liberal-
nih in katoliskih vrst. Slogastvo se je zacelo krhati po imenova-
nju Jakoba Missie za ljubljanskega skofa (leta 1884), dokon¢no
loc¢itev duhov pa je leta 1888 z Rimskim katolikom dosegel
Anton Mahnic, profesor bogoslovja v Gorici.!** Na Kranjskem
slogasko vodstvo leta 1889 ni moglo vec postaviti vseh kandida-
tur za dezelnozborske volitve. Pod vplivom drugega avstrijskega
katoliskega shoda leta 1889 in radikalnejsega politi¢nega kato-
licizma je bilo januarja 1890 v Ljubljani ustanovljeno Katolisko
politicno drustvo,'* ki je Se posebej po prvem slovenskem ka-
toliSkem shodu v Ljubljani avgusta 1892 spodbudilo nastanek
stevilnih katoliskih politi¢cnih drustev na Kranjskem. Organi-

143 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 102—106.
144 Prim. Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 28—47.
145 Prim. Slovenec, 12. 1. 1890; Slovenski narod, 1. 2. 1890.
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ziranje katoliskega tabora je prisililo liberalce, da so februarja
1891 ustanovili Slovensko drustvo. V taks$nih razmerah so bile
drzavnozborske volitve marca 1891 in nadomestne v Ljubljani
istega leta zadnje, za katere je kandidate postavil skupni volilni
odbor. Naslednje leto je v kranjskem dezelnem zboru razpadel
skupni slovenski poslanski klub.'*

Slovenska politika na Koroskem ni mogla »zasledovati« vse
mocnejsega slovenskega prodora.'*” Dezela, kjer je po popisu iz
leta 1880 zivela tretjina prebivalstva s slovenskim obcevalnim je-
zikom, je imela samo en slovenski (deZelnozborski) volilni okraj,
kjer so mogli Slovenci (pogojno) ra¢unati na dva poslanca.'*® Ob
silovitem nemskem gospodarskem in politi¢cnem pritisku je bilo
brezupno pricakovati zmago slovenskih volilnih moz v kmecki
kuriji, prevlada nemskega mes$canstva pa je povzrocila, da je v
slovenski koroski politiki vodilni polozaj zavzela duhovsc¢ina.'*?
Leta 1890 obnovljena slovenska stranka z imenom Katolisko
politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem'"’
je bila v naslednjih letih edini politi¢ni dejavnik, ki je vodil in
koordiniral slovensko politiko (predvsem na volitvah).”*! V teh
razmerah je popis prebivalstva leta 1890 pokazal nazadovanje
stevila prebivalcev s slovenskim obcevalnim jezikom, z ustanov-
nim ob¢nim zborom nemske nacionalne stranke na Koroskem
leta 1892 pa se je zacela nova napadalna faza nemskega nacio-
nalizma na Koroskem.'*?

Goriski Slovenci so Taaffejev prihod sprejeli z upanjem na
boljse ¢ase.'”® Toda ze imenovanje nemskim liberalcem naklo-
njenega Sisinia De Pretisa za trzaskega namestnika je sprozilo

146 Pancur, Doba slogastva, str. 30; isti, Nastanek politi¢nih strank, str. 30—32; isti, Delovanje
slovenskih strank, str. 38; prim. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 92—98.

147 Mir, 25. 1. 1882.

148 Melik, Volitve, str. 92-93.

149 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliticne zavesti, str. 133-138; prim. Till, Kirche
und Geistlichkeit, str. 143-218.

150 Mir, 10. 3. 1890.

151 Mir, 10. 5. 1892.

152 Prim. Pleterski, Narodna in politicna zavest, str. 211-213, 217-231; Moritsch, Nacionalne
ideologije na Koroskem, str. 17-20.

153 Prim. Soca, 26. 9. 1879.
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nezadovoljstvo v slovenskih vrstah. Kljub temu je bila slovenska
politika na Goriskem (ob Kranjski) v najugodnejsem polozaju.
Sicersnjo gorisko slogo sta zacela krhati ze lista Edinost in Soca;
prvi je zagovarjal »elasticnost« v politiki, medtem ko je Soca
(pod Francem Podgornikom) zavzemala precej radikalnejsa sta-
lisca. Njegov naslednik Anton Gregorcic je sprva (politi¢no) ko-
lebal med gorec¢nostjo Antona Mahnica, ko je sredi osemdesetih
let zagovarjal tezo, da je vera vec¢ kot narodnost, konec desetle-
tja pa se je pod vplivom dinami¢nega Andreja Gabrscka pribli-
zal liberalnim idejam in se »spopadel« s Tonklijevim in Mahni-
¢evim krogom. Gabrscek je leta 1890 nasledil konservativnega
»prvaka« Tonklija na mestu predsednika Sloge, leta 1891 pa ga
premagal $e na drzavnozborskih volitvah. Kljub temu pa sloga
$e ni bila ogrozena, pretresi znotraj slovenske stranke so pone-
hali. Medtem se je vnel tudi oster boj z goriskimi liberalnimi
(iredentisti¢nimi) Italijani in z njihovimi obrambnimi organiza-
cijami. Toda ce je bil gospodarski bojkot zaradi protislovenske
politike goriskih Italijanov sredi osemdesetih let $e nemogoc¢, pa
se je od zacetka devetdesetih let slovenska politika toliko utr-
dila, da je Soca upraviceno pisala, da postajajo Slovenci povsem
merodajen faktor v mestu.'>*

Taaffejeva konservativno-slovanska drzavnozborska na-
veza je tudi v Istri obetala konkretnejse premike. Leta 1883 je
vlada priznala enakopravnost hrvaskega, slovenskega in itali-
janskega jezika na sodisc¢ih. Kljub slabi slovensko-hrvaski za-
stopanosti je bil istrski dezelni zbor eno glavnih prizoris¢ boja
za pravico uporabe slovenskega in hrvaskega jezika v upravi in
sodstvu, ki ga je zacel Matko Laginja, ko je leta 1883 v deZelnem
zboru prvi spregovoril v hrvasc¢ini in s tem izzval hude odzive
italijanske strani.’®® Toda zaradi tega, ker se v Istri ni vzpostavilo
dezelno sredisce (dezelni zbor se je veckrat selil), Istra pa je sele
z ustavno dobo »zazivela« kot enotna deZela pod habsbursko di-
nastijo, je imela slovensko-hrvaska politika bistveno slabse raz-

154 Prim. Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 297-317.
155 Darovec, Kratka zgodovina Istre, str. 203.
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mere za svoje delo. Mesta so bila po vecini italijanska, medtem
ko je bilo slovensko prebivalstvo v vecji meri podezelsko. Zaradi
zavzete dejavnosti italijanskih obcin (in obrambnih drustev) si
je slovenscina v Istri s tezavo utirala pot v javnost.”®® V Trstu
pa se je slovenska stran, ki je bila sicer v manjsini, spopadala z
italijanskimi liberalci in bila mo¢no povezana s politicnim dru-
stvom Edinost (in njegovim glasilom).™”

V nasprotju s cislajtanskimi Slovenci, ki so pod Taaffejevo
vlado (in $e prej) oblikovali doloc¢eno stopnjo povezovalnih na-
cionalnih elementov (z izjemo Beneskih »Slovencev«), pa se
prekmurski »Vendi« s Slovenci na drugi strani Mure zaradi po-
liticne loCenosti sploh niso mogli povezati, sami pa neke svoje
nacionalne pripadnosti niso vzpostavili. Ideja, ki so jo Slovenci
na desnem bregu Mure Ze »osvojili«, je pricurljala sprva med
»slovenske« duhovnike v Prekmurju, med preprostim prebival-
stvom pa se je le pocasi uveljavljala.'>®

Na Spodnjem Stajerskem so nova razmerja moc¢i v drzav-
nem zboru povzrocila hitro zaostrovanje nacionalnih odnosov
med Nemci in Slovenci. Krepitev nacionalnih idej je prinesla
ostro lo¢nico med dvema poloma, ki nista ve¢ nasla skupnega
jezika na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja. Vse to je pokazal
Ze popis prebivalstva konec leta 1880, ki je postal z novo rubriko
»obcevalni jezik« (»Umgangssprache«) precej dvoumen (mar-
sikdo je namrec¢ vpisal nemscino, ¢eprav je za vsakdanjo rabo
uporabljal vecinoma slovenscino), poleg tega pa tudi orodje v
rokah mocnejSega nemskega elementa. Slovensko casopisje je
po popisu resignirano ugotavljalo $tevilne nepravilnosti, pri-
tiske in nasploh neustrezno postopanje nemske strani.’® Tudi

156 Kramar, Marezige, str. 112—113.

157 Melik, Trzaske opredelitve, str. 183-188.

158 Prim. Fujs, Prekmurci v dvajsetem stoletju, str. 66.
159 Npr. Slovenski narod, 6. 1. 1881.
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zato je jezikovno vprasanje hitro prislo v ospredje slovenske po-
litike, $e bolj pa so ga »utrdile« aprila 1880 v drzavnem zboru
sprejete resolucije Josipa Vo$njaka glede slovenskih zahtev po
uvedbi slovenskega jezika kot u¢nega jezika na srednjih $olah
za dijake slovenske narodnosti. Nemci so odlo¢no nasprotovali
(po njihovem) »slovenizaciji« srednjih $ol in uradov (sodi$c).
Toda pri tem niso bili ve¢ delezni vladne pomoci iz Auersperg-
-Lasserjevih casov. Slovenska politika je prav zaradi tega pocasi,
toda vztrajno napredovala. Tudi na Spodnjem Stajerskem je,
Ceprav brez politicne zaslombe v dezelnem zboru, ubrala po-
dobno taktiko. Z ustanovitvijo nemsko pisanega Casopisa Siid-
steirische Post in Slovenskega politi¢cnega drustva v Mariboru
leta 1882 je spodnjestajersko nemstvo potisnila v defenzivo in
omejila nemsko politiko na mesta in nekatere trge.'*® Svoje sile
so Slovenci priceli koncentrirati zlasti pred Celjem, kjer se je
po prihodu odvetnika Josipa Serneca'®! konec sedemdesetih let
slovenska stran opazno krepila. Ce je $e sredi sedemdesetih let
neznani dopisnik Slovenskega naroda resignirano zapisal, da je
v Celju, ¢isto slovenskem mestu, »narodnjakov« tako malo, da
jih lahko prestejemo na prste, se je neugodna socialna struk-
tura slovenskega prebivalstva v zacetku osemdesetih let pricela
izboljsevala, kljub temu da je Cillier Zeitung v ocenjevanju po-
pisa prebivalstva $e zmeraj naglasal, da se v Celju med mescani
in uradniki ne da nasteti niti petdeset Slovencev, »cetudi bi jih
iskali z Diogenovo svetilko«.*®*

Ob vse mocnejsi slovenski stranki je postajala tudi nemska
nacionalna agitacija (ta je prihajala (predvsem) iz Celja in Ma-
ribora), vse ostrejsa.'*® Drobne jezikovne koncesije, ki so jih bili
delezni Slovenci, so spodnjestajerski Nemci dojemali kot poseg
v »staro« nemsko posestno stanje in kot korak k dokon¢ni slo-

160 Cvirn, Politi¢ne razmere na Stajerskem, str. 9; Ba$, Prispevki, str. 66; Malli, Die politische
Richtungen, str. 83; Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, str. 523.

161 Vec o tem Cvirn, Josip Sernec.

162 Cvirn, Urbanizacija ter njeni vplivi, str. 303; prim. isti, Kri v luft! Creve na plot, str. 16.

163 Prim. Tagespost, 3. 5. 1882; Cillier Zeitung, 14. 12. 1882.

71



72

Nesporni vodja celjskih Slovencev Josip Sernec
(Josip Sernec (1844-1925), http://www.kamra.si/sl/
digitalne-zbirke/item/josip-sernec-(1844-1925).html.
Pristop: 20. 6. 2016)

venizaciji dezele.’®* V takih razmerah je nemska politika posta-
jala vse bolj nemskonacionalno obarvana. Okrepila se je zahteva
po samostojni politiki (spodnje)stajerskih Nemcev, ki naj bi si
neodvisno od Dunaja prizadevala za ohranitev ogrozenih »po-
zicij«. Sprva je novo spodnjestajersko politicno usmeritev, ki je
nastopala z geslom »Pro¢ od Dunaja« (ker da od njega ne more
nicesar pric¢akovati), ob krepitvi slovenstva podprlo bolj enotno
celjsko nemstvo, v nacionalni politiki bolj neorganizirani ma-

164 Spodnjestajersko nemsko casopisje je od zacetka osemdesetih let poudarjalo, da so
spodnjestajerska mesta starodavna nemska mesta. Celjska Deutsche Wacht je denimo se
najbolj ognjevito zagovarjala navedeno stalisce (Cilli ist eine urdeutsche Stadt), ki so ga
utemeljili nemski kolonisti na rusevinah nemske Celeie in ki je vse do konca sedemdesetih
let, ko naj bi se ob podpori vlade zacela na¢rtna slovenizacija, obvarovalo svoj nemski
karakter. Zato je list menil, da je potrebno braniti starodavno nemsko posestno stanje
(Besitzstand), saj da ne gre brez boja izgubljati pozicij (Grund und Boden), ki so jih
priborili predniki. Cvirn, Boj za Celje, str. 5.
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riborski Nemci pa so jo hitro podprli.'®* Ponovno so se opri-
jeli ideologije $tajercijanstva, ki je s poudarjanjem sloge med
nems$kim in slovenskim elementom (oziroma s poudarjanjem
stare dezelne zavesti) poskusala zaustaviti napredujoce sloven-
sko nacionalno gibanje. (Leta 1882 je celjski odvetnik Eduard
Glantschnigg pricel izdajati slovensko pisani c¢asnik Kmetski
prijatel, ki je po dveh letih izhajanja sicer propadel, s tem pa
je tudi Stajercijanstvo za poldrugo desetletje izginilo s spodnje-
Stajerskega politicnega prizori$ca.) V ta namen je bilo leta 1883
ustanovljeno tudi Spodnjestajersko Napredno drustvo.'®® Toda
to ni ve¢ moglo na hitro spremeniti novih nacionalno-politic-
nih razmer. Zato je spodnjestajersko nemstvo poskusalo se z
drugimi metodami. Cillier Zeitung so leta 1883 preimenovali v
Deutsche Wacht, novo »usmeritev« pa so demonstrirali Ze ob
odkritjih spomenikov JoZefu IL. v spodnjestajerskih mestih in tr-
gih (jeseni 1882 in spomladi 1883).'” Tudi obisk cesarja Franca
Jozefa (sredi leta 1883) so ustavoverci izkoristili v svoj prid in
si prizadevali prikazati Spodnjo Stajersko kot popolnoma nem-
$ko dezelo.'®® Toda Ceprav je celjski nemski list navduseno pisal
o nemski enotnosti, nemsko spodnjestajersko »misijo« pa videl
v vedji naslonitvi na (leta 1880 ustanovljeno) nemsko drustvo Sc-
hulverein'® (to si je v krajih z jezikovno mesanim prebivalstvom,
zlasti pa ob jezikovnih mejah in v nemskih otokih prizadevalo
za pridobitev in ohranitev nemskih $ol), je Slovenskemu politi¢-
nemu drustvu uspelo zaustaviti nemske poskuse, da bi se trajneje
zasidrali na (slovenskem) podezelju. S krepitvijo temeljnih gospo-
darskih institucij (leta 1883 je bila ustanovljena Zveza slovenskih
posojilnic v Celju)'”® in z odlo¢nim bojem za uveljavitev sloven-

165 Prim. Marburger Zeitung, 13. 6. 1883.

166 Prim. Deutsche Wacht, 13. 5., 20. 5. 1883; Marburger Zeitung, 18. 5. 1883; Tagespost, 10. 5.
1883; Cvirn, Politicne razmere, str. 10.

167 Cvelfar, Naj pokaze Celje, str. 78—82; prim. Suette, Der nationale Kampf, str. 77;
Siidsteirische Post, 28. 10. 1882.

168 Prim. Marburger Zeitung, 11.7. 1883.

169 Deutsche Wacht, 5. 6., 8. 6. 1884; prim. Vovko, Nemska $olska organizacija Deutscher
Schulverein, str. 340—341.

170 Ve¢ o tem glej Cucek, Uspehi, str. 116-123.
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skega jezika v $olah, uradih in javnem zivljenju je slovenska stran
postopoma prodirala tudi na gospodarskem in kulturnem podro-
¢ju, Se posebej v Celju pa zacela po zmagi na obcinskih volitvah
v Ljubljani leta 1882 svoj »napad« na mesto. Z rabo slovenskega
jezika na sodisc¢ih (za slovenske stranke), kjer se je $e posebej iz-
kazal Josip Sernec, se je status slovenscine na Spodnjem Stajer-
skem pricel izboljsevati, ob tem pa tudi polozaj slovenskega jezika
v osnovnem $olstvu in v javnem zivljenju nasploh.'”*

Vse mocnej$a nacionalna penetracija slovenske in nemske
strani se je pokazala tudi pri drzavnozborskih, dezelnozborskih,
okrajnih in ob¢inskih volitvah. Slovenska stranka je (ne glede
na to, da je (gospodarsko) mocnej$a nemska stran veckrat po-
skusala prek mahinacij in pritiskov priti do ugodnega rezultata)
vse sile usmerila v svojo zmago. Poleg »napadov« na okrajne
zastope je zacela nacrtno nastopati tudi na obcinskih volitvah
— v obcinah, ki so imele sicer vecinsko slovensko prebivalstvo, a
nemske obcinske odbore.

[

Deutfidye Wadyt

tidat _Bille Betuny

¥ I, Towaribag den | Jasast 15K VIIL Hubreny

Leta 1883 so celjski Nemci preimenovali
svoj Casopis in s tem pokazali
radikalizacijo politicne usmeritve.
(Digitalna knjiznica Slovenije - dLib.si, http://
www.dlib.si/details/lURN:NBN:SI:DOC-JA6DRV9
S/?query=%27keywords% 3dDeutsche+Wacht
%278&pageSize=25&fyear=1883&sortDir=ASC
&sort=date. Pristop: 20. 6. 2016)

171 Cvirn, Josip Sernec, str. 124—125; prim. isti, Deutsche und Slowenen in der
Untertsteiermark, str. 118—119; Nemci in Maribor, str. 48.
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SLOVENSKI
»NAPAD« NA
OKRAIJNE ZASTOPE ...

Slovenska stran je po Taaffejevem nastopu nacrtno za-
stavila osvojitev okrajnih zastopov. Slovenski tisk je pozorno
spremljal volilne liste v veleposestniski kuriji, ki je vec¢inoma
dolocila vecino v zastopu, pa tudi kmecko kurijo, kjer so volivci
volili volilne moze."”” Na drugi strani spodnjestajerski Nemci
zaradi svoje ekonomske moci nic¢esar niso prepuscali nakljucju.
Okrajni zastopi, ki med prebivalstvom niso bili posebej prilju-
bljeni, so tako postali prizori$ce »boja« na lokalni ravni, le-ta pa
je potekal s spremenljivo sreco (Nemci so imeli pri tem trdne
postojanke v veleposestniski in mestni kuriji). V nacionalno na-
pete odnose so vnasali nove dimenzije, kak$nega vecjega poli-
ticnega vpliva pa niso imeli.

Ko so novembra leta 1879 Slovenci nepricakovano zma-
gali na volitvah v Mariboru (volitve sta odlocili veleposestniska
in kmecka kurija, jezicek na tehtnici pa je bila obrtno-trgovska
kurija), so po dolgem casu premagali nemske liberalce, a imeli
med Stiridesetimi zastopniki mariborskega okrajnega zastopa
majhno vecino. Ko so se konec meseca prvi¢ sestali, je zaradi
ostre zime na slovenski strani manjkal en ¢lan, to pa je nemska
stran skusala izkoristiti v svoj prid. Ko so potrdili volitve v pr-

172 Slovenski gospodar, 11. 9. 1879.
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vih treh kurijah, se je zataknilo pri kmecki kuriji, ker da je neki
zupan poslal namestnika, ki da je »volil narodno«. Dalje naj bi
nekemu volilnemu mozu nekdo iz komisije vzel volilni listi¢, na-
mesto da bi ga le-ta sam oddal. Liberalci so si pa¢ na vse kriplje
prizadevali zrusiti kmecko kurijo in ponoviti volitve, s ¢imer bi
dobili priloznost za zmago v okrajnem zastopu. Slovenski tisk
je ugotavljal protislovensko sovrazno razpolozenost nemskih
liberalcev, na drugi strani pa pisal, da vsi »v svojih pisarnicah,
Stacunah itd. prav radi Slovenca vidijo in so vedji del svojega
bogastva zasluzili in prejeli od slovenskega kmeta«.'”®

Slovenska stran je delovala v slogu politike majhnih kora-
kov.'"”* Na ta nacin je vec¢ina okrajnih zastopov (tudi mariborski
in ptujski, ne pa celjski) v zacetku osemdesetih let dobila sloven-
sko vecino. Kljub temu se je en (slovenski) zastopnik v Mariboru
»dal baje za 300 fl. od nekega premoznega nemcurja podmitati,
eden ali dva sta rado z liberalci viekla, mnogi pa niso redno k
sejam dohajali«. Tako je (poleg Celja) tudi v Mariboru vladala
nemska stran in imela »proste roke« pri okrajni politiki, kjer so
se na primer »v okrajni Solski svet na 6 let zmuznili zopet sami
nasi narodni sovrazniki«.'”> Pred novimi volitvami so Slovenci
imeli nemalo tezav,'’ kar se je lepo pokazalo na volitvah marca
1883. Mariborski okrajni zastop je namrec zopet padel v nemske
roke, v Celju pa je slovenska stran pocasi napredovala (Ceprav
je zaradi veleposestniske kurije volitve prav tako izgubila).'””
Tudi na Ptuju sta si obe strani prizadevali za osvojitev okrajnega
zastopa. Medtem ko so Nemci poudarjali pomen »nemskega«
okrajnega zastopa, so Slovenci pozivali k preudarnim volitvam
slovenskih volivcev, ker da so od odbornikov odvisni skrb za ce-
ste, okrajni Solski svet in okrajno hranilnico, kateri so ptujski
ustavoverci zaradi mestne nemske hranilnice najbolj nasproto-

173 Slovenski gospodar, 20. 11. 1879.

174 Slovenski gospodar, 3. 6. 1880.

175 Slovenski gospodar, 25. 1. 1883.

176 Slovenski gospodar, 15. 3. 1883; prim. Siidsteirische Post, 30. 1., 20. 2. 1883.
177 Slovenski gospodar, 19. 4., 26. 4. 1883; prim. Siidsteirische Post, 21. 4. 1883.
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vali.'”® Podobno kot v Celju je tudi ptujska veleposestniska kurija
izkorisc¢ala »luknjo« v zakonu (mesanje hi$nega in zemljiskega
davka), hkrati pa so si ptujski Nemci prizadevali (z reklamaci-
jami) ¢im bolj zmanjsati slovenski vpliv.'”® In pri tem so bili zelo
uspesni, saj je ptujski okrajni zastop po triletni slovenski vecini
zopet padel v nemske roke, slovenska stran pa se je upraviceno
bala, da bodo okrajna sredstva ponovno namenjena za mesto,
medtem ko da posluha za okolico ne bo.'*

Izguba »mestnih« zastopov je v drugi polovici osemdese-
tih let »prebudila« slovensko stran. Ze leta 1884 je Miha Vo-
$njak v dezelnem zboru predlagal spremembo zakona glede
okrajnih zastopov, saj da je v kmecki kuriji odpadlo na po-
slanca veliko ve¢ davkoplacevalcev kot v veleposestniski kuriji
(nemska vecina je slovenski predlog seveda brezkompromisno
zavrnila).’® Ne glede na to je vecina (»tradicionalnih«) okraj-
nih zastopov leta 1886 padla v slovenske roke (Slovenj Gradec,
Sevnica, Lenart v Slovenskih goricah, Ormoz, Ljutomer in Slo-
venska Bistrica), medtem ko je na Ptuju potekal oster boj,'** ki
so ga dobili Slovenci'® (nemska stran je sicer neumorno agiti-
rala in grozila slovenskim volivcem, ¢es da »ne bodo dobili ve¢
nobenega zasluzka, da se izvrsena dela ne bodo izplacala, da se
projektirane ceste ne bodo delale, da obcine ne bodo dobile bikov
in Zrebcev, obljubljenih brizgalnic itd.«)."** A najpomembnejsa
zastopa (v Mariboru in v Celju) sta ostala nemska (nemski hisni
posestniki so pogosto (ne povsem zakonito) volili kot velepose-
stniki, kar je nemski strani prineslo prepotrebne glasove), kljub
temu da je slovenski strani s povolilnimi reklamacijami uspelo
doseci, da je pri placanem davku moral prevladovati zemljiski
davek (ve¢ kot 30 goldinarjev).'®*

178 Deutsche Wacht, 28. 6. 1883; Slovenski gospodar, 23. 8. 1883.

179 Slovenski gospodar, 25. 10. 1883.

180 Slovenski gospodar, 29. 11. 1883.

181 Marko-Stockl, Die Entwicklung, str. 165.

182 Malli, Die politische Richtungen, str. 82; Slovenski gospodar, 16. 6. 1887.
183 Slovenski gospodar, 21.7. 1887.

184 Slovenski gospodar, 28.7. 1887.

185 Siidsteirische Post, 20.,23.,27.7. 1887.
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Prva Stevilka slovenskega (nemsko pisanega) lista Stdsteirische Post
(ANNO-Sudsteirische_Post-18810406-1, http://anno.onb.ac.at/cgi-content/ann
0?aid=spo&datum=18810406&seite=1&zoom=33. Pristop: 20. 6. 2016)

A ne glede na relativni neuspeh pri volitvah v mariborski
in celjski okrajni zastop je slovenska politika sredi osemdese-
tih let (obojestranska nacionalno naravnana politika je tedaj ze
privedla do tocke, ko se je bilo prebivalstvo (predvsem) v me-
$anih okrajih (ne glede na socialni polozaj in druZbeni status)
pocasi prisiljeno nacionalno opredeliti) prihajala vse bolj do
izraza. Center spodnjestajerske politike se je postopoma obli-
koval v Celju, kjer so (zaradi dobrega polozaja) Slovenci skon-
centrirali svoje moci. Po Lavoslavu Gregorécu, ki je bil leta 1885
premescen iz Maribora v Novo Cerkev, se je jeseni istega leta
iz Maribora v Celje preselil tudi mladi in prodorni odvetnik
Ivan Decko. Zaposlil se je v Sernecevi odvetniski pisarni in vi-
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dno pospesil slovenski »prodor« v mestu.'® Kljub temu da sta v
Mariboru izhajala ¢asnika Slovenski gospodar in Siidsteirische
Post, poleg tega pa je v mestu ob Dravi delovalo se Slovensko
politi¢no drustvo, se je (na temeljih dela Josipa Serneca, Mihe
Vosnjaka in ostalih celjskih Slovencev) s prihodom obeh zacelo
afirmirati novo spodnjestajersko slovensko sredisce.'®

Na drugi strani je (po drzavnozborskih volitvah leta 1885)
prislo do razkola v liberalni Zdruzeni levici, ki se je razcepila
v Nemsko-avstrijski in Nemski klub, v spodnjestajerski nemski
politiki pa so povsem prevladali zagovorniki radikalne nacio-
nalne politike, ki si je v skladu z Linskim programom prizade-
vala za odlo¢no varovanje nemskih interesov na vseh podrocjih
druzbenega zivljenja (v tem duhu je »iskal« ugodna tla za svoje
politi¢no delovanje tudi Georg Schonerer). Nemska radikaliza-
cija se je najbolj obcutila v Celju, celjsko nemstvo, ki je bilo za-
radi slovenskega »prodora« v mestu $e posebej »vznemirjeno,
pa je prihajalo vedno bolj v ospredje (to jim je olajsala $e nee-
notna politika spodnjestajerskega nemstva, saj je bilo Spodnje-
$tajersko Napredno drustvo, ki je edino skusalo delovati na ce-
lotnem podrocju Spodnje Stajerske, uspesno le v Celju, medtem
ko je imelo v Mariboru le nekaj deset ¢lanov). Iniciativa je tako
prihajala iz majhnega, s Slovenci obkrozenega mesta ob Savi-
nji, medtem ko je v Mariboru, ki bi zaradi svoje velikosti moral
postati politicno sredis¢e spodnjestajerskega nemstva, vladala
politi¢na apatija.'®®

Nacionalni »boj«, podprt z nemskimi nacionalnimi drustvi
Schulverein (1880) in Siidmark (1889) ter s slovensko Ciril-Me-
todovo druzbo (1885), je bil od druge polovice osemdesetih let
vse bolj prisoten. Nemci so se pocutili ogrozene, medtem ko
se je slovensko mes$canstvo postopoma krepilo. Parole »Svoji k
svojim« in »Hie Deutsche — hie Slowenen« so se pocasi pricele
pojavljati v javnem (in tudi zasebnem) Zivljenju spodnjestajer-

186 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 107-116.
187 Bas, Prispevki, str. 66; prim. Goropevsek, Stajerski Slovenci, str. 9—10.
188 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 116, 128—147.
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skih nemskih »trdnjav«. Casi, ko so Slovenci obiskovali npr. ma-
riborski nemski Kazino, Nemci pa slovensko Citalnico, so sredi
osemdesetih let dokon¢no minili. Slovenci so imeli svoja dru-
$tva in lokale, Nemci spet svoja.'®

Glede na to, da sta oba nacionalna »pola« skoncentrirala
svoje sile v Celju, je jasno, da je tudi nacionalni »spopad« prisel
najbolj do izraza prav tam. Prodorna slovenska politika, ki je
celjskim Nemcem povzrocala vse vec skrbi, je nanizala $tevilne
(sicer skromne) uspehe, konec osemdesetih let pa se je ponovno
spustila v boj za celjski okrajni zastop. Ko je po slovenskih pri-
tozbah in interpelaciji spodnjestajerskih slovenskih poslancev
glede volivcev, ki so volili v veleposestniski kuriji s pomocjo
hisnega davka, dunajsko upravno sodisce razsodilo v prid Slo-
vencem in taks$ne izbrisalo iz volilnih imenikov,'*® je grasko na-
mestnistvo konec leta 1888 razpustilo celjski okrajni zastop.”' V
reklamacijskem postopku je Slovencem uspelo v volilni imenik
uvrstiti marsikaterega kmeckega posestnika, ki je imel zemljisca
raztresena v ve¢ dav¢nih obcinah, a je vseeno placeval 60 gol-
dinarjev davka.'”* Nemsko spodnjestajersko casopisje je takoj
pricelo volilno agitacijo in postavljalo nemsko zmago na priho-
dnjih volitvah kot samoumevno,'*® slovenska predvolilna borba
pa je potekala kot organizirana akcija, ki jo je vodil Ivan Decko
iz Serneceve odvetniske pisarne.’**

Volitve, razpisane za konec marca 1889, so predstavljale
Slovencem pomembno stratesko zmago ob dejstvu, da se je
slovenska politika v mestu ob Savinji vse bolj utrjevala. Celj-
ski Nemci so si po informacijah, da so volitve za njih prakti¢no
izgubljene," ponovno skusali v veleposestniski kuriji zagotoviti
kon¢no zmago. Predvolilne agitacije naj bi se lotil celo predse-

189 Suette, Der nationale Kampf; str. 50; prim. Cvirn, Kri v luft! Creve na plot!, str. 93—96.

190 Za Maribor, Celje in Ptuj glej ve¢ Marko-Stockl, Die Entwicklung, str. 166—181.

191 Slovenski gospodar, 6. 12. 1888; Siidsteirische Post, 28. 11. 1888; ve¢ o tem glej Urbanitsch,
Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 311-316.

192 Cvirn, Josip Sernec, str. 130.

193 Deutsche Wacht, 25. 11. 1888; prim. Marburger Zeitung, 25. 11. 1888.

194 Cvirn, Josip Sernec, str. 130.

195 Prim. Siidsteirische Post, 16. 2. 1889.

NACIONALIZEM NA POHODU



dnik celjskega okroznega sodisc¢a (Johann Heinricher), ki »da je
nekega posestnika prigovarjal, naj voli z nasimi nasprotniki«.'*
Celjsko nemstvo je na drugi strani opozarjalo, ¢e$ da gre za slo-
venske fanatike in nepopisno sovrastvo do spodnjestajerskih
Nemcev ter nemstva nasploh,’” in dodajalo, da je cilj slovenskih
politikov zgolj v slavizaciji okraja, okrajnega $olskega sveta in
ostalih okrajnih ustanov.'*®

Toda nemska predvolilna akcija, ki je skusala »spodkopati«
Slovence in bila prepricana o svoji zmagi,'* ni prav veliko zale-
gla. Slovensko casopisje je po volitvah in slovenski zmagi kipelo
od navdusenja,* ko je pisalo, da so stajerski Slovenci »po trdem
boji zasedli trdnjavo, katero so branili nasi nasprotniki z vsemi
postavnimi in nepostavnimi silami malone dvajset let«. Sloven-
ska zmaga je krepko zamajala »staro« nemsko posestno stanje
na Spodnjem Stajerskem, $e posebej zato, ker je posegla v jedro
spodnjestajerskega nacionalnega boja. »Podrt in porazen je spet
jeden tistih stebrov, na katerega se je naslanjal nemski most do
Adrije in da je Dumreicher, ki je pred par dneviv drzavnem zboru
slikal grozne napredke Slovencev, vedel Se o tej zmagi, pretakal bi
bil se vec solz na razvalinah zatiranega Nemstva. Celjska zmaga
nam spet kaze, da resna volja, krepko delo in vera v uspeh dovede
konecno do zmage.«*®* Celjski Nemci so tokrat obtozevali Slo-
vence, ¢e$ da so prikrojili volilne liste v svojo korist,* a to ni kaj
dosti zaleglo. Slovenska politika je (Se posebej v mestu ob Savi-
nji) povzrocila premik v dotedanjem obstojecem nemskem po-
sestnem stanju na Spodnjem Stajerskem. »Ce zmaga slovenska
stranka kje drugje pri kakej volitvi, je to veselo in tolazljivo, kaze
nam o zivem narodnem gibanju, o krepkej narodnej zavesti; da
smo pa zmagali v Celji, v tem najbolj zagrizenem in Slovencem
neprijaznem mestu, da smo zmagali pri volitvah v okrajni zastop

196 Slovenski narod, 23. 3. 1889; Slovenski gospodar, 21. 3. 1889.

197 Deutsche Wacht, 21. 3. 1889.

198 Marburger Zeitung, 28. 3. 1889.

199 Prim. Deutsche Wacht, 24. 3. 1889; Cucek, Uspehi, str. 223-225.
200 Prim. Slovenski gospodar, 4. 4. 1889; Siidsteirische Post, 6. 4. 1889.
201 Slovenski narod, 27. 3. 1889.

202 Deutsche Wacht, 28. 3. 1889.
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Celjski in s tem iztrgali nasprotnikom in si osvojili eno njihovih,
kakor so menili, najbolj mocnih trdnjav, katero so nasprotniki
branili z vso strastjo in besnostjo ter z vsakim nepostenim
sredstvom, na to smo Slovenci z opravicenjem ponosni.«**

Slovensko nacionalno geslo »Svoji k svojim«

(Digitalna knjiznica Slovenije - dLib.si, http:/Avww.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
EBVZQJ33/?query=%27keywords % 3dsvoji+k+svojim %27 &pageSize=25. Pristop:
20. 6.2016)

203 Slovenski gospodar, 11. 4. 1889.
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IN NA OBCINE

Slovenska stran je zacela v osemdesetih letih poleg »na-
padov« na okrajne zastope nacrtno nastopati tudi na ob¢inskih
volitvah (v ob¢inah, ki so imele sicer vec¢insko slovensko prebi-
valstvo, a nemske obcinske odbore). V sredi$¢u »napadov« se je
leta 1883 znasla stratesko pomembna celjska okoliska ob¢ina, ki
je kot nekaksen obro¢ oklepala »nemsko« Celje. Ceprav je bila
obc¢ina Celje — okolica po veliki vecini prebivalstva slovenska,
je v njenem obcinskem zastopu v ¢asu po obnovi ustavnega zi-
vljenja (z izjemo druge polovice sedemdesetih let, ko je Sloven-
cem uspelo dobiti en mandat)?*** postopoma prevladala nemska
stranka. Toda po Taaffejevem nastopu so se ustavoverci v celj-
ski okoliski obcini z vedno vecjo nenaklonjenostjo odzivali na
slovenske kulturne zahteve.?” Zato je na zacetku osemdesetih
let postal eden izmed glavnih ciljev vedno bolj samozavestnih
celjskih Slovencev, da obcino spet iztrgajo iz rok »narodnih so-
vraznikov«.

Toda celjski Nemci (ve¢ kot polovica jih je imela zunaj
mesta zemljisce, s tem pa so imeli v okoliski ob¢ini tudi volilno
pravico) so se na volitve bolje pripravili. Najlazjo pot do zmage
(odlocilen je bil tretji razred) so videli v pridobitvi volilnih poo-

204 Prim. Cvirn, Jezikovna politika, str. 210.
205 Orozen, Zgodovina Celja in okolice, str. 87—88.
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blastil zenskih volilnih upravicenk, ki v skladu z ob¢inskim vo-
lilnim redom niso smele voliti osebno.?* Brez ve¢jih tezav jim je
hitro uspelo prepricati vec volivk, da so svoje volilno pooblastilo
zaupale nemski strani.?”’

Slovenska stran se je nemskega manevra zavedla tik pred
volitvami, ve¢ino »zapeljanih« slovenskih volilnih upravicenk
pa je uspela prepricati, da so ji tik pred volitvami dale nova poo-
blastila. Toda volilna komisija tega ni upostevala, temvec je pri-
znala volilno pravico nemski stranki,?® ki je volitve tudi dobila.
Slovenski stranki je (s pritozbami na $tajersko namestnistvo)
volitve sicer uspelo razveljaviti (marca 1884), poleg tega pa je
dosegla, da so izvolili nepristransko reklamacijsko komisijo. Bi-
stveno manj uspes$na pa je bila pri imenovanju volilne komisije,
kjer so bili spet le pristasi nemske stranke. Kljub temu da ji je
v reklamacijskem postopku uspelo temeljito »revidirati« volilni
imenik, zaradi strozje kontrole volitev pa je lahko upala, da bo
volilna komisija na volitvah postopala korektno in nepristran-
sko, je na koncu volitve (julija 1884) v nasprotju s pri¢akovanji
ponovno izgubila, saj sta odlocili dve pooblastili, ki sta tehtnico
(ponovno sumljivo) prevesili na nemsko stran.?®

Zaradi taksnih in drugac¢nih mahinacij so tudi nekatere
druge spodnjestajerske (sicer vecinoma slovenske) obc¢ine do-
bile nemsko vecino.*’* Nemska stran je npr. julija 1885 v Konji-
cah (8e na dan volitev) pridobivala Zenska pooblastila, medtem
ko so ze pridobljena slovenska pooblastila naenkrat postala ne-
veljavna.?!! Vse to je seveda prispevalo k ze tako nacetemu naci-
onalnemu razpolozenju. Obcinske volitve sta skusali (predvsem
v jezikovno mesanih ob¢inah) dobiti tako nemska kot slovenska
stran, saj sta se dobro zavedali, da $teje zgolj zmaga (oziroma

206 Zgodovinski arhiv Celje, fond ob¢ina Celje okolica, a. §. 18, Volilni imeniki L, II. in IIL
volilnega razreda (1883).

207 Prav tam, Preklic volilnih pooblastil, dopis na okr. glavarstvo (15. 12. 1883).

208 Slovenski gospodar, 20. 12. 1883.

209 Siidsteirische Post, 26.7.,31.7. 1884.

210 Npr. volitve v Konjicah in Ormozu. Slovenski gospodar, 22. 1. 1885; Siidsteirische Post, 17.
1.1885.

211 Slovenski gospodar, 16. 7. 1885; Siidsteirische Post, 11.7.,18.7. 1885.
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vsak mandat). Ko je slovenska stran v Ljutomeru konec leta
1885 zaradi nepravilnosti pri volilnem postopku (potem ko je ze
zmagala na volitvah, a bila kljub temu oskodovana) vlozila pri-
tozbo na $tajersko namestnistvo, je le-to volitve razveljavilo.?'?
Toda spodnjestajerski Nemci se s tem niso sprijaznili. Vedeli so
namrec¢, da bodo dobili na ponovljenih volitvah manj ob¢inskih
odbornikov, zato so si na vse pretege prizadevali sklep name-
stni$tva razveljaviti, kar pa jim ni uspelo.?

Toda v drugi polovici osemdesetih let so se stvari pocasi
pricele spreminjati. Celjski Slovenci, ki so vse bolj prevzemali
vajeti slovenske politike v svoje roke, so (tudi s pomocjo »slo-
venizacije« zemljiske knjige na Spodnjem Stajerskem) vidno
pospesili slovenski napredek.?* Ukaz nau¢nega ministra Gaut-
scha graskemu dezelnemu $olskemu svetu (v zacetku leta 1888),
naj mu pripravi ucni nadrt za slovenske paralelke na gimnazijah
v Celju in Mariboru,** je potrjeval, da je slovenska politika v
»vzponu, s ¢imer je tudi vse bolj ogrozala »staro« nemsko po-
sestno stanje.*® Po ustanovitvi slovenskih vzporednic na mari-
borski gimnaziji leta 188927 je bilo spodnjestajersko nemstvo ze
precej prestraseno. Mestne obcine z nemskoliberalno vecino so
proti koncu stoletja z vse ve¢jo nenaklonjenostjo spremljale slo-
venski napredek. Marburger Zeitung je zapisal: »Ce pade Celje,
najmocnejsi nasip nemstva proti slovenstvy, /.../ potem je konec
z nemstvom v Stajerski spodnji dezeli; potem se Slovenci, ki so da-
nes skoncentrirali vse svoje sile pred mestom ob Savinji, pred Ma-
riborom /.../ zagotovo ne bodo ustavili; nacionalna ravnodusnost
jim bo namrec olajsala zmagoslavni sprevod. Zato proc s polo-
vicarstvom! Nevarnost raznarodovanja ni veé prazen fantom,

212 Slovenski gospodar, 25. 2. 1886.

213 Deutsche Wacht, 7. 3. 1886; prim. Marburger Zeitung, 5. 3. 1886.

214 Bas, Prispevki, str. 68.

215 Marburger Zeitung, 16. 3. 1888; Slovenski narod, 30. 5. 1888.

216 Siidsteirische Post, 31. 8. 1889.

217 O boju za mariborske paralelke glej npr. Slovenski gospodar, 10. 11. 1887, 30. 5. 1889, 20.
6. 1889, 18. 7. 1889; Marburger Zeitung, 16. 3. 1888, 6. 5. 1888, 3. 1. 1889; prim. Cvirn,
Politi¢ne razmere na (Spodnjem) Stajerskem, str. 23.
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ampak je postala resnicnost.«*'® Tudi mariborski ob¢inski odbor
se s tem ni sprijaznil, ampak je ostro nasprotoval uvedbi sloven-
$¢ine, paralelko pa $tel kot poskus slovenizacije srednjih $ol. Da
bi ohranila nemsko jezikovno in posestno stanje, se je nemska
stran poleg Schulvereina naslonila tudi na drustvo Siidmark.?"”
Ze od samih zacetkov je drustvo poleg gospodarskih podpornih
akcij v jezikovnih otokih nacrtovalo tudi kolonizacijo (posebej
Sentilj z okolico), da bi ustvarilo »nems$ki most« do Maribora.?*
Prve akcije v tej smeri so potekale v obliki seznanjanja potenci-
alnih nemskih kolonistov z moZnostmi nakupa posesti in daja-
nja denarnih pomoci nemskim kmetom.”* Ob vse vec¢jem slo-
venskem »prodoru« je bila med pobudniki in ustanovnimi ¢lani
drustva vecina spodnjestajerskih nemskih politikov.?*?

Vztrajni pritisk na »nemsko« mesto Celje pa se je sloven-
skim Celjanom vec kot obrestoval. Potem ko so od srede osem-
desetih let vabili v mesto (slovenske) obrtnike in trgovce®* (ter
ozili »zivljenjski prostor« celjskih Nemcev), s tem pospesevali
gospodarski razvoj Celja in pridobivali vedno vec somisljenikov
za »slovensko« stvar,?* so konec osemdesetih let (leta 1888) po

218 »Fdllt Cilli, das mdchtigste Bollwerk des Deutschtums gegen das Slovenenthum, /.../ dann
ist es mit den Deutschtum im Steirischen Unterlande zu Ende, dann werden die Slovenen,
die heute ihre gesammten Krdfte vor der Sannstadt konzentriert haben, vor Marburg, das
sie gegenwdrtig in einen sanften Schlummer zu lullen suchen, gewiss nicht ,Halt machen
und die nationale Gleichgiiltigkeit wird ihnen den Siegeszug erleichtern. Darum fort mit
allen Halbheiten! Die Gefahr der Entnationalisierung ist kein leeres Phantom mehr, sie ist
wirklich vorhanden.« Cvirn, Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark, str. 120;
prim. Marburger Zeitung, 17. 10. 1889.

219 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 153—-156.

220 Na tem mestu prim. Judson, Guardians of the Nation. Avtor je v zvezi z nacionalnimi
razmerami na Spodnjem Stajerskem postavil precej kontroverzno tezo. V svojem delu
namre¢ zagovarja stalis¢e, da so bila mejna obmocja v jezikovno mes$anih okrajih $e
po letu 1900 precej indiferentna do nacionalnega vprasanja in dovzetna za eno ali
drugo stran. Spodnjestajerski Slovenci naj bi torej bili »odprti« za nemske in slovenske
agitatorje, ne glede na dejstvo, da je bil nacionalni proces $e pred prelomom stoletja
(tudi na (jezikovnih) mejnih obmog¢jih in v mesanih okrajih) bolj ali manj zakljucen,
prebivalstvo pa definirano po nacionalnem klju¢u. Prim. tudi Cvirn, Med nacionalizmom,
str. 228-238; Stergar, National indifference.

221 Cvirn, Volilne mahinacije v nacionalnih bojih, str. 413; Vovko, Delovanje drustva
Siidmark, str. 231.

222 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 155—156.

223 Cvirn, Celje — izginjajoci nemski otok, str. 58—59.

224 Cvelfar, Gospodarska podoba Celja, str. 127—-128; prim. Cvirn, Kri v luft! Creve na plot/,
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Casopis mariborskih Nemcev Marburger Zeitung

(Digitalna knjiZnica Slovenije - dLib.si, http://Awww.dlib.si/details/
URN:NBN:SI:DOC-5UUW3VL3/?query=%27keywords % 3dMarburger+Zeitung %
27&pageSize=25&fyear=1889&sortDir=DESC&sort=date. Pristop: 20. 6. 2016)

desetletju nemske vladavine ponovno skusali osvojiti stratesko
pomembno okolisko ob¢ino,?” ki je bila skoraj 80 % slovenska.?*
Toda celjski Nemci so igrali z »moc¢nimi« kartami. Pomemben
faktor so bili celjski (nemski) mescani, ki so imeli v okoliski ob-
¢ini svoje posesti. Nemsko casopisje jih je pozivalo, da naj ni-
kakor ne pozabijo oddati svojega glasu,””” hkrati pa skusalo s
poudarjanjem nacionalne sloge, ki naj bi zadnja tri leta vladala
v okoliski ob¢ini, pridobiti tudi slovenske volivce.?”® Pri volitvah

str. 14—-15.
225 Cvirn, Josip Sernec, str. 130.
226 Prim. Special-Orts-Repertorium von Steiermark, 1883, str. 11.
227 Slovenski gospodar, 5. 1. 1888.
228 Deutsche Wacht, 5. 1. 1888.
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v tretjem razredu je slovenska stran sicer zmagala,?®’ dan ka-
sneje pa so Nemci (ki so zmagali v prvem razredu) pri volitvah
v drugem razredu napeli vse sile, da bi se na ¢elu ob¢ine obdrzal
nemski zupan (Josef Stibenegg). To jim je s pomocjo zenskih
pooblastil tudi uspelo, toda na nezakonit nacin.**® Zato je slo-
venska stran vlozila pritozbo in ¢akala na odlocitev dunajskega
upravnega sodi$ca.

Po vec¢ kakor letu dni je sodisce volitve v drugem razredu
dokon¢no razveljavilo, kar je Slovencem puscalo velik optimi-
zem. Nemska stran, ki je sicer »tozila«, da si mora vsako zmago
veckrat pridobiti,”' je sredi leta 1889 ponovno moc¢no agitirala
in »lovila« zenska pooblastila po ob¢ini. Toda tudi Slovenci niso
drzali krizem rok.?* Ponovljene volitve so predstavljale idealno
izhodisce, da bi z zmago kon¢no »obkrozili« nemsko Celje.?*
Kljub pritisku nemske strani je kot zmagovalka vendarle izsla
slovenska stran, ki je dobila volitve v odlocilnem drugem ra-
zredu, posledi¢no pa vecino v obc¢inskem zastopu.** Ko je bil
v zacetku avgusta 1889 po neuspesnih nemskih pritozbah®®
dokon¢no izvoljen slovenski zupan (Matevz Glinsek), je celjska
okoliska obcina presla v slovenske roke (Slovenci so v okolici
Celja lahko ra¢unali $e na Piresico in Skofjo vas, Nemci pa na
Vojnik in Teharje).?*

Na podlagi teh uspehov je slovenska stranka skusala pro-
dreti tudi v samo mesto, kar pa ji ni uspelo. Zato se je skon-
centrirala na institucije v celjski neposredni blizini, v Celju pa
ji je konec julija 1889 kljub temu uspelo odpreti Juznostajersko
hranilnico,”” ki je potrjevala slovenske uspehe in prizadevanja
v zadruznistvu ter predstavljala prelomnico na poti h gospo-

229 Slovenski gospodar, 26. 1. 1888.

230 Slovenski gospodar, 2. 2. 1888.

231 Deutsche Wacht, 21. 3. 1889.

232 Slovenski gospodar, 4.7.,11.7. 1889.

233 Cvirn, Josip Sernec, str. 130.

234 Slovenski gospodar, 25.7., 1. 8. 1889; Siidsteirische Post, 24.7. 1889.

235 Prim. Zgodovinski arhiv Celje, fond ob¢ina Celje okolica, a. §. XVIII/10-12, XIX/6.

236 Slovenski gospodar, 12.6.,19. 6. 1890; Slovenski narod, 8. 8. 1890; prim. Cucek, Uspehi, str.
226-227.

237 Prim. Siidsteirische Post, 24.7. 1889; Goropevsek, Juznostajerska hranilnica, str. 122-124.
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darski emancipaciji Slovencev.”® Potem ko so Slovenci pridobili
celjski okrajni zastop, celjsko okolisko ob¢ino in $e hranilnico
v samem mestu, je slovensko casopisje slavilo »Cetrto zmago,
ko je v mestu priredilo slavnost Slovensko pevsko drustvo.
»PrejSnje zmage izpodkopale so Celjskim Nemcem stalisce,
poslednja nedeljska zmaga pa je pokazala, da je nemstvu v Celji
ze odzvonilo, da so nemski kolovodje brez ugleda, generali brez
vojske, ker gre Slovenec na dan.«* Slovenske pridobitve pri me-
stni ob¢ini nikakor niso naletele na topel sprejem. Zupan Josef
Neckermann je sredi oktobra 1889 v dezelnem zboru ostro na-
stopil proti slovenski hranilnici in poskusal doseci njeno pre-
mestitev iz mesta.*® Prav tako je celjski ob¢inski zastop pre-
dlagal popolno izlocitev Celja iz okrajnega zastopa,?*! ces da je
postal zgolj torisce politicnih namenov in narodnih strasti**?
ter da predstavlja nevarnost za finan¢ne in gospodarske inte-
rese Celja* (temu stali$cu se je pridruzila tudi ptujska mestna
obc¢ina).*** Tudi to zadevo je obravnaval dezelni zbor. Medtem
ko je slovenski poslanec Josip Sernec opozarjal, da je poteza
zgolj odziv celjskih Nemcev zaradi poraza pri volitvah v okrajni
zastop,”® je dezelni zbor na zadnji seji sprejel celjsko in ptujsko
zahtevo® (kljub protestu slovenskih poslancev, ¢e$ da je naj-
ve¢ okrajnih cest koristilo prav mestom), obe mesti pa sta bili
konec leta 1889 »prosti« okrajnih »obveznosti«.>*” Toda celjski

238 Prim. Slovenski gospodar, 8. 8., 15. 8., 22. 8., 29. 8. 1889; Siidsteirische Post, 3. 8. 1889.

239 Slovenski narod, 6. 8. 1889; prim. Siidsteirische Post, 7. 8. 1889.

240 Siidsteirische Post, 9. 11. 1889; Deutsche Wacht, 3. 11. 1889; Marburger Zeitung, 3. 11.
1889; prim. Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VL.
Landtags-Periode. VIL Session, 7. Sitzung, 23. 10. 1889, str. 33.

241 Prim. Siidsteirische Post, 30. 3. 1889.

242 Slovenski gospodar, 10. 10. 1889; Deutsche Wacht, 17. 10. 1889.

243 Siidsteirische Post, 9. 10. 1889.

244 Slovenski gospodar, 31. 10. 1889; prim. Marko-Stockl, Die Entwicklung, str. 181-186.

245 Slovenskigospodar,7.11.1889; prim. Siidsteirische Post,2.11.1889; prim. Stenographische
Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VI. Landtags-Periode. VII. Session,
7. Sitzung, 23. 10. 1889, str. 40—42.

246 Siidsteirische Post,4.12.,7.12.1889; prim. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen
des Steierm. Landtages. VI. Landtags-Periode. VII. Session, 18. Sitzung, 12. 11. 1889, str.
135-138.

247 Prim. Slovenski narod, 23.11.,25. 11., 26. 11. 1889; Slovenski gospodar, 5.12.,12. 12. 1889;
Siidsteirische Post, 13. 11.,23. 11. 1889.
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okrajni zastop (pod predsedstvom Josipa Serneca)**® se s tem
ni sprijaznil, temvec je v zacetku leta 1890 poslal pritozbo na
dezelno namestnistvo v Gradcu in opozarjal, da je bila prosnja
celjske obcine vlozena zgolj zaradi nemskega poraza pri zadnjih
volitvah. Trdil je, da ima Celje na cestnem podrocju najvec kori-
sti in da je dolzno tudi v bodoce placevati v skupno blagajno.?*
Slovenska pro$nja je bila napisana tako premisljeno, da ji je na-
mestnistvo ugodilo.**°

— uA.MMﬁ

Dolgoletni celjski Zupan Josef Neckermann (1870-1893)
(Josef Neckermann (1829-1893), http://www.kamra.si/sl/digitalne-zbirke/item/
josef-neckermann-(1829-1893).html. Pristop: 20. 6. 2016)

248 Siidsteirische Post, 22. 1. 1890.
249 Slovenski gospodar, 6. 2. 1890; Slovenski narod, 25. 1. 1890; Siidsteirische Post, 25. 1. 1890.
250 Slovenski gospodar, 24. 4. 1890.
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Obcinska politika je na lokalni ravni vseskozi predstavljala
bistven element moc¢i, ! volitve pa so (predvsem v letih pospe-
$enega nacionalizma) pogosto spremljali taksni in drugacni vo-
lilni »prijemi«. Potem ko je nemska stran zmagala na volitvah
leta 1889 v Konjicah, je slovensko stran obtozevala, ¢e$ da je
le-ta hujskala proti Nemcem v trgu in povzrocala nemire,*?
medtem ko je o svojih »akcijah« seveda molcala. Te je razgrnil
slovenski tisk, ki je pisal, da slovenski volivci niso »mogli ne po
dnevu, ne po noci hoditi v trgu /.../, da nas cvet nemskutarskih
trzanov in fantalinov ne bi bil pozdravljal s krikom, Zvizganjem
in bobnanjem po mizah«.>?® Poraz je slovenska stran dozivela
tudi pri volitvah v Ljutomeru,** ki prav tako niso minile brez iz-
gredov in hujskaskih pozivov nemske strani.®* Volilna agitacija
je segla celo do gasilnih drustev, ki so sicer uvedla nemski pove-
ljevalni jezik in v jezikovno me$anih obmocjih zastopala nem-
ske interese.?*® Nacelnik ljutomerskega drustva je tako pred ob-
¢inskimi volitvami »dvema ognjebrancema slovenske stranke na
trgu javno zagrozil, da ce ne bodeta za nemsko stranko glasovala,
bodeta morala plajsca, ki sta ju prejela, spet povrniti«.*” Kljub
vsemu pa je slovenska stran racunala tudi na uspeh v obcinah,
ki so nosile nemsko lice. V Sostanju, kjer je trsko ob¢ino vo-
dila nemska »ekipa«, so bile volitve Se posebej zanimive. Med
tistimi, ki so se konec osemdesetih let pristevali k Nemcem, je
bil tudi najstarejsi brat slovensko mislecih bratov Vosnjak, Franz
Woschnagg, ki je o¢etovo usnjarsko delavnico razsiril v pravo
tovarnisko podjetje. V poprej$njem »rezimu« se je Se cutil Slo-
venca in bil »leta 1878 Se vrl narodnjak«, po Taaffejevem na-
stopu pa je prestopil v nasprotni tabor. Slovensko ¢asopisje ga je
oznacevalo skupaj s sinom Hansom za glavnega nemskega agi-

251 Prim. Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung, str. 91-101.

252 Prim. Deutsche Wacht, 2. 6. 1889.

253 Slovenski narod, 29. 5. 1889; Slovenski gospodar, 9. 5. 1889; Siidsteirische Post, 27. 4. 1889.
254 Slovenski gospodar, 23. 5. 1889.

255 Slovenski gospodar, 20. 6. 1889.

256 Suette, Der nationale Kampf, str. 58.

257 Slovenski gospodar, 27. 6. 1889.
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tatorja.?>® Volitve so v trski obcini povzrocile napeto predvolilno
borbo. S pridobivanjem zenskih pooblastil naj bi se pecali prav
Woschnaggovi adjutanti pod vodstvom Hansa Woschnagga.*®
Njegova agitacija je prispevala k nemski zmagi na volitvah, se
posebej po tem, ko so na dan volitev »$vigali dobro dresirani
agitatorji kot $Cuke zdaj v to, zdaj v drugo hiso«.*®

Slovenska politika pa se je (kljub uspehom) soocala tudi s
povsem banalnimi problemi; marsikateri (slovenski) Zupan je bil
namrec v politicnem uradovanju in odlo¢anju $e precej neizku-
$en (oziroma neizobrazen). Med njimi je bilo (v majhnih pode-
zelskih obc¢inah) tudi vec¢ takih, ki niso obvladali nemskega jezi-
ka.*! Od njih je bila seveda odvisna politika na najnizji stopnji,
neznanje nemscine pa je vsekakor vplivalo na ob¢insko politiko
(predvsem pa na rokovanje z »nemsko« dokumentacijo).* Zato
je Ivan Decko na zacetku devetdesetih let (leta 1892) sestavil
priro¢nik Zbirka zakonov, zadevajoc posle obcinskega podrocja,
namenjen v pomo¢ zZupanom in njihovim sodelavcem pri splo-
$nem obc¢inskem uradovanju.® (Za vzor mu je rabila ze knjiga
Antona Globo¢nika Leitfaden fiir Gemeindevorsteher iz leta
1878,%* se bolj pa zbirka zakonov za Kranjsko, ki jo je od leta

258 Vosnjak, Spomini, str. 643. Franz Xaver Woschnagg naj bi bil podpornik slovenskega
narodnega gibanja vsaj do leta 1887, za odklon na nemsko stran pa naj bi bila kriva poroka
s h¢erko nemsko usmerjenega barvarja Kramerja iz Slovenj Gradca. Njegov sin Hans naj
bi se opredelil za nemstvo, potem ko ni bil izvoljen na vodilno mesto ¢italnice in Sokola,
dodaten vzrok pa naj bi tical v agitaciji slovenske stranke, ki da je preprecila njegovo
snubitev dekleta iz »odli¢ne« narodne druzine v Savinjski dolini. Zaradi tega naj bi se nato
porocil s celjsko Nembko Ello, rojeno Negri. Aplinc, Vosnjaki, str. 77-87.

259 Slovenski gospodar, 15. 5., 22. 5. 1890.

260 Slovenski gospodar, 29. 5. 1890.

261 Tezave novoizvoljenih zupanov so bile v tem kontekstu seveda najizrazitejse takoj po
vpeljavi ob¢inske uprave leta 1849, ko so bili predvsem na podezelju tevilni »neuki,
nepismeni ali polpismeni, neves$¢i nemskega jezika, skratka preprosti mozje«. (S¢asoma
so se razmere tudi na tem podrocju izbolj$evale, toda tudi do preloma stoletja ta problem
ni popolnoma izginil.) Prim. Studen, Liberalcem so kmetje, str. 38; prim. tudi Stariha,
Novoizvoljeni zupani, str. 514—-517.

262 Se na prelomu stoletja je bilo neznanje nems¢ine marsikje problem. Prim. npr. Slovenski
gospodar, 28. 5. 1903.

263 Ljubljanski zvon, 1893, §t. 2, str. 122.

264 Globo¢nik plemeniti Sorodolski, Anton (1825—-1912) — Slovenska biografija, http://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi202295/.
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1887 izdajal Josip Pfeifer.*®) Priro¢nik je bil slovenskim obc¢inam
vec kot potreben, saj je bilo slovensko besedilo $tajerskih dezel-
nih zakonov raztreseno v mnogih letnikih dezelnega zakonika
(pogosto je bil slovenski prevod tudi povsem nerazumljiv in ne-
uporaben). V nasprotju s Kranjsko, ki je Ze imela nekaj »lite-
rature«, so spodnjestajerski zupani do zacetka devetdesetih let
uradovali v precej tezjih okolis¢inah (oziroma bili odvisni pred-
vsem od svoje iznajdljivosti in iznajdljivosti sodelavcev). Zato
jim je priro¢na in prakti¢no urejena zbirka precej olajsala delo
in na enem mestu podajala obsiren del dezelne zakonodaje (od
obcinskega reda, obcinskega volilnega reda, cestnega zakona,
zakonov s podrocja dezelne kulture in obc¢inskega podrocja do
drzavnih zakonov o urejevanju domovinstva in o sestavljanju
porotnih imenikov).?%¢

Deckov »pripomocek« je pri ciljni publiki takoj naletel na
odli¢en sprejem. Se vecjo tezo so knjigi dajali na novo preve-
deni nemski teksti zakonov, saj so bile slovenske izdaje zakonov
vecinoma zgolj uradni prevodi nemskih izvirnikov in zato ne-
uporabne.”’ Na drugi strani je Deckova knjiga skusala okrepiti
tudi slovenska prizadevanja glede uvedbe slovenskega jezika v
javnem zivljenju. Slovensko uradovanje je v obc¢inski politiki si-
cer iz leta v leto napredovalo, toda ne povsem po Zeljah sloven-
ske politike, saj so imeli ob¢inski uradi »podlago« za nemsko,
ne pa za slovensko uradovanje. »Ce hocemo toraj, da bodo nasi
narodni Zupani uradovali slovenski, treba njim dati pomozna
sredstva, da njim ne bo treba vec pri nemskutarskih zakotnih
pisacih iskati pomoci, ali delati po obrabljenih dozdanjih
nemskih uzorih.« Avtor je knjigi na pot zapisal, da bi »Zupanom
dobro dosla, njim olajsala njihov posel, ter odpirala pot sloven-
skemu jeziku v marsikatero obcinsko uradnico, v kateri se Se doz-
daj — Cisto po nepotrebnem — Sopiri tuja, nemska beseda«.**®

265 Pfeifer, Josip (1835-1906) — Slovenska biografija, http://www.slovenska-biografija.si/
oseba/sbi422318/.

266 Slovenski pravnik, 15.12. 1892.

267 Prav tam.

268 Prav tam, str. I[II-V.
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STAJERSKI
DEZELNI ZBOR

V stajerskem dezelnem zboru je bila slovenska politika v
izredno slabem polozaju. Medtem ko je na drzavnozborski ravni
(od osemdesetih let naprej) pridobila dolocene koncesije in bila
relativno uspesna tudi na lokalni ravni (obcine in okrajni za-
stopi), je graski dezelni zbor vseskozi ostajal v rokah nemskih
liberalcev. Od 60 voljenih poslancev (do leta 1904) so Slovenci
v Gradcu mogli racunati z najve¢ osmimi mandati v kmecki ku-
riji (ostale tri kurije je obvladovala nemska stran). Slovenci so
prvic¢ osvojili vseh osem mandatov leta 1867 (tudi zaradi absti-
nence nems$ke ustavoverne stranke na volitvah), nato pa so na
naslednjih (nadomestnih) volitvah izgubili poslansko mesto v
mariborski kmecki kuriji. Na volitvah leta 1878 so Slovenci spet
dobili osem poslancev v kmecki kuriji in jih obdrzali do uvedbe
splosne kurije leta 1904. Tedaj se je stevilo slovenskih manda-
tov zvisalo na deset (od 68 voljenih poslancev), leta 1909 pa so
(na zadnjih volitvah) dobili trinajst mandatov (od 84 voljenih
poslancev).2®

269 Dezelnozborski volilni red je do leta 1904, ko je bila uvedena splosna kurija, na Spodnjem
Stajerskem dolocal $est volilnih okrajev v kmecki kuriji: mariborski, celjski, ptujski,
ljutomerski, breziski in slovenjgraski. V nasprotju z mariborskim in celjskim okrajem,
Kjer sta bila izvoljena dva poslanca, so v ostalih okrajih izvolili enega poslanca. Leta 1904
so bili dodani trije volilni okraji splo$ne kurije (celjski, ptujski, radgonski), kjer so Slovenci
osvojili dva mandata (v celjskem in ptujskem okraju). Leta 1909 so volilne okraje splo$ne
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Ce so imeli slovenski poslanci v drzavnem zboru (predvsem
od osemdesetih let naprej) trdno oporo v ¢eskih in ostalih slo-
vanskih poslancih, je slovenska »politika« v Gradcu mogla (po-
gojno) racunati le z nemskimi konservativci (njihove »posto-
janke« so bile kmecke ob¢ine na Zgornjem Stajerskem), ki so
imeli nekaj manj kot dvakrat toliko poslancev kot Slovenci. A
ta koalicija je bila zgolj navidezna, kaksnega vecjega vpliva pa
ni imela. Nemski liberalci so mirno peljali svojo politiko in se
na ostale »stranke« niso prevec¢ ozirali. Tudi Taaffejeva politika
»sporazuma in sprave, ki je sicer »na papirju« ponujala dru-
gacno »smer«, ni spremenila razmerij moci v dezelnem zboru,
kjer slovenski poslanci dejansko niso imeli nobene moci.

Do srede osemdesetih let je imel vse niti dezelnozborske
politike v rokah Moritz Kaiserfeld (rojen leta 1811 na gradu
Mannsberg v Maj$perku pri Ptuju kot Moritz Thaddéus Blaga-
tinschegg, zaradi ocetovih dolgov pa se je skupaj z druzino pre-
selil v Gradec). Po obnovi ustavnega Zivljenja je bil izvoljen v $ta-
jerski dezelni zbor, kjer je prevzel mesto namestnika dezelnega
glavarja. Kot ognjevit »ustavoverec« je veljal tudi za enega najv-
plivnejsih drzavnozborskih poslancev. Ze sredi $estdesetih let
se je pokazal razvoj njegove politicne ideologije, ko je na shodu
Stajerskih avtonomistov v Ausseeju postavil zahtevo po nemski
hegemoniji v Cislajtaniji. Na ta nacin je deloval tudi po imeno-
vanju za Stajerskega dezelnega glavarja leta 1871. Na Spodnjem
Stajerskem ni bil priljubljen zaradi liberalne usmeritve, pa tudi
zato, ker je izhajal iz »slovenskega« prostora, a deloval izrazito
pronemsko. Toda Kaiserfeld je vse Zivljenje deloval v nemski
omiki in kulturi ter s slovenstvom pravzaprav ni imel nobenih
povezav.””? Ko je po dezelnozborskih volitvah leta 1884 odlo-
zil mandat dezelnega glavarja, cesar pa je polozaj poveril grofu
Wurmbrandu, je na Spodnjem Stajerskem vladalo zadovoljstvo.

kurije (po novem so volili le tisti, ki v drugih kurijah niso imeli volilne pravice) preoblikovali v
tri nove (mariborski, celjski in ljutomerski), ki so Slovencem prinesli tri mandate. Dodana sta
bila $e dva volilna okraja v kmecki kuriji ($marski in konjiski), ki sta dala po enega poslanca.
Melik, Volitve, str. 388—399; Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina, str. 251.

270 Vec o njem glej Sutter, Moritz von Kaiserfeld, str. 255-278; Krones, Moritz von Kaiserfeld.
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Novega glavarja so pozdravili posebej zato, ker ni prihajal iz
vrst graskih »Kaiserfeldovih« liberalcev. Toda ¢eprav tudi novi
dezelni glavar ob dezelnozborski liberalni zmagi ni zagotavljal
drugacne politicne usmeritve, je upanje na nove politicne raz-
mere predstavljalo dejstvo, da je namestnik dezelnega glavarja
postal baron Hermann Godel-Lannoy, ki je zastopal slovenske
interese v dezelnem zboru.*”*

Dvorisce Stajerskega dezelnega zbora na zacetku 20. stoletja
(Graz - Partie am Landhaus - 1907 color | | oldcard.de; http://www.oldcard.de/
postcards/product_info.php/products_id/2113. Pristop: 20. 6. 2016)

A dezelnozborska politika se (kljub dezelnozborski volilni
reformi leta 1883)?”* tudi v nadaljevanju ni kaj dosti spremenila.
Ker so slovenski poslanci menili, da ni upanja, da bi Slovenci v
Gradcu kaj dosegli, so sredi proracunske debate konec leta 1884
zapustili dezelni zbor, ¢es da raje gredo, kot pa da so tam za-
man.””? Tudi v naslednjih letih so veckrat pokazali svoje neza-

271 Troger, Der steirische Landtag, str. 2—6.

272 Cvirn, Dezelnozborska volilna reforma na §tajerskem, str. 345—-352.

273 Uratnik, Wahlrechtsreform, str. 117; Marko-Stockl, Der steiermirkische Landtag, str.
1698.
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dovoljstvo z dezelnozborsko usmeritvijo, na prelomu stoletja pa
so radikalizirali svoj nastop z geslom »pro¢ od Gradca«. Sprva
je geslo pomenilo, da od Gradca (dezelnozborske politike) ne
morejo niCesar pri¢akovati, v nadaljevanju pa se je okrog njega
osredinila politika, ki je za Spodnjo Stajersko zahtevala posebno
politicno in gospodarsko osamosvojitev.?”* Zaradi nevzdrznih
razmer (npr. »sponzoriranje« nems$kih nacionalnih drustev iz
dezelnega proraCuna, zavracanje slovenskih predlogov) so se
veckrat odgovorili z dezelnozborsko abstinenco, s stevilnimi in-
terpelacijami, od februarja 1910 do jeseni 1913 pa z dolgotrajno
obstrukcijo, ki je (z izjemo kratkih presledkov) popolnoma
ohromila delovanje dezelnega zbora.””>

Kljub temu da je slovenska politika skusala dobiti nekaj ve-
ljave tudi v Gradcu, je bil njihov trud povsem zaman. Ostrina
nacionalnih odnosov je bila od preloma stoletja naprej izredna,
zato je nemska vecina vsak slovenski korak ze v kali zatrla. Spo-
dnja Stajerska je pa¢ morala priznati »premoc« ostali Stajerski,
a tudi v »spodnji deZeli« so nemski nacionalci (in preostali nem-
$ki liberalci) bolj ali manj imeli »vse pod nadzorom«.

274 Prim. Goropevéek, Stajerski Slovenci, str. 114.
275 O stajerskem dezelnem zboru glej ve¢ Marko-Stockl, Die Entwicklung, str. 197-313; isti,
Der steiermdrkische Landtag, str. 1683—1718; prim. prav tam, str. 160—168.
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NACIONALNA
HOMOGENIZACUA

Ne glede na $tevilne »ceri« so slovenski uspehi potrjevali,
da so stajerski Slovenci $li v pravo smer. Nemska stran tega ni-
kakor ni spregledala, temvec je hitro radikalizirala svoj politi¢ni
nastop. Ce je leta 1890 v Celju ze prislo do fizi¢nih obra¢unov
med slovenskimi Sokoli in nemskimi ¢lani Sidmarke, ki so (ne
po nakljucju) zborovali prav v tistih dneh, ko je bil ustanovljen
celjski Sokol,”® se je nova nemska politika ob¢utila tudi pri po-
pisu prebivalstva. Nacionalno naravnana politika je v desetletju
pripeljala do tega, da so nemske obrambne organizacije opazno
vplivale na kon¢ne rezultate. Ce je na Spodnjem Stajerskem leta
1880 stetje po obcevalnem jeziku pokazalo 67 % Nemcev in ne-
kaj vec kot 32 % Slovenceyv, je delez prebivalcev s slovenskim ob-
¢evalnim jezikom po naslednjem Stetju nazadoval v skoraj vseh
okrajih. Najvecji padec slovenskega obcevalnega jezika je bil
najbolj viden seveda tam, kjer je bila organizacija nemske strani
pred popisom najizrazitejsa. V Celju je tako delez prebivalcev
s slovenskim obcevalnim jezikom padel s 36 % na 26 %, kar je
bila glavna zasluga celjskega Nemskega drustva, ki je pred Ste-
tiem od vseh Celjanov zahtevalo, da v rubriko »obcevalni jezik«
vpisejo »deutsch«.””” Nemska stran se je dobro zavedala sloven-

276 Cucek, Uspehi, str. 235-247.
277 Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str. 119; prim. Special-Orts-
Repertorium von Steiermark, 1893, str. 1.
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skega »prodora« in poskusala s tem manevrom (vsaj na papirju)
znizati $tevilo (ve¢ ali manj Ze nacionalno »osves$¢enega«) slo-
venskega prebivalstva.

Toda ne glede na to je agilnost celjskih Slovencev (pred-
vsem Ivana Decka in Josipa Serneca) v zacetku devetdesetih let
postala ve¢ kot ocitna.?”® Po sokolskem drustvu, ki je leta 1890
postalo eno izmed sredi$¢ druzabnega in narodnega zivljenja v
mestu, so dobili (po prihodu ljubljanskega podjetnika Drago-
tina Hribarja) $e koncesijo za Zvezno tiskarno, ki je maja 1891
pricela izdajati slovenski ¢asopis Domovina. Ta je kmalu postal
eden pomembnejsih spodnjestajerskih ¢asnikov®” in hitro ugo-
tavljal, da so Slovenci v Celju in okolici »v poslednjem casu res
zelo napredovali«* Vse to je popolnoma zaostrilo nacionalne
odnose v mestu, na drugi strani pa sprozilo homogenizacijo
(nemske in slovenske) nacionalne politike na Spodnjem Stajer-
skem. Spodnjestajersko nemstvo se je zavzemalo za ustanovitev
nove nemsko-nacionalne stranke (nastala bi iz Nems$konacio-
nalnega zdruzenja), ki bi vodila izklju¢no nacionalno politiko
in iz Cislajtanije naredila »nems$ko Avstrijo«.”®! Med mladino
so se pojavljala bolj ekstremna stalisca, ki so pod Schonererje-
vim vplivom zastopala vsenemske in antisemitske pozicije (in
si prizadevala za radikalnejse prijeme proti Slovencem). Glavni
protagonist schonererijanske politike je postal mariborski od-
vetnik Eduard Glantschnigg (decembra 1892 je postal nacelnik
Drustva nemskih nacionalcev na Stajerskem), toda njegov krog
je ostal zelo omejen. Na drugi strani so zaradi silovite nemske
»obrambe« Slovenci nastopali vseskozi slogasko, strankarski
boji pa so bili potisnjeni v ozadje. »Program« nacionalne ho-
mogenizacije se je na slovenski strani pokazal Ze na prvem slo-
venskem katoliskem shodu v Ljubljani leta 1892,%** medtem pa

278 Prim. Suppan, Die Untersteiermark, Krain und das Kistenland, str. 327; Cvirn,
Urbanizacija ter njeni vplivi, str. 304.

279 Cvirn, Josip Sernec, str. 131; prim. Cvirn, Gospodarska politika celjske ob¢ine, str. 437—
438; Goropevsek, Stajerski Slovenci, str. 10.

280 Domovina, 16. 5. 1891.

281 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 159—160.

282 Prim. Cvirn, Josip Sernec, str. 135-136; Pancur, Nastanek politi¢nih strank, str. 33-34.
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so tudi Nemci skoncentrirali svoje sile in se namesto vsenemske
in antisemitske politike zavzeli za politiko popolne solidarno-
sti spodnjestajerskega nemstva. Nekoliko samosvoja politika,
usmerjena k preseganju nemskih »razprtij« in enotnemu nasto-
panju na nacionalni podlagi, je julija 1893 privedla do nemskega
»Parteitaga«, ki so se ga udelezili skoraj vsi vodilni $tajerski po-
litiki (na shodu so sprejeli t. i. Celjski program, v katerem so
se zavzeli za varovanje in pospeSevanje nemstva, dalje za nem-
$¢ino kot uradni in drzavni jezik, dezelnemu zboru pa »nalozili«
varovanje nemske uprave in zahtevali pospeseno ustanavljanje
nemskih $ol po mestih in trgih na Spodnjem Stajerskem).2s?
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Slovenski ¢asopis Domovina se
je hitro uveljavil med celjskimi
Slovendi.

(Digitalna knjiznica Slovenije - dLib.

si, http://Awww.dlib.si/details/
URN:NBN:SI:DOC-NGDASDIW/?query
=%27keywords%3ddomovina%27&
pageSize=25&sortDir=ASC&sort=date
&fyear=1891. Pristop: 20. 6. 2016)

283 Prim. Siidsteirische Post, 12. 4. 1893; Nemci in Maribor, str. 48.
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Seveda je bila homogenizacija vidna tudi v gospodarski in
finan¢ni politiki (predvsem mestnih) obcin. V Celju (pa tudi v
ostalih spodnjestajerskih nemskih »trdnjavah«) se je pricela od
konca osemdesetih let obcinska politika (zaradi vse vecjih slo-
venskih uspehov) tozadevno bistveno spreminjati. Po ustanovi-
tvi Juznostajerske hranilnice so celjski Nemci vse bolj radikalno
reagirali na slovenske pridobitve, kar je skodilo ekonomskim
koristim obcine kot celote. Od devetdesetih let naprej je bila
tako glavna znacilnost obcinske gospodarske in finan¢ne po-
litike nacrtno in vsestransko zaviranje slovenskega napredka v
mestu (pri tem si je ob¢ina pomagala z raznimi administrativni
ukrepi in vplivanjem na nadrejene instance kakor tudi z davéno
politiko, podporo mestne hranilnice in razli¢cnih obrambnih
organizacij).”® Ko je kljub nasprotovanju celjske mestne obcine
Zvezi slovenskih posojilnic uspelo leta 1890 dobiti koncesijo za
tiskarno in licenco za trgovino s papirjem, je »vodja« obeh obra-
tov, Dragotin Hribar, junija 1894 zaprosil celjsko mestno obcino
$e za podelitev knjigotrske koncesije, saj je bila potreba po slo-
venski knjigarni ¢edalje vecja. Kljub podpori okrajnih zastopov
Celja, Vranskega in So$tanja je celjski ob¢inski zastop (v zacetku
septembra pa $e Stajersko namestni$tvo) njegovo prosnjo za-
vrnil, ¢es da v Celju Ze obstajata dve (nemski) knjigarni, ki da
prodajata tudi slovenske knjige, Hribar pa da nima potrebne iz-
obrazbe (kljub temu da je imel vsaj taksno izobrazbo kot ostali
celjski knjigotrzci). Hribar se je pritozil na notranje ministrstvo,
vendar to njegovih argumentov ni upostevalo in je pritrdilo od-
lo¢bi namestnistva.”® Vsa paleta zaviralnih ukrepov celjske me-

284 Cvirn, Gospodarska politika, str. 437.

285 Ceprav se je akcija za pridobitev knjigotrske koncesije za nekaj let ustavila, je Hribar
skusal prodajati slovenske knjige in revije kar v svoji papirnici, mestni urad pa mu je vsake
toliko poslal policijsko intervencijo. Boj za slovensko knjigarno se je ponovno razplamtel
Cez nekaj let, ko se je koncesija za tiskarno in licenca za papirnico leta 1908 prenesla na
novoustanovljeno zadrugo Narodno zalozbo (ta je morala za izvajanje svoje dejavnosti
zaprositi tudi za pridobitev knjigotrske koncesije). S podobnimi razlogi kot Dragotin
Hribar je predsednik zalozbe (in spodnjestajerski liberalec) Vekoslav Kukovec pro$njo
poslal na $tajersko namestnistvo, ki je po slabem letu dni slovensko zahtevo zavrnilo.
Na to odlo¢bo se je Kukovec pritozil na ministrstvo za trgovino, ki pa je sredi leta 1909
potrdilo razsodbo namestnistva. Naslednje leto se je zadeve ponovno lotil Karel Goricar,
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stne obcine pa je prisla najbolj do izraza ob gradnji celjskega
Narodnega doma.?®® Leta 1891 je Ivanu Decku v imenu celjske
posojilnice uspelo kupiti Reitterjevo zemljis¢e na vogalu Lju-
bljanske ulice in Jozefovega trga, kjer je posojilnica nameravala
zgraditi Narodni dom.?®” Celjski ob¢inski odbor je takoj pokupil
vse proste parcele v mestu, soCasno pa sklenil zgraditi novo ce-
sto od mesta do Otoka (Villenviertel) prav prek Reitterjevega
zemljis¢a. Se preden pa je ob¢ini uspelo vrisati nameravano
cesto v mestni urbanisti¢ni nacrt, se je posojilnica pritozila na
Stajerski dezelni odbor in ta je sklep ob¢inskega odbora razve-
ljavil. Po zacetnih ovirah so gradbena dela leta 1895 stekla, toda
ob¢inski odbor se je oc¢itno odlocil »nagajati« slovenski strani. V
nasprotju z dolo¢ili mestnega mitninskega reda, da lahko ob¢in-
ski odbor v dolo¢enih primerih (visoka predracunska vrednost
stavbe) stranke oprosti placevanja mitnine, je ob¢inski odbor na
prosnjo za oprostitev placevanja mitnine za gradbeni material
sprejel sklep, da je treba za vsak voz placati polovi¢no mitnino.
Slovenska stran se je pritozila na $tajersko namestnistvo, to paje
zavrnilo zahteve posojilnice, ¢e$ da je ob¢ina ravnala zakonito.
Tudi notranje ministrstvo je v nadaljevanju zavrnilo rekurz po-
sojilnice in potrdilo sklep mestne obcine, vse to pa je gradnjo za
nekaj tiso¢ goldinarjev podrazilo.?®® Medtem je posojilnica do-
bila negativni odgovor tudi na prosnjo glede koncesije za resta-
vracijo v pritlicnih prostorih Narodnega doma (¢e$ da lokalne
razmere ne dovoljujejo odprtja novega lokala). Po zavrnjeni pri-
tozbi na namestnistvo je novo prosnjo za koncesijo premeteno
vlozila celjska ¢italnica in jo tik pred slavnostno otvoritvijo Na-
rodnega doma (leta 1897) tudi dobila.”

ki prav tako ni imel uspeha. Celjski ob¢inski odbor je sredi leta 1910 sprejel sklep, da
se slovenska knjigarna v mestu ne sme ustanoviti. Vse do maja 1914, ko jim je kon¢no
uspelo, je Stajersko namestni$tvo na podlagi tega sklepa zavracalo vloge, ki so jih posiljali
Goricar, zalozba in drugi zavzeti podjetniki. Prav tam, str. 437-440.

286 O narodnih domovih (Ptuj, Celje, Maribor) glej ve¢ Suligoj, Ptujska ¢italnica, str. 121—
131; Goropevsek, Stoletje, str. 59—65; Stavbar, Narodni dom, str. 95—104.

287 Prim. Cucek, Politi¢na dejavnost Ivana Decka, str. 36.

288 Cvirn, Gospodarska politika, str. 441.

289 Prav tam, str. 442.
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Postavljanje raznih jezikovnih »barier« (kljub sprejeti jezi-
kovni naredbi za Celje, ki je uzakonila slovensc¢ino kot zunanji
obcevalni jezik celjskega mestnega urada),®® zaviranje sloven-
skega napredka v mestu in agresivna obc¢inska politika krepitve
nemskega posestnega stanja (gradnja novih ljudskih $ol z nem-
$kim u¢nim jezikom, gradnja Nemske hise, podpiranje nemsko-
-nacionalnih drustev in organizacij) so od devetdesetih let na-
prej obcino spravljali v vedno tezji financni polozaj, saj je obcina
namesto ekonomsko pogosto razmisljala povsem nacionalno. Iz
neugodne situacije si je obcinski odbor poskusal pomagati z na-
jemanjem posojil in sprejemanjem podpor nemskih obrambnih
organizacij, ne pa z usklajevanjem obcinskih investicij s finan¢-
nimi zmoznostmi obcine. Vse to se je kazalo ne le v prenapeti
dav¢ni politiki obcine, temvec tudi v njeni protislovenski narav-
nanosti.?*!

* % %

V devetdesetih letih se je pricela pocasi uveljavljati tudi spo-
dnjestajerska socialdemokracija, ki je kljub svojemu (vec¢inoma
nadnacionalnemu) delovanju posegala v nemsko-slovenski na-
cionalni »spopad«. V osemdesetih letih je bila e razmeroma
neznaten politi¢ni faktor. Kljub krizi avstrijskega delavskega gi-
banja v sedemdesetih in osemdesetih letih (delovanje delavskih
drustev je bilo v razsulu, poostren je bil pritisk oblasti, Stevilna
drustva so bila razpuscena, ostalim pa je bilo delovanje mo¢no
otezeno)®” sta bili na Spodnjem Stajerskem v letih 1883/84 dve
rudarski stavki (Hrastnik), v Mariboru, centru spodnjestajerske
socialdemokracije, pa je sredi leta 1885 iz$lo sedem Stevilk li-
sta Arbeit. Toda po vladnih »ukrepih« je bilo mariborsko De-
lavsko izobrazevalno drustvo maja 1886 razpusceno, delavsko

290 Vec¢ glej Cvirn, Jezikovna politika, str. 201-205; prim. tudi Moll, Kein Burgfrieden, str.
114-118.

291 Cvirn, Gospodarska politika, str. 443.

292 Rozman, Delavsko gibanje na Slovenskem, str. 119; prim. Schmidlechner, Die steirischen
Arbeiter, str. 259-294.
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gibanje pa je na Spodnjem Stajerskem ponovno »zadihalo« $ele
po kongresu v Hainfeldu (sprva je bilo ustanovljeno drustvo v
Mariboru, nato pa v Celju in v Trbovljah).?*® Povecana aktivnost
se je pokazala Ze leta 1889, ko je izbruhnila mnozi¢na stavka v
Trbovljah, Zagorju in Hrastniku, delavski nemiri in izgredi pa
so spremljali tudi prvomajsko praznovanje leta 1890. V zacetku
leta 1892 je v Zasavju izbruhnila $e druga vedja (tritedenska)
stavka.?*

293 Rozman, Socialisticno gibanje, str. 88—96; Rozman, Socialisticno delavsko gibanje, str.
73-83.

294 Rozman, Delavsko gibanje na Slovenskem, str. 123; isti, Socialisticno delavsko gibanje, str.
203-205, 239-240; Rozman, Stiplovsek, Prve rudarske stavke, str. 6-10, 16—20.
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DOKONCEN
MEDNACIONALNI
RAZKOL

Zahteve po demokratizaciji volilnega sistema (oziroma po
splosni volilni pravici) so se na zacetku devetdesetih let okre-
pile. Taaffe je bil sprva indiferenten do zahtev, toda zaradi sibke
podpore v parlamentu se je jeseni 1893 odlocil za temeljito spre-
membo volilnega sistema. Njegov predlog volilne reforme je e
vedno ohranjal kurijalni sistem, predvideval pa je zniZanje dav¢-
nega cenzusa (kakrsen koli znesek direktnih davkov) v kmecki
in mestni kuriji, s ¢cimer bi se volilna pravica razsirila s 15 na
34 % moskega prebivalstva. Toda reforma ni padla na plodna
tla.?*> Njegov naslednik knez Windisch-Graetz je ze konec leta
1893 napovedal volilno reformo, ki je predvidevala ukinitev ku-
rijalnega sistema in davénega cenzusa. A njegov predlog, ki ga
je konec februarja 1894 predstavil v poslanski zbornici, je zgolj
vpeljeval peto (oziroma splosno) kurijo, v kateri bi dobili vo-
lilno pravico vsi pismeni polnoletni avstrijski drzavljani, ki vsaj
$est mesecev bivajo v volilnem okraju. Ker pa je vlada leta 1895
padla zaradi celjskega gimnazijskega vprasanja, je reformo leta
1896 uspelo realizirati Badenijevi vladi (predlog je predvideval
72-¢lansko peto kurijo, izvoljeno na podlagi splosne moske vo-
lilne pravice; volilno pravico je dobil polnoletni drzavljan, ki je

295 Cvirn, Dunajski drZavni zbor, str. 240; prim. Rumpler, Im Vorfeld des allgemeinen
Wahlrechtes, str. 711; Jenks, The Austrian Electoral Reform, str. 20-22.
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vsaj Sest mesecev prebival v volilnem okraju, ne glede na to, ali
je Ze imel volilno pravico v kateri izmed ostalih $tirih kurij; s tem
je vlada skusala pomiriti nasprotnike splo$ne volilne pravice).?*

Na Slovenskem je medtem nacionalizem dokonc¢no defi-
niral prebivalstvo po nacionalnem (na Kranjskem tudi po ide-
oloskem) kljucu. Slovensko opredeljeno prebivalstvo je bolj ali
manj »osvojilo« idejo povezanosti z enako mislecim prebival-
stvom ostalih »slovenskih« dezel (k temu je pripomogla pred-
vsem premisljeno zastavljena slovenska politika). Nacionalna
(slovenska) mobilizacija prebivalstva je bila ve¢ kot uspes$na,
medtem ko je nemska stran ostala »ujeta« za mestne oziroma
nekatere trske »zidove« (kljub temu pa se je tudi sama oprede-
lila nems$ko nacionalno).

Nastanek modernih politi¢nih strank je odpiral novo polje
v dojemanju demokrati¢nih tendenc in »svobodne« svetovnona-
zorske usmeritve (ki je pod slogaskim »skupnim imenovalcem«
sicer obstajala ze prej). Na Kranjskem se je po nastanku kato-
liskih politicnih drustev oblikovala Siroko razvejena katoliska
politicna organizacija, ki se je pred volitvami v kranjski dezelni
zbor leta 1895 preimenovala v Katolisko narodno stranko.?” Li-
beralci so leta 1894 ustanovili Narodno stranko.?®® (Obe stranki
sta se hitro »opremili« z vso potrebno strankarsko infrastruk-
turo). Znotraj katoliskega tabora je postajala vse vplivnejsa tudi
mlada generacija krs¢anskih socialcev.?”® Po prvem slovenskem
katoliskem shodu je katoliski tabor hotel prezeti celotno druzbo
s katoliskimi naceli. Ker je kmecko prebivalstvo sestavljalo ve-
¢ino slovenskega prebivalstva, je bil ob siritvi volilne pravice po-
stavljen temelj za vse vecje volilne uspehe katoliskega tabora. Ta
si je zaradi strahu pred sirjenjem socialdemokracije prizadeval
raz§iriti svoj vpliv tudi med delavstvom (v okviru politi¢nih in
izobrazevalnih drustev), toda tudi po ustanovitvi Jugoslovanske
socialdemokratske stranke leta 1896 socialdemokracija zaradi

296 Cvirn, Dunajski drzavni zbor, str. 240-241.
297 Prim. Slovenec, 26. 11. 1895.

298 Prim. Slovenski narod, 1. 12. 1894.

299 Prim. Melik, Pomen Kreka, str. 629-636.
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majhne volilne baze (predvsem delavci v industrijskih obratih)
ni dosegala pomembnejsih uspehov.® Ne glede na to so bili
sredi devetdesetih let v kranjski slovenski politiki formirani
bloki vseh treh idejno-politicnih usmeritev, Kranjska (z Lju-
bljano) pa je Ze zavzemala osrednjo (slovensko) vlogo.

Ce je bil na Kranjskem, ki je bila na prelomu stoletja tako
reko¢ slovenska dezela (delez Nemcev je v Ljubljani vseskozi
upadal, slovenska stran pa je popolnoma obvladovala tudi
mestno kurijo),**! problem obcevalnega jezika pri popisih pre-
bivalstva sicer manj problemati¢en kot v jezikovno mesanih
dezelah,*® so dnevno politiko vse bolj zaznamovali odnosi in
trenja znotraj slovenske strani. Katoliski tabor je na kranjskih
dezelnozborskih volitvah leta 1895 popolnoma porazil liberalce,
ki so jim ostali le $e mandati v mestih.>*® Ker pa nobena sloven-
ska stranka ni imela vecine, sloga pa ni bila ve¢ mogoca, so se
liberalci povezali z nemskimi veleposestniki (nemsko-liberalna
naveza se je obdrzala do leta 1908).** Vzporedno s tem je slo-
venska politika po silovitem nemskem odzivu na Badenijeve
jezikovne naredbe za Cesko in Moravsko (leta 1897)** ugoto-
vila, da se je cas iskanja zaveznikov med nemskimi konserva-
tivei v drzavnem zboru koncal.** Kljub temu da sta obe strani
podprli zahtevo po narodni avtonomiji in marca 1898 podpi-
sali sporazum o spravi, je bil ta hitro pozabljen, ker je ogrozal
povezovanje liberalcev z nemskimi veleposestniki. V katoliski
stranki so se v tem ozracju oprli na idejo o tesnejsem povezo-
vanju s Hrvati, ki je tradicionalno sicer izvirala iz liberalnega
tabora.?”” Liberalci, ki so se zbali za svoje vodilno mesto pri
navezovanju stikov s hrvaskimi strankami, so katoliski nastop

300 Pancur, Nastanek politi¢nih strank, str. 32—36; isti, Nacionalni spori, str. 37.

301 Pancur, Nastanek politi¢nih strank, str. 32-36; isti, Nacionalni spori, str. 37; Melik, O
razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 210-212.

302 Prim. Brix, Die Umgangsprachen in Altosterreich, str. 177-182; Melik, O razvoju
slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 208—209.

303 Prim. Slovenski narod, 9. 12. 1895.

304 Pancur, Delovanje slovenskih strank, str. 39.

305 Prim. Cvirn, Zelimo biti, str. 63—66.

306 Prim. Slovenski narod, 18. 9. 1897.

307 Prim. Slovenski narod, 7. 4. 1897.
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(na Trsatu) zavrnili. Kljub temu da je katoliski tabor za svoj cilj
razglasal »krsc¢ansko zvezo avstrijskih narodov, pa je po Bin-
kostnem programu (maja 1899)°® spoznal, da vrnitve vec ni.
Slovensko-hrvaska vzajemnost in zblizevanje z njimi sta postala
politi¢na vsakdanjost. Toda po reski resoluciji, ki so jo oktobra
1905 sprejele skoraj vse hrvaske stranke, se je slovenska politika
znasla povsem osamljena.?® V nasprotju z enotnostjo Katoliske
narodne stranke so se vrste liberalcev vse bolj drobile.?"* Ker je
liberalna stranka po letu 1906 nasprotovala volilni reformi v ko-
rist nizjim druzbenim slojem in namenjala pozornost predvsem
nacionalnemu vprasanju, ni pa imela oblikovanega gospodar-
skega in socialnega programa, je nizje sloje dejansko prepustila
katoliski stranki, ki je z zavzetim delovanjem duhovsc¢ine (in
Cerkve) vzpostavila ucinkovito politi¢no, gospodarsko, socialno
in druzbeno organizacijo.?"!

Na Koroskem je slovenska stran dozivljala pravi politi¢ni
polom.*> Delez slovenskih volivcev je upadal tudi v velikov-
$kem volilnem okraju. Nemska premoc pa ni bila le posledica
gospodarske odvisnosti koroskih Slovencev, temvec tudi nepri-
pravljenosti slovenske stranke na Koroskem na $irjenje volilne
pravice. Tudi v Istri se razmere zaradi italijanskega pritiska niso
izboljsale.?”* Kljub temu se je boj za uporabo obeh jezikov nada-
ljeval. Prvi vrhunec nacionalnega trenja se je zgodil leta 1894,
ko je pravosodno ministrstvo izdalo odlok o postavitvi dvoje-
zi¢nih napisov na sodisc¢ih v jezikovno mesanih obmocjih. Na-
mera vlade, ki je dala Slovencem in Hrvatom v Istri dodatnega
elana, je naletela na ostre proteste italijanske strani. Ob odkriti
podpori istrskih obcin so dosegli preklic odloka (dvojezi¢ni

308 Prim. Cvirn, Zelimo biti, str. 71.

309 Vodopivec, Jugoslovanska ideja in jugoslovansko gibanje, str. 43—47; ve¢ o tem glej
Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 211-247; prim. Slovenski narod, 12. 10., 2.
12.1905.

310 Pancur, Delovanje slovenskih strank, str. 39; prim. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str.
99-105.

311 Prim. npr. Slovenski narod, 12. 11. 1906.

312 Pleterski, Narodna in politicna zavest, str. 212—213.

313 Pirjevec, Socialni in nacionalni problemi v Trstu, str. 22; Novak, Zwitter, Oko Trsta, str. 277.
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napisi so ostali le v Piranu).?!* Po zaslugi drustva Edinost so se
slovenski delavci v Trstu od leta 1896 aktivno vkljucevali v Ju-
goslovansko socialdemokratsko stranko in ne v italijanska dela-
vska zdruzenja (vloga drustva se je dodatno okrepila leta 1905,
ko je pod njegovim okriljem zacela delovati Narodna delavska
organizacija).?’® Od leta 1897 so v Trstu delovale tri stranke (itali-
janska liberalna, slovenska nacionalna in socialdemokratska).?!¢
Kljub politi¢ni prevladi Italijanov se je slovenska stran v mestu
nacionalno (predvsem na kulturnem podrocju) vse bolj uvelja-
vljala.**” V drugih mestih slovenske Istre (Koper, Izola, Piran) so
popolnoma prevladovali Italijani, ki so okrepili svoj pritisk. V
okolici Izole je imelo po popisu leta 1880 slovensko prebivalstvo
vecino, ze pri naslednjem popisu pa se je tehtnica prevesila na
italijansko stran.’'® Sele pred prvo svetovno vojno so Slovenci
ponovno dosegli ve¢ino.*"’

V Gorici so se na prelomu stoletja odnosi z Italijani povsem
zaostrili in spremenili v prave nacionalne boje. Istrski poslanec
Vjekoslav Spinci¢ je Ze marca 1893 v drzavnem zboru opozoril
na nacrtne italijanske akcije, ko so skusali prek Lege Nazionale
z ustanavljanjem italijanskih $ol in vrtcev okoli mesta ustvariti
zascitni italijanski obro¢. Italijanski pritisk se je $e posebej ob-
cutil na drzavnozborskih volitvah leta 1897, ko sta »slovenske
barve« na Goriskem zastopala zgolj Anton Gregorcic in Alfred
Coronini.** Kljub temu da je slovenska politika v devetdesetih
letih tozadevno zastopala slogasko usmeritev, je postajala po-
liticna polarizacija vse ocitnejsa. Ko pa je bil leta 1897 za gori-
skega nadskofa imenovan Jakob Missia, so se stvari odvile veliko
hitreje. Z »nalogo«, da razcepi liberalni tabor, je povzrocil, da
je Ze sredi naslednjega leta goriska sloga razpadla, namesto nje

314 Prim. Cernigoj, Boj za dvojezi¢ne napise v Istri, str. 69-86.

315 Pirjevec, Socialni in nacionalni problemi v Trstu, str. 24.

316 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 218.
317 Prim. Gombag, Trst in Slovenstvo, str. 96-101.

318 Prim. Edinost, 4. 10. 1890.

319 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 219.
320 Prim. Soca, 5. 3. 1897; Edinost, 3. 3. 1897.
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pa sta se oblikovala dva povsem locena politi¢na tabora.*?! Na
drugi strani pa so k politi¢ni pluralizaciji pripomogli tudi slo-
venski gospodarski uspehi, zaradi katerih so se (ob Italijanih)
pocutili vse bolj ogrozene tudi goriski Nemci.**

Zaradi nacionalne mobilizacije vecine prebivalstva so se v
drugi polovici devetdesetih let nacionalni odnosi na Spodnjem
Stajerskem popolnoma zaostrili. Olja na ogenj je prilila ustano-
vitev slovenskih vzporednic na celjski gimnaziji leta 1895, kar
je sprozilo ostre reakcije med celotnim nems$tvom v monarhi-
ji.??® Zaradi slovenskih uspehov je politiko najbolj radikaliziralo
celjsko nemstvo (mariborski in ptujski Nemci so delovali bolj
takti¢no), kar je Se dodatno poslabsalo nacionalne razmere v
mestu. Po Badenijevih naredbah pa je spodnjestajersko nem-
$tvo (dokoncno in brez izjeme) »bucno« odgovorilo na vsako
slovensko »akcijo« in prisegalo le $e na nacionalni radikalizem.
Vecinoma je simpatiziralo z Nemsko ljudsko stranko (na pre-
lomu stoletja z radikalnim $tajerskim krilom), del pa z vsenem-
$ko Schonererjevo stranko.*** Nove manifestacije spodnjestajer-
skega (celjskega) nemstva so se pojavile ob otvoritvi celjskega
Narodnega doma avgusta 1897.3* Celjski opat Franc Ogradi je
zaradi slovenskega prepricanja dozivel javne proteste pred opa-
tijsko palaco (za namecek se mu iz celjskega okrajnega glavar-
stva ali celjske obcCine za to ni nihc¢e opravicil).**® V nemskem
nacionalnem duhu se je odzvalo tudi nemsko veteransko dru-
$tvo v Konjicah, ko je ob proslavi cesarjevega rojstnega dne v
svojem mimohodu cez trg nagovarjalo dijake, da so kricali in

321 Prim. Tuma, Iz mojega Zivijenja, str. 242—248.

322 Marusic¢, Pregled politicne zgodovine, str. 317-335.

323 Prim. Cvirn, Celjsko gimnazijsko vprasanje, str. 102-111; Schmid, Kampf um das
Deutschtum, str. 224—234.

324 Ve¢ o tem glej Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 170—241; za mariborske Nemce glej tudi
Rozman, Politi¢no Zivljenje Nemcev v Mariboru, str. 52.

325 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 26-2384/1897.

326 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 8-3128/1897, 8-3190/1897.
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jodlali, med drugim pa vpili »Hoch, Pereat, Heil und Sieg, den
Windischen den Strick, hoch Bismarck«.**” Provokacijo sta si pri-
voscila tudi celjska drzavnozborska kandidata Josef Pommer in
Karl Hermann Wolf, ki sta pred volitvami leta 1897 priredila v
Celju volilni shod, na katerem ni manjkalo nemskega pobalin-
stva in napadov na ljudsko $olo v celjski okoliski ob¢ini ter na
celjski Narodni dom.*?® Med mariborskim nemstvom se je v tem
¢asu mocno okrepilo (vse)nemsko custvovanje.?” Zaradi taksne
nemske politike je slovenska stran (poslanec Lavoslav Gregoréc)
v drzavnem zboru vlozila interpelacijo glede jezikovne enako-
pravnosti na Spodnjem Stajerskem in na Koroskem (¢e$ da obla-
sti posiljajo uradne zaznamke le v nemscini).*** Kljub temu da
je tudi na vseslovenskem shodu v Ljubljani (septembra 1897) za-
deva prisla na dnevni red,*' to ni kaj dosti zaleglo. Nemska stran
je preprosto imela mnogo boljse »izhodisc¢e« v nacionalnem boju
(kar je tudi s pridom izkoriscala), nemsko-slovenska nasprotja pa
so obstajala na vsakem koraku. (Ko se je npr. aprila 1898 sloven-
ska druzba iz Maribora odpravila na izlet v Ruse in zvecer pose-
dala v gostilni Johanna Pinterica, je podobna druzba mariborskih
Nemcev zavila v gostilno Katarine Glaser v Smolniku. Ob desetih
zvecer sta se obe druzbi srecali na Zelezniski postaji; prvi so pre-
pevali slovenske pesmi, medtem ko so drugi odgovorili s pesmijo
Wacht am Rhein. Oboji so se, podkrepljeni z zlahtno kapljico, ob-
metavali s so¢nimi psovkami in pljuvanjem, na koncu pa je bil
eden izmed ¢lanov nemske druzbe tudi fizi¢no napaden (s popo-
tno palico), medtem ko je vstopal na vlak.)*** Pred prelomom sto-
letja so spodnjestajerski Nemci (sicer z doloceno rezervo) podprli
tudi (sprva politicno in nacionalno) proc¢odrimsko gibanje, ce$
da je akcija za prestopanje v protestantizem politi¢no sredstvo za
ohranitev nemskega naroda.**

327 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 8-3219/1897.

328 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 8-3805/1897.

329 Rozman, Politi¢no zivljenje, str. 53.

330 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 26-3334/1897.
331 Prim. Slovenski gospodar, 16. 9. 1897.

332 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 8-1113/1898.
333 Nemci in Maribor, str. 52.
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Eden izmed vodilnih spodnjestajerskih politikov,
teolog Lavoslav Gregorec

(GREGOREC Lavoslav, http://Awww.celjskozasavski.si/
osebe/gregorec-lavoslav/246/. Pristop: 20. 6. 2016)

V nasprotju s Kranjsko, kjer se je pluralizacija politicnega
zivljenja Ze moc¢no zasidrala v javnosti, so morali $tajerski Slo-
venci postopati slogasko ter mnogo bolj takti¢no in previdno.***
Se posebej zato, ker so se v kolesju ostrega mednacionalnega
spopada vse bolj pogosto znasle tudi lokalne (nemske) oblasti
(ki so bile najbolj aktivne v Celju). Julija 1898 je Slovensko pev-
sko drustvo obvestilo celjsko ob¢ino, da bo sredi avgusta slavno-
stno obhajalo 50-letnico vladanja Franca JoZefa s sprejemom go-
stov in slavnostnim sprevodom z zastavami skozi mesto. Toda
mestni urad se ni sprijaznil s programom. Motile so ga namre¢
zastave, ki naj bi kalile javni red in mir.?*® Dodatno je Zivljenje
v Celju »razburkal« obisk ¢lanov drustva Triglav. Ko so pred

334 Bas$, Prispevki, str. 74.
335 StLA, fond Statthalt. Prés., fasc. 5 Ver — 2292/1898, 2328/1898.
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Narodnim domom izobesili cesarske in nacionalne zastave, je
obcina protestirala zaradi motenja javnega reda in miru.**® Tudi
slovensko celjsko Delavsko podporno drustvo leta 1899 pri iz-
letu v Levec (zaradi predvidene udelezbe sokolov) ni dobilo »ze-
lene luci« za sprevod skozi mesto, ¢e$ da so nacionalne razmere
v Celju preostre za tako »provokacijo«.*” Podobno se je mestni
urad odzval pred obiskom ceskih visokosolcev v mestu avgusta
1899, ki se je sprevrgel v najhujsi obracun v Celju. Zaradi napa-
dov celjske nemske fakinaze (ta je med drugim tudi kamenjala
Narodni dom in Sernecevo vilo, na kateri je razbila vse $ipe) so
odjeknili celo streli, ki so uresnic¢ili napoved dopisnika Sloven-
skega naroda, ¢e$ da bo tekla kri. Po neljubem dogodku je me-
stni urad obtozil celjske Slovence, da so krivci za panslavisti¢ne
provokacije (krivi naj bi bili za posledice ceskega obiska in za
materialne stroske, ki jih je morala kriti obc¢ina).**® Kot po na-
klju¢ju pa je v naslednjih dneh v Celju zborovalo drustvo Siid-
mark, ki je moralo »obraniti« nems$ko nacionalno »vprasanje«
na Spodnjem Stajerskem®® (proti ¢emur pa mestne oblasti niso
imele nikakrsnih zadrzkov). Vse to je zgolj potrjevalo izjavo Jo-
sipa Serneca, ki je ze v zaCetku devetdesetih let dejal, da je Celje
najbolj zanikrno mesto v monarhiji, kar se nacionalnih odnosov
tice.** Nacionalni radikalizaciji (ta se je kazala v vse mocnej-
$ih nacionalnih izgredih) se obcinske oblasti tako nikakor niso
skusale izogniti, temve¢ so lokalno samoupravo »zlorabljale«
kot mehanizem zaviranja slovenskega nacionalnega razvoja. V
nacionalnih bojih je bila obcinska oblast pogosto sredstvo za
segregacijo obcinskih prebivalcev drugih narodnosti in orodje
moci za prevlado v obcini (v jezikovno mesanih okrajih) z Zan-
darmerijo in »najetimi« pretepaci. Tu je politika ostala vezana

336 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 26 — 1668/1898.

337 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 5 Ver — 2228/1899.

338 Vec o tem glej Studen, Bojimo se, da bo tekla kri, str. 1-6; prim. Cvelfar, Z narodnim
domom, str. 13-29; Cvirn, Politi¢ne razmere na (Spodnjem) Stajerskem, str. 30; isti,
Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark, str. 121-122; Studen, Izgredi ob obisku
ceskih visoko$olcev, str. 339—-340; prim. tudi Slovenski gospodar, 17. 8. 1899.

339 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 8 — 3142/1899; prim. Deutsche Wacht, 3. 9. 1899.

340 Cvirn, Biser na Savinji, str. 24.
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na nacionalno homogenost in predstavljala steber nacionalne
diferenciacije prebivalstva.

Nemsko-slovenski odnosi na Spodnjem Stajerskem so (e
posebej po Binkostnem programu)®* postali povsem nemogoci.
Toda »ne radi tega, ker bi morda Slovenci v obce sovrazili nemski
narod, ampak ker nastopajo spodnjestajerski Nemci v javnosti z
naceli, s katerimi se slovensko ljudstvo ne bode in ne more nikdar
sprijazniti«*** Nemska stran je namrec z vsemi silami »napa-
dala« slovenske zahteve in skusala na vsakem koraku $kodovati
(Zze dobljenim) slovenskim pridobitvam. Tako je mestna obc¢ina
Celje objavila cesarjevo zahvalo ob njegovi 70-letnici zgolj v
nemskem jeziku, ¢eprav bi morala upostevati tudi slovensc¢ino.
Drustvo Naprej je v ta namen protestiralo pri namestnistvu, ki je
slovenski pritozbi ugodilo.*** Mestni urad se je na to hitro odzval
in zatrdil, da bo uposteval oba jezika.*** Toda taks$ne obljube so
vse preveckrat pokazale na dvoli¢nost celjske (nemske) oblasti,
ki je na eni strani nastopala proti Slovencem, na drugi strani pa
povsem brez krinke favorizirala nemsko stran. Breziski Nemci
so npr. leta 1900 zahtevali protokol seje okrajnega zastopa zgolj
v nemsc¢ini (kar jim sicer ni uspelo), njihov glavni namen pa je
bil »zrusiti« (slovenski) okrajni zastop, s ¢cimer so sprozili precej
vroce krvi.** Nemski pritisk se je cutil tudi pri popisu prebival-
stva leta 1900. Slovenska stran je vestno pozivala prebivalstvo
pred pastmi obcevalnega jezika,**® nemsko casopisje pa je sva-
rilo pred »umetno« krepitvijo Slovencev in na vse kriplje pozi-
valo spodnjestajerske Nemce (in tudi Slovence), naj se ne ozirajo

341 Po Badenijevih jezikovnih naredbah je v drzavnem zboru prislo do $tevilnih trenj glede
ureditve jezikovnega vprasanja. Thunova vlada je v zacetku leta 1898 spodbudila veliko
jezikovno razpravo, ki pa (zaradi nemske obstrukcije) na koncu ni prinesla Zelenih
rezultatov. Namesto tega je prislo do (nemskega) Binko$tnega programa, na drugi strani
pa je Lavoslav Gregoréc v drzavnem zboru (na podlagi ideje o narodni avtonomiji)
predal osnutek »jezikovnega zakona za za$cito nacionalnih manj$in« (ki pa ni bil delezen
ustrezne pozornosti). Prim. Cvirn, Zelimo biti, str. 69—78.

342 Slovenski gospodar, 19. 7. 1900.

343 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 18 — 2612/1900 (liegt bei 18 — 2281/1898).

344 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 18 — 2659/1900.

345 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 22b — 4208/1900.

346 Slovenski gospodar, 27. 12. 1900.
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na agitacijo slovenske strani, temvec¢ da naj brez sramu vpisejo
nemski obcevalni jezik.*’ Se ve¢. Celjski nemski list je »trobil,
da je od rezultatov popisa odvisna nadaljnja »usoda« spodnje-
Stajerskih Nemcev.**® Seveda se je dopisnik predobro zavedal
sredi$¢ne vlioge Celja na Spodnjem Stajerskem, zato Nemci me-
sta ob Savinji (kjer so imeli Slovenci zaradi premetene politike
in dobrega strateskega polozaja najve¢ moznosti za uspeh) ni-
kakor niso prepuscali nakljuc¢ju, temvec so postopali precej pre-
udarno in tudi pri popisu prebivalstva povecevali (navidezno)
prisotnost nemstva v mestu.**

Kljub temu da so celjski in ptujski Nemci po prelomu sto-
letja podprli Nemsko ljudsko stranko (leta 1901 je zmagala na
drzavnozborskih volitvah), mariborski Nemci pa so zaradi njene
premalo radikalne politike simpatizirali z Georgom Schonerer-
jem (v Mariboru je postajal vse bolj popularen tudi Karl Her-
mann Wolf s svojo radikalno stranko),*** nemska politicna raz-
hajanja niso pomenila otoplitve nemsko-slovenskih odnosov.
Ravno nasprotno. Nemski pritisk na Spodnjem Stajerskem se
je zgolj okrepil in dobil $e vecjo ostrino.**' Okrajna glavarstva
so vse pogosteje ignorirala, da se mora primer resevati v jeziku,
v katerem je bil vlozen.*? Slovenska drzavnozborska poslanca
Hugo Berks in Josip Zi¢kar sta februarja 1902 vlozila interpela-
cijo glede rabe slovenskega jezika pri uradovanju na Spodnjem
Stajerskem. Utemeljevala sta, da se (pretezno slovensko) celjsko
okrajno glavarstvo ne obnasa v skladu z zakonodajo pri poslo-
vanju s strankami (protokoli da so le v nemscini, referenti da ne
obvladajo slovensko, slovenske vloge da se prevajajo v nemscino
ipd.).* Tudi ob¢ine z nemsko vecino so si na vse kriplje priza-
devale omejiti demonstracijo slovenske nacionalne identitete. V
tem kontekstu je Slovensko pevsko drustvo na Ptuju septembra

347 Marburger Zeitung, 15. 12. 1900.

348 Deutsche Wacht, 30. 12. 1900.

349 Slovenski narod, 29. 3. 1901.

350 Nemci in Maribor, str. 55.

351 Rozman, Politi¢no zivljenje, str. 54.

352 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 26 — 2555/1904.
353 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 26 — 10571902.
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1902 izkusilo »moc¢« mestne (nemske) obcine, ki je prepovedala
nosenja zastav in simbolov pri sprevodu skozi center.** Tudi v
Brezicah se obcina ni strinjala s predlaganim zborovanjem Slo-
venskega uciteljskega drustva sredi leta 1903. V pritozbi na na-
mestni$tvo je utemeljevala, da naj zborujejo v Krskem ali v No-
vem mestu, ¢e$ da je v Brezicah vecinsko prebivalstvo nemsko.
Namestni$tvo je prepoved zavrnilo in za vzdrzevanje reda in
miru v mestu zahtevalo oroznisko asistenco.?** Kljub temu da so
slovenski poslanci v drzavnem zboru (leta 1904) ponovno vlozili
interpelacijo proti krsitvi jezikovnih pravic,*® je bil njihov pri-
spevek precej skromen. Nemska stran je v jezikovnem »boju«
(zaradi boljsega izhodis¢a) ponovno izsla kot »zmagovalka«.
Ne glede na to je slovenska politika v Celju z vztrajnim pri-
tiskom dosegla, da so se slovenska drustva (in sploh slovenska
prisotnost v mestu) od zacetka devetdesetih let znatno pomno-
zila, kar je celjskim Nemcem povzrocalo vse ve¢ skrbi.’”” Ze celj-
ska gimnazija je nenehno sprozala napetosti v drzavnem zboru
kot tudi v samem mestu.**® Moc¢ slovenske stranke v mestu se
je lepo pokazala na drzavnozborskih volitvah leta 1901, ko je v
mestni kuriji Ivan Decko za zmagovalcem Josefom Pommerjem
zaostal le za 83 glasov (642 proti 725 glasov).?* Ceprav slovenski
strani ni uspelo zmagati v mestu, so celjski Nemci z vse vecjim
strahom spremljali slovenski nacionalni prodor. Ko je avgusta
1905 (ob hkratni nemski proslavi) v Celju najavil manifestacijo
slovenstva Ljubljanski sokol, nemskih Celjanov ni pustil rav-
nodusnih. Ceprav jih na napovedan dan (7. avgusta) ni bilo v
Celje, so se na njihov prihod temeljito pripravili. Pred Zelezni-
$ko postajo so jih cakali dodobra razburjeni nemski srboritezi,
medtem pa prepevali Wacht am Rhein in demonstrirali svojo
nemsko nacionalno identiteto. Najostrejsi so za namecek napa-

354 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 5 Ver — 2800/1902.

355 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 5 Ver — 1433/1903.

356 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 26 — 1147/1904.

357 Cvirn, Celje — izginjajoci nemski otok, str. 58—62.

358 Prim. npr. Slovenski gospodar, 14. 1. 1897, 27. 3. 1902, 8. 1. 1903; prim. tudi Cvirn,
Trdnjavski trikotnik, str. 261-262.

359 Melik, Volitve, str. 387; Cvirn, Celje — izginjajoci nemski otok, str. 61-62.
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dli Narodni dom in razbili nekaj $ip. Kljub temu da je posredo-
valo oroznistvo in jih razgnalo, je obcina na koncu stopila v nji-
hov bran in zanikala kakr$ne koli manifestacije v mestu (na kar
je v pritozbi na namestni$tvo med drugim opozarjal odvetnik
Juro Hrasovec).?® Ceprav so bili mariborski Nemci pred slo-
venskim »valom« bolj varni, pa je mariborski ob¢inski odbor 5.
maja 1905 sprejel dolocbe k predpisom o cestnem prometu. Te
so vsebovale tudi omejitve glede tabel in izveskov s slovenskimi
napisi, ki so strleli na ulico »v mestno ozracje«. S tem so posku-
$ali zoziti prostor slovenscini in prikazati Maribor bolj nemski,
kot je dejansko bil.*!

Prodorni odvetnik in politik lvan Decko
(DECKO Ivan, http:/Avww.celjskozasavski.si/osebe/
de%C4%8Dko-ivan/227/. Pristop: 20. 6. 2016)

360 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. 8 — 2309/1905, 26 — 26/1905, 26—546/1905.
361 Nemci in Maribor, str. 47.
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SPLOSNA VOLILNA
PRAVICA

Medtem je na vrata trkala uvedba splosne (moske) volilne
pravice. Prvi »premik« k splo$ni volilni pravici je sicer naredila
7e reforma leta 1896, s katero so dobili volilno pravico vsi nad 24
let stari moski drzavljani s Sestmese¢nim bivanjem v isti obcini.
S tem so se vrata parlamenta dejansko ze odprla delavstvu, toda
reforma $e zmeraj ni zadovoljila $ir§ih mnozic. Socialdemokrati,
ki so leta 1897 osvojili 15 poslanskih sedezev v parlamentu, so
v peti kuriji videli zgolj novo stopnicko na poti k splosni volilni
pravici. Razsiritev volilne pravice je zaradi ohromljenega drzav-
nega zbora (obstrukcija po Badenijevih jezikovnih naredbah)
podpiralo vedno ve¢ skupin, saj so videle v uvedbi splosne in
enake volilne pravice sredstvo za normalizacijo politicnega Zi-
vljenja. Ministrski predsednik Ernst Koerber je leta 1900 resno
razmisljal o temeljiti razsiritvi volilne pravice po poti oktroia.
Njegov nacrt je predvidel oblikovanje »vsedrzavne stranke«
(gesamtstaatliche Partei), stabilne parlamentarne koalicije, ki bi
si prizadevala za vsesplosno modernizacijo drzave. To je Zelel
uresniciti s pomocjo volilne reforme, ki je bila mesanica splo$ne
moske volilne pravice in novega kurijalnega sistema, kjer bi 60 %
poslancev izvolili na podlagi splosne moske volilne pravice, 40 %
pa v inteligen¢ni kuriji in v kuriji industrije.*

362 Cvirn, Dunajski drzavni zbor, str. 241-242; ve¢ o tem glej Ableitinger, Ernst von Koerber.
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Kljub temu da njegov predlog ni bil sprejet, so se zahteve
po uvedbi splosne in enake volilne pravice nadaljevale. Mnogi
so bili prepricani, da bi demokratizacija volilnega sistema pre-
rodila ohromljeno parlamentarno Zivljenje, drugi so naivno
razmisljali, da bi bila s tem odpravljena nacionalna nasprotja v
Avstriji. Volilna reforma pa je na koncu izsla iz krize med cesar-
jem in madzarsko opozicijo na Ogrskem. Novi ogrski ministrski
predsednik baron Geza Fejervari je namrec julija 1905 predlagal
uvedbo splosne volilne pravice, s katero bi omejil mo¢ ogrskih
magnatov v parlamentu. Kljub vladnim nasprotovanjem je je-
seni 1905 (predvsem zaradi odlo¢nosti socialdemokracije) zah-
teva po uvedbi splosne volilne pravice tudi v Cislajtaniji postala
vsesplosna.®®®

Toda pot nikakor ni bila enostavna. Ker je bil sprejem volilne
reforme vezan na kvalificirano vecino v parlamentu, so se zacela
dolgotrajna, vec kot leto dni trajajoca pogajanja med strankami.
Ministrski predsednik Gautsch je bil sicer mnenja, da bi bilo v
Avstriji mogoce uvesti splo$no volilno pravico le, ¢e bi se prej
re$ilo nacionalno vprasanje. Toda zaradi $tevilnih demonstra-
cij po ve¢jih mestih monarhije (zaradi obljube ruskega carja o
razsiritvi volilne pravice v dumo) se je cesar odlocil za razpravo
v drzavnem zboru o morebitni volilni reformi. Ker pa demon-
stracije niso prenehale, je Gautsch napovedal pripravo osnutka
zakona (kjer je uvedba splo$ne moske volilne pravice v javno-
sti naletela na vsesplo$no odobravanje). Za uvedbo splo$ne in
enake volilne pravice so se poleg socialdemokratov in krsc¢an-
skih socialcev zavzemali zlasti Slovani (z delno izjemo Poljakov,
ki so se bali povec¢ane moci Rutencev), proti enaki volilni pravici
pa so bile zlasti nemske nacionalne (liberalne) stranke, ki so se
bale izgube svoje politi¢ne prevlade.**

Ko je vlada konec februarja 1906 predstavila predlog vo-
lilne reforme (predvideval je ukinitev kurij in dav¢nega cen-
zusa, odstranitev nekdanjih meja med mestom in podezeljem

363 Cvirn, Dunajski drZavni zbor, str. 242.
364 Prav tam, str. 242—-244.
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ter oblikovanje nacionalno homogenih volilnih okrajev v nacio-
nalno mesanih dezelah) v poslanski zbornici, z njim ni bil nihce
zadovoljen. Nemci se niso strinjali s favoriziranjem Cehov in
Slovencev, Cehi s favoriziranjem Nemcev, Poljaki s favorizira-
njem Rusinov. Tudi Slovencem se je zdel vladni predlog nepra-
vicen, $e zlasti pri razdelitvi mandatov na Stajerskem in Koro-
skem. Kljub temu je vecina poslancev marca 1906 glasovala za
vladni predlog, novi odbor za volilno reformo pa naj bi pripravil
predvsem pravicen predlog sestave volilnih okrajev. Medtem
je odstopila Gautscheva vlada, nova Hohenlohe-Schillingfiir-
stova vlada pa prav tako ni dolgo zdrzala. Tako je odbor delo
nadaljeval sele po imenovanju nove Beckove vlade junija 1906
(razpravljal je o $tevilu in sestavi volilnih okrajev v posameznih
dezelah, se spopadal za vsak posami¢ni mandat in sprozal Ste-
vilne polemike v javnosti). Konec oktobra je svoj predlog pred-
stavil v poslanski zbornici, ki je v zacetku decembra zakon tudi
sprejela, cesar pa je zakon sankcioniral (po »privolitvi« gospo-
ske zbornice) konec januarja 1907. Reforma je bila kljub dolo-
¢enim nedoslednostim velik korak naprej. Odpravljala je kurije
in uvajala splosno mosko volilno pravico, uzakonjala osebne in
tajne volitve, natanc¢no dolocila volilni postopek (volitve so bile
na isti dan) in predvidela sankcije glede krsiteljev. Po volitvah
leta 1907 se je socialna struktura poslanske zbornice bistveno
spremenila, nekoliko manj pa je posegla v ustrezno zastopanost
posameznih dezel in narodov, ki jo je uvedla Schmerlingova vo-
lilna geometrija (v drzavnem zboru so bili Se zmeraj favorizirani
»zgodovinski« narodi).*®

Na Slovenskem (najbolj na Kranjskem) je ze sam predlog
volilne reforme sprozil ideoloski boj za politi¢no prevlado, kjer je
demokrati¢nost igrala obrobno vlogo. Liberalci so se namrec¢ do-
bro zavedali modi, ki jo je imela katoliska stran s svojo razvejano
in odli¢no organizirano zupnijsko mrezo na dezeli (lokalni Zupnik

365 Prav tam, str. 244—246; o ustavni dobi v Avstriji prim. Rumpler, Parlament und Regierung
Cisleithaniens, str. 667—894; Hobelt, Parteien und Fraktionen, str. 895—7006; prim tudi
Cvirn, Nemci in drzavnozborska volilna reforma.
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je imel ogromen vpliv na verno in »bogabojece« prebivalstvo), in
posledi¢no nasprotovali splosni in enaki volilni pravici**® (na drugi
strani so jo Stajerski liberalci podpirali).*” Kakorkoli, po uvedbi
le-te so bile posamezne dezZele v drzavnem zboru $e vedno nee-
nakomerno zastopane. Slovenci so dobili 24 poslancev, kar je
sicer ustrezalo delezu slovenskega prebivalstva v Avstriji, toda
poslanski sedezi so bili (razen na Kranjskem) po deZelah neso-
razmerno zastopani. Ponekod so se $e ohranili posebni mestni
volilni okraji kot ostanek nekdanje mestne kurije. Tako je bilo na
Stajerskem, kjer pa so na slovenskem ozemlju uvrstili v mestne vo-
lilne okraje le obcine z nemsko vecino. Odprava mestnih volilnih
okrajev na Kranjskem je seveda pomenila hud udarec za slovenske
liberalce. Namesto treh prejsnjih mestnih poslancev so lahko ra-
¢unali le $e na enega (ljubljanskega).**® Kot absolutna zmagovalka
je iz$la Slovenska ljudska stranka,*®® po zdruzitvi v Vseslovensko
ljudsko stranko leta 1909 pa se je $e bolj utrdila.?”

Reformne akcije za splo$no volilno pravico so potekale tudi
za dezelne zbore, a je le-ti v skladu z reformno politiko drzavnega
zbora nikjer niso uvedli. Z zamudo je bila uvedena zgolj splo$na
kurija, ki pa je bila izglasovana po dolgotrajnih pogajanjih med
vlado in glavnimi strankami (nov dezelnozborski volilni red, s
katerim so uskladili dotedanji sistem »zastopstva interesov« z
nacelom splosne in enake volilne pravice, je na Goriskem stopil
v veljavo leta 1907, na Kranjskem, v Istri in v Trstu pa leta 1908;
v bistvu je petina volilnih upravicencev odpadla na splo$no ku-
rijo; na Koroskem, kjer so volilno reformo izvedli ze leta 1902,
in Stajerskem, kjer je volilni reformi leta 1904 sledila obseznejsa
leta 1909 — ta je dolocala, da so volili poslance splosne kurije le
tisti, ki v drugih kurijah niso imeli volilne pravice —, je na splosno
kurijo odpadla le desetina volivcev). V pogajanjih so dolocali bo-

366 Vec glej Perovsek, Socialni, politi¢ni in idejni znacaj, str. 8; isti, Na poti v moderno, str. 54;
prim. tudi Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 287-335.

367 Prim. Goropevsek, Stajerski Slovenci, str. 47-59.

368 Prim. Melik, Demokratizacija volilnega sistema (1907), str. 655-662.

369 O politiki SLS glej Rahten, Slovenska ljudska stranka.

370 Pancur, Nacionalni spori, str. 37; isti, Politi¢no Zivljenje po volilnih reformabh, str. 42-43.
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doce razmerje moci posameznih nacionalnosti in politi¢nih strank
ter oblikovali volilne okraje in sestavo kurij. Toda nacionalno
vprasanje kljub temu ni bilo reseno. Slovenci niso nikoli dosegli
vecine v goriskem dezelnem zboru, Hrvatom in Slovencem v Istri
(kljub vec¢inskemu prebivalstvu) ni uspelo premagati Italijanov, ne
na Stajerskem in ne na Koroskem ni slovenska stran dobila ustre-
znega zastopstva. Privilegiji, ki jih je »izumil« Schmerling, vse do
konca monarhije niso ugasnili v drzavnem zboru, kaj sele v dezel-
nih zborih.*”! V nasprotju z drzavnim zborom, ki se je v avstrijski
ustavni dobi najbolj demokratiziral, so se ostala predstavniska
telesa tako precej manj. Dezelni zbori so do konca ostali vezani
na kurije, podobno pa so tudi obc¢ine razvrscale svoje volivce
glede na placan davek. Na najnizji ravni so reforme umanjkale
tudi zaradi srditega nacionalnega spopada, kjer je nemska stran
ostro nasprotovala vsem slovenskim zahtevam.

* % %

O prvih poskusih demokratizacije ob¢inskih volitev (te so
bile ustne in javne) na Stajerskem lahko sicer govorimo Ze sredi
sedemdesetih let, ko je ptujsko Napredno drustvo v stajerskem
dezelnem zboru vlozilo peticijo, s katero je zahtevalo pisno in
tajno glasovanje. Predlagano revizijo obc¢inskih volilnih redov
je pristojni odbor zavrnil, ¢e$ da je to vprasanje tesno povezano
z obc¢inskimi redi in se ga da reSevati zgolj »v paketu«. A do
preloma stoletja se to vprasanje v dezelnem zboru ni nacenjalo.
Sele leta 1901 je postala zadeva zopet aktualna, ko je precej $ta-
jerskih obcin vlozilo peticijo. Dezelni zbor je pristojnemu od-
boru nalozil izdelavo novih ob¢inskih redov in volilnih redov s
pisnim in tajnim glasovanjem, toda zakonski osnutek je nastal
Sele leta 1904.%% A zaradi nove dezelnozborske splosne kurije, v
kateri liberalna in nemska nacionalna vecina dezelnega zbora ni
imela vecinske volilne baze (temve¢ nemski konservativci), se je

371 Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina, str. 250-251.
372 Marko-Stockl, Die Entwicklung, str. 59—60.
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le-ta bala, da bi lahko podobna situacija nastala tudi v ob¢inskih
zastopih, in skusala prepreciti sprejem reforme. (Poleg konser-
vativcev so reformo sicer podpirali tudi slovenski in socialde-
mokratski poslanci.) Ne glede na to je bil zakonski osnutek (med
drugim tudi pisno in tajno glasovanje) decembra 1907 vendarle
sankcioniran. Najvec so s tem pridobili socialdemokrati (npr. na
Studencih pri Mariboru, kjer je prebivalo delavstvo Juzne Zele-
znice), kljub temu pa se bojazni nemskih nacionalcev in liberal-
cev na njihovo sreco niso uresnicile.*”

Uvedba splosne volilne pravice pa je marsikje spodbudila,
da bi se novi volilni sistem uskladil z obstojec¢imi ob¢inskimi vo-
lilnimi razredi. Leta 1909 so Stirje Stajerski socialdemokratski
poslanci (med njimi tudi mariborski poslanec Albert Horvatek)
v dezelnem zboru vlozili predlog revizije obc¢inskega zakona,
kjer so se na podlagi splo$ne in enake volilne pravice zavzeli za
izdelavo novega obcinskega volilnega reda. Njihov predlog je
bil sicer sprejet in predan pristojnemu odboru, toda zadeva je
ostala mrtva ¢rka na papirju. Zato so leta 1912 (od leta 1910
dezelni zbor zaradi nacionalnih trenj ve¢ ali manj ni zasedal)
ponovno vlozili prakti¢no isti predlog, ki pa sploh ni prisel na
dnevni red.*”*

Prizadevanja za demokratizacijo pa kljub temu niso pre-
nehala. Po vzoru kranjske SLS, ki je skusala »razbiti« ljubljanski
liberalni ob¢inski odbor (leta 1910 je kranjski dezelni zbor iz-
glasoval obcinsko reformo, ki je na svojevrsten nacin povezala
splo$no volilno pravico s starim sistemom volilnih razredov),*”

373 Prav tam, str. 60—69.

374 Prav tam, str. 70-71.

375 V prvem volilnem razredu je volilo dve petini po vi$ini davka razvrsc¢enih davkoplacevalcev
(torej premoznej$i mesc¢ani), v drugem pa ostale tri petine tistih, ki so placevali ve¢ kot
30 kron osebne dohodnine, in inteligenca. V tretjem volilnem razredu so volili preostali
davkoplacevalci in vsi moski, ki niso placevali davkov, a so vsaj tri leta redno bivali v Ljubljani.
Posebnost tretjega razreda je bila ta, da so v njem volili e enkrat vsi iz prvega in drugega
volilnega razreda, kar je bilo naperjeno proti socialdemokraciji. V novi volilni zakonodaji se je
»zna$la« tudi Zenska volilna pravica, po kateri so Zenske smele glasovati osebno (a na lo¢enem
volis¢u). Veliko novost in popoln odmik od nacela absolutne vecine ter svobode glasovanja
za kogarkoli pa je pomenil tudi proporcionalni sistem. Po novem volilnem redu je bilo treba
pripravljati kandidatne liste in jim dati oznako stranke, politi¢ne, socialne ali druge skupine
volivcev. Cvirn, Ob¢inska volilna reforma v Ljubljani, str. 108—109.
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so na podobno taktiko v letih pred vojno stavili tudi spodnje-
Stajerski Slovenci, a so v nasprotju s Kranjsko imeli izredno
mocnega (nemskega) nasprotnika. Potem ko je graski obcinski
odbor na pobudo socialdemokratskih poslancev februarja 1914
na podlagi splosne volilne pravice in proporca demokratiziral
volilni sistem v §tajerskem glavnem mestu, so se pri socialde-
mokratih, schonererijancih in slovenskih konservativcih poja-
vile zahteve po uvedbi podobnega sistema v spodnjestajerskih
avtonomnih mestih. Za nemsko stran je bilo to popolnoma ne-
sprejemljivo, saj bi po proporcionalnem volilnem sistemu Slo-
venci imeli ve¢ kot petino ob¢inskih odbornikov. Potem ko sta
poslanca Ivan Benkovic in Karel Verstovsek predlog tudi uradno
vlozila, je celjski ob¢inski odbor enoglasno sprejel sklep, v ka-
terem je pozval dezelni zbor, da naj ne spreminja obstojecega
stanja v spodnjestajerskih avtonomnih mestih. Podobne sklepe
(resolucije) sta konec februarja sprejela tudi Nemski spodnje-
$tajerski narodni svet in mariborski obcinski odbor, v zacetku
marca, ko se je v dezelnem zboru pricela razprava o Benkovic-
-Verstovskovem predlogu, pa e ptujski obcinski odbor. Na seji
je celjski poslanec Eugen Negri menil, da je proporc smiseln le
v ve¢jih mestih (npr. Gradec), medtem ko da spodnjestajerska
avtonomna mesta tega ne zelijo, ker da se bodo z uvedbo pro-
porcionalnega volilnega sistema nacionalni boji samo $e zao-
strili. Njegov govor je nemska vecina v dezelnem zboru seveda
podprla, poskus demokratizacije obcinskega volilnega reda na
Spodnjem Stajerskem pa je spodletel 3¢

* % %

Z volilnimi reformami se je pred prelomom stoletja pre-
cej okrepila spodnjestajerska socialdemokracija in postopoma
postajala upostevanja vreden politicni dejavnik. Po uvedbi
splosne kurije (leta 1896) so socialdemokrati pridobili bistveno

376 Cvirn, Celjsko nemstvo in poskus demokratizacije, str. 113—116; prim. Marko-Stockl, Die
Entwicklung, str. 99-101.
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$irso volilno bazo in Ze na drzavnozborskih volitvah leta 1897
zmagali v Mariboru (njihov kandidat kljub temu ni bil izvoljen
za poslanca).®”” Svoj najvedji »razcvet« pa so doziveli po uvedbi
splosne volilne pravice, ki je $e bolj okrepila njihovo volilno telo.
Na drzavnozborskih volitvah leta 1907 je socialdemokrat Hans
Resel v Mariboru premagal nemskega kandidata Heinricha Wa-
stiana, na ob¢inskih volitvah leta 1907 v Mariboru so osvojili en
mandat, na dezelnozborskih volitvah leta 1909 pa je bil v volil-
nem okraju spodnjestajerskih trgov in mest izvoljen njihov kan-
didat Albert Horvatek.*”®

Dunajski parlament okoli leta 1900

(Drzavni zbor (Avstrijsko cesarstvo) - Wikipedija, prosta enciklopedija,
https://sl.wikipedia.org/wiki/Dr% C5%BEavni_zbor_(Avstrijsko_cesarstvo).
Pristop: 20. 6. 2016)

377 Rozman, Socialisticno delavsko gibanje, str. 272—273; isti, Delavsko gibanje na Slovenskem,
str. 123; Melik, Volitve, str. 396.

378 Vec glej Rozman, Socialisticno delavsko gibanje, str. 161, 276—296; isti, Delavsko gibanje v
Mariboru, str. 416; Melik, Volitve, str. 398.
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ZADNJI NEMSKI
POSKUSI

Volitve (in z njimi povezane volilne reforme) seveda niso bile
edini dejavnik demokraticne ureditve, toda prek njih se je demo-
kracija (kljub $tevilnim volilnim mahinacijam) najlazje manifesti-
rala v druzbi. Z njimi je prebivalstvo (sicer le tisto, ki je — do leta
1907 - zadostilo cenzusu) delegiralo poslance (ti naj bi izrazali vo-
Jjo ljudi) v predstavniska telesa. Ce so volilne reforme (kot njihov
sestavni del) nedvomno prinesle najvecji premik pri demokratiza-
ciji politi¢nega zivljenja in uveljavljanju nenemskih narodov v mo-
narhiji, pa Se zdale¢ niso prinesle dejanske demokracije in enako-
pravnosti. Se bolj kot za drzavni zbor je to veljalo za dezelne zbore.
Z reformami tudi ni bilo mogoce resiti nacionalnih nasprotij,
ki so postajala vse ostrej$a.*”® Kljub temu da se je politi¢na parti-
cipacija prebivalstva povecevala, so zaostrene nacionalne razmere
prebivalstvo pogosto postavljale v odvisen polozaj od gospodarsko
mocnejsega (nemskega) prebivalstva. Demokrati¢nost, ki je sicer
vse bolj pridobivala »na tezi«, je v tem kontekstu precej izostala, saj
je »odvisno« prebivalstvo moralo ravnati povsem pragmati¢no in si
velikokrat ni moglo privosciti odlocitve po lastni presoji.

Volilne reforme so tako bolj ali manj vplivale predvsem
na novo razmerje politicnih sil. Na Kranjskem je popolnoma

379 Prim. Pancur, Politi¢no Zivljenje po volilnih reformah, str. 40—41; Bergant, Kranjska med
dvema Ivanoma, str. 287-393.
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prevladala Slovenska ljudska stranka (na zadnjih drzavnozbor-
skih volitvah v Avstriji leta 1911 je dobesedno »pometla« s
konkurenco).*® Oktobra 1908 je podprla aneksijo Bosne in Her-
cegovine, s3j jo je videla predvsem kot resitev jugoslovanskega
vprasanja v »tretjem samostojnem drzavnem telesu«. Januarja
1909 je Ivan Sustersi¢®' v kranjskem dezelnem zboru zagovarjal
misel o SirSem trializmu,*? ki je postala tudi uradna usmeritev
katoliske stranke. Trialisticnim zamislim so $e naprej pritrjevali
liberalci, medtem ko so socialdemokrati v tivolski resoluciji (no-
vembra 1909) ugotavljali, da je edina alternativa dualizmu na-
celo narodne avtonomije, ¢e$ da morajo »jugoslovanski narodi«
kot »elementi« ustvariti enoten narod. Po zdruzitvi pravaskih
strank v enotno stranko se je Vseslovenska ljudska stranka pove-
zala s Hrvasko stranko prava (zaradi bojazni, da bodo Slovenci
izpusceni iz nacrtov o resitvi jugoslovanskega vprasanja). Toda
zaradi razli¢nih interesov zveza ni mogla dejansko zaziveti,
najvecji dosezek pa je bilo okrepljeno poslansko sodelovanje
v Hrvasko-slovenskem drzavnozborskem klubu na Dunaju. A
trialisticne zamisli in jugoslovanske nacrte sta porinili v ozadje
balkanski vojni,** dokonc¢no pa prva svetovna vojna.

Na Koroskem je imelo nemsko nacionalno gibanje precej
lahko delo. Nemska propaganda je pritegovala k liberalizmu na-
gnjene kmecke posestnike, ki jih je bilo v nasprotju z drugimi
slovenskimi dezelami na Koroskem precej ve¢.?®* Tudi prihod
odvetnika Janka Brejca (leta 1903) ni bistveno spremenil raz-
merja sil na Koroskem.?*> Koroski Nemci so vse bolj pozivali k
slogi in odlo¢nejs$i obrambi pred »slovenizacijo« dezele,*® ki
pa je nikjer ni bilo. Leta 1909 so ustanovili Se Drustvo nemskih
drzavnih namescencev na Koroskem, ki naj bi varovalo njihove

380 Pancur, Nacionalni spori, str. 37; isti, Politi¢no Zivljenje po volilnih reformah, str. 42—-43.

381 Vet o njem glej Pleterski, Dr. Ivan Sustersic; Rahten, Ivan Sustersic.

382 Prim. Slovenec, 21. 1. 1909.

383 Vodopivec, Aneksija Bosne in Hercegovine, str. 48—54; isti, Balkanske vojne in njihov
vpliv, str. 54—58; isti, Od Pohlinove slovnice, str. 106—-112.

384 Melik, Volitve, str. 246—-248.

385 Prim. Rahten, Pomen Janka Brejca, str. 9-26.

386 Mir, 11. 4. 1908.
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interese »proti vedno ve¢jemu vrivanju ljudi druge narodnosti«.
Glede na vse ostrejsi nemski pritisk je popis prebivalstva na Ko-
roskem leta 1910 »postregel« z mnogo manjsim stevilom ljudi
s slovenskim obcevalnim jezikom kot leta 1880 (s slabih 30 %
na dobrih 18 %),*” Brejcev spis Aus dem Wilajet Kdrnten pa je
naletel na oster odpor nemske nacionalne ideologije.>*®
Goriska, istrska in trzaska politika je bila na prelomu stole-
tja zaznamovana s trenjem med Slovenci in Italijani. Italijanska
bojazen pred izgubo posestnega stanja je bila podobna kot nem-
$ka na Spodnjem Stajerskem. V tem duhu so celo spremenili za-
kon o obcinah in po letu 1908 v Istri niso ve¢ izvajali ob¢inskih
volitev.*®* Kljub temu so volilne reforme ustvarile (vsaj delno)
nacionalno homogene volilne okraje.*° Na Goriskem je tudi ka-
toliski tabor leta 1907 ustanovil Slovensko ljudsko stranko, ki
je nekaj casa koalicijsko sodelovala z italijanskimi liberalci.®** V
Trstu se je slovenska politika soocala z vse mocnej$o nacionalno
drzo italijanske liberalne vecine. Kljub italijanskemu pritisku se
je leta 1908 krscansko-socialni del katoliskega tabora oddaljil od
slogaske politike (zbrane okrog Edinosti). Zaradi italijanskega
pritiska so leta 1909 na trzaskih ob¢inskih volitvah in leta 1911
na drzavnozborskih volitvah liberalci in klerikalci nastopili slo-
Zno, Ceprav je ustanovitev Slovenske ljudske stranke za Trst
in Istro leta 1909 in Katoliskega politi¢cnega drustva za Hrvate
leta 1911 jasno nakazovala postopni konec slogaske tradicije.***
Kljub temu so goriski in trzaski Slovenci zaradi protizakonitega
postopanja mestnih magistratov pri popisu leta 1910 enoglasno
zahtevali revizijo Stetja. V Trstu jim je uspelo po ponovni »ana-

387 Grafenauer, Narodnostni razvoj na Koroskem, str. 165-196. Janko Pleterski navaja
za Stetje leta 1910 sicer 21 % prebivalstva s slovenskim obcevalnim jezikom. Pleterski,
Pomen koroske preteklosti, str. 30.

388 Aus dem Wilajet Kdrnten. Bro$ura je predstavila katastrofalne jezikovne razmere
na Koroskem, ob tem pa se zavzela za enakopravno Avstrijo in zavrnila domnevna
panslavisti¢na ¢ustva koroskih Slovencev. Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 145—
155,161-171.

389 Novak, Zwitter, Oko Trsta, str. 278.

390 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 220.

391 Prim. Soca, 14.12. 1907, 15. 10. 1908.

392 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 286—-303.
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lizi« popisnih pol povecati stevilo Slovencev za ve¢ kot 20.000, v
Gorici pa za slabih 5000 ljudi.**

V ogrskih komitatih (in v Beneciji) pa je razvojni lok tekel
povsem drugace kot v »slovenskih« dezelah. Beneski »Slovenci«
so ziveli v drugem drzavnem okviru in zaradi politi¢ne locenosti
zelo tezko »iskali« prikljucek s slovenskim prebivalstvom Cislaj-
tanije.*** Tudi translajtansko prekmursko (kmecko) prebivalstvo
vse do prve svetovne vojne ni razvilo ob¢utka nacionalne pri-
padnosti s Slovenci na drugi strani Mure, ker se tega pojma Se
ni zavedalo. Leta 1897 je bilo v Séboti ustanovljeno Madzarsko
prosvetno drustvo za Prekmurje (VMKE), ki je jasno nakazalo
intenziviran pritisk oblasti.*> Ce so bili po ljudskem $tetju leta
1890 »Slovenci« $e upostevani in vpisani v posebno rubriko, so
bili po $tetju leta 1910 obravnavani le $e kot »drugi (drugojezi¢na
etnicna skupina)«,**® kljub temu da se je na Ogrskem v naspro-
tju s Cislajtanijo popisoval tudi materinski jezik. Od zacetka 20.
stoletja aktualno vprasanje demokratizacije druzbe in drzave na
Ogrskem je ostalo samo na papirju, saj se je politika dvora izka-
zala za zelo pragmati¢no, ko je $lo za solidarnost med dinastijo in
madzarskimi vladajo¢imi krogi na eni in splosno volilno pravico
na drugi strani.

* % %

Na Spodnjem Stajerskem se je slovenska slogaska politika
ze vse od druge polovice devetdesetih let pocasi krhala. Ce se
je v Celju krepila liberalna »mescanska« struja, so se pod vpli-
vom politicne diferenciacije na Kranjskem v Mariboru vse bolj
uveljavljali katoliski politiki mlajse generacije z Antonom Koro-
$cem na cCelu in svojo aktivnost usmerjali na podezelje. Zaradi
mocnega nemskega pritiska sta obe politicni usmeritvi $e vedno

393 Prim. Soca, 25. 7. 1912; Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich, str. 166—177, 183—209.

394 Prim. Marusic, Beneski Slovenci, str. 108—109.

395 Prim. Jeri¢, Zgodovina madZarizacije v Prekmurju, str. 6—8; Kerec, Sébota na prelomu 19.
in 20. stoletja, str. 80.

396 Zwitter, Nacionalni problemi, str. 177-178.
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delovali slogasko.*” K notranji cepitvi pa so klju¢no prispevali
nemski uspehi.**® Dokoncen razdor so prinesle nadomestne dr-
zavnozborske volitve leta 1906, ko sta se v splo$ni kuriji spopa-
dla liberalec Ivan Rebek in katoliski kandidat Anton Koro$ec,**
neozirajo¢ se na svarila Jura Hrasovca o enotni slogaski poli-
tiki. Januarja 1907 sta bili tako oblikovani stranki obeh blokov
(»celjska« Narodna stranka pod vodstvom odvetnika Vekoslava
Kukovca,*® »mariborska« Slovenska kmecka zveza pod vod-
stvom duhovnika Antona Koros$ca).*! Toda razpad sloge kljub
vsemu ni oslabil slovenske politike (oziroma okrepil nemskih
pozicij), saj je bil aprila 1907 (pod vodstvom Jura Hrasovca)
ustanovljen Spodnjestajerski narodni svet, ki je skrbel za enotni
nastop obeh blokov glede skupnih »narodnih« zadev.***
Spodnjestajerski Nemci so bili medtem prisiljeni strniti
svoje vrste.*® Po osvojitvi socialdemokratskega mandata na
ob¢inskih volitvah v Mariboru je v mariborski nemski politiki
prislo do poenotenja (po nacelu »lo¢eno marsirati in skupno se
bojevati«).*** Spodnjestajerska nemska politika je vso svojo de-
javnost usmerila v $tajersko Podravje in se postopoma umikala
s celjskega obmocja,* ki je bilo za njih prakti¢no izgubljeno. Pri
tem je delovala vse bolj enotno, bolj ali manj podpirala Nemsko
ljudsko stranko in se na vso mo¢ oprijela nemskih nacionalnih
drustev Schulverein, Siidmark, prav tako pa tudi novega dru-
$tva Deutscher Volksrat fiir Untersteiermark (ustanovljenega

397 Prim. Bas, Prispevki, str. 74-79.

398 Vet o tem glej Goropeviek, Razpad sloge na slovenskem Stajerskem, str. 143-161.

399 Prim. Goropevsek, Stajerski Slovenci, str. 19-23; glej tudi Slovenski gospodar, 10., 26., 31.
5.1906.

400 O Kukovcu glej ve¢ Stavbar, Politik Vekoslav Kukovec.

401 O Koroscu glej ve¢ Bister, Anton Korosec.

402 Cvirn, Celje — izginjajoci nemski otok, str. 59.

403 Rozman, Politi¢no Zivljenje Nemcev, str. 54.

404 Nemci in Maribor, str. 55.

405 Kljub temu so celjski Nemci $e zmeraj racunali na celjsko okolisko ob¢ino. Leta 1910
jim je v reklamacijskem postopku uspelo razveljaviti volitve in na ponovljenih volitvah
(novembra 1911) dobiti vecino v 1. razredu, toda to ni imelo velikega vpliva na samo
delo ob¢inskega odbora. Slovenska stran je imela vecino in na sejah preglasovala »stebre
celjskega nemstva«. Prim. Cvirn, Ob¢inske volitve v okoliski ob¢ini, str. 133—-141.
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leta 1906), ki je prevzelo koordinacijo nemske politike.*® V letih
pred prvo svetovno vojno se je Schulverein spremenil v organi-
zacijo ekstremnega nemskega nacionalizma in se ni zadovoljeval
le z »obrambo« nemskega posestnega stanja na Solskem podro-
¢ju, pac pa je ustanavljal $ole in vrtce tudi v pretezno slovenskih
krajih, precej utrakvisti¢nih $ol pa spremenil v Sole z nemskim
uc¢nim jezikom. Pri tem je svojo dejavnost vse bolj osredotocal
na mariborsko okolico, da bi utrdil mariborski nemski jezikovni
otok, Stidmark pa se je od leta 1906 povsem skoncentriral na
kolonizacijo obmejnega pasu v Slovenskih goricah in deloma v
Dravski dolini. Vse akcije je usklajevalo drustvo Deutscher Vol-
ksrat. Njegov program je vseboval nadzorstvo nad prometom z
zemljis¢i in stavbami, spremljanje in pomo¢ nemske trgovine in
obrti, skrb za nastavljanje nemskih uradnikov in zaposlovanje
ostalih nemskih prosilcev, spremljanje politicnega in gospodar-
skega dela Slovencev, podpiranje in ustanavljanje podruznic Sc-
hulvereina in Stidmarke, skrb za enotno postopanje Nemcev na
volitvah in pripravo na popis prebivalstva leta 1910,*7 s katerim
so skusali ponovno (umetno) znizati »razmerje moci« v dezeli
in Spodnjo Stajersko prikazati v povsem nemski lu¢i. V ta na-
men se je Siidmark $e posebej »posvetil« Sentilju®® (ob izletih
v Maribor, Celje in na Ptyj je drustvo spodbujalo tudi »nemski
nacionalisti¢ni turizem« na nemsko-slovenski jezikovni meji),**”
kjer so ziveli »po zadnjem ljudstvenem stetju 1. 1900 /.../ 503
Slovenci in 201 Nemec, torej ze skoro 30 %.« Slovenska politika
je opozarjala na nacrtne akcije nemske strani,*® ki si je ze leta
prizadevala »osvojiti« kraje med Mariborom in Sentiljem, s ¢i-
mer bi ustvarila sklenjeno ozemlje do najvecje spodnjestajer-
ske nemske »trdnjave«. Se ve¢. Padec Sentilja v nemske roke je
predstavljal veliko nevarnost, saj bi se nemsko-slovenska jezi-

406 Rozman, Politi¢no Zivljenje Nemcev, str. 54.

407 Prim. Cvirn, Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark, str. 122-123; Vovko,
Nemska $olska organizacija Deutscher Schulverein, str. 340—341.

408 Prim. Slovenski gospodar, 21. 8. 1908; ve¢ glej Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 295-314.

409 Schmid, Kampfum das Deutschtum, str. 172-173.

410 Prim. Slovenski gospodar, 21. 8. 1908; ve¢ o tem glej Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 295-314.
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kovna meja premaknila na jug (proti Mariboru).*! Zmaga nem-
ke strani na obcinskih volitvah v zacetku leta 1910*? je prav
zaradi tega povzrocala nemalo skrbi,*? saj je bil pred vrati nov
popis prebivalstva. (V Sentilju so kljub obilni agitaciji nemske
strani nasteli skoraj 900 oseb s slovenskim obcevalnim jezikom
in dobrih 200 z nemskim,** kar je nekoliko pokvarilo nemske
nacrte).

Slovenski

BRANIK.

Vestnik nadih pokrajin.

ehaga desethrat s Jeto in vells 3 K 40 v, Naroteins bn reklamacile maf se polifisfo
pod amlovem: Upravailive Slovembegs Brasika® v Ljsbljani, Trisiks cests 33
Dopise spoejemu urednidive Slovenskegs rasika® v Ljsbijan, Stemi pot 4.

Leto .V Ljubljani dne 1. mal travna 1908. 5t 3.

Nems3ki zmaj.

Nemiki minister rojak Peschika je imel na shodu nemikega
marodnega dradtva’ v Graden govos, it katerega je razvidno, lesa
imamo zhasti mi Sloventi priakovati od Nemcev in od nade mad vse
.pravitnes visde.-Peschka je govoril o nascdsosinem boju, ki se bije
na severy in na jugu male monarkije. Dejal je, da hofejo sudetski
Slovani, ¢ | Cehi, pregnati Nemce iz njibove podedovane vlasti, Jugo-

slovani pa bodejo zabiti Klin med Nemce in Jadransko morje in s tem Mesecnik Slovenski Branik e

preprediti dostop do jadramsie oball. Vsled legs me more biti nikakega . . . . .

govora o kaki narodnostai spravi med Nemci in Siovani, ampak tra jati izhajal v Ljubljani med letoma

mora boj, boj na not, dokler eden ne zmaga, drugi pa X

ne pogine j se mora vrditi na celi &rti, s podvojeno silo, da se

mf.. 'pmmlmnmn mevamost. Treba je slofnega nastopa in delo: 1908 in 1914.

bt e o e ey (Slovenski Branik : Free Download

verein®, ki sta si stavili za nalogo obrambo nemikih imteresow in ki . .

sta v tem ozirs fe mnogo storili &amp; Streaming : Internet Archive,
Koatno je izrekel minister upanje, da v tem velikem boju zmagajo

gotovo Nemel, ki so kulturno tako visokostojed marod, poleg tega sioji https://ia902608.us.archive.org/4/

pa 3¢ z njimi 60 milijonov sorojakov onkraj avetrijgkih mejnikov s

tisotletno kultwro.

items/slovenskibranikOOunkngoog/

Ze v drugit se letos fuje: pogin avsirijskim Slovanom!
iz wst mola, rastopnika viade in svetovalca krone in ni dvoma, da

slovenskibranikOOunkngoog.pdf.
Pristop: 20. 6. 2016)

Na popis so se spodnjestajerski Slovenci in Nemci sicer do-
bro pripravili. Celjsko drustvo Naprej je (po ¢eskem vzoru)*'> ze
konec leta 1910 v Celju izvedlo nekaks$no »privatno« stetje, kjer
je upostevalo slovenski obcevalni jezik podnajemnikov in slu-

411 Slovenski Branik, 1. 4. 1908.

412 Straza, 31. 1. 1910.

413 Slovenski branik, 1. 3. 1910.

414 Spezialortsrepertorium von Steiermark, 1917, str. 105.
415 Slovenski branik, 1. 6. 1909.
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zincadi pri nemskih druzinah ter ugotovilo drugacno strukturo
prebivalstva, kot so jo predstavljale uradne statistike.*'® Prav za-
radi tega je slovenska stran $e pred popisom ponovno opozar-
jala na mahinacije nemske strani in Stetju namenila vso pozor-
nost. Slovensko ¢asopisje je poudarjalo, da naj ljudje pri popisu
vpisejo slovenski jezik,*” nemsko casopisje pa je obtozevalo
slovensko stran, Ce$ da si prizadeva za statisti¢cno pomnozitev
slovenskega prebivalstva in da je k temu naperjena vsa politi¢na
aktivnost (slovenizacija dezele in s tem mnozitev prebivalstva s
slovenskim obcevalnim jezikom, delovanje slovenskih duhovni-
kov, ki da favorizirajo slovensko prebivalstvo itd.).*® Slovenska
politika je bila tako »kriva« za neumorno agitacijo za sloven-
ski obcevalni jezik, ko je opozarjala slovensko prebivalstvo, da
je obcevalni jezik pravzaprav materni jezik.*** Pred popisom je
tudi slovenski drzavnozborski poslanec Fran Roblek na Dunaju
navajal, da je postna direkcija v Gradcu narocila tajno Stetje, ne-
kaksno »generalko«, da bi z njo prestrasila slovenske uradnike,
da ne bi pri uradnem stetju navedli v rubriko obcevalni jezik
slovens$cine (v Mariboru naj bi to izpeljal predstavnik Drustva
nemskih postnih uradnikov).* Toda to ni kaj dosti zaleglo. Ste-
tje je ponovno postreglo s $tevilnimi nepravilnostmi in mahina-
cijami. »Newici po svojih politicnih in napadalnih drustvih ter po
svojih Volksratih’ niti posebno tajno niso delali priprav. Povsod
so vrinili svoje pristase za Stevne komisarje. Taki agitaciji se
osrednja viada ni prav nic upirala, a dezelne viade, ki so v sluzbi
raznih  Volksratov’, so te priprave natihoma Se podpirale.«**' Po
popisu je Marburger Zeitung v Mariboru »nastel« (po uradni

416 Do drugacnih rezultatov sta prisla tudi Robert Pfaundler in Janko Mackovsek, ki sta z
analizo pramateriala popisa prebivalstva (1900) ugotovila, da je imela ve¢ina mariborskega,
celjskega in ptujskega prebivalstva domovinsko pravico v ob¢inah slovenskih politi¢nih
okrajev. Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str. 117-121; prim. Brix,
Steviléna navzoc¢nost nemstva, str. 297-307; Slovenski branik, 1. 11. 1910; Marburger
Zeitung, 15.,18. 3. 1911.

417 Slovenski gospodar, 22.12. 1910.

418 Marburger Zeitung, 29.12. 1910.

419 Marburger Zeitung, 3. 1. 1911; Deutsche Wacht, 31. 12. 1910.

420 Brix, Die Umgangssprachen in Altosterreich, str. 159.

421 Slovenski branik, 1. 1. 1911; prim. Brix, Die Umgangssprachen an Altosterreich, str. 159-160.
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statistiki) 3340 Slovencev, medtem ko je slovensko ¢asopisje tr-
dilo, da se je priljudskem stetju »vpisalo okoli 12.000 Slovencev«.
Uradna statistika je (zaradi nemskega pritiska na (predvsem)
slovensko delovno silo) belezila manjse stevilo Slovencev v
Mariboru kot pred desetimi leti, slovenska stran pa kljub temu
optimisticno menila, da »naj nas je na papirju kolikor hoce, mi
vemo, da nas je od leta do leta vec, da napredujemo, Nemci pa
gredo nazaj«.***

Proti nemsko prijaznemu postopanju Stevnih organov in
revizorjev je slovenska stran hitro po $tetju odgovorila s Ste-
vilnimi pritozbami. Stajerski drzavnozborski poslanec Karel
Verstovsek je mesec dni kasneje vlozil interpelacijo v poslanski
zbornici, kjer je obtozeval nemsko stran nacrtne agitacije v jezi-
kovno mesanih okrajih, nemske hisne gospodarje pa nacrtnega
vpisovanja nemskega obcevalnega jezika za svoje stranke. Re-
zultate popisa je na koncu svojega izvajanja oznacil kot ni¢ne
(»null und nichtig«), $e sploh po tem, ko je navedel, da so na
Ptuju nemskonacionalni visoko$olci nadzorovali potek Stetja.
Med pritozbami se je znasla tudi bolni$nica v Slovenj Gradcu,
namestni$tvo v Gradcu pa je moralo revidirati rubriko obce-
valni jezik in triintridesetim osebam popraviti obcevalni jezik iz
nemscine v slovenscino.*” Tudi v Westnovi tovarni emajlirane
posode v Celju so slovenski delavci pri popisu prebivalstva leta
1910 obcutili pritisk delodajalca, ki jim je zagrozil z odpusti-
tvijo, ce bodo v popisne pole navedli slovensc¢ino kot obcevalni
jezik.®?* Se najbolj pa se je nemska premo¢ ob¢utila pri popisu
prebivalstva v Sostanju. Ta je sicer e leta 1880 nosil slovensko
lice, a je ob spremembi lokalnih (ob¢inskih) oblasti leta 1890 hi-
tro spremenil svoje barve. Pri stetju leta 1900 je slovenska stran
ponovno pokazala slovenski znacaj trga (zaradi zmage na ob-
¢inskih volitvah). Toda Ze naslednje $tetje je jasno pokazalo, da

422 Slovenski gospodar, 16. 2. 1911.

423 Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str. 121; Brix, Die Umgangssprachen
in Altosterreich, str. 161-164.

424 Za nacionalno strukturo delavcev v Westnovi tovarni prim. Cvirn, Urbanizacija ter njeni
vplivi, str. 300-302.

NACIONALIZEM NA POHODU



je statisti¢na slika v popisih prebivalstva v jezikovno mesanih
obmoc¢jih marsikje odvisna od trenutne (nemske) prevlade. Za-
radi slovenske vecine skoraj vseh spodnjestajerskih trgov se je
gospodarsko mocnej$e nemstvo trdno oklepalo obcevalnega je-
zika in tako (navidezno) mnozilo stevilo Nemcev na Spodnjem
Stajerskem. Ce je bilo Nemcev v Sostanju leta 1900 dobrih 15 %,
so Stevni komisarji nasteli pri $tetju leta 1910, ko je po propadu
slovenske usnjarne Ivana Vos$njaka obcinsko politiko vodil Hans
Woschnagg, kar 70 % Nemcev.**

Vsi ti poskusi spodnjestajerskega nemstva so kazali na dej-
stvo, da so bili Nemci v resnici precej prestraseni in da so se
oklepali vsake »bilke«, s katero bi lahko ustavili (po njihovem)
»slovenizacijo« dezele. Toda avstrijska volilna geometrija je
vse do propada dvojne monarhije favorizirala nemstvo, v okvi-
rih novih nacionalnih ideologij pa $e toliko bolj. Tudi uvedba
splosne volilne pravice leta 1907 ni drasti¢no izboljsala sloven-
skega polozaja v dezeli, Ceprav se je ta vsaj priblizal realnemu
nacionalnemu stanju. Ne glede na to pa sta obe izoblikovani
nacionalni ideologiji na Spodnjem Stajerskem v letih pred prvo
svetovno vojno svoj spopad prakticno ze pripeljali v »slepo
ulico« (vrhunec tega »boja« oziroma politike totalne nacionalne
razmejitve so bili vsekakor septembrski dogodki leta 1908%* in
posledic¢ni bojkot nemskih obrtnikov in trgovcev). Slovenski na-
padi na nemske in nemski napadi na slovenske nacionalne po-
stojanke so postali nekaj vsakdanjega,*”” gesli »Svoji k svojim« in
»Hie Deutsche — hie Slowenen« pa sta (posebej v mestih) pov-
sem »okupirali« javno (in v precej$nji meri tudi zasebno) zivlje-
nje.*”® Nemska stran je za septembrske dogodke seveda obtozila
Slovence, ki naj bi povzrocali ekscese v Mariboru, Celju in na
Ptuju. Toda mariborski odvetnik Fran Rosina je v porocilu na

425 Hansu Woschnaggu je nemska Siidmarka ob smrti leta 1911 spisala nekrolog in se
mu v njem zahvalila za ponemcenje Sostanja. Ve¢ o tem glej Cvirn, Studen, Etni¢na
(nacionalna) struktura mest, str. 116.

426 Glej Goropevsek, Stajerski Slovenci, str. 84-96; prim. Septembrski dogodki 1908; Slovenski
gospodar, 17.,24. 9., 1. 10. 1908.

427 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1622/1908.

428 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1663/1908.
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namestnistvo pokazal drugac¢no sliko. Devetnajstega septembra
je nemska fakinaza razbila okna na Narodnem domu, unicila
napisne table na njegovi odvetniski pisarni in na Spodnjesta-
jerski ljudski posojilnici, skusala odnesti tablo odvetnika Rado-
slava Pipusa ter razbila okna na Zupni$¢u, knezoskofijski palaci
in na deskem semeni$cu. Predvsem je v porocilu obtozil mestno
strazo, ki da je bila v neposredni blizini, izgredov pa da ni pre-
precila.*”” Mariborsko nemstvo je postajalo vse bolj predrzno,
nemski pobalini pa so ob krepitvi jugoslovanskih idej napadali
slovenske dijake in ob neki priloznosti je »pocenjanje trajalo cele
tri Cetrt ure. In med vsem tem casom ni bilo v celi Tegetthofovi in
Gospodski ulici ni jednega straznika in tudi nobene druge osebe,
ki bi skrbela za varnost.«**

Kot zadnji »poskus ustavitve« (sicer Ze konc¢anega) sloven-
skega nacionalnega procesa je spodnjestajersko nemstvo v letih
pred vojno uporabilo Se preverjeno metodo $tajercijanstva (po-
dobno so storili ze konec Sestdesetih in na zacetku osemdesetih
let 19. stoletja). S ¢asopisom Stajerc, ki je bil glasilo t. i. stranke
Stajerc-Partei (od januarja 1907 formalno organizirana kot
Napredna zveza), so poskusali pod krinko gospodarskih koristi
mobilizirati slovensko prebivalstvo za nemstvo. Casopis, pisan
v slovenscini, je pod idejnim vodstvom ptujskega Zupana Josefa
Orniga od leta 1900 do leta 1918 izhajal na Ptuju, z idejo Sta-
jercijanstva pa poudarjal slogo med mescani (Nemci) in kmeti
(Slovenci). Nastopal je proti slovenski politiki in jugoslovanskim
teznjam ter odvracal kmete od slovenskih (narodnih) strank.*!
Toda njihovi napori niso obrodili sadov. Nacionalni proces je bil
na nemski in slovenski strani na prelomu stoletja bolj ali manj
zakljucen, prebivalstvo pa opredeljeno po nacionalnem kljucu.
Politi¢no zivljenje je bilo tako ali tako ze nekaj ¢asa povsem na-
cionalno definirano, politika totalne nacionalne razmejitve pa je
do skrajnosti zaostrila mednacionalne odnose v dezeli.

429 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1695/1908.

430 Straza, 22. 3. 1909.

431 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 255-257; isti, Deutsche und Slowenen in der
Untersteiermark, str. 124; za Ptuj prim. tudi Moll, Kaj pomeni nacionalni boj, str. 65-76.
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Po letu 1910 se je Nemska ljudska stranka zdruzila v Nem-
$ko nacionalno zvezo, spodnjestajerski Nemci pa so vse sile
usmerili v enoten politi¢ni nastop.**? Po spodnjestajerskih me-
stih in trgih so se vrstile vse pogostejse nacionalne provokacije,
ki pa so bile le se odmev ze kon¢anega nacionalnega procesa.
Sredi leta 1911 so v Celju (gotovo ne po nakljuc¢ju) socasno zbo-
rovali nemska Stidmarka in slovenski telovadci. Slednji naj bi
(po porocanju mestnih oblasti) z mnozi¢nim sprevodom skozi
mesto (200 Slovencev) kalili javni red in mir, medtem ko aro-
gantnega postopanja nemske strani sploh niso omenjale.*** Ma-
riborska nemska fakinaza se je aprila 1912 z ni¢ kaj miroljub-
nimi nameni zbrala tudi pred hiso drzavnozborskega poslanca
Karla Verstovska, kjer se je »divianje pricelo na dano znamenje
s strelom. Prej mirni in Ze v spanju snivajoci Kokoschineggov
drevored je po strelu takoj oZivel in pred hiso gospoda poslanca
se je zbrala velika demonstracijska tolpa.«*** Novo groznjo med-
nacionalnega nemira je za brezi$ke lokalne oblasti predstavljala
napovedana sokolska proslava avgusta 1912, ko je okrajno gla-
varstvo skusalo prepreciti izgrede in zaprosilo za oroznisko asi-
stenco. Zavedalo se je, da bo na nedavno nemsko schulvereinsko
provokacijo v Sevnici slovenska stran skusala odgovoriti z nemi-
ri.**® Tudi na Ptuju je slovenska proslava septembra 1913 zbu-
jala skrb mestne obcine (zaradi nemsko-slovenskih izgredov).**
Nov »val« nemirov je prinesla sokolska prireditev v Brezicah
junija 1914, ko je slovenska stran kljub prepovedi namestnistva
(zaradi strahu pred nemiri in izgredi) izpeljala slovenski pra-
znik. Breziski (nemski) uradniki so se trudili, da bi zadevo kljub
vsemu vsaj delno onemogocili, ko so pred morebitno sokolsko
»povodnjijo« zaprli mestni most.**” Pred sokolsko proslavo v
Sostanju (v hotelu Austria) julija 1914 je deZelna Zandarmerija

432 Rozman, Politi¢no zivljenje, str. 54.

433 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1691/1911.
434 Straza, 10. 4. 1912.

435 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1436/1912.
436 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1828/1913.
437 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1341/1914.
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nameravala za preprecitev nemirov poslati oroznike, namestni-
$tvo pa je namesto tega »priporocalo« prepoved proslave.*
Pred zacetkom prve svetovne vojne so nacionalne manifestacije
dosegle vrelisce, toda na nacionalno strukturo prebivalstva vec¢
niso imele vpliva.

Mednacionalnemu spopadu niso prizanesla niti turbulen-
tna vojna leta. Slovenski spodnjestajerski (in tudi koroski) in-
telektualci (predvsem duhovniki) so bili po zacetku vojne (tudi
ob izdatni »pomoci« spodnjestajerskega nemstva) obtozZeni, ¢e$
da s srbofilskimi izjavami izdajajo domovino na eni strani, na
drugi strani pa da povzrocajo splo$ni nemir.** Spodnjestajerski
Nemci, ki jih je v letih pred vojno mo¢no razvnemalo jugoslo-
vansko vprasanje (Se posebej po aneksiji Bosne in Hercegovine
in ob balkanskih vojnah),* so Zeleli vojno vsekakor izkoristiti za
utrditev nemskega gospostva v Cislajtaniji.**' A razplet dogod-
kov je $el v drugo smer. Slovenska politika sicer vse do zadnjih
mesecev vojne ni resno razmisljala o »odhodu« iz Avstrije,**
toda po krfski deklaraciji poti nazaj ni bilo vec (tik pred koncem
vojne je cesarju Karlu to povedal predsednik Jugoslovanskega
kluba na Dunaju Anton Korosec: »Majestdt, es ist zu spdt«).**
Ob koncu vojne je nemska stran tako s strahom spremljala slo-
vensko (in jugoslovansko) politiko, ki je med drugim ugota-
vljala, da je »danasnji Maribor svojemu naravnemu slovenskemu
okolisu odtujen« (Vekoslav Kukovec), in se zavzela za to, da
mora Maribor postati slovensko mesto.*** Ko je mariborski ob-
¢inski odbor 30. oktobra 1918, dan po nastanku Drzave SHS,**
razglasil Maribor z okolico za sestavni del avstrijske drzave, je
Rudolf Maister 1. novembra zvecer prevzel vojasko poveljstvo

438 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1602/1914.

439 Prim. Moll, Kein Burgfrieden; Moll, Cucek, Duhovniki za reetkami; Pleterski, Politi¢no
preganjanje.

440 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 315-334.

441 Prim. Nemci in Maribor, str. 56.

442 Prim. Cvirn, Obesiti za pete, str. 13.

443 Prim. Bister, Majestdt.

444 Slovenski narod, 26.9. 1918, 3. 10. 1918.

445 Vec¢ o tem glej Perovsek, Slovenska osamosvojitev.
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v mestu (in na celotnem Spodnjem Stajerskem), v no¢i na 23.
november razorozil nems$ko varnostno strazo (Schutzwehr),*¢
konec meseca pa s svojimi borci zasedel ¢rto Dravska dolina—
Spilje-Radgona. To demarkacijsko ¢rto mu je uspelo zadrzati
do konca bojev sredi februarja 1919, ko je bila med $tajersko
dezelno vlado v Gradcu in Narodno vlado v Ljubljani podpisana
Mariborska pogodba, ki je zacasno nemsko-jugoslovansko mejo
dolocila na dosezeni demarkacijski liniji.**’

Dokonc¢na meja med Avstrijo in Kraljevino SHS se je re-
$evala na saintgermainski mirovni konferenci leta 1919. Vpra-
§ljiv je bil vedji del Spodnje Stajerske, problem pa je predstavljal
predvsem Maribor, ki so ga na konferenci zahtevali tako Nemci
kot Slovenci. Nemska stran je konec januarja 1919 priredila ve-
like demonstracije, pri katerih je sodelovalo celotno spodnjesta-
jersko nemstvo. V poudarjanju nemskega Maribora in preprice-
vanju antantnih sil je na Glavnem trgu prislo do obracunavanja
in strelov Maistrove vojske na demonstrante, dogodek pa je
amerisko misijo, ki jo je zanimala etni¢na sestava mesta, skoraj
preprical, da naj Maribor pripade novi avstrijski drzavi. V pri-
pravah na mirovno konferenco se je nemska stran trudila doka-
zati pravilnost svojih terjatev (zahtevala je plebiscit v Mariboru
in na obeh bregovih Dravske doline, v Murski kotlini (v Apaski
kotlini in v radgonskem kotu) in v severnih Slovenskih goricah),
na drugi strani pa je bila aktivna tudi slovenska (jugoslovanska)
stran, saj je njihove zahteve 11. avgusta v obsezni noti (sestavila
sta jo Ivan Zolger in Lambert Ehrlich) zavrnila.*® O »maribor-
skem vprasanju« je Fran Kovaci¢, ki je bil kot ¢lan jugoslovan-
ske delegacije pristojen za Stajersko mejo, napisal dve $tudiji,
s katerima je na konferenci dokazoval, da Maribor nikakor ni
»pranemsko« mesto.** Italijani so na konferenci sprva podpi-

446 Prim. Jenus, Ko je Maribor, str. 94-108.

447 Nemci in Maribor, str. 59, 65.

448 Prim. Perovsek, V zaZeljeni deZeli, str. 107.

449 Kovaci¢, Maribor in bodoca drzavna meja, str. 32; isti, Mariborsko vprasanje, str. 14-
27. Poleg njega so bili dejavni tudi drugi (Gregor Zerjav, Ivan Zolger, Anton Melik, Fran
Ramovs$). Prim. Cvirn, Nemsgko (avstrijsko) in slovensko zgodovinopisje, str. 31.
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rali nemski predlog meje (po vitanjski razvodnici), Francozi pa
jugoslovanske zahteve. Toda tehtnica se je kmalu prevesila na
jugoslovansko stran. Na konferenci je bilo namre¢ doloc¢eno, da
Spodnja Stajerska (z Mariborom) brez plebiscita pripade Kralje-
vini SHS, mirovna pogodba pa je kot mejo med novonastalima
drzavama upostevala Maistrovo razmejitev iz konca leta 1918.4°

Zadnji mariborski nemski Zupan Johann Schmiderer (1902-1919)
(&nbsp;M ARIB OR - G RAZ&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;
&nbsp;, http:/Avww.maribor-graz.eu/primcell.php?lang=si&jahr=1912&wid=1920
&hei=979#1912. Pristop: 20. 6. 2016)

* % %
Po razpadu monarhije se je spodnjestajersko nemstvo

znaslo na udaru novih oblasti. Mnogi Nemci, ki so bili aktivno
vkljuceni v narodnopoliticno konfrontacijo, so ze na zacetku

450 Nemci in Maribor, str. 65; prim. Jenu$, Ko je Maribor, str. 184-214; Poto¢nik, Mariborski
Nemci, str. 143-144.
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evee

novembra 1918 zapustili novo drzavo. Sledili so jim najvisji
drzavni uradniki, kmalu pa Se drugi javni usluzbenci, ki so po
odslovitvi iz sluzbe in izgubi sluzbenih stanovanj ¢ez noc ostali
brez eksistence. Drug za drugim so padali tudi nemski uli¢ni
napisi in izveski nad trgovinami, gostilnami, obrtnimi delavni-
cami, zdravni$kimi ordinacijami, odvetniskimi in notarskimi
pisarnami in drugimi lokali. Ljubljansko poveljstvo je spodnje-
Stajersko oroznistvo nemudoma »okrepilo« s slovenskimi kadri.
Konec leta 1918 so bili razpu$ceni $e nemski mestni odbori, od-
puscanje javnih usluzbencev ter nemsko usmerjenih profesor-
jev in uciteljev pa se je po mariborskih nemskih demonstracijah
$e okrepilo. V vsega nekaj mesecih, do februarja 1919, je bila
sodna, upravna in $olska oblast na Spodnjem Stajerskem pov-
sem poslovenjena. Z intenziviranjem bojev za severno mejo na
Koroskem (pozno spomladi 1919) se je pritisk na nemsko prebi-
valstvo stopnjeval (pogoste so bile tudi denunciacije »drzavnih
sovraznikov« oblastem), a izseljevanje v Avstrijo $e ni dobilo
vecdjih razseznosti. Izseljevanje se je okrepilo po sklenitvi mi-
rovne pogodbe septembra 1919 (kljub obvezi Kraljevine SHS,
da bo scitila interese manjsin), dodatno pa po koroskem plebi-
scitu oktobra 1920. Uspesnost reasimilacijske politike so potr-
dili rezultati ljudskega stetja leta 1921, ko se je Stevilo nemsko
govorecega prebivalstva na Spodnjem Stajerskem (v primerjavi
z letom 1910) zmanjsalo za ve¢ kot trikrat (s slabih 73.000 na
slabih 22.000).%1

Nacrtna represivna politika novih oblasti se je odrazala
na ve¢ ravneh. Poverjenistvo za uk in bogocastje je Ze novem-
bra 1918 dolocilo slovenscino kot izklju¢ni $olski jezik na vseh
ljudskih in mesc¢anskih Solah, »drugorodnim narodnostim« pa
je bila (ob zadostnem $tevilu otrok) priznana pravica do javnih
manj$inskih $ol (z drzavnim jezikom kot obveznim predmetom)
ter ustanavljanje zasebnih manjsinskih $ol s pravico javnosti
(poverjenistvo je socasno uvedlo slovenscino tudi kot ucni in

451 Nemci in Maribor, str. 59-62; prim. Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 62-70; Studen,
Izjava enega, str. 131-141; Jenus, Ko je Maribor, 114-155.
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uradni jezik na vseh dotedanjih utrakvisti¢nih srednjih $olah in
v praksi mo¢no omejena, nemski uc¢ni jezik pa je ostal le na $o-
lah, kjer so bili »izklju¢no otroci pristne nemske narodnosti« v
zadostnem S§tevilu (40 na razred). Instrument ugotavljanja »na-
rodne pristnosti« otrok je bila (od junija 1921) t. i. imenska ana-
liza, ki med »pristne« ni stela otrok iz mesanih zakonov ali otrok
s slovensko zvenec¢im priimkom. Zaradi taksnega postopanja (in
zaradi pritiskov na starse) je bilo v slovenskem delu Kraljevine
SHS do leta 1922 ukinjenih ali sloveniziranih 11 dvorazrednih,
5 trirazrednih, 12 $tirirazrednih in 23 petrazrednih nemskih
$ol, na Spodnjem Stajerskem pa ukinjenih $e 19 utrakvisti¢nih
$ol ter nekaj zasebnih nemskih $ol in vrtcev.*> Nosilci oblasti
so poskusili z raznimi administrativnimi ukrepi oslabiti tudi
ekonomsko mo¢ nemskega prebivalstva (ukaz o sekvestru nad
premozenjem sovraznih drzavljanov iz konca leta 1918, s ¢imer
so do leta 1923 nacionalizirali del nemskega premozenja), junija
1919 pa so razpustili e enote drustev Schulverein in Siidmark,
katerim so sledile stevilne podruznice drugih nemskih drustev.
Zaradi neugodnega izida plebiscita in domnevno slabega polo-
zaja slovenske manjsine na Koroskem je bila nemska manjsina
na Slovenskem vse do konca leta 1921 povsem brez politicnih
pravic, saj ji nove oblasti niso dovolile, da bi se politi¢cno orga-
nizirala.*>

452 Prim. Jenu$, Ko je Maribor, str. 156-183.
453 Nemci in Maribor, str. 62-68; prim. Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 70-81.
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Obdobje na prelomu 18. in 19. stoletja nacionalne identitete
ni poznalo. Identiteta prebivalstva je bila $e globoko v 19. stole-
tje najvec dezelna, med kmeckim prebivalstvom pa celo povsem
lokalno obarvana. Spodnjestajerski Slovan je sicer vedel, da ni
Nemec, toda obc¢utka povezanosti s koroskimi ali kranjskimi
Slovani ni ¢util. Na drugi strani je bil spodnjestajerski mescan
(ne glede na izvor) v prvi vrsti Stajerc in lokalpatriot in je (brez
kakrsnekoli nacionalne identitete) govoril po vsakdanji potrebi
nemsko in slovensko.

Tradicionalna dezelna pripadnost (in obcutek pripadnosti
dolo¢enemu jeziku) sta Ze relativno zgodaj spodbudila znan-
stveno-raziskovalno vnemo intelektualcev, da se deZelni »do-
maci« jeziki (in prebivalstvo, ki jih je govorilo) klasificirajo in
postavijo na nove (znanstvene) temelje (sprva na Kranjskem).
Ne glede na problem standardizacije jezika so Stevilna dela, ki
so temeljila na »najnovejsih znanstvenih dognanjih«, hitro pri-
peljala do ugotovitve sorodnosti kranjskega slovanskega dialekta
s koroskim in $tajerskim. Perspektiva se je iz (juzno)slovanskega
okvira pocasi ozila na slovanske dialekte v Notranji Avstriji.

Te ugotovitve so imele velik vpliv na potek »jezikovnega«
gibanja v predmar¢nem obdobju, kljub temu pa niso bistveno
spreminjale identitete $irsih slojev. Za uspesno kulturno posre-
dovanje nadregionalne »slovenske« ideje je bilo bolj pomembno
nara$canje elementarne pismenosti (predvsem nedeljske »po-
navljalne« $ole). Toda napredek $olstva in pismenosti sam po
sebi ni krepil zavesti o narodni skupnosti, saj so bili u¢beniki ne-
enotni in napisani v vec razli¢nih pisavah in tudi jezikovnih vari-
antah. Pogledi na kulturno zdruzevanje notranjeavstrijskih de-
zel so prisli do polnega izraza ob standardizaciji »slovenskega«
knjiznega jezika. A pozivi piscev, da je treba preseci jezikovno
razdrobljenost in se kon¢no poenotiti o knjiznem standardu in
enotni pisavi, vse do konca predmarc¢nega obdobja niso prinesli
uspeha. Literarna produkcija je $e naprej izhajala v razli¢nih pi-
savah in regionalnih jezikovnih znacilnostih, ki niso bile splosno
razumljive. Pri vecini intelektualcev je bila §e vedno moc¢no iz-
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razena dezelna in (na drugi strani) $irsa (juzno)slovanska identi-
teta. Najpomembnejsi korak k preseganju jezikovnega partiku-
larizma in h krepitvi naddezelne identitete pa so gotovo storile
Bleiweisove Novice, saj so hitro dobile »vseslovensko« podobo
in kot sredi$¢na tocka »narodne« komunikacije pred revolucijo
oblikovale vse elemente modernega nacionalnega misljenja na
»narodni« zgodovini.

Medtem je politicna demokratizacija (ustava in parlament)
leta 1848 zajela tudi avstrijsko cesarstvo, revolucija pa je prine-
sla prve zametke nacionalnega custvovanja. A sredi maja 1848
(v Mariboru in Celju) ustanovljeno Drustvo za posredovanje
med slovansko in nemsko narodnostjo je odlo¢no nasprotovalo
tako programu zedinjene Slovenije kot velikonemskim tezZnjam
na Skodo Avstrije. Tisti, ki so opozarjali na nevarnost razpada
Avstrije in se zavzemali za program zedinjene Slovenije, so bili
razglaseni za prenapeteze in celo rusofile. Mescanstvo se je ve-
¢inoma opredelilo za Frankfurt, med podporniki frankfurtskih
volitev pa so bili tudi mnogi pripadniki »slovenskih vrst«, ki se
tradicije nekaj povsem razumljivega.

Del »slovenskex« elite pa je ubiral drugacno taktiko. Potem
ko se je celovski stolni kaplan Matija Majar Ziljski zavzel za po-
sebno samoupravno notranjeavstrijsko enoto z lastnim pred-
stavni$tvom, se je tudi spodnjestajerskim »slovenskim« krogom
zazdelo, da bi se ta ideja lahko realizirala v praksi. Slovenska
inteligenca, delujoca v Gradcu, je sredi aprila ustanovila drustvo
Slovenija, ki je usmerjalo spodnjestajersko slovensko politiko
(medtem je tudi dunajska Slovenija zahtevala, »da se politisko
razkropljeni narod Slovencov na Kranjskim, Stajerskim, Primor-
skim in Koroskim, kakor jeden narod v eno kraljestvo z imenom
Slovenija zedini«). Kmalu se je (predvsem na podezelju) pojavilo
tudi protifrankfurtsko razpolozenje, na drugi strani pa je tudi
podpisovanje peticij za zedinjeno Slovenijo imelo slab uspeh,
saj je zajelo le del izobrazenstva in studentov, med kmeckim
prebivalstvom pa zanj ni bilo pravega posluha. Tudi na dezel-
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nozborski ravni je bil dezelni patriotizem $e zmeraj mocnejsi od
nastajajoce moderne nacionalne zavesti.

Eno pomembnejsih pridobitev mar¢ne revolucije so vse-
kakor predstavljale moderne obcine (najnizja stopnja lokalne
samouprave). A Ceprav so dobile ogromne pristojnosti, se je
kmalu pokazalo, da je bila le-ta povsem nerealno zastavljena.
Obseg obcinskih nalog je bil namrec¢ v nesorazmerju z material-
nimi zmoznostmi ob¢in. V ¢asu neoabsolutizma jih niso ukinili,
ponovno pa so zazivele po obnovi ustavnega Zivljenja, ko se je
Avstrija znova oprijela parlamentarnega drzavnega ustroja. Ob-
¢inski odbori so predstavljali t. i. »$olo demokracije«, saj so se
morali odborniki nauciti delovati v korist skupnosti. Na osnovi
dav¢nega in inteligencnega cenzusa temeljeca »ljudska pred-
stavni$tva« so vplivala tudi na oblikovanje dezelnih in drzavnih
predstavnistev (dezelni zbori, po letu 1873 drzavni zbor). Obcine
so bile vseskozi pomemben sestavni del politicnega sistema; bile
so institucije, ki so bile usmerjene k resevanju problemov, bolj
pragmaticne in manj ideoloske, kot je bilo znacilno za dezelne
zbore in drzavni zbor. Znotraj (Sirse) lokalne samouprave pa so
bili na Stajerskem ($e na Ceskem in v Galiciji) vzpostavljeni $e
okrajni zastopi. V njihovo pristojnost so nacelno spadale vse
obc¢ine okraja (z izjemo tistih z lastnim statutom, ki so bile v
lastnih (ob¢inskih) zadevah podrejene neposredno dezelnemu
zboru, v zadevah prenesenega delokroga (s strani drzave) pa
namestnistvu). Iz ostalih zadev okrajnega zastopa pa statutarne
obcine vseeno niso bile izvzete.

Kljub temu da je bil avstrijski parlamentarizem vezan na
omejeni volilni sistem, ki je zagotavljal politicno participacijo
po izobrazbi in po placanem davku, je bila avstrijska demokra-
cija povsem sodobna »ustanova«. Z drustvenim in zborovalnim
pravom, liberalizacijo tiska, volilnimi reformami in s $irjenjem
volilne pravice je v politicno zivljenje monarhije vstopal vedno
vedji del prebivalstva. Vzporedno s tem je tekel tudi proces na-
cionalizacije prebivalstva, ki je (Se do nedavnega) Zivelo v »har-
moni¢nem sozitju«. Toda nacionalizem in demokratizacija, v

POVZETEK



drugi polovici 19. stoletja med seboj tesno povezana in preple-
tena procesa, sta se »prijemala« le pocasi.

Po obnovi ustavnega Zivljenja se je tudi na Spodnjem Stajer-
skem razmahnilo Zivahno politi¢no zivljenje (ob nemski stranki
se je postopoma oblikovala slovenska (narodna) stranka). Zno-
traj obeh nacionalno-politi¢nih polov je bila sprva dejavna zgolj
pescica ljudi. Na podezelju se mobilizacija prebivalstva (seveda
s strani »elite«) za eno ali drugo stran $e niti ni dobro pricela.
Politika $e ni poznala moderne politicne »infrastrukture« (ozi-
roma klasi¢nega strankarstva), politiki so delovali po nacelu pri-
padnosti dolocenim politi¢cnim vizijam. Oblikovanje politicnih
taborov je sprozilo tudi nacionalno diferenciacijo. Nacionalizem
(sprva prisoten v ozkih intelektualnih krogih) se je postopoma,
toda vztrajno $iril med prebivalstvom in ga loceval po novem
nacionalnem klju¢u. Nemstvo (ustavoverci) se je definiralo kot
sistem napredka in svobode, slovenstvo pa je postajalo sinonim
za nazadnjastvo, klerikalizem in ultramontanizem. V tem kon-
tekstu se je velika vecina spodnjestajerskih mescanov opredelila
za nems$tvo in ne za slovenstvo. Velika zavzetost predvsem na
(ve¢inoma slovensko govore¢em) podezelju pa se je slovenski
strani kmalu obrestovala, saj jim je tam uspelo (skorajda brez
tezav) postaviti temelje mobilizacije (oziroma procesa (sloven-
skega) nacionalnega oblikovanja) prebivalstva.

Medtem je leta 1867 sprejeta decembrska ustava uvajala
moderne demokrati¢ne trende in dokon¢no omogocila nor-
malno parlamentarno politi¢cno delovanje. Prislo je do okrepitve
modernizacijskih procesov. Dokon¢na sprememba druzbenega
sistema v predstavniski parlamentarizem in ostala (moderna)
infrastruktura (izgradnja zelezniskega omrezja, (skromna) ka-
pitalisticna proizvodnja, razvoj trgovine, svoboda tiska, zboro-
valno in drustveno pravo, Se posebej pa obvezno osnovno $ol-
stvo po letu 1869) so bile »novosti«, ki so v ustavni dobi postale
gibalo nacionalnega razvoja in pospesile proces nacionalnega
oblikovanja (tudi) na Spodnjem Stajerskem. A ne glede na za-
Ceti nacionalni spopad je treba poudariti, da nacionalna koe-
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ksistenca v vsakdanjem zivljenju konec Sestdesetih in v zacetku
sedemdesetih let 19. stoletja $e vedno ni bila docela porusena.

Kljub sloznemu nastopanju na taborih se je razdor v slo-
venskih vrstah poglabljal zaradi razlicne politicne taktike, Se
bolj kot to pa zaradi svetovnonazorskih trenj. Okrepljeni kon-
servativni duh se je kazal z ustanavljanjem katoliskih politicnih
in tiskovnih drustev. Spodnjestajerska liberalna stran se je na
dezelnozborskih volitvah leta 1870 sicer podredila zahtevam ka-
toliskega tabora, ki je v zameno za sodelovanje v narodni politiki
zahteval obrambo pravic katoliske Cerkve. Konservativna struja
se je opazno okrepila v Mariboru. Idejnopoliti¢ni razkol je kul-
miniral na drzavnozborskih volitvah leta 1873 in dezelnozbor-
skih volitvah leta 1874, ko je konservativna struja gradila znacaj
sloge na cerkveno-politi¢nih stalis¢ih, medtem ko so se liberalci
posvecali zgolj vprasanjem narodne politike. Toda sredi sedem-
desetih let so se strasti umirile, zaradi hudega nemsko-liberal-
nega pritiska pa se je bila $tajerska slovenska stran prisiljena vr-
niti na pota slogaske politike.

S Taaffejevo vlado je nastopil ugoden cas za prodor naci-
onalne ideologije v vse pore javnega (in zasebnega) Zivljenja.
Prednacionalno »sozitje« je seveda postalo preteklost, nacio-
nalna mobilizacija prebivalstva pa je pospeseno ubirala svojo
pot. Na Spodnjem Stajerskem so nova razmerja mod¢i v drzav-
nem zboru povzrocila hitro zaostrovanje nacionalnih odnosov
med Nemci in Slovenci. Jezikovno vprasanje je hitro prislo v
ospredje slovenske politike. Nemci so odlo¢no nasprotovali (po
njihovem) »slovenizaciji« srednjih $ol in javnih zavodov. Toda
pri tem niso bili ve¢ delezni vladne pomoci iz Auersperg-Las-
serjevih ¢asov. Slovenska politika je prav zaradi tega pocasi,
toda vztrajno napredovala. Svoje sile so Slovenci skoncentrirali
zlasti pred Celjem, kjer se je po prihodu odvetnika Josipa Ser-
necakonec sedemdesetih let slovenska stran opazno krepila.

Ob vse mocnejsi slovenski stranki je postajala vse ostrejsa
tudi nemska nacionalna agitacija, ki je prihajala (predvsem) iz
Maribora in Celja. Toda ce so bili mariborski Nemci ob razde-
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ljenosti v tri stranke v nacionalni politiki neorganizirani, je bolj
enotno celjsko nemstvo ob krepitvi slovenstva poseglo po radi-
kalnej$ih metodah (geslo »Pro¢ od Dunaja, ker da od njega ne
morejo nicesar pricakovati, so podprli tudi mariborski Nemci).
Ponovno so se oprijeli ideologije $tajercijanstva, ki je s pou-
darjanjem sloge med nemskim in slovenskim elementom (ter
posledi¢no regionalne zavesti) poskusalo ustaviti napredujoce
slovensko nacionalno gibanje. Prave politicne manifestacije so
si »privoscili« ob odkritjih spomenika Jozefu IL. v spodnjestajer-
skih mestih in trgih (jeseni 1882 in spomladi 1883). Tudi obisk
cesarja Franca JozZefa (sredi leta 1883) so skusali izkoristiti v svoj
prid in si prizadevali prikazati Spodnjo Stajersko kot popol-
noma nemsko dezelo. A kljub temu je Slovenskemu politicnemu
drustvu, ustanovljenemu leta 1882 v Mariboru, uspelo ustaviti
poskuse spodnjestajerskih Nemcev, da bi se trajneje zasidrali na
slovenskem podezelju. Sredi osemdesetih let se je bilo prebival-
stvo (predvsem) v mesanih okrajih (ne glede na socialni polozaj
in druzbeni status) prisiljeno nacionalno opredeliti. Center spo-
dnjestajerske politike se je oblikoval v Celju, kjer so (zaradi do-
brega polozaja) Slovenci skoncentrirali svoje moci, zaradi tega
pa je v ospredje vedno bolj prihajalo tudi celjsko nemstvo.
Slovenska stran je poleg »napadov« na okrajne zastope za-
¢ela nacrtno nastopati na obcinskih volitvah (v obc¢inah, ki so
imele sicer vecinsko slovensko prebivalstvo, a nemske obcinske
svete). V sredi$¢u »napadov« se je znasla stratesko pomembna
celjska okoliska ob¢ina, ki je kot nekaksen obro¢ oklepala »nem-
$ko« Celje. Kljub pritisku nemske strani je kot zmagovalka iz-
$la slovenska stran, saj je dobila volitve v odlocilnem drugem
razredu, posledi¢no pa vecino v ob¢inskem zastopu. Slovenska
stranka je skusala prodreti tudi v samo mesto, kar pa ji ni uspelo.
Zato se je skoncentrirala na institucije v neposredni blizini me-
sta ob Savinji, kljub temu pa ji je uspelo konec julija 1889 v Celju
odpreti Juznostajersko hranilnico, ki je predstavljala prelomnico
na poti h gospodarski emancipaciji Slovencev. Po sokolskem
drustvu, ki je leta 1890 postalo eno izmed sredi$¢ druzabnega in
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narodnega zivljenja v mestu, so celjski Slovenci dobili e konce-
sijo za Zvezno tiskarno, ki je maja 1891 pricela izdajati slovenski
Casopis Domovina. Vse to je $e bolj zaostrilo nacionalne odnose
v mestu, na drugi strani pa sprozilo homogenizacijo (nemske
in slovenske) nacionalne politike na Spodnjem Stajerskem. Za-
radi silovite nemske »obrambe« so Slovenci nastopali vseskozi
slogasko, strankarski boji so bili potisnjeni v ozadje. Od devet-
desetih let naprej je bil glavni cilj ob¢ine nacrtno in vsestransko
zaviranje slovenskega napredka v mestu. Vsa paleta zaviralnih
ukrepov celjske mestne obcine je prisla najbolj do izraza ob gra-
dnji celjskega Narodnega doma (1891-97).

V devetdesetih letih je na Slovenskem nacionalizem do-
konc¢no definiral prebivalstvo po nacionalnem (na Kranjskem
tudi po ideoloskem) kljucu. Slovensko opredeljeno prebivalstvo
je bolj ali manj »osvojilo« idejo povezanosti z enako mislec¢im
prebivalstvom ostalih »slovenskih« dezel. Nacionalna (sloven-
ska) mobilizacija prebivalstva je bila tako vec¢ kot uspes$na, med-
tem ko je nemska stran ostala »ujeta« za mestne oziroma neka-
tere trske »zidove« (seveda se je tudi sama nemsko-nacionalno
opredelila). Nacionalni odnosi so se na Spodnjem Stajerskem
povsem zaostrili. Ustanovitev slovenskih vzporednic na celjski
gimnaziji leta 1895, otvoritev Narodnega doma v Celju ali obisk
ceskih visokosolcev v mestu avgusta 1899 — vse to je povzrocalo
velike nemske manifestacije. Nemsko-slovenska nasprotja so
odslej obstajala na vsakem koraku, Slovenci pa so celjskim Nem-
cem povzrocali vse ve¢ skrbi (mo¢ slovenske stranke se je lepo
pokazala na drzavnozborskih volitvah leta 1901, ko je v mestni
kuriji (le-ta je bila sicer vseskozi v nemskih rokah) Ivan Decko
za zmagovalcem Josefom Pommerjem zaostal le za 83 glasov).

Po uvedbi splosne volilne pravice leta 1907 so bile posame-
zne deZele v drzavnem zboru $e vedno neenakomerno zastopane.
Slovenci so dobili 24 poslancev, kar je sicer ustrezalo delezu slo-
venskega prebivalstva v Avstriji, vendar pa poslanski sedezi niso
bili enakomerno porazdeljeni po dezelah (razen na Kranjskem
so bili povsod drugod nesorazmerno zastopani). Na drugi strani
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dezZelni zbori v skladu z reformno politiko drzavnega zbora splo-
$ne volilne pravice nikjer niso uvedli. Z zamudo je bila uvedena
zgolj splosna kurija. Na obc¢inski ravni pa so skusali marsikje
uskladiti novi volilni sistem z obstojec¢imi ob¢inskimi volilnimi
razredi, toda ti poskusi so se koncali neuspesno.

Medtem se je spodnjestajerska slovenska slogaska politika
7e vse od druge polovice devetdesetih let pocasi krhala. Ce se je
v Celju krepila liberalna »mescanska« struja, pa so se pod vpli-
vom politi¢ne diferenciacije na Kranjskem v Mariboru vse bolj
uveljavljali katoliski politiki mlaj$e generacije in svojo aktivnost
usmerjali na podezelje. Dokoncen razdor so prinesle nadome-
stne drzavnozborske volitve leta 1906, ko sta se v splo$ni kuriji
spopadla liberalec Ivan Rebek in katoliski kandidat Anton Ko-
rosec, ne da bi se ozirala na svarila Jura Hrasovca o enotni slo-
gaski politiki. Januarja 1907 sta bili tako oblikovani stranki obeh
blokov (»celjska« Narodna stranka pod vodstvom odvetnika
Vekoslava Kukovca, »mariborska« Slovenska kmecka zveza pod
vodstvom duhovnika Antona Korosca).

Nemska politika je po prelomu stoletja vso svojo dejavnost
usmerila v $tajersko Podravje in se postopoma umikala s celj-
skega obmodja, ki je bilo zanjo prakti¢no izgubljeno. Pri tem je
delovala vse bolj enotno, bolj ali manj podpirala Nemsko ljudsko
stranko in se na vso mo¢ oprijela nemskih nacionalnih drustev.
Pred prvo svetovno vojno je Siidmark svoje kolonizacijsko delo
usmeril zlasti na Sentilj v Slovenskih goricah z okolico. Sloven-
ska politika je opozarjala na nacrtne akcije nemske strani, ki si
je Ze leta prizadevala prikljuciti kraje med Mariborom in Senti-
ljem ter ustvariti neke vrste »nemski most« do najvecje spodnje-
Stajerske nemske »trdnjave«.

Kot zadnji »poskus ustavitve« (sicer ze koncanega) sloven-
skega nacionalnega procesa je spodnjestajersko nemstvo v letih
pred vojno uporabilo $e preverjeno metodo $tajercijanstva (po-
dobno so storili ze konec $estdesetih in na zacetku osemdesetih
let 19. stoletja). S ¢asopisom Stajerc, ki je bil glasilo t. i. stranke
Stajerc-Partei (od januarja 1907 formalno organizirana kot
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Napredna zveza), so poskusali pod krinko gospodarskih koristi
mobilizirati slovensko prebivalstvo za nemstvo. Casopis, pisan
v slovenscini, je pod idejnim vodstvom ptujskega Zupana Josefa
Orniga od leta 1900 do leta 1918 izhajal na Ptuju.

Spodnjestajerski Nemci so zeleli vojno izkoristiti za utrdi-
tev nemskega gospostva v Cislajtaniji, toda razplet dogodkov je
el v drugo smer. Ko je mariborski obcinski odbor 30. oktobra
1918, dan po nastanku Drzave SHS, razglasil Maribor z okolico
kot sestavni del avstrijske drzave, je Rudolf Maister 1. novembra
zvecer prevzel vojasko poveljstvo v mestu (in na celotnem Spo-
dnjem Stajerskem), v no¢i na 23. november razorozil nemsko
varnostno strazo (Schutzwehr), konec meseca pa s svojimi borci
zasedel ¢rto Dravska dolina—Spilje-Radgona. To demarkacijsko
¢rto mu je uspelo zadrzati do konca bojev sredi februarja 1919,
ko je bila med $tajersko dezelno vlado v Gradcu in Narodno
vlado v Ljubljani podpisana Mariborska pogodba, ki je zacasno
nemsko-jugoslovansko mejo dolocila na dosezeni demarkacijski
liniji. Dokon¢na meja med Avstrijo in Kraljevino SHS se je re-
$evala na saintgermainski mirovni konferenci leta 1919. Tam je
bilo doloc¢eno, da Maribor (in ostala Spodnja Stajerska) brez ple-
biscita pripade Kraljevini SHS, mirovna pogodba pa je kot mejo
med novonastalima drzavama upostevala Maistrovo razmejitev
iz konca leta 1918.

Po razpadu monarhije se je spodnje$tajersko nemstvo
znaslo na udaru novih oblasti. Mnogi Nemci, ki so bili aktivno
vkljuceni v narodnopoliticno konfrontacijo, so ze na zacetku
drzavni uradniki, kmalu pa $e drugi javni usluzbenci, ki so po
odslovitvi iz sluzbe in izgubi sluzbenih stanovanj ¢ez noc ostali
brez eksistence. Drug za drugim so padali tudi nemski uli¢ni
napisi in izveski nad trgovinami, gostilnami, obrtnimi delavni-
cami, zdravniskimi ordinacijami, odvetniskimi in notarskimi pi-
sarnami in drugimi lokali. V vsega nekaj mesecih, do februarja
1919, je bila sodna, upravna in $olska oblast na Spodnjem Sta-
jerskem povsem poslovenjena.
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At the turn of the 19" century the concept of national iden-
tity was still unknown. For a long time after the beginning of
the 19" century the identity of the population remained tied
to provinces at the most, while among the peasant population
it was even completely local. The Slavs from Lower Styria may
have been aware that they were not German, but they did not
feel any connections with the Carinthian or Carniolan Slavs. On
the other hand the Lower Styrian bourgeoisie were (regardless
of their origins) primarily Styrian and local patriotic, and they
spoke both German and Slovenian, according to their everyday
needs and without any national identity.

Relatively early the traditional provincial adherence (and
the feeling of adherence to a certain language) encouraged the
scientific and research zeal of intellectuals to classify the pro-
vincial, »native« languages (and the populations that spoke
them) and to establish new (scientific) foundations (initially in
Carniola). Regardless of the problem of the standardisation of
languages, many works, which were based on the »newest sci-
entific findings«, quickly led to the establishment of similarities
between Carniolan, Carinthian and Styrian Slovenian dialects.
From the (South) Slavic framework the perspective gradually
focused on the Slavic dialects of Inner Austria.

These findings had a significant influence on the develop-
ment of the »linguistick movement in the pre-March period,
but they nevertheless did not alter the identity of the wider
strata significantly. The successful cultural transmission of the
transregional »Slovenian« idea depended more on the increase
in elementary literacy (especially due to the Sunday »refresher«
schools). However, the progress of education and literacy in it-
self did not strengthen the awareness about the national com-
munity, as the textbooks were very diverse, written in various al-
phabets as well as language variants. The outlooks on the cultural
integration of the Inner-Austrian provinces came to full fruition
when the »Slovenian« literary language was standardised. How-
ever, the appeals of the authors that linguistic disparity should
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be overcome and that an agreement on the literary standards
and single alphabet should finally be reached remained unsuc-
cessful until the very end of the pre-March period. The literary
production still involved various alphabets and regional linguis-
tic characteristics that were not generally comprehensible. Most
intellectuals still exhibited a strong provincial and, on the other
hand, a wider (South) Slavic identity. The most important step
towards overcoming the linguistic particularities and strength-
ening the trans-provincial identity was definitely Bleiweis’s Nov-
ice (News) publication, which soon attained an »all-Slovenian«
image. As the central point of the »national« communication
before the revolution this publication shaped all the elements
of the modern national attitude towards the »national« history.

Meanwhile, in 1848 political democratisation (Constitu-
tion and Parliament) also engulfed the Austrian Empire, and
the revolution resulted in the first elements of the national
sentiment as well. However, the Drustvo za posredovanje med
slovansko in nemsko narodnostjo society (Society for the In-
termediation between the Slovenian and German Nations) was
as resolutely opposed to the United Slovenia programme as it
was against the Greater German aspirations to the detriment of
Austria. Those who emphasised the danger of the dissolution
of Austria and argued for the United Slovenia programme were
seen as radicals or even Russophiles. Most of the bourgeoisie
supported Frankfurt, and many adherents of the »Slovenian
ranks« were also among the supporters of the Frankfurt elec-
tions, as they saw the adherence of the Inner-Austrian provinces
to Germany as something completely understandable already
on the basis of tradition.

Meanwhile, a part of the »Slovenian« elite opted for differ-
ent tactics. After the Klagenfurt cathedral curate Matija Majar
Ziljski argued for a distinct Inner Austrian self-management
unit with its own representation, the Lower Styrian »Slovenian«
circles also started to believe that this idea could be realised in
practice. The Slovenian intelligentsia, operating in Graz, estab-
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lished the Slovenija (Slovenia) society in the middle of April in
order to steer the Lower Styrian Slovenian politics (at the same
time the Vienna Slovenia started demanding that »...the politi-
cally-fragmented nation of Slovenians in Carniola, Styria, Slo-
venian Littoral and Carinthia should be unified within a single
kingdom named Slovenia«). Soon the anti-Frankfurt sentiments
started emerging (especially in the rural regions). On the other
hand the signing of the petitions for United Slovenia was unsuc-
cessful, as it only included a part of the intelligentsia and stu-
dents, while the peasant population did not think much of it.
Even at the Provincial Assembly level, provincial patriotism was
still stronger than the nascent modern national awareness.
Modern municipalities (the most basic level of the local
self-management) by all means represented one of the more im-
portant acquisitions of the March Revolution. However, regard-
less of the fact that municipalities acquired enormous powers, it
soon turned out that this was completely unrealistic. As it was,
the scope of the municipal tasks was completely disproportion-
ate to the material capabilities of the municipalities. During the
neo-absolutist period they were not abolished, and they started
operating again after the restoration of the constitutional life,
when Austria once again resorted to the parliamentary state
system. The municipal committees represented the socalled
»school of democracy, as the members of the committees had
to learn how to act in favour of the community. The »people’s
representations«, based on the tax and intelligentsia census, also
influenced the formation of the provincial and state representa-
tions (Provincial Assemblies, after 1873 the National Assembly).
Throughout this time municipalities were an important integral
part of the political system. They were institutions focused on
problemsolving, more pragmatic than ideological, which was
characteristic of the Provincial Assemblies and the National
Assembly. Within the (wider) local self-management, in Styria
(as well as in the Czech lands and Galicia), district representa-
tions were also established. In principle all the municipalities
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within a district were under their jurisdiction, with the excep-
tion of those who had their own statute and answered, with re-
gard to their own (municipal) matters, directly to the Provincial
Assembly, while in the matters of the delegated sphere of work
(on the part of the state) they answered to the provincial rep-
resentation. The statutory municipalities were nevertheless not
excluded from the other matters of the district representation.

Despite the fact that Austrian parliamentarism depended
on a limited electoral system, which ensured the political partic-
ipation on the basis of education and taxes paid, the Austrian de-
mocracy was a completely modern »institution«. With the leg-
islation on societies and assemblies, liberalisation of the press,
electoral reforms and expansion of the voting rights, an increas-
ingly larger percentage of the population joined the political life
of the Monarchy. Simultaneously with these processes, the pro-
cess of the nationalisation of the population, which had (until
recently) »coexisted harmoniously«, also took place. However,
nationalism and democratisation — the closely connected and
intertwined processes that took place in the second half of the
19 century — were slow to »gain ground«.

After the restoration of the constitutional life a diverse po-
litical life also developed in Lower Styria (a Slovenian national
party gradually formed apart from the German one). Initially
merely a handful of people were active on either side of the na-
tional and political spectrum. In the rural areas the mobilisation
of the population (by the »elite«, of course) for either of the two
sides had not even begun properly. The politics did not yet pos-
sess the modern political »infrastructure« (or classic political
parties) and the politicians operated according to the principle
of the adherence to certain political visions. The formation of
political camps also gave rise to national differentiation. Nation-
alism (initially present in limited intellectual circles) gradually
but persistently spread among the population, separating it in
accordance with the new national category. Germans (support-
ers of the Constitution) defined themselves as a system of prog-

161



162

ress and freedom, while Slovenians became synonymous of re-
actionism, clericalism and ultramontanism. In this context the
vast majority of Lower Styrian bourgeoisie identified with the
Germans, not Slovenians. However, the zeal present especially
in the (mostly Slovenian-speaking) rural regions soon paid off
for the Slovenian side, as there it succeeded (almost without any
difficulties) to set the foundations for the mobilisation (or the
process of the Slovenian national formation) of the population.

Meanwhile the December Constitution, adopted in 1867,
introduced modern democratic trends and finally allowed for
normal parliamentary political activities. The modernisation
processes strengthened. The final change of the social system
to representative parliamentarism and the rest of the (modern)
infrastructure — construction of the railroad network, (mod-
est) capitalist production, development of trade, freedom of
press, legislation governing the associations and societies, and
especially the obligatory primary education after 1869 — were
the »novelties« that became the driving force of the national
development in the constitutional period and encouraged the
process of national formation (also) in Lower Styria. However,
regardless of the national conflict that was initiated we have to
underline that the national coexistence in the everyday life was
nevertheless not completely in ruins at the end of the 1860s and
in the beginning of the 1870s.

Despite the harmonious appearance at camps the division
of the Slovenian ranks deepened due to the differences in the
political tactics, but even more so due to conflicts of the world
views. The strengthened conservative spirit manifested itself in
the establishment of Catholic political and publication societies.
At the 1870 Provincial Assembly elections the Lower Styrian
liberal side subordinated itself to the demands of the Catholic
camp, which, in exchange for the cooperation in the national
politics, demanded that the rights of the Catholic Church be
defended. In Maribor the conservative wing became notably
stronger. The ideological-political rift culminated at the 1873
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National Assembly elections and at the 1874 Provincial Assem-
bly elections, when the conservative wing built the unification
character on the ecclesiastical-political viewpoints while the
liberals focused merely on the issues of the national politics.
However, in the middle of the 1870s the passions were appeased
as the Styrian-Slovenian side was forced to return to the unifi-
cation political line due to the severe German liberal pressure.

Taaffe’s government brought about favourable conditions
for the breakthrough of the national ideology into every aspect
of the public (and private) life. Of course, the pre-national »har-
mony« became a thing of the past, while the national mobili-
sation of the population grew increasingly stronger. In Lower
Styria the new balances of power in the National Assembly re-
sulted in the rapidly increasing national tensions between Ger-
mans and Slovenians. The issue of language quickly ended up at
the forefront of the Slovenian politics. The Germans resolutely
opposed what was, according to them, the »Slovenisation« of
secondary schools and public institutions. However, in their
efforts they no longer received the government assistance that
they had enjoyed in the times of Auersperg-Lasser. Precisely
for this reason the Slovenian politics advanced slowly but te-
naciously. The Slovenians concentrated their forces especially
in the city of Celje, where the Slovenian side became notably
stronger after the arrival of the lawyer Josip Sernec at the end
of the 1870s.

The increasingly stronger Slovenian party was accom-
panied by the increasingly severe German national agitation,
stemming (mostly) from Maribor and Celje. However, if the na-
tional politics of the Maribor Germans was disorganised in light
of their division into three parties, the more unified Celje Ger-
mans responded to the increasingly resolute Slovenianism by
resorting to the more radical methods (the motto »away from
Viennag, implying that they could not expect anything from Vi-
enna, was supported by the Maribor Germans as well). Once
again they resorted to the ideology of Styrianism, trying to put
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a stop to the advancing Slovenian national movement by em-
phasising the harmony between the German and Slovenian ele-
ments (and, consequently, the regional awareness). On the oc-
casion of the unveiling of the monument dedicated to Joseph II
they organised full-blown political manifestations in the Lower
Styrian cities and towns (in the autumn of 1882 and spring of
1883). They also tried to take advantage of the Emperor Franz
Joseph’s visit (in the middle of 1883) and attempted to make
Lower Styria look as a completely German province. Never-
theless, the Slovenian Political Society, established in Maribor
in 1882, managed to put a stop to the attempts of the Lower
Styrian Germans to gain any permanent foothold in the Slove-
nian rural regions. In the middle of the 1880s the population
was forced to identify itself in terms of nationality, especially
in the nationally-mixed districts (regardless of social position
and status). The centre of the Lower Styrian politics established
itself in Celje, where Slovenians consolidated their powers (due
to their favourable position there), and therefore the Celje Ger-
mans kept coming to the forefront more and more.

Apart from »invading« the district representations, the Slo-
venian side started appearing methodically at municipal elec-
tions (in the municipalities where the majority of the population
was Slovenian, while the municipal councils were controlled by
Germans). The strategically important municipality surround-
ing the city of Celje, which enclosed the »German« Celje like
a sort of a ring, became the focus of these »invasions«. In spite
of the pressure from the German side, the Slovenian side was
victorious: it won the elections in the decisive second class and
consequently the majority in the municipal representation. The
Slovenian side attempted to take over the city itself, yet failed to
do so. Therefore it focused on the institutions in the immediate
surroundings of this city by the river Savinja, and at the end of
July 1889 it managed to establish the Juznostajerska hranilnica
(South Styrian Savings Bank), which represented a turning
point on the path towards the Slovenian economic emancipa-
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tion. After the Sokol society, which became one of the centres
of the social and national life in the city in 1890, the Celje Slo-
venians also received the permit to found the Zvezna tiskarna
(Federal Printing House), which started to publish the Slove-
nian newspaper Domovina (Homeland) in May 1891. All of this
even worsened the national relations in the city, but on the other
hand it gave rise to the homogenisation (of the German and
Slovenian) national politics in Lower Styria. Due to the forceful
German »defence«, Slovenians put up a united front, while the
conflicts between the parties were pushed into the background.
Since the 1890s the main goal of the Celje municipality was to
obstruct the Slovenian progress in the city methodically and in
every aspect. The whole range of the restrictive measures of the
municipality became most apparent during the construction of
the Narodni dom (National Centre) in Celje (1891-97).

In the 1890s nationalism in Slovenia finally defined the
population according to the national (and in Carniola also ac-
cording to the ideological) category. The part of the population
that identified itself as Slovenian more or less »adopted« the
idea that it is connected with the similarly-thinking populations
of the other »Slovenian« provinces. The (Slovenian) national
mobilisation of the population was thus more than successful,
while the German side remained »captive« within the »walls« of
the cities and certain towns (naturally, it had also identified it-
self nationally as German). The relations between the nations in
Lower Styria became extremely tense. The establishment of the
Slovenian programmes at the Celje general secondary school in
1895, the opening of the National Centre in Celje and the visit
of the Czech college students in Celje in August 1899 resulted
in massive German protests. Thereafter the German-Slovenian
oppositions were evident at every turn. Slovenians became the
source of the ever increasing concern among the Celje Ger-
mans. The power of the Slovenian party became apparent at the
1901 National Assembly elections, when in the urban curia Ivan
Decko was only 83 votes behind the victor, Josef Pommer.
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After the introduction of universal suffrage in 1907, the indi-
vidual provinces were still disproportionately represented in the
National Assembly. Slovenians obtained 24 seats, which corre-
sponded to the percentage of the Slovenian population in Aus-
tria. However, the seats were not evenly distributed among the
provinces (with the exception of Carniola, all other provinces
were disproportionally represented). On the other hand, the
Provincial Assemblies failed to introduce the universal suffrage
in accordance with the reform politics of the National Assembly.
Only the general curia was introduced, after some delay. However,
many attempts were made to bring the new electoral system in
line with the existing municipal electoral groups at the munici-
pal level, but they were unsuccessful.

Meanwhile, ever since the second half of the 1890s the
Lower Styrian Slovenian unification politics was gradually crum-
bling. While in Celje the liberal »bourgeois« wing was gaining
strength, in Maribor the younger generation of Catholic politi-
cians, headed by Anton Korosec, asserted themselves under the
influence of the political differentiation in Carniola and focused
their activities on the rural areas. The final separation took
place at the time of the National Assembly by-elections of 1906,
when the liberal Ivan Rebek and the Catholic candidate Anton
Korosec opposed each other in the general curia with no regard
to Juro Hrasovec’s warnings about the joint unification policy.
In January 1907 the parties of both blocs were thus formed (the
»Celje« National Party led by the lawyer Vekoslav Kokovec and
the »Maribor« Slovenian Peasant Union led by the priest Anton
Korosec).

After the turn of the 20™ century the German politics fo-
cused all of its activities on the Styrian basin of the river Drava
and gradually retreated from the Celje area, which had practi-
cally been lost to it. Its actions were increasingly coordinated:
it more or less supported the German People’s Party and clung
to the German national associations as hard as it could. Before
World War I, Stidmark focused its colonisation activities espe-
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cially on Sentilj in the Slovenske gorice region and its surround-
ings. The Slovenian politics kept bringing the attention to the
premeditated actions of the German side, which had strived to
absorb the villages between Maribor and Sentilj for years in or-
der to create a kind of a »German bridge« towards the largest
Lower Styrian German »fortress«.

In the final »attempt at stopping« (what was otherwise the
already completed) Slovenian national process, in the years be-
fore the war the Lower Styrian Germans resorted to the already
proven method of Styrianism (they had used similar methods at
the end of the 1860 and at the beginning of the 1880s). With the
newspaper Stajerc (Styrian), a gazette of the so-called Stajerc-
Partei (Styrian Party, after January 1907 formally organised as
the Napredna zveza or Progressive Association), they wanted to
mobilise the Slovenian population for the German cause under
the guise of economic benefits. The newspaper, written in Slo-
venian, was published in Ptuj between 1900 and 1918 under the
leadership of Josef Ornig, the Mayor of Ptuj.

The Lower Syrian Germans wanted to take advantage of
the war and strengthen the German domination in Cisleithania,
but the actual events took a different turn. When on 30 Octo-
ber 1918, a day after the establishment of the State of SHS, the
Maribor municipal committee declared that Maribor and its
surroundings were an integral part of the Austrian state, on the
evening of 1 November Rudolf Maister took over the military
command of the city (and the whole of Lower Styria). During
the night between 22 and 23 November he disarmed the Ger-
man Security Guard (Schutzwehr), and towards the end of the
month he and his fighters occupied the line between the Drava
river valley — Spilje — Radgona. Maister managed to hold this
demarcation line until the end of the battle in the middle of Feb-
ruary 1919, when the Syrian Provincial Government in Graz
and the National Government in Ljubljana signed the Maribor
Treaty, which set out the temporary German-Yugoslav border at
the occupied demarcation line. The final border between Aus-
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tria and the Kingdom of SHS was resolved at the Paris Peace
Conference in 1919. The resulting Treaty of St. Germain set out
that Maribor (and the rest of Lower Styria) was to be annexed
to the Kingdom of SHS without any referendums, and Maister’s
delimitation from the end of 1918 was taken into account as the
border between the newly-created states.

After the dissolution of the Monarchy, the Lower Styrian
Germans felt the pressure of the new authorities. Many Ger-
mans who had been actively involved in the national-political
confrontation had already left the new state at the beginning
of November 1918. They were followed by the highest state of-
ficials and soon thereafter also by the other public servants who
had lost their jobs and their employer-provided apartments
overnight. The German street signs and signboards over shops,
taverns, workshops, medical facilities, legal and notary offices
as well as other businesses started disappearing one after an-
other. In just a few months — until February 1919 — the judi-
cial, administrative and education authority in Lower Styria was
completely Slovenianised.

SUMMARY
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Arhivski viri

StLA - Steiermirkisches Landes Archiv
fond StatthPris.

ZAC - Zgodovinski arhiv Celje
fond Ob¢ina Celje okolica

Periodicni tisk

Celjske slovenske novine, 1848.
Cillier Zeitung, 1882.
Deutsche Wacht, 1883, 1884, 1886, 1888, 1889, 1900, 1910.
Domovina, 1891.
Edinost, 1890, 1897.
Kmetijske in rokodelske novice, 1848.
Ljubljanski zvon, 1893, §t. 2, str. 122.
Marburger Zeitung, 1883, 1886, 1888, 1889, 1900, 1910, 1911.
Mir, 1882, 1890, 1892, 1908.
Slovenec, 1866.
Slovenec, 1890, 1895, 1909.
Slovenski Branik, 1908, 1909, 1910, 1911.
Slovenski gospodar, 1867, 1879, 1880, 1883, 1885, 1886, 1887, 1888,
1889, 1897, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1906, 1908, 1911.
Slovenski narod, 1870, 1881, 1889, 1890, 1893, 1894, 1895, 1897, 1901,
1905.

Soca, 1879, 1897, 1907, 1908, 1912.

Stidsteirische Post, 1882, 1883, 1884, 1885, 1887, 1889, 1890, 1893,
1889, 1883, 1888.

Slovenski pravnik, 1892.

Straza, 1912, 1910.

Tagespost, 1882, 1883.
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