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Izvlieéek

Prispevek obravnava problem ohranjanja regionalne raznolikosti pri novih stano-
vanjskih hisah in nacin vklju€¢evanja oblikovnih dolocil v sistem urejanja naselij. Pri
tem sta klju¢ni dve vprasaniji: 1. kaj ohranjati (kateri fiziognomski elementi vzposta-
vljajo identiteto regionalnega stavbarstva) in 2. kako ohranjati (kakSen naj bo rezim
ohranjanja v posameznih pokrajinah).

Kljuéne besede: hisa, urejanje naselij, poselitvena obmocja, podezelje

Preserving Regional Diversity in Residential Buildings
in Slovenia

Abstract

The article deals with the problem of preserving a regional varaity of new construc-
tions and the way how to incorporate the preserving regime in the system of set-
tlement regulation. Two questions were disscoused: 1. what to preserve - which
morphological features of authentic construction should new constructions imitate
in order to preserve the regional identity of the buildings? and 2. how to preserve -
how should regulations be incorporated into the system of settlement regulation?
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1. UVOD

Raznolikost, ena od bistvenih znacilnosti Slovenije, se, vsaj kar zadeva stano-
vanjsko hiSo in podobo naselij, vse bolj izgublja, bledi. Zaradi pomanjkljivih
dolocil o oblikovanju novogradenj in zapostavljene prenove objektov, so no-
vogradnje, kljub temu da nastajajo na kulturnozgodovinsko in pokrajinsko
razli¢nih obmogjih, bolj podobne med seboj, kakor avtohtonim stavbam. Tak-
Sen razvoj ocenjujemo kot neprimeren, saj se izgubljajo regionalne raznolikosti,
kvaliteta novogradenj je marsikdaj v bole¢em nasprotju z avtohtonim stavbars-
tvom, posledica Cesar je vizualna degradacija pokrajine in razvrednotenje po-
dobe naselij. Sodobne smernice urejanja naselij in oblikovanja objektov mocno
odstopajo od uveljavljene graditeljske prakse v Sloveniji. V kulturno razvitih
drzavah je stavbna dedis¢ina razumljena kot nacionalna in kulturna vrednota,
ki jo je potrebno ohranjati in razvijati. Doloc¢ila o oblikovanju novogradenj so
zato prilagojena regionalnemu stavbarstvu.

Za izboljSevanje razmer in odpravljanje tega problema sta potrebna dva
ukrepa: sprememba razmerja med prenovljenimi objekti in novogradnjami ter
vecje uposStevanje regionalnih znacilnosti stavbarstva pri oblikovanju novo-
gradenj. Za to pa je v prvi vrsti potrebna opredelitev oblikovnih dolo¢il, ki
izhajajo iz regionalnih znacilnosti stavbarstva in ustrezen nacin vkljucevanja v
planske in urbanisti¢ne dokumente. V zvezi s slednjim ukrepom je potrebno
pojasniti:

« katere oblikovne znacilnosti avtohtonega stavbarstva naj novogradnje
povzemajo, da bo ohranjena regionalna identiteta objektov
« kako naj bodo dolocila vkljucena v sistem urejanja naselij

Ideja o tem v nasi urbanisti¢ni praksi ni nova. D. Moskon se zanjo zavzema v
svoji knjigi Kako graditi lepso hiso na Slovenskem, Ceprav je niti analiti¢no,
niti implikativno ni razdelal (Moskon 1992 :136-146). Tudi P. Fister s sodela-
vci je v Studiji Arhitekturne krajine obdelal regionalne znaéilnosti arhitekture,
vendar brez potrebne konkretizacije in usmeritev za oblikovanje novograden;.
Ne nazadnje o tovrstnih dolocilih govori Zakon o urejanju naselij, ko opredel-
juje potrebo po varovanju naselbinske podobe (¢len 9; UL SRS st. 18/84).

Namen pri¢ujoCega prispevka je opredeliti stavbne elemente, ki jih kaze
upostevati pri na¢rtovanju novogradenj ter podati mozen nacin reSevanja prob-
lema.
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2. KAJ OHRANJATI

Nakazali smo Ze, da sta za ohranjanje regionalnih znacilnosti stavbarstva po-

trebna dva ukrepa:

e dosledno varovanje in prenova obstojecih objektov,

o upostevanje oblikovnih znacilnosti regionalnega stavbarstva v nacrtovanju
novograden;.

Oba pristopa nista dale¢ vsak k sebi. Kot pravi P. Fister, so merila za vred-
notenje in doloCevanje oblikovnih kvalitet novogradenj "dolocljiva le s kate-
gorijami identitete prostora, z merili dedi$¢ine in z vrednotami ekolosko osve-
$Cenega Clovekovega bivanja" (Fister 1992 :465). Postavlja pa se vpraSanje,
kateri so tisti stavbni elementi, ki jih je v duhu kontinuitete potrebno uposteva-
ti pri oblikovanju novogradenj. To najbrz niso vsi, saj bi v tem primeru §lo za
konzervacijo in ohranjanje prezivetega. Tak odgovor tudi ni skladen z idejo
kontinuitete; slednje namre¢ pomeni posebno aktualizacijo preteklosti, ki ak-
tualizira le tiste dele, ki lahko najdejo opori$e v sedanjosti. Ali z drugimi
besedami: relevantni so tisti elementi, ki so bistveni za ohranjanje regionalnih
znacilnosti stavbarstva in katerih funkcija je ob danasnjem nacinu Zivljenja Se
aktualna ali jo je mozno prilagoditi potrebam sedanjosti. Kateri so ti elemeti,
je potrebno Sele opredeliti.

Do odgovora na to vprasanje smo se dokopali s pomocjo gestalt teorije.
Ta namre¢ pravi, da vsi elementi neke celote nimajo enakega pomena (Metz-
ger 1975 :178). Nekateri ¢leni so za funkcioniranje in izgled celote pomem-
bnejsi, pomen drugih pa je bolj prikrit. Ce elemente, ki predstavljajo obliko
hise razdelimo po pomenu, dobimo naslednje:
elementi 1. reda (pomembnejsi elementi)
o tloris (razmerje med dolZino in $irino)
e volumen (razmerje med dolZino, $irino in vi§ino)
o naklon strehe

elementi 2. reda (manj pomembni elementi)

o  konstrukcijski stavbni ¢leni (v smislu polozaja in velikosti): fasadne od-
prtine, podstresne line in okna, zunanji hodnik (gank), vetrolov, talni zi-
dec, podstresni venec, kletna okna, stebri in arkade, napus¢, ¢opi na strehi,
vrsta in barva kritine

elementi 3. reda

o dekorativni stavbni ¢leni: okrasje v lesu, kamnu ali ometu, Sivani robovi
vogalov, vratni in okenski okvirji, stenske poslikave

e material

e kolorit
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Ker je prikazan postopek razvr§¢anja fiziognomskih elementov zelo sub-
jektiven, smo se opredeljevanja kljuénih stavbnih elementov lotili $e na drugi
nacin. Predpostavljali smo, da bi s primerjanjem oblikovnih znacilnosti tipov
kmecke hise s tipsko podobo nove stanovanjske hise lahko spoznali najvecja
odstopanja med enimi in drugimi. Najvecja odstopanja so tudi oblikovno naj-
bolj moteci elementi, kar je potrebno pri oblikovanju novogradenj upostevati.
V ta namen smo izdelali morfometrijsko primerjavo med tipi his. Upostevali
smo dimenzije in druge stavbne znacilnosti preko 200 objektov iz razli¢nih
koncev Slovenije. S tem smo pridobili tudi nekaj empiri¢nih podatkov o mor-
fometrijskih znacilnostih fiziognomskih elementov razli¢nih tipov his.

Tabela 1: Oblikovne znacilnosti tipov kmecke hise in nove stanovanjske hise.

tipi kmecke hise
element . nova hisa
. ‘s . osrednje-
alpski kraski panonski slovenski
tloris (8:d) 1:1,2-1,5 1:2-2,5 1:2-2,5 1:1,5-2 1:1-1,5
volumen 1:1,2-1,5:1  1:2-2,5:12-1,5  1:2-2,5:1 1:1,5-2:1 1:1-1,5:1,5-2
(8:d:v)
naklon strehe  43°-50 15-25° 40-45° 40-45° 30-40°
bobrovec bobrovec,
vrsta kritine les > korci bobrovec | bobrovec tegola, salo-
nitne plosce
e N . balkon,
znacilni cop, stebri, por- " . “

o .. .. . cop, streSna | streSna okna,
konstrukcijski | zunanji ton, zunanji | napus¢ okna. napuse | vetrolov
stavbni ¢leni hodnik hodnik » hap ’

terasa
. okrasje
. okrasje
ey okrasje v ometu,
znacilni . v ometu, .
. v lesu, okrasje . okenski
dekorativni okenski . . -
S stenske v kamnu . . in vratni
stavbni ¢leni . in vratni -
poslikave .. okvirji,
okvirji P .
$ivani robovi
opeka opeka, ste-
material les, kamen | kamen peka, opeka, les klo, kovina,
blato, les
kamen

Iz preglednice je razvidno, da so najvecje razlike med avtohtonimi tipi hi$ in
novimi hiSami v tlorisu (ta je pri novih hisah skoraj kvadraten, pri starih pa
praviloma pravokoten), naklonu strehe, ki je povsod, razen na Krasu strmejsa
na starih kot na novih hisah, volumnu objektov, ta je pri novih hiSah praviloma
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vedji, in v stavbnih ¢lenih, kjer so nekateri dodani (npr. balkon, vetrolov), Ste-
vilni pa odvzeti (zunanji hodnik, §ivani robovi, okenski okvirji). O¢itno tudi
je, da, upostevaje fiziognomske elemente 1. reda, razlike med avtohtonimi tipi
hi$ niso prav velike. Vecje so v fiziognomskih elementih 3. reda, torej dekora-
tivnih stavbnih ¢lenih.

Slika 1: Volumensko razmerje med stanovanjsko hiso iz 70-tih let in vzhodno-
osrednejslovensko ter primorsko hiso
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1z tega bi lahko povzeli, da so elementi, ki ustvarjajo regionalno identiteto his
in bi jih bilo potrebno upostevati tudi pri novogradnjah, naslednji: tlorisno raz-
merje, volumensko razmerje, naklon strehe in posamezni dekorativni stavbni
¢leni, ki pomenijo regionalno posebnost (npr. porton na Krasu, fréade na Do-
lenjskem, poslikave na Gorenjskem, ¢opi v osrednji Sloveniji, les kot gradbeni
material na Koroskem, okenski okvirji in §ivani robovi na Stajerskem).

3. KAKO OHRANJATI

V nadaljevanju je potrebno ponazoriti, kako ta spoznanja vkljuciti v sistem
urejanja naselij. Prav gotovo ni primerno, da bi vse novogradnje, tako v mestih
kot na podezelju, morale odsevati enako, pravzaprav ruralno podobo. Tudi ni
ustrezno, da bi za vsa naselja, tako za obmestna naselja kot za naselja na po-
dezelju, veljala enotna merila za oblikovanje novogradenj. Zato menimo, da je
potreben selektiven pristop k oblikovanju objektov. Dosedanji predlogi o va-
rovanju stavbnih znacilnosti so temeljili na izboru stavbnih elementov, ki jih
morajo novogradnje na obmocju, kjer se pojavlja dolocen tip kmecke hise,
upostevati. Po takem pristopu se novogradnje v blizini mest ne bi bistveno raz-
likovale od novogradenj sredi podeZelja. Zato predlagamo, da se stopnja ohra-
njanja stavbnih znacilnosti prilagaja strukturnim znacilnostim prostora (tudi v
tem primeru je ideja kontinuitete aktualna), tako da za razli¢ne dele prostora
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velja razlien reZim ohranjanja. V tem smislu sta kljuéni dve vprasanji:

1. katera obmo¢ja kazejo strukturne znacilnosti prostora in se razlikujejo po
urejevalskih dolocilih o urejanju naselij

2. v Cem se razlikujejo usmeritve za oblikovanje objektov v izbranih obmo-
¢jih.

Glede prvega vprasanja menimo, da ponujajo t.i. poselitvena obmocja pravi

odgovor. Poselitvena obmoc¢ja zdruzujejo naselja, za katera veljajo iste usme-

ritve za urejanje. Opredelimo jih z elementi, ki se neposredno povezujejo z

urejanjem naselij. Klju¢ni dejavnik pri nacrtovanju naselij je prebivalstvo

oziroma njegove socioekonomske znacilnosti. Prostorske ureditve so namrec
namenjene ljudem; ker ne zZivijo vsi enakega nacina Zivljenja, morajo biti ure-
ditve ustrezno diferencirane oziroma prilagojene potrebam ljudi, njihovim
dejavnostim oziroma socioekonomskim razmeram. V tem smislu lahko lo¢imo
naslednja obmocja socioekonomskih znacilnosti, ki se med seboj razlikujejo
po dinamiki demografskega razvoja in socio-ekonomski strukturi prebivalstva:

(ve€ o tem glej Drozg 2000): mesta, obmestja, urbanizirano podeZelje, manj

urbanizirano podezelje ter neposeljena in redko poseljena obmocja.

Na obravnavani problem lahko gledamo tudi iz drugega zornega kota. Iz-
hodis¢e za opredeljevanje obmocij je razli¢en rezim ohranjanja avtohtonega
stavbarstva. Na podezelju oziroma v obmocjih, kjer prevladuje agrarna pokra-
jina, Zelimo ohraniti obliko objektov, ki odrazajo ruralne znacilnosti. V urba-
nih obmogjih je tovrstna potreba manjsa, zato naj oblikovanje objektov odraza
predvsem znacilnosti urbanega okolja. Tako obstajata dve skrajnosti: obmocja,
kjer je mozno in potrebno ohranjati in razvijati avtohtone oblike naselij in
stanovanjske hiSe, ter urbana obmocja, kjer je oblikovanje objektov svobod-
nejSe. Obstaja Se prehodno obmodje, kjer se prepletajo urbani in ruralni vplivi
in kjer je mozno razviti novo oblikovno identiteto naselij. Iz povedanega sledi,
da je mozno opredeliti tri obmocja oblikovnih znacilnosti:

e Obmocja vecje ohranjenosti avtohtonega stavbarstva. To je veCinoma
manj urbanizirano podeZzelje, kjer je kmetijstvo Se prevladujoca gospodar-
ska dejavnost. Znacilnosti avtohtonega stavbarstva in prvotne zasnove na-
selij so dobro razpoznavne kljub novogradnjam, ki odstopajo od nekdanjih
oblikovnih meril. Za omejitev tega obmocja lahko uporabimo iste kazalce
kot za kategorijo "manj urbanizirano podeZzelje".

o Obmoc¢ja manjSe ohranjenosti avtohtonega stavbarstva. To so bolj urba-
nizirani deli podezelja, kjer je Se razpoznavna identiteta ljudskega stavbar-
stva, ali pa je to identiteto treba ponovno vzpostaviti. Vsebinsko se pre-
krivajo s kategorijo "urbanizirano podezelje".

o Urbana obmoc¢ja, kjer so oblikovna dolocila manj vezana na znacilnosti
avtohtonega stavbarstva in zato niso predmet nasega prispevka.
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Slika 2: Socioekonomska poselitvena obmocja
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Glede drugega vpraSanja izhajamo iz prepri¢anja, da socioekonomske ra-
zmere posredno dolocajo tudi oblikovalska dolocila. V urbanih obmocjih, kjer
je socioekonomska struktura prebivalstva bolj urbana, je tudi oblikovanje
novogradenj manj prilagojeno stavbarstvu iz podeZelja; in obratno, na manj
urbaniziranem podezelju je stopnja upostevanja avtohtonega stavbarstva vecja.
Taksno izhodisce je v skladu s temeljno idejo urejanja prostora, ki govori o
potrebi upostevanja lokalnih razmer in o potrebi prilagajanja strukturnim zna-
¢ilnostim prostora. Pri tem nikakor ni vseeno, katere fiziognomske elemente
novogradnje povzemajo oziroma ohranjajo. Z elementi 1. reda se ohranjata
pejsaz in kubus, z elementi 3. reda pa detajl. Po gestalt teoriji so pomembnejsi
elementi hkrati nosilci "identitete", doloCajo izgled (pogosto tudi funkcijo)
celote, manj pomembni elementi pa so nekak$no dopolnilo, spomin, asociacija
na izvor oblike (Metzger 1975 :193). 1z tega bi lahko sklepali, da so za ohran-
janje regionalnih znacilnosti pomembnejsi elementi 1. reda, ostali fiziognom-
ski elementi pa imajo bolj posredno, asociativno vlogo na oblike avtohtonega
stavbarstva.

Pri izboru oziroma tehtanju fiziognomskih elementov je primerno upo-
Stevati Se cilje oziroma namen, ki si ga z ohranjanjem avtohtonega stavbarstva
zastavljamo. Kot re¢eno, Zelimo ustaviti nadaljnjo degradacijo podobe naselij
(pokrajine) in doseci oblikovno skladnost med avtohtonim stavbarstvom in
novogradnjami. S tem imamo v mislih ohranjanje pejsaza pokrajine, ne pa
ohranjanje spomina na stavbarsko preteklost, kakrSnega izpricujejo stavbni
detajli. Oblikovno enakih objektov kot so stare kmecke hiSe seveda ni mogoce
graditi. To tudi ne bi bilo smiselno — stavbni tipi se morajo razvijati, ne pa po-
snemati. Vendar je potrebno teziti k ohranjanju (in uposStevanju) izvornih zna-
Cilnosti; ohraniti je potrebno osnovni "modul" in ga nadgraditi s sodobnimi
likovnimi prvinami. Zato menimo, da se priporocilo za oblikovanje novogra-
denj lahko nanaSa samo fiziognomske elemente 1. reda.

Menimo da je primerno, ¢e novogradnje na obmocjih vecje ohranjenosti
avtohtonega stavbarstva, to je na neposeljenem in redko poseljenem obmocju
ter na manj urbaniziranem podeZelju povzemajo vsaj naslednje elemente avto-
htonega stavbarstva: naklon strehe in volumensko razmerje objektov. Priporo-
¢ljivo je povzemanje nekaterih regionalno znacilnih dekorativnih stavbnih
elementov (kolorit, gradbeni material).

Novogradnje na obmocjih manj$e ohranjenosti avtohtonega stavbarstva,
t.j. na urbaniziranem podezelju, naj povzemajo najmanj naklon strehe ter pri-
blizno tlorisno razmerje objektov.

Seveda je oboje potrebno razumeti bolj kot priporoc€ilo, kakor dolocilo.
TakSen predlog pomeni namre¢ veliko, skoraj grobo poenostavljanje oblik
avtohtonih objektov. Po eni strani zanemarja bogastvo detajlov posameznih ti-
pov his, socialne razlike, ki so se odrazale tudi v tipih zgradb in variante po-
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sameznega stavbnega tipa. Po drugi strani pa v graditeljsko prakso vnasa vsaj
minimalne standarde o oblikovanju novogradenj in s tem omejuje degradacijo
pokrajine in naselij.

Slika 3: Primeren naklon strehe na novih stanovanjskih objektih
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Primeren naklon strehe na novih stanovanjskih objektih avtor: V. Drozg, 2002

Slika 4: Primeren tloris in volumen novih stanovanjskih objektov
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Primeren tloris in volumen novih stanovanjskih objektov avtor: V. Drozg, 2002
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4. VKLJUCEVANJE OBLIKOVNIH DOLOCIL V PLANSKE
DOKUMENTE

Pri implementaciji spoznanega se pojavlja Se en problem; dolo¢iti je potrebno
"mejne vrednosti" fiziognomskih elementov in njihovo regionalno razmesti-
tev, kar je podlaga za pripravo planskih dokumentov na drzavni in obcinski
ravni.

Najbrz tudi ni realno pri¢akovati, da bi z novogradnjami ohranjali vso pa-
leto stavbnih tipov. Normirana dolocila je skoraj nemogoce ustrezno prevesti v
normativni jezik, kakr§en se uporablja v planskih dokumentih. Poleg tega se ni
tudi na nacin gradnje in opremljanje stanovanjskih his. Kot smo Ze omenili, se
stavbni tipi med seboj bolj razlikujejo po manj pomembnih elementih, kakor
po pomembnih. Zato menimo, da je realneje ohranjati znacilnosti 3 do 4 osno-
vnih stavbnih tipov (npr. alpskega, primorskega, panonskega in osrednjeslo-
venskega), ostale pa ohranjati predvsem s priporocili, osve$¢anjem graditeljev
in izdelovalcev stanovanjske opreme. V ta namen smo na podlagi generalizi-
ranih morfometrijskih znacilnosti avtohtonih stanovanjskih hi§ opredelili mejne
vrednosti izbranih fiziognomskih elementov in zarisali njihovo regionalno raz-
mestitev. Tako formulirani fiziognomski elementi so lahko sestavni del planskih
dokumentov na drzavni in ob¢inski ravni.
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PRESERVING REGIONAL DIVERSITY IN RESIDENTIAL
BUILDINGS IN SLOVENIA

Summary

Diversity, one of the essential features of Slovenia, is being increasingly lost
in the appearance of houses and settlements. We believe that such develop-
mental trends are detrimental as they contribute to the loss of regional diver-
sity. Furthermore, the quality of new constructions is often in painful conflict
with that of authentic buildings. The result is a visual degradation of the land-
scape and devaluation of the settlements' image. Two measures need to be
taken in order to rectify the situation and eliminate the problem: change the
ratio between renovated buildings and new constructions on the one hand, and
give greater consideration to regional features of building in new constructions
on the other. In implementing this last requirement, we need to consider the
following questions:
e Which morphological features of authentic construction should new con-
structions imitate in order to preserve the regional identity of the buildings?
o How should regulations be incorporated into the system of settlement re-
gulation?

The purpose of this article is to determine relevant elements of regional con-
struction, present their local distribution and suggest possible solutions to the
problem.

What to preserve

Which architectural elements should be taken into account in planning new
constructions in order to ensure the continuity of construction development?
To answer this question we used the gestalt theory, which states that not all
elements of a whole are equally important. Some are more important in terms
of function and appearance, while the value of others is less overt. The more
important elements are crucial in terms of "identity" because they determine
the appearance of a whole. Among the most important elements that determine
the appearance of a house are the elements of the 1* order:

o ground plan (the ratio between the length and the width)

o volume (the ratio between the length, the width and the height)

o slope of the roof the elements of the 2" order (less important elements)

o construction architectural elements (in terms of position and size): facade
openings, attic dormers and windows, balcony (corridor), windbreak,
parapet wall, cornice, basement windows, pillars and arcades, jutting roof,
hipped ends, type and color of roofing the elements of the 3 order
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o decorative architectural elements: wooden, stone or plaster decorations,
stitched corner edges, door and window frames

e material

e coloration

The process of identifying crucial architectural elements is highly subjective,
which is why we decided to employ another method as well, i.e. a comparison
of morphological features of typical farm houses and typical new construc-
tions. Our decision was based on the assumption that such comparison will
show the greatest discrepancies between the two types. The largest discrepan-
cies are at the same time the most intrusive morphological elements and this
needs to be taken into consideration while planning new constructions. With
this in mind, we prepared a morphometric comparison of different house
types. We found that the biggest differences exist between authentic types of
houses and new constructions in the ground plan (this is almost square in the
shape of new constructions, but rectangular in old ones), slope of the roof,
which is always steeper in new houses than it is in the old ones (the only ex-
ception being the buildings in Karst), the volume of the houses (the new ones
are as a rule bigger in size), and in architectural elements (with some, such as
balconies and windbreaks, being added and many, such as painted angles and
window frames, being omitted).

It follows that the relevant architectural elements that create the regional
identity of houses and therefore need to be taken into consideration while
building new ones are: the ground plan ratio, the volume ratio, the roof slope
and individual decorative architectural elements typical of a particular region.

How to preserve

It would certainly be inappropriate for all new constructions, those in town
and those in the country, to reflect a rural image. Similarly, there can be no
uniform regulations for new constructions in the suburbs and in countryside
settlements. Rather, a selective approach to planning constructions is neces-
sary. We suggest that the degree of preserving architectural features should be
adjusted to the structural characteristics of the area, i.e. different regimes of
preservation apply to different parts of regions. Accordingly, we divided the
entire territory of Slovenia into several socio-economic regions: towns, sub-
urbs, urbanized countryside, less urbanized countryside, unsettled areas and
sparsely populated areas

In urban areas, where the socio-economic structure of the population is
more urbanized, the planning of new constructions is obviously less compati-
ble with countryside constructions; and vice versa, in less urbanized country-
side areas the authentic architecture should be taken into consideration to a
much greater degree. We believe that it suffices if new constructions in unset-
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tled areas, in sparsely populated areas, and in less urbanized countryside
should try to incorporate at least the following characteristics: roof slope, vol-
ume ratio and some decorative architectural elements. New constructions in
the areas with a lesser degree of authentic architecture, i.e. in the urbanized
countryside should likewise take into account at least roof slope and an ap-
proximate ground plan ratio of individual residential buildings.

Incorporating morphological regulations into planning documentation

It is perhaps unrealistic to expect that new constructions will be able to pre-
serve the entire range of building types. It is more reasonable to try and pre-
serve the characteristics of three or four basic building types (e.g. the Alpine,
the Mediterranean, the Pannonian and the Central-Slovene one), while the
preservation of the others should be encouraged through recommendations,
awareness raising of builders and the manufacturers of housing equipment
and through renovation. On the basis of generalized morpho-metric character-
istics of authentic houses we thus identified the critical values of selected
physiognomic elements and prepared maps of their regional distribution (see
cartographic appendices).
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