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R A Z  P R A V E

Vprašanje božje smrti
V ekoslav  G rm ič 

Q U A ESTIO  D EI M O R TU I

Summarium. Q uaestio  Dei m o rtu i m agn i m o m en ti tem p o re  n o stro  est N on ' 
so lum  ph ilo soph i sed  e tiam  theo log i q u id am  h o d ie rn a  d ie  de  Deo m o rtu o  seu 
d e  Dei m o r te  lo q u u n tu r.

F in is  h u iu s a r t ic u li e s t o s ten d e re  quod  n eq u e  »D eus ph ilo so p h o ru m  seu 
m e tap h y sicae«  n eq u e  »D eus rev e la tion is«  o m n ino  m o rtu u s  sit. M o rtu ae  su n t 
cog ita tiones q u aed am  de  Deo, non  au tem  ip se  D eus nec om nes cog ita tiones 
q u ae  de  D eo ad h u c  h abu im us. T heologia  Dei m o rtis  seu  Dei m o rtu i res ig n a tio  
theo log iae  v e ra e  est. A ttam en  h aec  theo log ia  e tiam  m o n itu m  theo log iae  esse 
po test, q u ae  n u llam  evo lu tionem  agnoscit e t  n u lla m  connex ionem  cum  v ita  
h u m a n a  ex p rim it.

Literatura

1. A l t i z e r  T hom as J. J., D ass G o tt to t sei, V ersuch  e ines ch ris tlich en  
A theism us, Z u rich  (Zw ingli) 1968.

2. B i s h o p  Jo u rd a in , D ie G o tt-ist-to t-T heo log ie , D usseldo rf (Patm os) 1968
3. B l o c h  E rn st, A th e ism u s im  C h ris ten tu m , F ra n k fu r t  (S uhrkam p) 1968
4. C o x  H arv ey , S tirb  n ic h t im  W a rte ra u m  d e r  Z u k u n ft, S tu ttg a r t-B e rlin  

(K reuz) 1968.
5. D a n i e l o u  Jean , L ’a v e n ir  de  la  re lig ion , P a ris  (F ayard ) 1968.
6 . D ieu  e s t- il m ort? , F e tes  e t  saisons 1968, No 223.
7. F r i e s  H e in rich  - S t  a  h  1 i n  R udolf, G o tt is t  to t, M u nchen  (Sudw est) 1968.
8 . K  r  u  i j f  Th. C. de  etc., Z e rb ro ch en e  G o ttesb ilder, F re ib u rg -B ase l-W ien  

(H erder) 1969.
9. M a r l e  R ene, L a  theo log ie  d ite  d e  la  ,m o rt d e  D ieu ’, E tu d es 1968 491—501

10. N i e t z s c h e  F ried rich , D ie fro h lich e  W issenschaft, M unchen  (Goldmann)".
11. R o b i n s o n  Jo h n  A. Th., G o tt is t  an d ers , M unchen  (C hr K aiser) 1967.
12. S o l l e  D orothee, A th e is tisch  an  G o tt g lauben , O lten  u n d  F re ib u re  in  B reis- 

gau  (W alter) 1968.
13. S u d b r a c k  Josef, P ro b lem e-P ro g n o sen  e in e r ko m m en d en  S p ir itu a li ta t  
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15. Z a h r n t  H einz, D ie S ache m it G ott, M unchen  (P iper) 1967.

Ob nek i priložnosti so nov inarji vprašali francoskega filozofa J. P. 
S a rtra , kaj je  novega.. Ta pa jim, je  odgovoril: »Veste, kaj je  novega? 
Bog je  m rtev .«

D a je  Bog m rtev , to  gotovo ni sam o S artro v a  izjava. P red  n jim  je 
to  slovesno iz jav lja l nem ški filozof F ried rich  N ietzsche, danes p a  je  ta  
izjava n a ravnost k rila tica  našega časa. Celo ljud je , k i vendarle  hočejo 
velja ti za verne, da je jo  včasih podobne izjave. Tako npr. skušajo  nek a te ri 
p ro testan tsk i bogoslovci g rad iti svojo teologijo  brez pojm a Boga. To so 
tako  im enovani teologi božje sm rti.
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K aj torej to  pom eni, da je  Bog m rtev? Ali pom eni ta  izjava isto, kakor 
če bi rekli, da  Boga, ni, da  Bog n e  biva?

Včasih pom eni iz java  o božji sm rti gotovo isto kako r zan ikanje bož­
jega bivanja . N ajvečk ra t pa  pom eni življenjsko, zgodovinsko, sociološko, 
psihološko u tem eljevan je , da je  danes odveč govoriti o Bogu. Predvsem  
gre za spoznanje, da  se je duhovna situacija  današn jega človeka tako  
sprem enila, d a  m u Bog n ič  ne pom eni, da m u je  Bog nepotreben, da misli, 
da  je  popolnom a mogoče sha ja ti b rez Boga, b rez k a te reg a  pa nekoč skoraj 
ni bilo mogoče živeti. V era v  Boga bi naj odigrala svojo vlogo. Da, v  tem  
pogledu p rih a ja  d anašn ji človek celo tako  daleč, d a  se  m u zdi postavka 
o Bogu n a ravnost n a sp ro tn a  znanstvenem u reševan ju  vprašan j, k i ga vzne­
m irja jo , škodljiva za n jegov napredek , ovira za njegovo svobodo, izzivanje 
za trezno m isleči in  k ritičn i razum . Bog bi naj končno poistal »tujek« za 
današn jega človeka, ki ga je  treb a  n a  vsak način odstran iti. T akšna in 
podobna spoznanja  predstav lja jo  ozadje nazo ra  tistih , ki so prepričani, 
da je  Bog m rtev , k ak o r tud i dejanske božje sm rti v  dušah m nogih p red ­
stavn ikov  d anašn jega  človeštva.

V prašan je  je, kako  se je  to moglo zgoditi, kako  so lju d je  prišli do 
takšn ih  spoznanj. Da bomo na  to  vp rašan je  mogli lažje odgovoriti, si 
bom o ločeno ogledali dvojno božjo sm rt: sm rt Boga filozofov in sm rt Boga 
razodetja. Po tem  pa  se  bomo ustavili še pri teologiji božje sm rti.

1. Smrt Boga filozofov

Bog filozofov pom eni tisto  podobo o Bogu, k ak o r jo dobim o n a  pod­
lagi razm išljan ja  o s tv a reh  izven nas in  v  nas sam ih. To> je podoba o Bogu, 
do k a te re  pridem o s pomočjo naravnega spoznanja, naravnega razum a.

K aj je  sedaj vzrok sm rti tega  Boga filozofov?
N ajprej m oram o om eniti silen razvoj znanosti v  zadnjih  letih , k i je 

m arsikoga n arav n o st očaral, tako  da m nogi pričakujejo  od znanosti rešitev  
tud i tis tih  vprašan j, n a  k a te ra  smo doslej odgovarjali s postavko  o Bogu. 
Res je, da  so tak šn a  predvsem  pričakovan ja  površnih  poznavalcev zna­
nosti in  n jen ih  dosežkov, a p rav  tako je  res, da danes nihče n e  m ore več 
im eti nekega globljega vpogleda v  najrazličnejše  panoge znanosti in  da  
zato m ore razvoj znanosti v  omenjenem, obsegu očarati tud i resnejše 
p redstavn ike  znanstvenega udejstvovanja. To se zgodi tem  lažje, k e r  so 
včasih m odroslovci izvajali p re tiran e  sklepe iz znanstvenih  odkritij ali so 
svoje dokaze za božje b ivan je  grad ili na podm enah, k i jih  znanost danes 
več ne priznava, ozirom a jih  ne  p riznava tak o  brezpogojno k ak o r včasih.

Z arad i tega razvo ja  znanosti im a danes človek do n a rav e  in  n jen ih  
sil splošno drugačen  odnos, k ak o r ga je  im el včasih. N arava  ni nekaj 
večno enakega, n i nekaj skrivnostnega in  nekaj nedotak ljivega ali božan­
skega. N arava  je  n e k a j, nad čim er im a človek gospostvo', s čim er razpo­
laga  po svoji volji. Nekoč je  b il človek objekt narave, danes pa  je  subjekt, 
nekoč je  n a rav a  nad  n jim  gospodovala, danes pa on gospoduje n ad  njo. 
N i čudno potem , da  se m u  je  Bog um aknil iz te  »razbožanstvene« narave, 
d a  je  Bog v n jej um rl.
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D alje je  razum ljivo, da se je  človek zarad i razvo ja  znanosti, zarad i 
vedno popolnejšega gospostva nad  naravo, zavedel svojih  zm ožnosti in  
svoje svobode in  postal dokaj k ritičen . Vse to  pa ga m ore  tako> prevzeti, 
da v  im enu svoje veličine, svoje sam ostojnosti in  znanstvene vnem e 
zavrže navideznega tekm eca v  božji podobi. K akor je  nekoč bil Bog porok  
njegove veličine, n jegove osebne nedo tak ljivosti, tako  bi naj postal sedaj 
n jegov  tekm ec, ovira njegovega razvoja.

Gotovo pa je  isto dejstvo  vodilo tud i do splošne antropološke usm er­
jenosti v  m iselnosti današn jega  človeka, k a r  je  istočasno negativno  vp li­
valo  na  kozm ološko usm erjenost p rep ričan ja  o  Bogu, k i ga je  v  določeni 
m eri om aja la  še sprem em ba človekovega odnosa do narave , k ak o r smo 
rekli. K er im a d anašn ji človek obenem  tako  m alo časa zase in  si skoraj 
ne postav lja  v p ra ša n j: Odkod? Čem u? Zakaj?, se kaj lahko zgodi, da  se 
z Bogom  sploh več n e  sreča in  da  tu d i ne ču ti nobene po trebe  po n jem .

O m eniti m oram o v  zvezi s pojavom  božje sm rti še globoko in  p re ­
tresljivo  doživetje zla in  razočaran ja  nad  človekom  in n jegov im  početjem , 
k a r  zadeva zlorabo znanosti in tehn ike  v  v o jne  in  sploh za človeka un iče­
valne  in  poniževalne nam ene. Isto doživetje pa m ore  vod iti tud i do razoča­
ra n ja  n ad  Bogom. P ostavka o Bogu bi naj b ila  popolnom a nem ogoča zaradi 
zla, k i se u v eljav lja  v  svetu  in  posebno še v  zgodovini človeštva. K olikor 
so b ili ho te  ali neho te  povzročitelji tega zla tu d i vern i lju d je  ali so vsaj 
prem alo  storili, da bi ga zm anjšali a li odpravili, ko likor so m orda p rav  ti 
b ili n jegove žrtve, je  seveda razo čaran je  nad  Bogom še izrazitejše.

Pozabiti pa tud i ne  sm em o revolucionarn ih  sprem em b, ki jih  doživlja 
d an ašn je  človeštvo v družbenem  pogledu. Te sprem em be p redstav lja jo ’ 
z ene  s tran i za današn jega človeka novo vrednoto , z d ru g e  s tra n i p a  
gotovo vp livajo  na  nek a te re  poteze n jegove podobe o Bogu. K olikor nekdo 
iste  sprem em be zlorabi ali jih  zopet d rug i om alovažuje in  celo zavrača, 
toliko im ajo  lahko  še usodnejši vpliv  n a  p rep ričan je  o Bogu, k ak o r bi ga 
im ele že sam e po sebi. Zgodi pa  se  večk ra t eno in  drugo.

K ončno je  človek danes n a  ta  ali oni način  popolnom a vk len jen  
v  sk rb  in  delo za tostranost, za zem eljsko živ ljenje, nap red ek  in  srečo, 
družbena občila pa so tud i n a rav n an a  v  isto sm er. Zato si je  težko p red ­
stav lja ti, k je  bi na j bil še p ro sto r in  kdaj bi n a j bil še čas za Boga. Če 
v e rn i lju d je  povrh  še nočejo p rislu h n iti znam enjem  časa in se sploh iz­
m ikajo  zem eljskim  nalogam  ali celo s svojim  živ ljen jem  zan ikajo  Boga, 
po tem  m orejo d rugi še bolj p rih a ja ti do p repričan ja , da je  Bog m rtev , da 
je  m ogoče in  celo pošteneje  shajati, živeti b rez postavke o Bogu.

K a j  p a  j e  p o  v s e m  t e m  v r e s n i c i  m r t v o ?

M rtve  so n a jp re j n ek a te re  podobe o Bogu, ki so slonele na  dejstv ih , 
k a te ra  dan ašn ja  znanost razlaga brez postavke o Bogu, ali so jih  n a ­
rekovale  podm ene, k i jih  današn ja  znanost več n e  priznava.

M rtv i so različni filizofski sistem i in  n jihov i dokazi za b ivan je  Boga.
M rtev  je  s ta ri človek s svojo  m iselnostjo , ki je  b il odp rt za te  dokaze, 

k i so m u ti dokazi resnično nekaj povedali.
N ikakor pa  n i postalo nem ogoče spoznavanje  Boga iz s tv a rs tv a  in 

se  tud i n iso  zrušile vse podobe o Bogu, k ak o r jih  najdem o v  m odroslovskih
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sistem ih  ali v filozofiji sploh. Tudi danes si človek postav lja  in  si m ora 
postav lja ti, če hoče b iti zvest svoji b itnosti in  resničen iskalec resnice, 
vprašan ja , n a  k a te ra  m ore  odgovarjati sam o s  postavko o Bogu. Tudi 
današn jem u človeku je  Bog potreben, čeprav  tega vedno ne  uvidi.

V endar n ik ak o r nočem o in n e  smemo zanikati težav, ki so se pojavile 
v  zvezi z om enjenim i dejstv i, k a r  zadeva naravno  spoznanje Boga. Takšne 
težave so, zato m oram o priznati, da je  za današn jega človeka splošno 
gledano težje  srečati se z Bogom, k ak o r je  bilo za človeka, k i teh  težav še 
n i poznal. Iz istega razloga pa je  seveda njegovo prepričan je  o Bogu lahko 
globlje in  bolj osebno, k ak o r je  bilo nekoč. Da, iz istega razloga so lahko 
tu d i n jegovi po jm i o Bogu veliko bolj prečiščeni, kako r so bili pojm i ljudi, 
k i so jim  bile  om enjene težave še povsem  tu je . In  kolikor znanost v zad­
njem  času z veliko naglico n ap red u je  in  se obenem  vršijo^ globoke sp re­
m em be v  človeški m iselnosti, toliko je  človek n a ravnost p risiljen , da ne­
p restano  p o p rav lja  in  spopo ln ju je  svojo podobo o Bogu, toliko se v n jem  
stalno budi zavest, da  je  Bog nekaj drugega, nekaj vzvišenega nad vse 
naše zam isli o n jem . T akšna zavest pa  sam a po sebi človeka naravnava 
k  tis tem u  odnosu do Boga, ki ga najdem o v kn jigah  božjega razodetja, 
k  veri.

Gotovo pa se bom o m orali, če vse to  upoštevam o, sp rijazn iti s p lu ra ­
lizm om  v  polnem  pom enu tudi, k a r  se tiče človeških nazorov o Bogu j 
Čim bolj je  nam reč človekov odnos do Boga oseben, tem  bolj je  tud i 
v nekem  pogledu čisto nekaj posebnega, enkratnega, pa čeprav  je  isto ­
časno še tako  družbeno pogojen. To dejstvo seveda ne  pom eni nu jno  neke 
pom anjk ljivosti, k e r  je  n a  ta  način  zagotovljena tud i tesnejša zveza z živ­
ljenjem . In  Bog m ora b iti za človeka življenje, ne sam o neki m rtev  pojem  
ali n ek a  rea lnost b rez tesnejše  zveze s človekom.

K akor je  m oral K ristu s iti prek  sm rti n a  križu  v poveličanje veliko­
nočnega ju tra , tako  m ora  n a jb rž  tud i naše spoznanje  o Bogu iti n a  neki 
način nep restano  skozi po jav  božje sm rti, da je  lahko  res življenjsko, 
živo spoznanje, k i im a ustrezen  vpliv n a  naše živ ljenje in  delo. N epravilno 
p a  je  u s tav lja ti se razočaran  ob dram i velikega petka in ne  hrepeneti po 
zarji velikonočnega ju tra , nepravilno je  odvreči nepopolne sestav ine božje 
podobe in  jih  n e  skušati nadom estiti s popolnejšim i.

2. Smrt Boga razodetja

Nas k ris tjan e  zanim a predvsem  vprašanje , a li in v  kakšnem  pom enu 
je  za današn jega človeka m rtev  tud i Bog razodetja. K rščanska podoba 
o Bogu je  n am reč  tis ta , k i jo razberem o iz svetega pism a, iz kn jig  nad­
narav n eg a  božjega razodetja. Seveda s tem  nočemo reči, da bi b il Bog 
razodetja  nekaj čisto drugega, kako r je  Bog filozofov ali Bog m etafizike. 
J e  to isti Bog, le  podoba o Bogu, kak o r jo razberem o iz sv. pism a, je  
v m arsičem  popolnejša in  pot do tega Boga je drugačna, to ni naravno  
spoznanje, am pak n ad n arav n a  vera, vera, k i je  iz m ilosti in je  predvsem  
živ ljen je  v  Bogu in  z n jim , to je  vera, ki je  odgovor na božjo' govorico, 
ki jo im enujem o nadnaravno  razodetje.
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Bog je po n au k u  razode tja  živi, osebni Bog, ki je  ljubezen, in  to n a j-  
popolneje de javna ljubezen. Ta Bog je  zarad i polnosti ljubezni troosebno 
b itje . J e  sicer od sveta  različen, vzvišen nad  vse stvarstvo , a je  k lju b  tem u 
z n jim  k a r  n a jte sn e je  povezan, v  n jem  navzoč. J a v lja  se v  s tv ars tv u  po 
n a rav n ih  zakonih, po s tv a reh  in  n jihovem  delovanju , k e r  je  vse to  božje 
delo in  se prav i za s tv a ri b iv a ti isto  k ak o r b iti odvisne od Boga, delovati 
isto k ak o r delovati v  odvisnosti od božje dejavnosti. Bog pa  d a lje  posega 
tu d i v  zgodovino človeštva in  jo vodi, bodisi po delovanju  ljud i sploh, 
bodisi bolj neposredno, k a r  je  doseglo svoj v išek  z učlovečenjem  božjega 
Sina, z njegovo odrešilno  sm rtjo  in  z njegovim, vsta jen jem , k a r  pa se  je 
vršilo  pred  K ristusom  posebej po p rero k ih  in  n jihovem  oznanilu , po K ri­
s tu su  pa  po aposto lih  in  n jihovem  oznan jevan ju  evangelija. Vsi ti božji 
posegi zgovorno pričajo, da v  Bogu živim o in  se gibljem o in smo, da je  
od n jega in  zanj vse  u stvarjeno , d a  im a  vse v  n jem  svoj obsto j.

Bog se razodeva po svoji de javnosti in  po n auku , k i so nam  ga po­
sredovali n jegovi poslanci in  zapisali svetopisem ski p isatelji.

Resnice o  Bogu, k i jih  tako  razberem o iz k n jig  razodetja , so delom a 
takšne, d a  jih  m orem o spoznati že z n a rav n im  razum om , delom a pa  zopet 
takšne, da jih  n iti potem , ko so- b ile  razodete, n e  m orem o p rav  razum eti, 
čeprav  zarad i tega n iso  brez pom ena za naše  življenje.

V endar je  razodetje  božje-človeško delo in  je  zato vk ljučeno  v  do­
ločen čas in  prostor. To se pravi, da j e v  določeni m eri, k a r  zadeva obliko-, 
odvisno od k ra jev n ih  in  zgodovinskih razm er, v k a te rih  je  nasta ja lo , 
k ak o r tud i od ind iv idualn ih  sposobnosti poslanca, k i m u  je  »bilo zaupano«, 
p isa te lja , k i ga je  zapisal, in  od posebnosti naroda, k i m u  je  bilo  n a jp re j 
nam enjeno1.

Isto zgodovinsko pogojenost v  na jširšem  pom enu besede m oram o upo­
števati tud i, k a r  zadeva razlago razodetega n a u k a  v  Cerkvi, k a r  zadeva 
posebej teologijo.

Vse to  je  zelo važno, k e r  se v  tem  pogledu s tik a ta  naravno  razodetje  
(stvari in  vse, k a r človek odkriva  v stvarstvu , znanost in  tehn ika , filozofija 
in  um etnost, človeško živ ljen je  in  delo, k a r je  močno k ra jev n o  in  časovno 
pogojeno) in  pa n ad n arav n o  božje razodetje  in  n jegova večno veljavna 
vsebina. Ta vsebina je  nam reč  zarad i tega izražena v  ob likah  in  podobah, 
v  pojm ih, k i so odraz določene ku ltu re , določenih pogledov na  sv e t in  
človeka, določene s to p n je  v  razvoju  znanosti, določene filozofij e in  sploh 
človeške m iselnosti. Religiozna vsebina razodetja, razodeta  v e rsk a  resnica 
je  to rej o deta  s času in  razm eram  ustrezajočim  plaščem , ne d a  b i s tem  
hoteli reči, da  je  ta  plašč v  vsakem  pogledu in  v  celoti zapisan n ep resta ­
n im  sprem em bam , k e r bi potem  m orali zan ikati resnične, nesporne  do­
sežke znanosti im celo- p riznan je  p rv ih  načel, ki so v e n d a r sam a po sebi 
razv idna  in  vedno u rav n av ajo  n aše  spoznavanje, n aše  m išljenje.

K aj iz tega sledi za vp rašan je  sm rti Boga razodetja?
N ajp re j m oram o reči, d a  sm rt Boga filozofov m ore  povzročiti tud i 

sm rt Boga razodetja, k e r  m oram o im eti vsaj neko  nejasno  p rep ričan je
o Bogu že p reden  p rim arn o  božje razodetje, p reden  sprejm em o nekaj 
zato, k e r  se je  Bog razodel, zarad i njegove av to rite te .
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Spoznanje u tesn jenosti, nesodobnosti ali celo nevzdržnosti oblike, 
»plašča« razodetja  in  n jegove razlage na podlagi zastarelih  p redstav  o 
svetu  in ž iv ljen ju  in  iz n jih  izvirajočih filozofskih nazorov, m ore človeka, 
k i ne  v id i raz like  m ed obliko in  vsebino in  ne v id i m ožnosti ločitve obo­
jega, p rip e lja ti do p repričan ja , da je  tud i Bog razodetja  — m rtev.

T re tjič  je  mogoče, da novi plašč, v  ka te reg a  je  treb a  razodeti versko 
resnico in n jeno  razlago, ni tako  prosojen  za to  vsebino, ki se nam  v tem  
plašču jav lja  a li b i se nam  na j jav lja la , in je  zato za n jeno  spoznanje 
po trebno  veliko  več um skega napora, da, mogoče je  celo navidezno n a ­
sp ro tje  m ed obojim . In  tako  n astanejo  težave, k i m orejo nekoga p rep ri­
čati o sm rti Boga razodetja.

Č etrtič  ne sm em o pozabiti, da razodete resnice in n jihove razlage 
u sm erja jo  naše živ ljenje, ki se m ore n aen k ra t znajti v  čisto sprem enjenih  
družben ih  razm erah  in zato občutiti tu d i neko nesoglasje m ed tem i sm er­
nicam i, ko likor jih  je  narekovala  zgodovinsko pogojena oblika, in  zah te­
vam i sprem enjen ih  razm er.

K ončno m ore dejstvo  razodetja  sam o postati problem atično, ne  m orda 
toliko iz razum skih  razlogov kak o r iz razlogov, ki bi jih  povzeli v besedi 
m iselnost v širšem  pom enu. Človek hoče b iti absolutno neodvisen, samo­
stojen, zato pa o d k lan ja  razodetje, to je  spoznanja, do k a te rih  se n i do­
kopal sam  in k a te rih  ne m ore doum eti, am pak  bi jih  naj enostavno sprejel 
zarad i božje av to rite te . Tak-o je  n a  p rim er celo filozof Jaspers zavračal 
razodetje, čeprav je  b il sicer »veren«.

Reči pa m oram o zopet, da n ikakor n i m rtev  Bog razodetja, da n i ne­
spre jem ljiva  podoba o Bogu, kak o r n am  jo  nud i božje razodetje, am pak 
so se  le preživele n ek a te re  oblike, v  k a te rih  je  razodeta  resnica izražena 
že v sv. pism u ali pa v  n jen ih  razlagah, v teologiji. K olikor g re  za takšno 
dejstvo, je  tre b a  priznati, da je  tako, in potem  sk uša ti resno posodobiti 
to  obliko, k i je  zgodovinsko pogojena in  im a le re la tivno  vrednost. Razvoj 
v obm očju n a rav n eg a  razodetja  vpliva pač na  razvoj v  obm očju n ad n a­
ravnega razodetja, k a r  zadeva spoznanje tega  razodetja  in ž iv ljenje iz 
njega. V k onstituc iji 2. vatikanskega cerkvenega zbora o C erkvi v seda­
n jem u  svetu  je  rečeno: »Novejša raziskovanja  in  o d k ritja  naravoslovnih 
znanosti, p a  tu d i zgodovine in filozofije dejansko^ zbujajo  nova vprašan ja , 
ki p rinašajo  s seboj tud i nove posledice za živ ljenje in ki od teologov 
zah tevajo  novih  raziskovanj. Razen tega  vse to  teologe spodbuja, naj
—  ob o h ran itv i m etod in  zahtev, ki so lastne teološki znanosti — vedno 
iščejo čim bolj p rim eren  način, kako bi versk i n au k  posredovali ljudem  
svojega časa; nekaj d rugega je  nam reč  sam  zaklad vere  ali resnice, nekaj 
d rugega pa je  način, kako  izraziti te  resnice, seveda v  istem  pom enu in 
z isto vsebino« (62, 2).

Gotovo m nogi danes n e  upoštevajo zahtev časa in  tako celo oznanje- 
vavci božjega razodetja  s svojim  delovanjem  povzročajo sm rt Boga razo­
d e tja  v dušah , ki bi jim  naj bili k lica rji k  Bogu. N aravnost tragično je, 
da im a napačna  gorečnost za čistost nauka, napačna p ravovernost takšne 
negativne  posledice. G ovorjenje o božji sm rti je  tak o  lahko  opomin, je 
lahko  klic m ilosti, da se poglobim o v študij sv. pism a, v našo teologijo



in  prisluhnem o potrebam , časa te r  se potrudim o, da bom o božji nauk, 
Boga razodetja  oznanjali res  v  govorici našega časa, in  to  z besedo in 
življenjem . Le tako  se tud i v  tem  pogledu lju d je  ne  bodo u s tv a rja li samo 
ob d ram i »velikega petka«  v  našem  času.

3. Teologija božje smrti ali mrtvega Boga

N ekateri p ro testan tsk i teologi g ledajo n a  problem  m rtvega  Boga ne­
koliko drugače, k ak o r smo ga pokazali s kato liškega stališča. Z an je  je 
Bog v  resnici m rtev , vsaj za nekatere , za druge pa se  je  podoba Boga 
v našem  času tako  močno sprem enila, da n im a z n ek d an jo  podobo o Bogu 
skoraj n ič skupnega. Eni razv ija jo  zato pravo  »ateistično teologijo«, teolo­
gijo  brez Boga, d rug i p a  učijo teologijo brez trad icionalnega teizm a, brez 
trad ic ionaln ih  pogledov n a  Boga. K  p rv im  prištevam o predvsem  mislece, 
k ak o r so: Thom as J. A ltizer, G abriel V ahanian , W illiam  H am ilton, P au l 
V an B uren. M ed druge pa spadajo: D ietrich  B onhoeffer, H arvey  Coot, 
J. A. Robinson, R udolf B u ltm ann  in  še n e k a te ri novejši p ro testan tsk i 
teologi. K ot početnik  om enjene m iselnosti sploh se navadno im enuje  
D ietrich  B onhoeffer. P rav i razm ah pa je  ta  teologija doživela predvsem  
v A m eriki.

Thom as J. A l t i z e r  p rav i naravnost, da je  božja sm rt zgodovinsko 
dejstvo, zgodovinski dogodek, k i ga ne m orem o ta jiti. Bog je  po n jego­
vem  p rep ričan ju  u m rl v našem  času, v  naši zgodovinski situaciji, v naši 
eksistenci. K a r je  veljalo  nekoč za sveto, za n ekaj posebnega, bi maj 
danes popolnom a izginilo v  posvetnem , v  profanem . Isto  se je  zgodilo z 
Bogom ko t enostransk im  in svet presegajočim  b itjem . V endar je  vse to 
dejansko globoko krščansko, saj se je  zgodilo že z inkarnacijo  Boga. S m rt 
Boga je  posta la  resničnost v  Jezusu  K ristusu . Z ato  m orejo  samo k ris tjan i 
razum eti sm isel božje sm rti, sm isel božjega sestopa iz onostranosti v  po­
polno to stran o st — iz transcendence v  im anenco. Bog je  to rej edino' le  
Jezus. Sam o tak šn o  g ledan je  na  Boga bi na j bilo po A ltizer ju  v  skladu 
z m iselnostjo  današn jega  človeka, ki je  le  to stransko  usm erjen  in  ne  po­
treb u je  Boga, k ak o r sm o si ga nekoč zam išljali.

G abriela V a h a n i a n a  je  p re tre sla  neisk renost ali h inavščina am e­
riškega krščanstva , ki skuša  oprav ičiti in  posvetiti povsem, m a te ria li­
stično civilizacijo v  Z druženih  državah . Zanj je  sm rt Boga le bolj plod 
socioloških analiz, je  le bolj ugotovljeno  dejstvo  v am erišk i d ružbi kako r 
posledica sp rem enjen ih  pogledov n a  svet in  živ ljenje, sprem enjen ih  n a ­
zorov današn jega  človeka. Bog p a  vsekakor m ora  b iti zarad i om enjenih  
ugotovitev  čisto nekaj drugega, k ak o r si ga zam išljajo  ti zm ateria liziran i 
lju d je  v  A m eriki. V endar v  tem  p o u d arjan ju  drugačnosti resničnega Boga 
tak o  p re tirav a , da  v  resnici pozna le še nekaj božanskega, nekaj božjega 
brez Boga.

William H a m i l t o n  zavrača Boga, k i b i naj dopolnjeval našo ne­
popolnost, u tem eljev a l našo  nezadostnost, k i b i n a j za nas sk rbel in  bi 
pom enil rešitev  n ek a te rih  naših  problem ov. T akšen  Bog je  po njegovem  
p rep ričan ju  danes v polnem  pom enu m rtev . R ešitev  iz te  krize pa je  v



K ristusu . V n jem  je  nekaj božjega in  človek m ore danes p r iti  do Boga 
tako, da posnem a K ristu sa  v  ljubezni -do sočloveka, da postane d rug i 
K ristus v  sve tu  in  zanj. Samo tako tud i sočloveku razodevam o Boga.

P au l V a n  B u r e n  izhaja iz filozofskega apriorizm a, da im a lahko 
sm isel sam o spoznanje, ki ga m orem o izkustveno overoviti. To overov­
ljen  j e se  izvrši n a  dva načina: a li po> resničnem  izkustvu  ali pa, sam o z 
dejavnostjo , k i u streza  nekem u »spoznanju« in  je  živ ljenjsko res učinko­
v ita. V d rugem  p rim eru  ne g re  za ob jek tivno  stvarnost, k i bi izven nas 
b ivala  in  b i jo  na j m i odkrili. In  takšno  je  tud i p repričan je  o Bogu. Bog 
zato pom eni predvsem  ponašanje, ž iv ljenje človeka. G lavni p redm et 
k rščanstva  iz istega razloga n i Bog, am pak človek a li določen način  n je ­
govega živ ljenja. Evangeliji n im ajo  nobene spoznavne vrednosti, im ajo 
le  p rak tično  vrednost. K ristus pom eni človeka, k i ga m oram o s svojim  
živ ljenjem  uresničiti.

Iz naveden ih  m isli teologov božje sm rti a li m rtvega Boga spoznamo 
dokaj jasno  osnovno aprio rno  postavko, na  k a te ri gradijo  svojo teologijo, 
in  to je  zan ikan je  raz like  m ed subjektom  in objektom , k a r  zadeva spo­
znavan je  Boga, p rep ričan je  o Bogu, in  obenem  trd itev , d a  sam o tak šn a  
filozofska osnova u streza  biblični m iselnosti. Bog ko t o b jek t izven sveta, 
izven človeka tako  popolnom a izgine. J e  sam o še Bog ko t razsežnost člo­
vekovega b ivan ja , človeške eksistence. Bog ko t ob jek tivna  stvarnost, ki 
presega stvarstvo , ko t stvarstvo  presegajoče b itje  bi naj b il za današn jega 
človeka nemogoč, b rez  koristi in  celo nekaj škodljivega za njegovo b ivan je  
in  njegov razvoj. P ra v  zato pa ga je  treb a  povzeti v  razsežnost s tvarstva  
in  človeka. Sam o tako' im a lahko danes še svoj pom en in  smisel.

K akor vidim o, vsebu je  ta  teologija na neki način  v  sebi protislovje 
in  pom eni v  resnici istočasno s sm rtjo  Boga tud i sm rt teologije v  pravem  
pom enu besede.

Res pa  je, da se v teologiji božje sm rti ali m rtvega Boga sk riva  m ar­
sikatero  jed ro  resnice. Predvsem  p redstav lja  ta  teologija popolno naspro tje  
povsem  a b strak tn e  in  neživ ljen jske teologije, ki p rav  nič ne odgovarja 
na  v p rašan je  časa in  zato  tud i n im a nobenega vpliva n a  človekovo živ­
ljen je, am pak n arav n o st podp ira  krščansko »shizofrenijo«. Tako tud i v  tem  
po javu  m oram o g ledati božji k lic  k  »m etan oj i«.

P redvsem  m ora  teologija priznati, d a  je  jezik, ki ga  je  doslej upo­
rab lja la , v  m arsik a te rem  pogledu za današn jega  človeka nerazum ljiv . Da­
našn ji človek im a n am reč  čisto drugačne predstave o svetu  in  življenju, 
k ak o r jih  je  im el človek, ki m u je  p redstav lja la  filozofija, k a te ra  je  pod­
laga tu d i še sedanji kato liški teologiji, povsem  zadovoljiv svetovni nazor. 
Mogočen razvoj izkustvenih  znanosti in  tehn ike  n ik ak o r n i o sta l brez 
vp liva  na  človekovo m iselnost, n a  n jegove nazore o svetu  in  življenju, na 
njegovo filozofijo, na  njegovo svetovnonazorsko govorico. Zato teologija 
n ik ak o r n e  m ore m im o tega dejstva.

V p rašan ja  v  zvezi z Bogom so danes precej drugačna, kakor si jih  
je  postav lja l srednjevešk i človek, ko je  dosegla sholastično usm erjena  
teologija svoj višek in  je  res ustrezala  po trebam  tistega časa. D anes gre 
za m esto Boga v  pro fanem  svetu, za Boga, ki pospešuje človekovo u s tv a r­
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jalnost, k i je  porok njegove svobode, k i je  mogoč k ljub  perečem u problem u 
zla, ki »ne m oti zakonitosti narave« in n i »tekm ec« človekovega gospostva 
nad  naravo.

P o treb n a  je  globlja an aliza  ateizm a, k e r bo le tako  m ogla teologija 
svoj pozitiven n au k  razv ija ti času p rim ern o  in  se  ne bo izgubljala v  re ­
signaciji, k i jo  dejansko  p red stav lja  teologija božje sm rti. A teizem  im a 
svoje vzroke in  je  odgovor n a  določene problem e, čeprav n ik ak o r ni 
n u jen  pojav.

Teologija m ora  posta ti živ ljen jska veda, k i se n e  bo- izgub lja la  v 
ab strak tn ih  problem ih, am pak bo reševala  p rak tičn a  v p rašan ja  v  zvezi 
z resnico o Bogu in  človekovem  končnem  nam enu  in  sm islu živ ljenja. 
Teologija m ora  človeku posredovati odrešilno resnico in  m u  tu d i danes 
pom agati p r iti  v stik  z živim  Bogom. T a Bog se  n am reč  danes samo n a  
d rug  način  jav lja  človeku, k ak o r se je  jav lja l nekoč, ozirom a človek 
p rih a ja  z n jim  v stik  po nekoliko drugače speljan ih  potih , k ak o r je  p r i­
h a ja l včasih. M ilost p redpostav lja  naravo , k i pa  jo  določuje zgodovinskost 
v  na jš iršem  pom enu besede.

Vse to, k a r  sm o rekli, p a  zah teva končno od teologije, da iskreno 
prizna na jtesn e jšo  zvezo m ed naravn im  in n ad n arav n im  razodetjem  te r  
n ju n o  m edsebojno odvisnost, k a r  zadeva spoznanje in  življenje, ki je  od 
obojega razodetja  odvisno. K akor je  ta  zveza jasno izražena v  resnični 
in k a rn ac iji božje besede, k ak o r jo  najdem o v  sv. p ism u, tako  jo> m ora 
upoštevati C erkev in  še posebej teologija, saj je  le  tako  om ogočeno vedno 
globlje spoznanje božje resnice in  tu d i sodobno in  odrešilno oznanjevanje 
te  resnice v  vsakem  času z ene stran i, z d ruge pa ž iv ljen je  iz iste  resnice.

Sklepne misli

Gotovo je  v p rašan je  božje sm rti ali m rtv eg a  Boga eno izm ed perečih 
vp rašan j našega  časa. M imo tega v p rašan ja  n ik ak o r ne  m orem o iti zm a­
goslavno z nek im  om alovaževanjem  ali celo prezirom , am pak  se m oram o 
ob n jem  resno ustav iti. To sm o skušali s to riti tud i v  tej k ra tk i razpravi.

Spoznali smo n e k a te re  ob jek tivne  in  su b jek tivne  težave, k i so danes 
v m nogih ljudeh  povzročile sm rt Boga. Seznanili p a  sm o se tu d i z m isel­
nostjo , k i p rih a ja  do izraza v  tako  im enovani teologiji božje sm rti. Is to ­
časno sm o pokazali, koliko je  Bog v  resnici m rtev , n u jn o  m rtev , ozirom a, 
kaj je  dejansko  m rtvo . V ideli smo, d a  so le n ek a te re  poteze na  podobi 
Boga, k i jih  je  tre b a  nadom estiti z d rugim i, poteze, k i so pač zgodovinsko 
pogojene, pa  naj g re  za Boga m etafizike, filozofov ah  za Boga razodetja. 
In  tak o  se nam  je  dejstvo  resnične božje sm rti v zvezi z ustrezn im i nazori 
m islecev in  teologov pokazalo ko t opom in, ko t klic, d a  na j resno  preverim o 
svo je  nazore  o Bogu in  odstran im o iz n jih  vse, k a r  p red stav lja  usedlino 
preživelih , p rem agan ih  pogledov n a  svet in  človeka, k e r  bodo le  potem  
m ogli tu d i lju d je  našega časa p r it i  v  stik  z živim  Bogom. Bog sam  nam reč 
n ik ak o r ni m rtev  in  tu d i m isel n an j in  težn ja  po n jem  n ista  m rtv i, k a r 
n a jb rž  ind irek tno  dokazuje  celo množično in izrečno p isan je  o božji sm rti.
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Današnji pogledi dogmatične teologije na zakrament 
svete birme*

A nton  S tr le

QUID EST N OV I IN  T H EO LO G IA  SA CR A M EN TI CO N FIR M A TIO N S?

Summarium: H odie in  p rax i p asto riza tio n is  m u lto ties  de  cong rua  a e ta te  
co n firm a n d o ru m  d iscep ta tu r. A t responsio  o p p o rtu n a  d a ri non  p o tes t sine cogni­
tio n e  eorum , q u ae  p ra e se rtim  tem p o re  recen tio re  in  theo log ia  dogm atica  de  
sac ram en to  co n firm a tio n is  p e r tra c ta n tu r  e t  q u o ru m  conspectus in te n d it esse 
h aec  e lu cu b ra tio  nostra .

I. R e l a t i o  i n t e r  c o n f i r m a t i o n e m  e x  u n a  p a r t e  e t  m a ­
t u r i t a t e m  C h r i s t i a n a m  a t q u e  a p o s t o l a t u m  e x  a l t e r a  
p a r t e  : C o n firm a tio  co n fert is tam  m a tu r ita te m  so lum m odo sub  respec tu  
»ontologico«, in q u a n tu m  nem pe secu m fert p len itu d in em  S p ir itu s  Sancti, m in im e 
v ero  m a tu r ita te m  m o ra lem  e t  psychologicam ; p rim u m  fu n d am en tu m  aposto la- 
tus, ad  quem  om nis hom o C hristianus ob liga tu r, iam  recep tio n e  bap tism i (et 
m a n d a to  ca rita tis )  p o n itu r, u t  ta m  lu c id e  e tiam  ex  d o c tr in a  V at. I I  sequ itu r.

II. S e n s u s  p r o f u n d i o r  c o n f i r m a t i o n i s  e i u s q u e  g r a t i a  
s p e c i a l i s  m agis d e te rm in a tu r: N on su ffic it loqui de  »perfec tione  bap tism i«  
e t  de  »augm en to  g ra tia e  bap tism alis« . C o n firm atio  co n sid erari deb e t in  luce 
h is to ria e  sa lu tis . In  is ta  lu ce  m issio  S p ir itu s  S an c ti d ie  P en tecostes »con firm a­
tio  p rim o rd ia lis«  (p rim ae  et) u n iv e rsa lis  E cclesiae dici po tes t; sac ram en to  con­
firm a tio n is  a u te m  haec m issio  S p ir itu s  S an c ti ad  singulos C hristianos e x te n d itu r  
a tq u e  p e r  saecu la  su b seq u en tia  h is to ria e  sa lu tis  p raesens re d d itu r . E t g ra tia  
specifica co n firm a tio n is  e s t » trad itio  S p ir itu s  S anctus«  (cf. H. M iihlen!). Hoc 
sac ram en to  co n tin u ita s  to tiu s  E cclesiae (et sin g u lo ru m  C hristianorum ) cum  Jesu  
N azareno , (e ssen tia lite r e t non  tan tu m m o d o  acc id en ta lite r) u n c to  a S p ir itu  
Sancto , re a liz a tu r  e t  u n c tio  Jesu  singu lis m em b ris  s a c ra m e n ta lite r  com m u­
n ic a tu r  — hoc m odo to ta  Ecclesia, ab E piscopis u sq u e  ad  u ltim u m  ch ris tifid e - 
lem , u t  u n c ta  a  S p ir itu  S an c to  in  v is ib ili ta te  h is to rica  m an ife s ta tu r . Q uae h is to - 
ric ita s  e t co n tin u ita s  u nc tion is  Jesu  in  to ta  E cclesia e s t sensus p ro p riu s con­
firm ation is .

III. Q u a e s t i o  d e  c o n g r u a  a e t a t e  a d  s a c r a m e n t u m  c o n -  
f  i r m  a t i o n i s  r e c i p i e n d u m :  P o st b rev em  de lin ea tio n em  h is to ricam  
ra tio n es  (ex theo log ia  dogm atica  sum p tae) p ro  con firm a tio n e  in  p r im a  ae ta te  
p u e rili co n fe ren d a  a lle g a n tu r  (cf. A. A dam , A. G tigler, E. R uffin i, G. Delcuve!), 
q u am q u am  e tia m  »oeconom ia sac ram en to ru m «  in  suo iu re  m an et, i ta  u t  ob 
(et so lum m odo) p a rtic u la re s  condiciones u ti li te r  licea t co lla tionem  sac ram en ti 
co n firm a tio n is  ad  a e ta te m  d ife rre  m a tu rio rem .

IV. C o n c l u s i o n e s  : A tten tio  d ir ig itu r  ad  quaestionem , q u ae  g rav io r 
e s t q u aes tio n e  de  co n g ru a  a e ta te  ad  co n firm a tionem  d ispensandam . E t haec 
qu aestio  e s t b ap tism u s in fan tiu m , q u o ru m  p a ren te s  non  c red u n t, sed solum m odo 
ex  con su e tu d in e  e t  » trad itio n e«  liberos suos b a p tiz a r i cup iun t. Q uid  fac iendum , 
si n u lla  p ro b ab ilita s  v e ra  ad est de ed u ca tio n e  Christiana is to ru m  in fan tiu m ?  
M aiorem  tr is t i t ia m  q u am  n u m eru s  » p agano rum  con firm a to rum «  nobis a ffe rre  
d eb en t »pagan i bap tiza ti« . H  i c m ax im e  p ra x is  p a s to ra lis  non  am p liu s  deb e t 
sequ i » co nsue tud inem  saecularem «, h ic  »agg iornam ento«  q u am  m ax im e  neces­
sa r iu m  est, m u lto  m agis quam  ae ta s  co n firm a tion is  d iffe renda .

* R a zp rav a  je  b ila  p rvo tno  n ap isan a  za »C erkev  v  sed an jem  svetu«. A  b ila  
je  od d an a  prepozno, ta k o  d a  je  zan jo  zm an jk a lo  p rosto ra . V en d ar o d p ira  v p ra ­
šan ja , k i so za  p a s to rac ijo  p ri nas n em alo  važna. Če je  d a ljša  že za rad i tega, 
k e r  sk u ša  poseči g lob lje , n i s tem  rečeno, da  je  p isan a  sam o za teo re tike , n e  pa 
za p ra k tič n e  d u šn e  p a s tir je .
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k a r  zadeva  »b irm o  v  n je n i povezanosti s k rstom «, v  n jen em  zn ača ju  » zak ra ­
m e n ta  k rščan sk e  od ras lo sti a li p o svečen ja  za  la išk i ap o sto la t in  podobno«. T ako 
je  b ila  iz ražen a  že lja .

K e r se je  p r i  r a z p ra v lja n ju  o b irm i ta k o  in  ta k o  tre b a  n e p re s tan o  o z ira ti 
n a  n je n  odnos do k rs ta  (m an j sm o pozorn i n a  n jen o  povezanost z o b h a jan jem  
sv. ev h a ris tije ) , za to  te m u  n i tr e b a  posvečati posebnega o d s ta v k a  v  o k v iru  
ce lo tnega  ra z p ra v lja n ja .

Z ačeli bom o s tis tim i v id ik i b irm e, k i v sa j n a  p rv i pog led  n a jb o lj k rič ijo  
po tem , da  b i b irm e  n e  p re je m a li o troci, k i n im a jo  n a ra v n ih  pogojev  — m ilo s t 
n am reč  p re d p o s ta v lja  n a ra v o  — za  sp o ln jev an je  nalog, zd ru žen ih  s p re jem o m
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b irm e ; p re je m a li n a j bi jo  nam reč  m lad o stn ik i, k i m o re jo  že ja sn o  vedeti, za  
k a j p r i  b irm i sploh gre.

N a d ru g em  m es tu  se  bom o v p ra ša li, k a j je  p rav zap rav  n a jb o lj specifična  
m ilo s t b irm e.

N ato  bo p riš lo  n a  v rs to  v p ra ša n je  o s ta ro s ti za  p re jem  b irm e, tis to  to re j, 
k a r  se  d an es  ponekod  zdi k ak o r n e k a k šn a  čudežna p o k ra jin a , k je r  je  sko ra j 
gotovo m ogoče n a jt i  n a jb o lj u č inkov ito  sredstvo  za o z d ra v lje n je  pasto rizac ije .

O b koncu  bom o m ogli n a p ra v iti še neko liko  g lobalnega  razg led a  n a  celo tno  
p ro b lem a tik o  b irm e  pod dogm atično-teo lošk im  in  p a s to ra ln im  vid ikom .

I. BIRMA KOT »ZAKRAMENT ODRASLOSTI-« IN »POSVEČENJA 
ZA APOSTOLAT«

1. Birma kot zakrament odraslosti

N eredko se srečam o s trd itv ijo , da je  b irm a  zak ram en t krščanske od­
raslosti a li doraslosti ozirom a zrelosti.1 Koliko ta  označba za b irm o v  res­
nici ve lja?  Če naj odgovorim o na  to  vprašan je , m oram o pogledati na jp re j, 
ka j pom eni doraslost ali zrelost k ris tja n a  ko t k ristjana .

Z nani koncilsk i teolog Mgr. G. Philips, k i je  n ap isa l k a r  posebno 
kn jigo  o  »odraslem  krščanstvu«,2 prav i: O draslega im enujem o tistega člo­
veka, k i »razpolaga*« s  sam im  seboj, s svojo lastno  osebo; ki je  dovolj razvit, 
da  uv e ljav lja  svojo lastno  odgovornost in je  sposoben jem ati nase svoj 
delež p ri delu, kak ršno  je  naloženo človeštvu. Za odraslost se p ri človeku 
p odstav lja  ravno tež je  sil in  zdrava, razsvetljena sodba. O drasli a li zreli 
lju d je  sodelujejo  p ri posredovanju  ž iv ljen ja  in  pri delu  za napredek  člo­
veške b lag in je  tak o  v n jen i družbeni razsežnosti k ak o r tu d i v  zgodovin­
skem  redu. Delo odraslega človeka koristi in  služi okolici; sadovi njegove 
p ridnosti m nožijo bogastvo snovnih in  duhovnih  dobrin, k a te re  na j sedan ji 
rod  izroči ju tr išn jem u  rodu. Za u resn ičevanje  tega n am ena je  potrebno, 
da  človek doseže neko zrelost, ne le telesno, m arveč tu d i duševno zrelost, 
neko zrelost spoznavanja, p reso jan ja  in  tu d i čustvovanja .3

Vse to  je  treb a  p renesti na  krščansko živ ljen je  iz vere v  K ristusovo 
skrivnost, k i se ponavzočuje in  delu je v  C erkvi in po C erkvi v svetu  in 
za svet, pa bom o videli, kaj je  »krščanska odraslost ali zrelost«.

Če sploh kdaj govorim o o b irm i ko t »zakram entu  krščanske odraslosti 
ali zrelosti«, m oram o im eti pred očmi tis to  odraslost ali zrelost, k i se n a j­
prej in  v  p rv i v rs ti n an aša  na vero ko t začetek, tem elj in koren ino  vsega 
k rščanskega ž iv ljen ja .4 G re torej za takšno  »zrelo vero«, o kak ršn i govori 
tud i 2. va tikansk i koncil kot o nečem, za k a r  si je  treb a  z vso močjo- 
prizadevati, k e r  bo C erkev  svoje  odrešitveno poslanstvo sred i človeške 
d ružbe sam o tako  m ogla dejansko spo ln jevati: »Naloga C erkve je  nam reč, 
da Boga O četa in  n jegovega S ina n ap rav lja  navzočega in  tak o  rekoč v id ­
nega s tem , da se ob vodstvu Svetega D uha n ep restano  p ren av lja  in  
očiščuje. To se dosega predvsem  s p ričevan jem  žive in  z r e l e  v e r e ,

1 P rim . A d a m ,  F irm u n g  78—81. — N av a jam  ok ra jšan o , k e r je  iz sp re ­
d a j n av ed en e  l i te r a tu re  m ogoče h itro  n a jt i  p o d ro b n e jše  podatke.

2 P h i l i p s ,  P o u r  un  c h ris tian ism e  ad u lte , obsega 262 str.
3 P  h  i 1 i p  s , n. d. 27.
4 D enz. 801.
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t o  j e  v e r e ,  k i  j e  t a k o  v z g o j e n a ,  d a  j e  s p o s o b n a  t e ž a ­
v a m  j a s n o  z r e t i  v  o b r a z  i n  j i h  p r e m a g o v a t  i.«5

Ali je  sv. b irm a zak ram en t takšne  k rščanske zrelosti ali odraslosti? 
O dgovoriti m oram o: Je  in  ni! V nek em  pogledu je, v  drugem  pogledu 
pa n ik ak o r ne. —  B irm a je, k ak o r vem o in k ak o r bom o pozneje še n e ­
koliko n a tan čn e je  opredelili, vedno zvezana s posebno podelitv ijo  Svetega 
D uha, s takšno  podelitvijo , k i pom eni dovršitev  k rs tn e  podelitve Svetega 
D uha in  zarad i k a te re  se b irm a  ravno  im enu je  »confirm atio« ( =  p o trd i­
tev), to  se p rav i »potrditev« in  okrep itev  tega, k a r  nam  podeli že k rs t.6 
V endar pa kakšna  odraslost ostane  n a jp re j o d r a s l o s t  l e  v  n  a d - 
n a r a v n o - o n t o l o š k e m ,  lahko  bi rek li tu d i d o g m a t i č n e m  
r e d u .  H ab itualno  in  nekako  v  kali so v  veljavno  b irm anem  k ris tjan u  
podana že vsa n ad n arav n a  počela za krščansko  živ ljenje, in  sicer tud i 
v pogledu n a  apostolat, h  ka te rem u  je  k o t ud živega K ristusovega telesa 
poklican vsak  k ris tjan . V tem  pogledu je  b irm o v resn ici mogoče im enovati 
»zakram ent k rščanske  odraslosti ali zrelosti«.

V se k a j d ru g eg a  p a  je , če  p r i  besed i »odraslost«  m islim o  n a  z a v e s t n o ,  
psihološko o d ras lo s t a li zrelost, d e j a n s k o  (ne le  h ab itu a ln o ) u s p o s o b ­
l j e n o s t  z a  p o l n o s t  p r i s t o j n o s t i  i n  o d g o v o r n o s t i  k ak eg a  u d a  
C erkve. V  tem  pogledu  b irm e  sp loh  n i m ogoče im en o v a ti z a k ra m e n t k rščan sk e  
od ras lo sti a li zrelosti. S aj b irm a  za tak šn o  o d ras lo s t podeli le  n ek ak šn e  n a d ­
n a ra v n e  ka li, ta k o  rekoč speče n a d n a ra v n e  m oči, k i p a  jih  je  tr e b a  še le  po­
lagom a in  z nap o ro m  u re sn ičev a ti in  ra z v ija ti. K ršč a n sk a  o d ras lo s t a li z re lo st 
v  tem  po m en u  je  le  cilj, k i ga m o ra  b irm an ec  — ob n e p re s ta n i pom oči d e jan sk e  
m ilosti in  to re j S vetega  D uha sam ega  te r  ob s ta ln i p o dpo ri s s t ra n i soudov 
K ris tu so v eg a  sk riv n o stn eg a  te le sa  — z n en eh n im  la s tn im  p riz a d e v a n je m  šele 
doseči in  si ga  tu d i še po tem  v ed n o  znova »osvajati« . K oncil n a ro ča  posebei 
duhovnikom , n a j sk rb ijo  za  to, »da lju d i vzgo jijo  v  z re le  k ris tjan e« , k a r  je  
po b esed ah  k o nc ila  važn e jše  k ak o r p a  »še ta k o  lep i o b red i a li še tak o  cvetoča 
d ru š tva«  (D 6 , 2)

S k ra tk a : O b irm i ko t zak ram en tu  k rščanske odraslosti ali zrelosti 
m orem o govoriti le  tedaj, če tak šn e  odraslosti in  zrelosti n e  po jm ujem o 
v  p e rspek tiv i sub jek tivnega, m arveč ob jek tivnega posvečenja.7 B irm ani 
človek n am reč  v  p rim erjav i s sam o krščenim  po stan e  k valific iran  ud 
C erkve,8 k e r po n au k u  koncila v ern ik e  »zak ram en t b irm e  popolneje zveže 
s C erkvijo, jih  obogati s posebno m očjo Svetega D uha in  jim  tako  na laga  
strožjo  dolžnost, d a  ko t resn ične K ristusove priče h k ra ti z besedo- in  z 
dejan jem  razširja jo  in  b ran ijo  vero« (C 11, 1). A to  je  sam o po' sebi le 
še ob jek tivno  posvečenje. Če m islim o n a  sub jek tivno  posvečenje in  sub­
jek tivno  duhovno-9 ali krščansko odraslost ali zrelost, tedaj m oram o reči,

5 CS 21, 5; p rim . tu d i LA  29, 6 ; M 21, 1; D 6 , 2; 15, 2; K V  2; CS 55.
® Iz raz  »con firm a tio«  se  p rv ič  po jav i n a  konc ilu  v  R iezu, 1. 439; o  tem  

glej H an d b u ch  theo log ischer G ru n d b eg riffe  (okr. H T hG r) I (M unchen  1962) 384.
7 P rim . R u  f f  i n  i 580.
8 T ako  se iz raža  P h i l i p s ,  C h ris tian ism e  60.
9 »D uhovno« v k rščan sk em  iz ra ž a n ju  ne  pom eni n a sp ro tja  do » m a te ria l­

nega«, k ak o r  m nogi n a p a k  m islijo . »D uhovni«  č lovek  je  vsakdo , k i živi iz v ere  
v  K ris tu sa  in  iz n jegovega, tj. božjega  D u h a  (prim . G al 6 , 1; R im lj 8 , 5). Seveda 
pa  m ore  in  m o ra  ta k o  ž iv ljen je  zoreti. P rim . o tem  Th. F i l t h a u t ,  A spek te  
d e r  G lau b en su n te rw e isu n g  von m orgen , F re ib u rg -B ase l-W ien  1968, 46; W ink lho- 
f e r  140 s.
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da je  b irm a  le ob jek tivn i, nadnaravno-onto lošk i tem elj za takšno odraslost 
in  zrelost. D o s e g a  s u b j e k t i v n e  z r e l o s t i  k r š č a n s k e g a  
ž i v l j e n j a  p a  j e  n a l o g a  v s e g a  ž i v l j e n j a  i n  z a n j o  j e  
k a r  n a j v e č  j e g a  p o m e n a  z l a s t i  o b č e s t v e n o  o b h a j a n j e  
sv.  e v h a r i s t i j e ,  k i bi jo  m ogli bolj k ak o r pa  k a te ri koli drugi 
zak ram en t im enovati zak ram en t »zorenja« krščanskega človeka. »Zorenja« 
in  ne  »zrelosti« ! Saj sm o vendar tud i ko t k ris tjan i še vedno- tud i biološka 
b itja , k i išele polagom a raste jo  in  zorijo, in  sicer zorijo  tu d i v  »duhovnem « 
pogledu, res ko t k ris tjan i, čeprav je  m ed fizično-telesno rastjo  in  zorenjem  
z ene s tra n i te r  »duhovno« rastjo  in  zorenjem  z druge stran i le analogija. 
Sv. P avel n p r. se dobro  zaveda, da  k rščanska zrelost ne m ore b iti n ek a j, 
k a r bi v  sedanjem  živ ljen ju  —  na ravn i časa in zgodovinskosti — moglo 
b iti doseženo z e n k ra tn im  dejan jem , pa naj bi bil to tud i zakram ent (saj 
so vendar zak ram en ti le  za čas »potovanja«). Šele p rizadevati se je  s po­
m očjo m ilosti treba , »da se tako sveti usposobijo za delo službe in  se zida 
telo K ristusovo, dok ler vsi n e  dospem o do edinosti v ere  in  spoznanja  
božjega Sinu, do popolnega moža, do m ere polne starosti K ristusove; da 
ne bom o več nedoletn i otroci« (Ef 4, 12— 14).10

2. Birma in apostolat

Ne le  v  dobi Pij a XI., k i je  uvedel apostolat ka to liške akcije  (apostolat 
laikov je  vedno obstajal), in n a to  v  dobi P ija  XII., je bik> mogoče b ra ti 
in  slišati trd itev , d a  je  b irm a zakram ent laiškega aposto lata  ali »posve­
čen ja  za apostolat« ali »zakram ent kato liške akcije.«11 Že skoraj takoj po
1. vatikanskem  cerkvenem  zboru je  npr. znani nem ški dogm atik  S. H. 
Oswald zapisal trd itev , da  je  b irm a  zak ram en t laiškega aposto la ta  in 
laiškega duhovn ištva .12 P a  tud i še p red  kom aj 10 leti je  v  ugledni teološki 
publikaciji E. H aensli zapisal: »B irm a polaga tem elje  laiškem u duhov­
n ištvu  in  laiškem u aposto latu .«13

V sam ih  d o k u m en tih  cerkvenega  uč ite ljs tv a , n e  izvzem ši P ija  X I. in  
P ija  X II., n ik o li n e  b e rem o  trd itv e , d a  bi b ila  rav n o  b irm a  in  sam o b irm a  
tem e lj za  la išk i ap o sto la t (bolje: ap o sto la t laikov), k a j šele d a  b i b irm a  po­
m en ila  n e k a k  m a n d a t a li izrečno  pok licanost k  »posebnem u« ap o sto la tu  k a ­
to liške  akcije . T a  z a d n ja  trd ite v  je  šla  še posebno predaleč . Z ato  se je  P iju  X II. 
zdelo  po trebno , d a  je  n a  la iškem  kong resu  14. o k to b ra  1951 ja sn o  p o u d aril: 
V si k r is tja n i so pok lican i k  apo sto la tu  v  širokem  pom enu, tj. k  »splošnem u« 
aposto la tu , in  ta  do lžnost je  v C erk v i v ed n o  o b sta ja la ; n iso  p a  vsi pok lican i 
k  »posebnem u« ap o sto la tu , k ak ršen  je  zvezan  z im enom  » k a to liške  ak c ije « .14

10 D rug i v a tik a n sk i koncil govori o zre losti m lad ih  lju d i (KV 2), bogo­
slovcev (B 10, 3; 12), duhov n ik o v  (D 15, 2), k r is tja n o v  sp loh  (D 6 , 2).

11 P r i  n as je  k ršk i škof dr. J. S r e b r n i č  v  tem  d u h u  n ap isa l v  l i te ra ­
tu r i n av ed en o  kn jigo . V en d ar se je  d rža l n a u k a  cerkv. u č ite ljs tv a , ki v  svo jih  
d o k u m en tih  n iko li ne  trd i, da  bi sam o b irm a  b ila  z a k ra m e n t k rščanskega  
aposto la ta .

12 N av a ja  A d a m ,  F irm u n g  75.
13 E. H a e n s l i ,  v : F rag en  d e r T heologie heu te , E in siedeln  1957, 475.
14 G lej A d a m ,  F irm u n g  77. T u n a v a ja  R. G r a b e r j a ,  k i je  trd il, 

d a  b irm a  sedaj n ek ak o  razveže, k a r  je  b ilo  p re j še »zvezano« (ligatum ).
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3. Nauk 2. vatikanskega koncila o tem eljih apostolata

K aj p a  2. va tik an sk i cerkveni zbor? A li v  svojem  nauku , ko likor se 
n an aša  na laišk i apostolat, pripisuje! b irm i takšno  pom em bnost, d a  smo 
p ri katehezi in  sp loh p ri oznan jevan ju  uprav ičen i govoriti o b irm i kot 
»zakram entu  posvečenja za apostolat«?

V čl. 33 dogm atične k onstituc ije  o C erkvi podaja  koncil nekakšno 
definicijo  ali vsaj opis aposto la ta  (la ikov): »A postolat je  deležnost p ri 
odrešitvenem  poslanstvu  C erkve in  za ta  aposto lat jih  je  vse Gospod 
določil s k rstom  in z b im m  Z akram enti, zlasti sveta  evharistija , p a  po­
de lju je jo  in  h ran ijo  tisto  ljubezen do Boga in  do ljudi, ki je  duša vsega 
aposto lata«  (C 33, 2). T e m e l j  z a  k r š č a n s k i  a p o s t o l a t  j e  
t o r e j  ž e  k r s t  s a m ,  b i r m a  p a  t a  t e m e l j  š e  s p o  p o 1 n  i.
— Že prej je  koncil to  povedal v d rugačn i m iselni zvezi, ko p rav i: »V er­
niki, s k rstom  včlenjeni v  C erkev, so z neizbrisn im  znam enjem  določeni 
za bogoslužje k rščanske  vere  in  so, p re ro jen i v božje otroke, dolžni p red 
ljudm i izpovedovati vero, k i so jo po C erkvi p re je li od Boga« (C 11, 1). 
N apačno bi to rej bilo, če bi p ri katehezi o zak ram en tu  sv. b irm e trd ili, 
d a  bom o »zdaj govorili o zak ram en tu  aposto la ta  laikov«, k ak o r da  zgolj 
krščeni človek še n i b il n a  noben način  poklican k  takšnem u  apostolatu. 
K  pričevan ju  vere  —• k a r  je  najbo lj b istvena  p rv in a  krščanskega aposto­
la ta  — sm o po izrečnem  n au k u  koncila poklicani že n a  tem elju  sam ega 
k rsta . Pač pa  b irm a vern ikom  »nalaga strožjo dolžnost, da ko t resnične 
K ristusove priče h k ra ti z besedo in  z de jan jem  razširja jo  in  b ran ijo  vero«, 
in  sicer zaradi tega, k e r  jih  »zakram ent b irm e popolneje zveže s C erkvijo  
in  jih  obogati s posebno m očjo Svetega D uha« (C 11, 1).

Če pom islim o  n a  to, d a  n as že k rs t  v č len i v  K ris tu sa , v  n jegovo  sk riv n o stn o  
telo , je  dovolj jasno , d a  sm o za ap o sto la t določeni že s k rs tom , n e  še le  z b irm o. 
Z ozirom  n a  to  p ra v i koncil: »K ako r v  ž ivem  te lesu  n oben  u d  n i popo lnom a 
nede laven , m arv eč  je  obenem  z ž iv ljen jem  te le sa  deležen  tu d i n jeg o v e  d e ja v ­
nosti, ta k o  tu d i v  K ris tu so v em  te lesu , k i je  C erkev , p re je m a  v se  te lo  r a s t  po 
d e lovan ju , k ak ršn o  je  p r im e rn o  v sak em u  p o ed inem u  delu . C elo ta k a  je  v  tem  
te le su  povezava in  sk la d je  udov  (prim . E f 4, 16), da  je  tr e b a  reč i o  udu , ki 
n e  p risp ev a  po svo jih  m očeh k  ra s ti  te lesa , da  n i n e  C erk v i n e  seb i v  p rid«  
(LA 2, 1). »L aik i im a jo  do lžnost in  p rav ico  do  ap o sto la ta  že  z a ra d i svo jega  
z d ru žen ja  s K ris tu som -G lavo . G ospod sam  p a  j ih  določa za aposto la t, k e r  so 
v cep ljen i po k rs tu  v  K ris tu so v o  sk riv n o stn o  telo« (LA 3, 1). S eveda  p a  je  tu d i 
tu k a j dostav ljeno , da  se  ta  do ločenost v e rn ik o v  za ap o sto la t še dov rš i z b irm o, 
p r i k a te r i so » o k rep ljen i z m očjo  S vetega  D uha«  (LA 3, 1).

Gotovo pa  je  t e m e l j  a p o s t o l a t a  r a z e n  z a k r a m e n t o v  
k r s t a  i n  b i r m e  t u d i  ž e  » z a p o v e d  l j u b e z n i ,  ki je  naj večja 
zapoved« in  k i »sili vse k ristjane , naj se  tru d ijo  za božjo  slavo, k i se 
razodeva v  p rihodu  božjega k ra ljestva , in  za večno ž iv ljen je  vseh ljudi, 
da spoznajo  edinega p ravega Boga in  ka te reg a  je  poslal, Jezusa K ris tu sa  
(prim . Ja n  17, 3)« (LA 3, 2).15 V nekem  sm islu pa je  ljubezen  sploh n a j­
globlja k o ren ina  aposto la ta  (prim . LA 8, 1).

15 M esto p re v a ja m  v  sk lad u  z izv irn ik o m  neko liko  d rugače, k ak o r je  v  
našem  p rv em  p rev o d u  iz 1. 1966.
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S p rav  istim, g ledanjem  n a  apostolat in  n a  njegove »korenine« se 
srečam o v  odloku o  m isijonski de javnosti Cerkve; le  d a  pridem o tu  v  ne­
k a te rih  pogledih lahko' do- še večje jasnosti. K er je  po n au k u  dogm atične 
konstituc ije  o C erkvi vsa  C erkev m isijonarska  (C 17), je  že iz teg a  rar- 
zum ljivo, da  so »vsi vern ik i ko t u d je  živega K ristusa, v  ka te rega  so 
včlenjeni in  po  k a te rem  so upodobljeni po k rs tu  k ak o r tu d i po1 b irm i in  
evharistiji, dolžni sodelovati p ri ra s ti in  širjen ju  K ristusovega telesa, da  
bi ga čim prej privedli do polnosti (Ef 4, 13)« (M 36, l) .16 Po n au k u  odloka 
o m isijonski de javnosti C erkve je  že k rs t zakram ent, k i človeka določa
za apostolat. B irm a p a  to poklicanost k  aposto latu  še globlje u tem elji.
»K jerkoli k ris tja n i živijo, m orajo  z zgledom živ ljen ja  in  s pričevanjem  
besede novega človeka, ki so ga oblekli s krstom , in  moč Svetega D uha, 
s k a te rim  so bili p ri b irm i okrepljeni, tako  razodeti, da  bodo d rugi videli 
n jihova dobrai dela in  slavili O četa (prim. M t 5, 16) te r  v večji polnosti 
spoznali p rav i sm isel človeškega živ ljen ja  in  vse obsegajočo povezanost 
človeškega občestva« (M 11, 2).

Odlok g re  še da lje  in, izrečno uči, da so k  aposto latu  poklicani celo 
katehum eni, ki n iti k rs ta  niso prejeli, kaj šele b irm o: »K er pa je  življenje 
C erkve apostolsko, naj se ka tehum eni tu d i naučijo , d a  bodo s pričevanjem  
ž iv ljen ja  in  z izpovedovanjem  vere  dejavno  sodelovali p ri oznan jevan ju  
blagovesti in  p ri g rad itv i Cerkve« (M 14, 4).

2 e otroci -poklicani k  apostolatu

Tisti, k i se po tegu je jo  za to, da bi b ila  b irm a  preložena n a  poznejšo 
dobo s ta ro sti p rejem nikov , bi še posebno m orali p re teh ta ti trd itev , da je 
»birm a tem elj laiškega apostolata« ali celo »zakram ent za (laiški) apo­
stolat«. Saj bi s tak im i trd itv am i prišli kaj h itro  v  nasp ro tje  ne  le  Z že 
navedenim  naukom  2. va tikanskega cerkvenega zbora glede zakram en­
ta ln ih  osnov aposto lata , am pak še p rav  posebno s ponovno trd itv ijo  kon­
cila, da je  »z v z g o j o  z a  a  p  o s  t o  l a t  t r e b a  z a č e t i  ž e  s p r v i m  
o t r o š k i m  p o u k o m  . . .  V družin i je  naloga staršev, da začno že, od 
d e tin stv a  p rip rav lja ti o troke n a  spoznavan je  božje ljubezni do vseh ljudi. 
Postopom a na j jih  zlasti z zgledom  učijo  sk rb e ti za telesne in  duhovne 
po trebe bližnjega. C elotna d ružina  in  n jeno  skupno živ ljenje naj postane 
n ekakšna  šola aposto lata«  (LA 30, 1. 2). »Tudi otroci« — koncil n ikakor 
ne m isli, da bi m orali b iti p rej že b irm an i — »im ajo svoj lastn i način 
apostolskega delovanja. Po svojih  m očeh so p rav e  žive priče za K ristu sa  
m ed sovrstn ik i«  (LA 12, 4). In  »tisti, k i so odgovorni za krščansko vzgojo, 
im ajo  tu d i dolžnost vzgaja ti za apostolat« (LA 30, 1).

»Laiški« apostolat

Da n e  bi m ešali pojm ov, je p rav , da se spom nim o še na  nekaj, k a r 
je  n a  p rv i pogled le  form alnega značaja, a nam  m ore v  resnici za­
m egliti jasno  pojm ovan je  aposto lata  »laikov« v  odnosu do apostolata tistih

16 T ud i tu  p re v a ja m  neko liko  d rugače, k ak o r je  b ilo  p revedeno  v  n a tisn je ­
nem  p revodu . To v e lja  tu d i za  n e k a te ra  n a d a ljn ja  m es ta  iz koncilsk ih  do-- 
kum en tov .
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kristjanov , k i niso- »laiki«: O b irm i še posebno n e  m orem o reči, da bi bila 
specifični zak ram en t laiškega apostolata, ko likor se takšen  aposto lat po 
svoji n a rav i raz lik u je  od »duhovniškega«, v  m ašniškem  posvečenju u te ­
m eljenega, ali pa od »redovniškega«, v redovnih  zaobljubah  osnovanega 
aposto lata. Saj v en d ar b irm a  ne  podeli n ičesar takega, k a r  bi bilo spe­
cifično laiškega, in ne postav lja  tem elja  za kak  laiški s tan  v C erkvi, k ak o r 
to sto ri zak ram en t sv. reda  ko t osnova za h iera rh ičn i s tan . V tem  pogledu 
bi nas že p rv o tn a  n o tra n ja  in  zunan ja  bližina, k i jo  im a b irm a  do k rs ta , 
m orala n ap rav iti previdne, ko g re  za označevanje  odnosa zak ram en ta  sv. 
b irm e do apostolata. D alje  nam  je  tud i znano, da  se p re jem  zak ram en ta  
sv. b irm e  zahteva za vsakogar, ki hoče b iti posvečen za duhovnika. Torej 
n e  m ore b iti vp rašan ja : ali b irm an i la ik  ali duhovnik , k a jti  tu d i duhovnik  
m ora b iti b irm an  in  n jegov  apostolat, ko likor g re  za navsezadnje n a j ­
o s n o v n e j š i  a p o s t o l a t  s p l o h ,  to  se  p rav i za a p o s t o l a t  
o s e b n e g a  k r š č a n s k e g a  ž i v l j e n j a ,  im a svoje tem elje  v  k rs tu  
in  b irm i in  seveda v; »K ristusovi postavi« ljubezni (prim . G al 6, 2; Vat. 
L 8, 1). V m ašniškem  posvečenju je  podana osnova le  za duhovnikov 
»hierarhični«  apostolat. G lede »osebnega« aposto lata  krščanskega živ­
ljen ja  p a  tu d i duhovnik  živi iz koren in  k rs ta  in  b irm e in  je  v tem  pogledu 
skupaj z »laiki« enakovreden  ud božjega lju d stv a  in  K ristusovega sk riv ­
nostnega telesa, vern ik  m ed »navadnim i« vern ik i.17 M utatis m utand is 
v e lja  to  tu d i za škofe, k ak o r je  d e ja l vern ikom  sv. A vguštin , k a terega  
nav a ja  koncil: »Za vas sem škof, z vam i sem  k ris tjan . O no je  im e dolž­
nosti, to  m ilosti; ono je  im e nevarnosti, to  zveličanja« (C 32, 3). Seveda 
pa m ore duhovnik , če se zvesto odziva posebni poklicanosti, s k a te ro  ga 
je  obdaril Bog, ravno  v  svoji duhovnišk i službi še  posebno razv iti vse 
tisto, k a r  m u je  bilo podarjeno  s k rstom  in  birm o.

*  *  *

2 e  k ra tk o  razm išljan je  o razm erju  m ed b irm o in aposto latom  nam  
torej pokaže tole: B irm a res podelju je  posebno n o tran jo  — toda  sam o po 
sebi le  v  k a li podano — usposobljenost za aposto lat in  obenem  na laga  
dolžnost izv rševan ja  apostolata. Z b irm o n am reč  postane k r is tja n  še bolj 
K ristusova lastn ina, še  bolj in  še  globlje upodobljen  po K ris tu su  (onto­
loško, n ik ak o r pa ne n u jn o  tu d i že m oralno, v dejanskem  izvrševanju  
kreposti) te r  včlenjen v  K ristusa, duhovnika, p re ro k a  in  k ra lja , h k ra ti 
s tem  pa  tud i globlje včlen jen  v  duhovniško', preroško in  k raljevsko  
C erkev.18 N ikakor ni b irm a p rv i in  edini tem elj za apostolat, kaj šele

17 P rim . K l o s t e r m a n n  504—507; p r im  is ti v : L T h K  2 V at. I I  (1967) 
610—614.

18 P rim . hva lo spev  p ri k rizm en i m aši n a  v e lik i č e tr tek . P r i  iz razu  » p re ­
rošk i«  seveda  n e  sm em o m is liti n a  k ak o  n ap o v ed o v an je  p r ih o d n jih  dogodkov, 
sa j že  p r i h e b re jsk ih  p re ro k ih  n i to  n jih o v a  b is tv en a  naloga , č ep rav  so tu d i 
n apovedovali p rih o d n jeg a  M esija. K r is tja n  s ice r v  n ek em  pog ledu  tu d i nek a j 
»napovedu je« , n am reč  popolno  u re sn ičen je  božjega  k ra l je s tv a  v  esha to lo šk i 
p rih o d n o sti. A  b is tv en o  za p re ro š tv o  je  to, k a r  p ra v i C ongar: »Z besedo  p re ­
rošk i obsegam o vse  d e jav n o s ti sp o zn av an ja  in  iz r a ž a n ja . . .  V se d e jav n o s ti 
C erkve, k a r  jo  v  C erkv i p re b u d i S veti D uh  in  po k a te r i spoznava C erkev  Boga
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za »laiški« aposto lat, to rej tud i ne p rv i in  edini zakram ent »posvečenja 
za apostolat«. P rv i zak ram en t »posvečenja za apostolat« bi prej mogli 
im enovati že k rs t. N ajbolj b istveni aposto lat, tj. aposto lat k rščanskega 
živ ljenja, je  nam reč  osnovan že v  k rstu . K a jti že s k rstom  je  k ris tjan u  
dan  ne le zunan ji in  m oralni, m arveč tu d i in  predvsem  n o tran ji, v  k rščan­
ski b iti osnovani im p era tiv  glede apostolata, n o tra n ji b itn i poziv k apo­
sto latu . Že v  k rs tn i upodobitv i po K ristusu  in  v  k rs tn i vcepitv i v  K ristusa- 
G lavo je  najg lob lji razlog, zakaj naj se k r is tja n  ko t krščeni človek udele- 
užje K ristusovega poslanstva, izvrševanega v  C erkvi ko t K ristusovem  
z a k ram en tu ; zakaj naj n ap rav lja  K ristusovo delo in  poslanstvo za svoje 
delo, za svojo nalogo, za svojo skrb  in  p rizadevan je; zakaj naj bo usm er­
jen  na  božje k ra ljestvo , n a  božjo čast, n a  spoznavanje in  poveličevanje 
božjega veličastva, n a  ljubezen do Boga in  n a  službo Bogu in  seveda — 
neločljivo — n a  službo bližnjem u (prim . 1 P e t 2, 5—9; Raz 1, 5; 5, 10; 20, 
6; 22, 3 ss).19

Le v  zelo om ejenem  sm islu m orem o birm o im enovati »zakram ent 
laiškega apostolata«, p o udarja  F. K losterm ann po pravici. N ikakor, pravi, 
ne  b i sm eli teh  izrazov u p o rab lja ti tako, kak o r da bi bil aposto lat sploh 
a li celo laišk i aposto lat u tem eljen  le v  b irm i. Pač pa  b irm a n a  poseben 
način  kaže in  usm erjaj — po posebni podaritv i Svetega D uha tud i uspo­
sab lja  — »za aposto lat v  javnosti, tud i n a  področju  svetne  javnosti«.26 
P om isliti m oram o n a  to, da se je  k rs t p rvo tno  delil redno le odraslim  
in  da je  že sam  po sebi pom enil podelitev naloge, ki jo je  krščenec dobil 
s tem , da  je  postal ud  duhovniškega lju d stv a  z njegovim  prerošk im ,21 
k ra ljevsk im  in duhovnišk im  poslanstvom . K raljevsko duhovništvo  naj bi 
k rščen i takoj izvrševal. Za to  n i b ila  p o trebna  še posebna pooblastitev  in 
naročilo. G lede tega, k a r  je  bilo vsebovano že v  k rs tn i m ilosti in  v  nalogi, 
k a te ra  je  b ila  vsebovana že v  k rstu , je  b irm a sicer res neko novo n a ­
ročilo in  tak o  rekoč nova pooblastitev  za aposto lat; vendar pa  g re  tukaj 
tu d i za zagotovitev in  za aktualizacijo  tega, k a r je  bilo  vsebljeno že 
v  k rs tu  — za o k rep itev  in  u trd itev  tis te  n ad n arav n e  usposobljenosti in 
tis te  naloge, k i je  b ila  vk ljučena že v  p re jem u k rs tn e  milosti.'22

in  š ir i sp o zn av an je  o B ogu in  o n jegovem  m ilo s tnem  sk lepu , in  sicer v  času  
p o to v an ja , ko  še  n ism o  p ri G ospodu. P re ro šk a  naloga, vze ta  tak o  široko, ob­
sega m istično  sp o zn av an je  in  n a z n a n ja n je  bodočnosti in  p re ro ško  ra z la g a n je  
tega, k a r  se o d v ija  v  času , p a  tu d i de jav n o s ti u č e n ja  ko t takega« : Y. C o n g a  r  , 
Ja lo n s  p o u r u n e  theo log ie  d u  la ic a t, P a riš  1953, 367.

19 G lej K l o s t e r m a n n  502; tu d i 333—335; d a lje  H. M u  h 1 e n  , v 
T heologie  u. G lau b e  1967, 284; B. D u r  s t ,  D ie E u ch a ris tie fe ie r als O pfer d e r 
G laub igen , R o tten b u rg  a. N. 1960, 124; C 10, 1; LA 7.

80 K l o s t e r m a n n  506 s; is ti v  L T hK  2 V at. II , 608 s. T u d i A. W i n k l ­
h o f e r  141 s iz rečno  trd i, da  n e  m orem o  b irm e  k a r  tako  označiti k o t z a k ra ­
m e n t k rščan sk e  od ras lo sti, k ak o r je  to  n p r. fo rm u lira l M atth . L a  r  o s in  k ak o r 
to  o d k la n ja  tu d i A. A d a m .  Podobno  v e lja  g lede ap o sto la ta ; p r i b irm i gre  
za  o k rep itev  in  u trd ite v  ne  rav n o  k ris tja n o v e  vere, k ak o r včasih  slišim o, m a r­
več za »okrep itev«  k rs tn e  m ilosti s posebno  pode litv ijo  Svetega  D uha, s tem  
p a  seveda tu d i za  zago tov itev  po lnejše  ak tu a liz ac ije  tis t ih  nalog, h  k a te r im  
k liče  p re je m n ik a  že sam  k rs t.

21 P rim . W i n k l h o f e r  139 s.
22 P rim . W i n k l h o f e r  140.
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II . SMISEL BIRME IN POSEBNA MILOST BIRME

K aj je  dogm atično-teološko posebni sm isel b irm e in  posebna m ilost 
b irm e  v p rim erjav i z d rugim i zakram enti in posebej v p rim erjav i s 
k rstom ? V odgovor n a  to v p rašan je  tu k a j ne  bomo zahaja li v  podrobnosti, 
am pak  bom o podali le bolj shem atično sliko pojm ovanja, kakršno  se je  
g lede specifičnega sm isla b irm e hotelo u veljav iti po trid en tin sk em  koncilu  
zlasti v  dobi razsvetljenstva, a je  na to  spet našlo pot k  p rav im  virom : 
k  sv. pism u in k  pa trističnem u te r  litu rg ičnem u izročilu, k i je  bolj ali 
m anj zavestno obvladovalo tu d i še p red trid  en tinsko teologijo.

1. Razsvetljenske težnje

2 e  delom a pred trid en tin sk im  cerkvenim  zborom  se je  v času uve­
ljav ljan ja  refo rm acije  p ri n ek a te rih  kato lišk ih  teologih po jav lja la  tak šn a  
razlaga bistvenega učinka  birm e, d a  je  bilo pravo  po jm ovan je  b irm e 
n arav n o st ogroženo. N ehote so se nam reč  ti  teologi nalezli nečesa od 
pojm ovan ja  pro testan tov , k i so v svoji »K onfirm ation« gledali le p o trd itev  
v ere  ali p o trd itev  k rs tn ih  obljub ozirom a k rs tn e  zaveze z Bogom, p o tr­
d itev , k i jo je  k r is tja n  izvršil potem , ko je  prej p re s ta l p reskušn jo  vero­
van ja .223 »Rim ski katekizem « 23 je  sicer b irm i spet da l sijaj, k i ga je  im ela 
nekdaj. T oda teologi cerkvenega razsve tljenstva  so v velik i m eri šli m im o 
R im skega katek izm a, k i je  večinom a izvrsten , in  so zak ram en t sv. b irm e 
nem alo  razvrednotili. G ovorili so o b irm i tako, k ak o r da  b i  šlo p r i n jej 
v  p r v i  v r s t i  z a  n e k a k š n o  p s i h o l o š k o  s r e d s t v o  s p o d ­
b u d e ,  za sredstvo, k i naj v  versko -n ravn i zavesti m ladostn ika  nap rav i 
tra je n  v tis in  naj tako' p rispeva k  o k rep itv i n rav n e  popolnosti.24 V sre­
dišču katehetovega p rizadevan ja  za p rip ravo  m ladih  k ris tjan o v  n a  b irm o 
sto ji po takšnem  gledanju  ne Sveti Duh, ki podelju je  m ilost, am p ak  
človek s svojim  teženjem  po n rav n i popolnosti.

N e bom o sicer m ogli trd it i ,  d a  so ted a j n a s to p ile  že popo lne  zm ote  g lede 
b is tv a  b irm e ; a  p r iz n a ti je  treb a , d a  so b ila  tež išča  v se  p reveč  p re lo žen a  n a  
o b ro b n e  s tra n i b irm e. Z lasti v  obm očju  nem ško  govorečih  dežel, p ra v i A. A dam , 
se  je  v  n e re d k e  k a tek izm e  in  tu d i v  teo loške  k n jig e  vgnezdilo  sk r iv lje n o  in  
z a te m n je n o  p o jm o v an je  b irm e  ali v sa j n e v a rn o s t za  to. R azsv e tljen sk o  u sm e r­
je n i k a tek izm i n p r. iz rečno  govore o tem , d a  »po trd itev« , za  k a te ro  p ri b irm i 
gre, d a je  ta k o  Bog k ak o r škof; p a  tu d i b irm an ec  sam  » p o tr ju je«  svojo v e ro  
p red  ce rk v en im  občestvom . S tem  seveda n u jn o  zb led i m ise l n a  S vetega  D uha, 
k i je  tis ti, k a te r i p r i b irm i v  re sn ic i »po trju je« , k re p i in  posveču je, č ep rav  
sev ed a  n e  de la  tega  b rez  č lovekovega sode lovan ja , n a j bo to  p r i sam em  p re ­
je m u  b irm e  a li pa  pozneje , ko g re  za to, d a  č lovek  živi iz tega, k a r  je  p ri 
b irm i p re je l .25 V  zvezi s tak šn im  p o jm o v an jem  b irm e  je  b ilo  tu d i p rece j zvo­
dene lo  p o jm o v an je  posveču joče m ilosti. To se  je  poznalo  celo- p r i J. B. H ir- 
s c h e r ju  (1788— 1865), k i je  b il s icer n a sp ro tn ik  raz sv e tljen s tv a , a  se k lju b  tem u  
n i m ogel o d teg n iti n jegovem u  v p liv u ; z las ti m u  k a r  n i uspelo, d a  b i dobro

223 P rim . A. A d a m ,  v  H T h G r I (M unchen  1963) 386.
23 C a tech ism us R om anus p. 2 c. 3 nn , 1—26.
24 P rim . A d a m ,  F irm u n g  67 s in  8 6 .
25 G lej A d a m ,  F irm u n g  68—74; 128.
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raz lik o v a l m ed  n a ra v n im  in  n a d n a ra v n im ; v  n a d n a ra v n e m  ž iv ljen ju  v id i v 
b is tv u  sam o lepo  n ra v n o  ž iv ljen je  iz v e re .'26 P o jem  posvečujoče m ilosti ko t 
n a d n a ra v n e  b iti je  zb ledel. P siho loška  s tra n  b irm an sk eg a  ob red a  je  že^ za to  
s ta la  docela  v  sred išču . Š ele  v  poznejših  de lih  je  H irsch e r m očno u b laž il to 
p o jm o v an je .27

Do zm age nad  takšn im  enostransk im  ali celo očitna napačnim  po j­
m ovanjem  b irm e je  prišlo  v 19. stol., ko je  nastop ila  novosholastika, ki 
se je  v  teologiji spet bolj zavestno in  v  večji m eri naslonila n a  biblično- 
p a tris tičn e  osnove. V 20. stol., zlasti v  zadnjih  desetletjih , pa skuša teolo­
g ija  b irm o globlje do jeti zlasti glede n jen e  odrešitveno-zgodovinske, s tem  
p a  tud i tr in ita r ič n e  in  eklezialne dim enzije,28 in  ne le glede n a  subjek tivno  
posvečenje b irm anca.

2. Odrešitveno-zgodovinsko gledanje

a) A li le pomnožitev krstne m ilosti?

V o k v iru  prizadevanj za b iblično-patristično poglobitev teologije je  
v  -novejšem času nastop ila  spet bolj jasna  zavest, kaj je  zares pravilno  
in  plodovito  izhodišče za razum evanje  b irm e v n jen i razlik i od ostalih 
zakram entov, posebej od k rsta . Takšno plodovito izhodišče n e  m orejo b iti 
zgolj »aksiom i« preveč revne teologije o zakram entih , teologije, ki zak ra­
m ente  preveč enostransko ' in skoraj izključno po jm uje  ko t » s r e d s t v a  
m i l o s t i «  in  n e  v id i v  n jih  —- vsaj n e  dovolj — » o d r e š i t v e  n i h  
s k r i v n o s t i  C e r k v  e«.28 Če bi šlo p ri različnih zakram entih  le za 
pom nožitev  m ilosti, potem  bi sploh težko razum eli, zakaj neki so po trebni 
k a r  sedm eri zakram enti, zakaj je  posebej po trebna še  birma, poleg k rsta  
—■ saj bi m ogla b iti k rs tn a  m ilost pom nožena npr. k a r  s prejem om , sv. 
evharistije .

P a  tu d i trd itev , da b irm a podelju je p o l n o s t  S v e t e g a  D u h a  
i n  n j e g o v i h  d a r o v ,  sam a po sebi še ne zadostuje, da bi dobro 
razum eli razliko  m ed krstom, in  birm o. Saj je  v en d ar podelitev Svetega 
D uha, ki n a j bi b ila  za b irm o nekaj specifičnega, tud i učinek krsta .

N ezadostnost obeh om enjenih, m ed seboj seveda povezanih trd itev  
glede sm isla b irm e  — saj se s podelitvijo  posvečujoče m ilosti h k ra ti vedno 
podeli tud i Sveti Duh, in  s pom nožitvijo  posvečujoče m ilosti začne Sveti 
D uh globlje p rep a ja ti opravičenega človeka —  se je  pokazala zlasti tedaj, 
ko je  anglikanski teolog G regory Dix pred  ne več kak o r 20 leti postavil 
hipotezo, d a  je  povezanost m ed k rstom  in b irm o tak o  tesna  kakor pove­
zanost m ed odpuščanjem  grehov (krst!) in  podelitv ijo  Svetega D uha 
(birm a!). Tedaj je  kato ličanom  in p ro testan tom  prišlo  v  zavest, koliko 
š tu d ija  je  še treba , d a  bi bilo mogoče razliko m ed obem a zakram entom a 
objek tivno  p rikazati. Določevati razliko m ed k rstom  in b irm o samo n a  
podlagi n ju n ih  učinkov, in  sicer predvsem  sub jek tivn ih  učinkov osebnega

26 T ako  u g o ta v lja  n p r. E. K r e b s ,  v: L T hK  V, 76.
27 P rim . A d a m ,  F irm u n g  73 s.
38 P rim . A d a m ,  v : H T hG r I, 386.
29 G lej F r a n s e n ,  v : S ac ram en tu m  m u n d i II, 33.
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prejem nikovega posvečenja, k ak o r je  to  navadno  delala  po trid en tin sk a  
zak ram en ta ln a  teologija, ne  m ore  p rivesti tu k a j do p o treb n e  jasnosti. —  Po 
prav ici je  b ila  tis ti teologiji, k i je  b irm o p rak tično  red u c ira la  n a  pom no- 
žitev  tis te  m ilosti, k a te ro  dobim o že p ri k rs tu , zelo k ra tk a  po t do 
sklepa: b irm o  je  mogoče sm iselno deliti tu d i zelo dolgo časa po k rs tu , 
saj za zveličanje sploh n i odločilna. Tudi je  postalo  p rak tičn o  nem ogoče 
v ideti logično povezavo zapovrstnosti tre h  zakram entov  u v a jan ja : k rs ta , 
b irm e  in  sv. obhajila. T ako  se je  vgnezdilo n a z i r a n j e ,  d a  j e  v s e ­
e n o ,  v  k a k š n i  v r s t i  s e  z a k r a m e n t i  p o d e l j u j e j o .  Če 
zakram ente  pojm ujem o le  pod vidikom  sub jek tivnega posvečenja in  če 
nam  posebej b irm a v  p rim erjav i s k rstom  pom eni le  večjo m ero  posve­
čujoče m ilosti in  obilnejšo podaritev  Svetega D uha, k i naj k r is tja n a  pod­
p ira  n a  po ti njegovega osebnega posvečenja, h  k a te rem u  seveda že n a  
podlagi zapovedi ljubezni n u jn o  sp ad a  tu d i apostolat, potem  je  res težko 
videti, zakaj n e  bi bilo čisto drugo  zapored je  v  p re jem an ju  tre h  zak ra­
m entov  p rav  tako  u tem eljeno  k ak o r tisto, k i je  bilo običajno v  p rv i dobi 
k rščanstva. In  zakaj ne  bi končno p re jem an je  sv. evharistije , K ristu sa  
sam ega, »ki s svojim  m esom , po Svetem  D uhu oživljenim  in  oživljajočim , 
da je  ljudem  življenje« (2 Vat. D 5, 2), sploh nadom estilo  p re jem  sv. 
b irm e?30

b) Raztegnitev  »prabirme« na posamezne ude Cerkve

Nič čudnega ni, če so teologi začeli svojo pozornost obračati k  o d - 
r e š i t v e n o - z g o d o v i n s k e m u  g l e d a n j u  n a  z a .k  r  a m  e n  t  e , 
k  tis tem u  gledanju , ki je  bilo  uveljav ljeno  zlasti v  dobi velik ih  cerkvenih  
očetov in  k i se je  — v  zvezi z b ib ličnim i tek s ti •—■ skozi vsa  n ad a ljn ja  
sto le tja  ohran ilo  v  litu rg iji. Po tem  g ledan ju  se p r i določanju odnosa 
m ed k rstom  in b irm o in p ri opredeljevan ju  sm isla b irm e vprašamo-: 
K akšen pom en im a b irm a  v  luči tis te  od rešitvene  zgodovine, k i je  v  K ri­
s tu su  (posebej v n jegovi velikonočni sk rivnosti sm rti in  v s ta jen ja  te r  
v  iz litju  Svetega D uha n a  b inkošti) dosegla svoj v išek  in  ki se  do drugega 
K ristusovega p rihoda še n ap re j odvija (seveda iz m oči poveličanega Go­
spoda in  n jegovega D uha)? K akšen  pom en im a b irm a  za C erkev in  n jeno  
poslanstvo, v  k a te rem  se ponavzočuje in  u resn iču je  K ristusovo odre­
šilno delo?

V odrešitveno -zgodov in sk i luč i v id im o, d a  b irm an ec  p re d  ja v n o s tjo  C erk v e  
in  sv e ta  p re jm e  S ve tega  D uha, k i g a  od O četa  p o šilja  p o v e ličan i K ris tu s  svo ji 
C erk v i in  po n je j p osam ezn im  udom  C erkve. V b irm i m oram o  to re j v id e ti 
n e k ak šn o  p o n a v z o č e v a n j e  i n  u r e s n i č e v a n j e  b i n k o š t i  v  p o ­
s a m e z n e m  u d u  C e r k v e ,  da  b i b ila  C erkev  sposobna n a d a lje v a ti tis to  
poslanstvo , za k a te ro  je  od pove ličanega  K ris tu sa  n a  p rv e  b in k o š ti p re d  ja v ­
n o stjo  sv e ta  p re je la  S ve tega  D uha. — B in k o štn i p rih o d  S ve tega  D u h a  je  tak o  
rekoč tis ta  » p r a b i r m a « ,  k i je  b ila  k o t u č in ek  K ris tu so v e  velikonočne  
sk riv n o sti sam a  po seb i e n k ra te n  dogodek, k i p a  se  zdaj u v e lja v lja  p r i b irm i 
v  posam eznem  v e rn ik u , s posebn im  zak ram en to m  p re d  ja v n o s tjo  sv e ta  v k lju ­
čenem  v  veliko  od reš itv en o  p o slan stv o  ce lo tne  C erkve. K rščen i v e rn ik  se  z

30 P rim . R u f  f i n i ,  v : Cone. 579 s.
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b irm o  g lo b lje  k ak o r p a  s sam im  k rs to m  v č len i v  tis to  K ris tusovo  odreš itveno  
delo  in  d o g a jan je , k i se  v  m oči D uha poveličanega K ris tu sa  po C erkv i ko t 
»veso ljnem  z a k ra m e n tu  o d rešen ja«  (2 V at. C 48, 2) o d v ija  sred i zgodovine od 
p rv eg a  do  d ru g eg a  K ris tu so v eg a  p rih o d a . Š ele  v  te j luč i je  dob ro  o sve tljen  
sm isel »po trd itve« , k ak ršn o  p rin ese  b irm a  k r is t ja n u  g lede  tis te  m ilosti, k i jo 
je  b il p re je l p r i  k rs tu .

V ž iv lje n ju  posam eznega  u d a  C erk v e  s ta  si k rs t  in  b irm a , če ju  g ledam o 
odrešitveno -zgodov in sko  v  podobnem  ra z m e rju  k ak o r v e lik a  noč (»pasha«) in  
b in k o šti v  ž iv lje n ju  C erk v e  ozirom a že v  n jen em  n as tan k u . Izsledke p reu če ­
v a n ja  b ib ličn o -p a tris tičn eg a  in  litu rg ičn eg a  izročila  povzem a S. T rom p  v  trd itev : 
»R az litje  S ve tega  D u h a  n a  k rižu  za  vso  C erkev  je  do ra z l i t ja  S vetega  D uha 
n a  b in k o š ti v  en ak em  odnosu , v  k a k ršn e m  je  za  posam eznega v e rn ik a  podelitev  
S vetega  D uha ob k rs tu  do p o d e litv e  S ve tega  D u h a  v  z a k ra m e n tu  sv. b irm e .« 31 
B irm an sk a  m ilo s t v  posam ezn iku  je  to re j so rodna  b in k o š tn i m ilosti, k a k rš n a  je  
b ila  50 dn i po v e lik i noči p o d e ljen a  p rv i C erkv i in  s tem  v te m e lju  C erkvi 
sploh. B irm a  n a j ra z v ije  v  n as  tis to  začetno  p o d a ritev  S vetega  D uha, k a k ršn a  se 
je  izv ršila  p r i o snovnem  »velikonočnem  zak ram en tu « , p r i k rs tu . »P o trd i«  in  
ok rep i n a j n as v  k rs tn i m ilosti, d a  b i n a  ev an g e ljsk i nač in  izpovedovali svojo 
vero  — n e  le  zasebno , m arveč  k o t pooblaščenci C erkve  v  re sn ičn i b lago r in  
zv e ličan je  sv e ta  — d a  b i ta k o  v  tem  času  in  p ro s to ru  n a  k u ltn o -zak ram en ta ln i 
te r  n a to  n a  p rak tičn o  ž iv ljen jsk i n ač in  n a d a lje v a li tis to  p rič e v a n je  za  resnico, 
k a te re g a  je  po  svo jem  k rs tu  v Jo rd a n u , ko  je  n ad en j tu d i v idno  p riše l Sveti 
D uh, K ris tu s  sam  začel sp o ln jev a ti in  k i n a j odslej n iko li n e  p re n e h a .32

c) Ne nasprotje, am pak dopolnitev prejšnjega pojmovanja

Če n a  b irm o gledam o v  tej odrešitveno-zgodovinski perspektiv i, nam  
seveda ni tre b a  ta jiti  p rav  n ičesar od tistega, k a r  je  sholastična teologija 
b irm e že nekdaj vedno prip isovala  ko t njein poseben » u č i n e k « ,  n jeno 
posebno m ilost: a) dopolnitev neizbrisnega k rs tn eg a  znam enja; b) pode­
litev  večje po lnosti Svetega D uha in  n jegovih  d a ro v  in  s  tem  seveda tud i 
pom nožitev posvečujoče m ilosti, kak ršno  da je  že k rst, tako  da m ore 
b irm anec živeti ko t »odrasel« k ris tjan  te r  z apostolatom  živ ljen ja  in 
besede tu d i v  javnosti p rispevati k  odrešitvenem u poslanstvu celotne 
Cerkve. — Že k rs t podelju je Svetega D uha; in  ta  podelitev zadostuje ne 
le  za odpuščan je  grehov  (kakor je  trd il G regory Dix), m arveč tud i za 
v lit j e posvečujoče m ilosti. Saj nas že k rs t  resnično včleni v  um rlega in 
v sta lega K ristusa, In  to  novo živ ljenje v  povezanosti s poveličanim  K ri­
stusom  je  ž iv ljen je  v  Svetem  D uhu; to rej p odstav lja  k rs t podaritev  m ilosti 
in  s tem  p o d aritev  Svetega D uha, ki je  od m ilosti neločljiv. V endar pa 
šele b irm a da je  tis to  dopolnitev, tisto  polnost Svetega D uha, k i človeka 
n ap rav i za »popolnega k ristjana« , n e  sicer popolnega v  m oralnem  smislu, 
m arveč  v  ontološkem  sm islu, to  se p rav i spopolnjenega v  njegovi krščanski 
b iti, po K ristusovem  vzoru  in  v.»pdvisnosti od K ristusove polnosti delež­
nega  polnosti Svetega D uha.33

31 S. T r o m p ,  C orpus C hris ti quod  e s t E cclesia  III , R om ae 1960, 103 s.
32 P rim . Ch. J o u r n e t ,  T heologie de  1’Eglise, B ruges 1957, 205; d a lje  

J . L e c u y e r ,  v : In t i ta t io n  theo log ique  IV 3, P a ris  1961, 553 s; sv. T o m a ž  
A  k v. p ra v i v  3 q. 72 a. 5 ad  2: »C onfirm atus acc ip it p o te s ta tem  p u b lice  fidem  
C h ris ti v e rb is  p ro fiten d i, quasi ex  officio«.

33 P rim . T. C a m e l o t ,  v : P ro b lem i e o rie n ta m e n ti II, M ilano  1957, 
821 s: d a lje  sv. T o m a ž  3 q.  72 a. 1 ad  1; a. 2; a.  5.
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S p re jem om  b irm e se krščeni človek —  k ak o r je  v idno  že iz obreda 
b irm e, k a te re  »prvotn i delivec« je  škof (C 26, 3)34 —  tesn e je  poveže s 
Cerkvijo, in  sicer k o t tisto , k a te ro  je  šele b inkoštna  podaritev  Svetega 
D uha usposobila za n jeno  svetovno odrešitveno nalogo, čeprav  je  b ila  
»rojena« a li »ustanovljena«  p ravzap rav  že n a  k rižu , ko je  b ila  deležna 
prve in  tem eljne  podelitve Svetega D uha, p ridob ljenega  s K ristusovo 
pasho, s K ristusov im  prehodom  skozi »krst« trp lje n ja  in  sm rti v  poveli­
čano živ ljenje.

Iz ozn ač itv e  b irm e  k o t in d iv id u a ln ih  b inkošti, k o t ra z š ir i tv e  p rv o tn ih  b in ­
košti n a  posam eznega  k rščen eg a  človeka, k i je  zdaj z b irm o  še g lo b lje  v č len jen  
v  K ris tu so v o  sk riv n o stn o  te lo  in  bož je  lju d s tv o , tu d i sledi, d a  p o stan e  tis ta  
do lžnost ap o sto la ta , k a te ra  je  b ila  n a lo žen a  že s k rs to m , z b irm o  še  večja . 
P re je ta  »po lnost D uha«  i s  n e izb risn o  zn am e n je  posebne p rip a d n o s ti h  K ris tu su  
k o t O d rešen ik u  in  k  C erkv i k o t v eso ljn em u  z a k ra m e n tu  o d re še n ja  je  n am reč  
obenem  poziv  k  ž iv lje n ju  iz te  n o tra n je  n a d n a ra v n e  p o ln o s ti .35 T u k a j — p ri 
ap o sto la tu  — še posebno  n e  sm em o p o zab iti n a  o d reš itveno -zgodov in sko  p e r­
spek tivo , v  k a te r i se n a m  v ja sn e jš i luč i pokaže  tu d i sm ise l b irm a n sk e  p o k li­
canosti k  so d e lo v an ju  p r i p o slan stv u  C erkve: K ak o r n i rečeno , d a  je  Jezu s 
sam  p re je l S ve tega  D uha še le  p r i k rs tu  in  d a  so aposto li p re je li  te r  da  je  
c e lo tn a  C erk ev  p re je la  S v e teg a  D u h a  še le  n a  b in k o š ti — sa j je  b il S veti D uh 
b is tv en o  iz ročen  C erkv i tak o j, ko  je  b il K ris tu s  »poveličan«  (prim . J a n  7, 
3 7 — 3 9 ) — ta k o  tu d i n i m ogoče trd it i , d a  v e rn ik  še le  z z ak ram en to m  b irm e  
p re jm e  S v e teg a  D uha, k i v e rn ik a  u sp o sab lja  za  a p o sto la t C erkve, ne  p a  že tu d i 
s k rs tn im  » p re ro je n je m  iz vode  in  D uha«  (J a n  3, 5). P ač  p a  je  p rv a  C erkev  
S ve tega  D u h a  v  po lnosti in  p re d  jav n o s tjo  sve ta  za  v e lik o  nalogo  svetovnega 
ap o sto la ta  p re je la  še le  n a  b in k o š tn i p razn ik . P odobno  m o ram o  reč i o posa­
m eznem  v e rn ik u , d a  o b ilje  S vetega  D u h a  n a  z a k ra m e n ta ln o  v id n i n ač in , p red  
ja v n o s tjo  C erk v e  in  sv e ta  p re jm e  še le  p r i b irm i.

T ud i n a  to  »polnost«  in  »obilje«  D u h a  za  aposto la t, k ak ršn e g a  so p rv i 
K ris tu so v i učenci dob ili n a  b inkošti, je  tre b a  g led a ti v  od rešitveno -zgodov in sk i 
luč i: B is tv en a  usposob itev  po S v e tem  D uhu, o snova za  d e lo v an je  S ve tega  
D u h a  v  n jih o v em  človeškem  aposto lskem  p r iz a d e v a n ju  je  b ila  ted a j že  docela  
p o stav ljen a , » h ab itu a ln o «  p re b iv a n je  in  d e lo v an je  S ve tega  D u h a  v  n jih  je  b ilo  
u resn ičen o  že n a  b inkošti. Z a ra z v itje  tega, k a r  je  b ilo  » h ab itu a ln o «  (v nek i 
m eri sev ed a  že tu d i ak tu a ln o ) položeno v a n je  že n a  sam e b inkošti, p a  je  b ilo  
n a to  tr e b a  n e p re s ta n e  d e jav n o s ti in  p r iz a d e v a n ja  v p rak tičn em , časovno  n a ­
p red u jo čem  iz v a ja n ju  ap osto la ta . K o liko  bo lj m o ram o  p r i » in d iv id u a ln ih  b in - 
koštih«  posam eznega  b irm a n c a  p az iti n a  to, da  n e  bom o po lnosti b irm a n sk e  
p o d e litv e  S ve tega  D uha in  s tem  posebne u sposob itve  za ap o s to la t p rik azo v a li 
tako , k ak o r b i b ila  ta  »polnost«  že v  sam em  tre n u tk u  b irm e  a k tu a ln o  u re s n i­
čena  in  k a k o r d a  bi m o ra la  ta  »polnost«  n o rm a ln o  p r i t i  z v e lik o  m očjo  v  zavest 
b irm a n c a  ra v n o  v  tre n u tk u , ko  je  b irm an . — N ik ak o r n e  g re  za  to, d a  b i m o ra l 
b irm a n e c  » č u t i t i «  k ak o  p ra v  posebno  » p reže t j e« s S v e tim  D uhom  in  s tem  
neko  p ra v  posebno  go rečnost za  ap o sto la t C erkve. P r i  b irm i g re  sam o po sebi 
n a jp re j le  za  to, da  k r is t ja n  po p o sred o v an ju  posebnega p re d s ta v n ik a  aposto lske  
C erkve  p re jm e  tak o  rekoč n a d n a ra v n e  kali, p r ih a ja jo č e  iz S ve tega  D uha, ki 
ko t D uh  po v e ličan eg a  K ris tu sa  o ž iv lja  C erkev ; iz  teh  k a li p a  bo ob b irm a n - 
čevem  so d e lo v an ju  m oglo  ra s ti  v se  tisto , k a r  n a j b i b irm a n i k r is t ja n  n a to  
po lagom a in  v  vedno  v eč ji in  z re le jš i m e ri u re sn ičev a l v  k rščan sk em  ž iv ljen ju , 
ki bo zdaj ž iv lje n je  nekoga, k i je  b il p red  ja v n o s tjo  v k lju č e n  v  C erkev , to 
K ris tu so v o  o rod je , ta  v e lik i K ris tu so v  z a k ra m e n t o d re še v a n ja  č loveš tva  (prim .

34 K o n s titu c ija  n e  p ra v i »o rd inariu s« , m arv eč  »o rig inariu s« , k e r  n a  V zhodu 
b irm o  deli p ra k tič n o  v eč in o m a p re z b ite r ; a  tu d i n a  V zhodu  je  b irm o  p rv o tn o  
p o d e ljev a l škof in  je  še  sedaj b irm a  s škofom  p o v ezan a  n a  ta  način , da  se 
za v e lja v n o s t b irm e  z a h te v a  od ško fa  b lag o s lo v ljen a  k rizm a.

35 P rim . A d a m ,  v : H T h G r I, 386.
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C 1). U d e js tv o v a ti in  ra z v ija ti p a  bo tre b a  vse  tisto , k a r  je  k r is tja n  p ri b irm i 
p re je l, šele v  n e p re s ta n e m  p riz a d e v a n ju  v sak d an jeg a  ž iv ljen ja , ob likovanega 
ob ra z sv e tl je v a n ju  in  n av d ih o v an ju  S vetega  D u h a  (prim . R im lj 8, 14) in  ob 
zu n an je m  vod stv u  C erkve.

č) Eklezialna in trinitarična razsežnost

Odrešitveno-zgodovim ski dim enziji b irm anske m ilosti je  nu jno  p ri­
d ružena tud i e k l e z i a l n a  dim enzija, k ak o r je  iz povedanega sam o po 
sebi jasno. »Bog je  ho tel ljud i posvečevati in  zveličati ne posam ič in  brez 
vsakršne  m edsebojne zveze, tem več jih  je  hotel na red iti za ljudstvo, ki 
bi ga v  resnici p riznavalo  in m u sveto služilo« (C 9, 1). O vsakem  apo­
sto la tu  je  tre b a  reči, da je  »deležnost p ri odrešitvenem  poslanstvu Cerkve« 
v  n jen i celoti (C 33, 2). To še posebno1 velja za tis ti apostolat, za katerega 
posam eznega k r is tja n a  n a  nov način  usposablja in obvezuje zakram ent 
sv. b irm e. Saj je  s leherna  »podelitev« b irm e v  b istvu  le ap likacija  b in- 
koštne občestvene »prabirm e« n a  posam eznega k ris tjan a  in  odreši tveno- 
zgodovinsko ponavzočenje »prabirm e«, da bi bil vsak posam ezen k ris tjan  
na  zakram entalno-v idn i način vključen v dinam iko tis tega  D uha poveli­
čanega K ristusa , ki je  na  prve b inkošti p red javriostjo sveta n a  občestvo 
C erkve b il raz lit zato, d a  bi se po vseh n jen ih  udih  do konca sveta u resn i­
čeval n ač rt odrešujoče O četove ljubezni.

O drešitveno -zgodov in ska  in  ek lez ia ln a  d im en z ija  je  obenem  n u jn o  tu d i 
tr in ita r ič n a . S v e tem u  D uhu  v  C erkvi, ki je  b is tveno  aposto lska  in  m is ijo n a rsk a  
(prim . C 17) n e  p rip a d a  neko  delo, k i bi b ilo  las tn o  izk lju čn o  le  sam em u 
S v e tem u  D uhu. S veti D uh  nam reč  vedno  d o v ršu je  O četovo delo  v  K ris tu su  
(prim . J a n  16, 14, 15). S ve ti D uh d o v ršu je  našo  k rs tn o  deležnost p r i eksistenci 
S ina  in  n as  ta k o  u sm e rja  n a  O četa, ki je  tra n sc e n d e n tn i in  h k ra t i  im an en tn i 
stu d en ec  v sega  božjega  ž iv lje n ja  in  zveličan ja . Vodi n as  v  našo  no tran jo st, 
do g lob ljega  b is tv a  n aše  osebnosti in  nas h k ra t i  o svoba ja  za globoko so lidarnost 
z d rug im i lju d m i. T ako  se ob d e lo v an ju  D uha (ki v  sebi n as  v se  zed in ja  v 
občestvo z nam enom , da  b i po S inu  p riš li k  O četu) odprem o za d ru g e  in  p o sta ­
nem o  sposobni za  o d reš itveno  p ričev an je , za re sn ičen  aposto la t, k i je  v se  več 
k ak o r p a  » tehn ika« , vodstvo  in  o rg a n iz ira n je  ap osto la ta .36

T u je  m esto tu d i za » d a r o v e  S v e t e g a  D u h a « ,  o k a te rih  
p rav ijo  katekizm i, da nam, jih  b irm a podeli »v posebni obilnosti«. Siste­
m atična teologija je  p ri n jih  navadno m islila prvenstveno  n a  n jih o v  pom en 
za krščansko  živ ljen je  posam eznika, ko likor je  nadnaravno  opravičen kot 
posam eznik. D anes n am  spet bolj p rih a ja  v zavest, da posam eznik — če­
p rav  je  zveličanje n jegova osebna naloga — prejm e oprav ičenje vedno 
ko t ud  občestva in  je  tem u  občestvu zadolžen te r  m u s svojo dejavnostjo  
a li služi v  dobro ali pa škoduje. Sociološko je  občestvo božjega ljudstva 
v  p rim erjav i s posam eznikom  nekaj p rvenstvenega in  je  ko t skrivnostno  
telo edinega sred n ik a  K ristusa  pogoj za subjek tivno  odrešenje in zveli­
čanje posam eznika. In  darovi D uha služijo živ ljenju  in  ras ti občestva 
v  pogledu na  razum evan je  K ristusove skrivnosti te r  v  pogledu na lju ­
bezen do n jeg a  (prim . Ef 3, 17— 19) v  sp rem injajočih  se  dobah zgodovine.37

36 P rim . _ F  r  a  n  s e  n  , v : S ac ram en tu m  m u n d i II, 42.
37 M. S c h m a u s ,  v: S ac ram en tu m  m u n d i II, 153.
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S eveda  s tem  pom en  d a ro v  S ve tega  D u h a  za  du h o v n o  r a s t  p o sam ezn ik a  k o t 
ta k e g a  p ra v  nič n i p re z r t;  saj m o re  posam ezen  k r is t ja n  k o t ud  K ris tu so v eg a  
sk r iv n o stn eg a  te le sa  za res  p r isp e v a ti k  ra s ti  in  p lo d o v item u  d e lo v an ju  celo te 
le  ted a j, če » rek e  ž ive  vode«, tek o če  iz O d rešen ikovega  o srč ja  (Jan  7, 37—39), 
n a jd e jo ’ n a jp re j  v  n jegovem  la s tn e m  srcu  sp re je m ljiv a  tla . N e le  za » tu ji 
m isijon« , m arv eč  za  s leh e rn o  iz v rše v a n je  ap o sto la ta  n am reč  v e lja : »V si n a j 
tu d i vedo, da  so v  k o ris t š i r je n ja  v e re  p red v sem  dolžn i globoko k rščan sk o  
ž iveti. N jih o v a  go rečnost v  s lužb i B ogu in  n jih o v a  lju b ezen  do  d ru g ih  n a j vsej 
C erk v i v liv a  nov d u h o v n i polet, d a  se  bo k aza la  k o t znam en je , d v ig n jen o  n ad  
n,arodi (p rim . Iz 11, 12), k o t luč sv e ta  (M t 5, 14) in  so l z em lje  (M t 5, 13)« 
(M 36, 2).38

3. Birma kot »izročitev Svetega Duha«

K oncilski teolog H. M uhlen, k i je  doslej o  Svetem  D uhu napisal že 
dve zelo obširn i in  tem eljiti te r  obenem  m očno upoštevan i deli,39 skuša 
sm isel zak ram en ta  sv. b irm e določiti še  nekoliko g loblje in  na tančneje. 
T ud i on poudarja , da je  odgovor n a  vprašan je , kaj je  »specifična« m ilost 
b irm e, tre b a  iskati v  povezavi z odrešitveno  zgodovino, n e  p a  izha ja ti 
p reprosto  iz nekakšn ih  »aksiomov«. Saj tu d i iz jave cerkvenega učite ljs tva  
skupaj s  pa trističn im  izročilom  b irm o  povezujejo vedno z b inkoštn im  
dogodkom , s k a te rim  je b ila  C erkev po trd itv i 2. v a tik an sk eg a  cerkvenega 
zbora »razglašena« (m anifestata) s tem , d a  je  stopila  v  jav n o st (C 2). 
B irm a je  to re j n a  poseben n ačin  v zvezi s C erkvijo  k o t  C erkvijo  in  tako  
z odrešitveno  zgodovino.40

G otovo  je  tr e b a  reč i — ta k o  p ra v i tu d i H. M u h len  —, d a  b irm a  re s  pom noži 
posveču jočo  m ilost, p o d e ljeno  že p ri k r s tu ; saj je  to  v e rs k a  resn ica , do ločena 
n a  tr id e n tin sk e m  konc ilu  (Denz. 695; 848—850). P osveču joči m ilo s ti je  d a lje  
p rid ru ž e n o  v ed n o  tu d i n je n o  »sp rem stvo«  (n a d n a ra v n e  k rep o s ti in  d a ro v i S ve­
teg a  D uha). V en d a r p a  p r i b irm i n ik a k o r n e  g re  le  za  »pom nožitev  k rs tn e  
m ilosti« , k a k o r n av ad n o  uči sh o la s tičn a  teo log ija  (čep rav  p riz n a v a  še  d ru g e  
»učinke«). Saj je  » ras t«  v  k rs tn i m ilo s ti p ra v z a p ra v  tr a jn o  d o g a ja n je  in  se 
pač  n e  m o re  u re sn ič iti z en k ra tn im , tre n u tn o  izv ršen im  poras tom , n p r. p r i p re ­
jem u  sv. b irm e. P ra v  ta k o  n i — p ra v i M u h len  — sp re je m ljiv a  trd itev , d a  je  
b irm a  z a k ra m e n t »sp lošnega d u h ovstva«  a li »aposto la ta« , z a k ra m e n t » d o ra ­
slosti« , »m oškosti« , »osebnosti«  in  podobno. M u h len  je  m n en ja , d a  si za  določitev  
ra z lik e  m ed  k rs to m  in  b irm o  tu d i s tem  n e  m o rem o  pom agati, če  rečem o: N a 
zače tn i n a č in  je  že p r i  k rs tu  p o d e ljen a  usposob itev  za p r ič e v a n je  in  za  apo ­
sto la t, p r i b irm i p a  se to  še  z a k ra m e n ta ln o  o k rep i in  poveča. Saj b i se b irm a  
v  tem  p r im e ru  od k rs ta  ra z lik o v a la  le  po s to p n ji, in  težko  je  v id e ti, zak a j n a j
b i b il p o tre b e n  še poseben  z a k ra m e n t b irm e .41

as p r im . W. G r u b e r ,  D er E inze lne  u n d  d ie  G em ein sch aft, v : W a h rh e it 
u n d  V erk u n d ig u n g , M. S ch m au s zum  70. G eb u rts tag  Bd. II, M u n ch en -P ad e rb o rn - 
W ien  1967, 1550— 1556.

39 M u h l e n ,  D er H eilige  G e is t a ls  P erson . B e itrag  zu r  F ra g e  n ach  d e r
d em  H eiligen  G eiste  e ig en tu m lich en  F u n k tio n e n  in  d e r  T r in ita t , bei d e r  In -
k a rn a t io n  u n d  im  G n ad en b u n d , M u n s te r-W estfa len  1963, 322 s tr. v eč jeg a  fo r­
m a ta ; is ti, U n a  M ystica  P e rso n a . D ie K irch e  a ls  das M y s te riu m  d e r Id e n ti ta t  
des H eiligen  G eistes in  C h ris tu s  u n d  d en  C h ris ten : F in e  P e rso n  in  v ie len  
P e rso n en , ib. 1964, 378 s tr .; 1967 je  izš la  2. iz d a ja  k n jig e  U n a  M ystica  P e rso n a  
s 629 s tr.

40 M u h l e n ,  v: T hG l 279.
41 M u h l e n ,  v : T hG l 286 s.

27



M uhlen m eni, da je  za b irm o  najbolj »specifična« m ilost izražena 
v  m olitvi, k i jo  škof ob b irm ovan ju  m oli p r i zadnjem  blagoslovu, k je r 
je  govor o » t r a d e r e  S p i r i t u m  S a n c t u m « . 42 V sebino in  sm isel 
tega » izročanja Svetega D uha« pri zakram entu  sv. b irm e pojasn ju je  
M uhlen v luči odrešitvene  zgodovine in  v naslon itv i na  dogm atično kon­
stitucijo  2. va tikanskega  cerkvenega zbora, čl. 8, 1. T ukaj koncil pokaže 
n a  analogijo  m ed učlovečenjem  in C erkvijo. V sm islu te  analogije služi 
C erkev K ristusovem u D uhu za ra s t K ristusovega telesa. Z ato  je  C erkev 
mogoče označiti ko t »zgodovinsko jav ljan je  nadzgodovinskega K ristuso­
vega D uha«, podobno k ak o r m orem o o  človeku Jezusu  iz N azareta  reči, 
da je  »zgodovinsko jav ljan je  ali razodevanje  nadzgodovinskega Logosa«, 
p rek  Logosa pa tu d i razodevanje  Očeta. V ključno (implicite) je  Cerkev 
označena ko t zgodovinsko razodevanje  K ristusovega D uha že s tem , da 
koncil n a  C erkev gleda ko t n a  »sacram entum « (C 1; 8, 1. 2; 9, 3; 35, 2). 
C erkev je  n am reč  »vesoljni zak ram en t odrešenja« (C 48, 2) ravno  po 
Svetem  D uhu, ki ga je  poveličani K ristus poslal in  ga brez p renehan ja  
pošilja  (prim . C. 7, 7 itd.). K ot celota, to se prav i kot m noštvo človeških 
oseb, ali bolje, ko t m noštvo delnih, k ra jev n ih  C erkva, ki jih  K ristusov 
D uh povezuje v enoto, je  C erkev jav ljan je  (phanerosis) K ristusovega 
D uha, tu d i čutom  dostopno in s čuti dojem ljivo znam enje ( =  sacram en­
tum ) K ristusovega D uha.43

Biblična utem eljitev

Svojo tezo M uhlen seveda u tem elju je  na sv. pism u. Tu vidim o, kako 
je  Jezus p ri zadnji večerji o b l j u b i l ,  da bo poslal drugega »Zago­
vorn ika«  ali »Pom očnika« (parakletos =  tisti, ka terega  v  stiski pokličemo, 
da  n am  p rid e  n a  pomoč), k i bo  za vedno ostal v  C erkvi (Jan  14, 16; prim . 
Ja n  12, 34). S tem  in p ravzaprav  sam o s tem  bo tu d i K ristus sam  vedno 
ostal navzoč v svoji C erkvi (prim . Jan  12, 32 ss. in  14, 16) in  je  ne  bo 
nikoli n iti za tren u tek  zapustil. K olikor se je  Jezus v rn il k Očetu, se je  
zem eljska zgodovina človeka Jezusa iz N azare ta  resnično končala. A po 
navzočnosti drugega »Podpiratelj a« (tudi tako bi m ogli p revesti »para­
kletos«), ki ga je  na  Sinovo prošnjo^ poslal in ga neprestano  pošilja Oče 
in  skupaj z n jim  tu d i S in sam  (prim . Jan  15, 26), se ta  zgodovina še vedno' 
n ad a lju je ; in  v  pogledu n a  to  m orem o reči, d a  je  M esija na  zem lji vzpo­
stav il »večno« k ra ljestvo  (Jan 12, 34),44

» I z r o č i l «  (trad id it, paredoken) pa  je  K ristus C erkvi Svetega D uha 
tedaj, ko je  dosegel »poveličanje« (Jan  7, 39; prim . 12, 32), to  se prav i

42 M u h l e n ,  v : T hG  286, pa  tu d i 265 s.
43 M u h l e n ,  v  T hG l 280—284. M uhlen  je  skuša l v  kn jig i, k i je  n av ed en a  

v op. 39, iz raz iti sk r iv n o s t C erkve  v  k ra tk i fo rm u li: »E na oseba v  več osebah«, 
to  se  p rav i, en  sam  S veti D uh po v ezu je  vse  č lan e  C erk v e  v seh  časov v eno 
sam o enoto, v  »m istično  osebo«, v  k a te r i p a  posam ezne č loveške osebnosti n iso 
un ičene , č ep rav  se s ta v lja jo  v  S vetem  D uhu  enoto, k i je  n ep rim ern o  tesne jša , 
k ak o r bi m og la  b iti k a te ra  koli m o ra ln a  en o ta  np r. k ak e  družine , v  nekem  
pogledu  pa  p resega  celo  fiz ično  povezanost, k a k ršn a  obsto ji n p r. m ed  u d i fizič­
nega  te lesa ; p r i tem  p a  seveda osebe posam ezn ih  udov  C erkve, zem e ljsk e  in  
nebeške, n ik ak o r n iso  u n ičene  in  tu d i ne  ok rn jene .

44 M u h l e n ,  v : T hG l 274.
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S svojo sm rtjo  n a  križu, končano s poveličanim  vsta jen jem . Janezov  stavek 
»paredoken to  pneum a« (Jan  19, 30) pom eni n e  le, da je  K ristu s um rl, 
am pak tud i, da  je  v svoji sm rtn i u r i »izročil« svojega D uha C erkvi, ka tero  
so p red stav lja li pod križem  navzoči. Izraz »paredoken« im a dva  pom ena, 
k ak o r je  tu d i sicer p ri sv. Janezu  pogosten pojav, da  im ajo  n jegove trd itv e  
nam enom a več pom enov: poleg b ližnjega in tako  rekoč površinskega še 
globljega. — Zelo jasen  je  na to  »binkoštni dogodek« p r i sv. Janezu  na 
tis tem  m estu  (20, 20—23), na  ka te reg a  se sklicuje 2. va tik an sk i koncil 
(C 21, 1). Tu je  zelo nazorno  opisano, kako je  Jezus učencem  »izročil« 
svojega lastnega  D uha, k i človeka p reob liku je  z m ilostjo : »K akor je  Oče 
m ene poslal, tud i jaz vas pošiljam . In  po teh  besedah je  van je  dihnil 
in  jim  rekel: P re jm ite  Svetega D uha . ..«  T ukaj sv. Janez  prikaže, kako 
se je  spolnila Jezusova ob ljuba  Svetega D uha (Jan  14, 26 in  15, 26) v 
zgodovinsko-vidnem  dogodku. V ču tno-izkustvenem  dogodku vd ih n jen ja  
»izroči« Jezus svojim  učencem  nevidno-nadzgodovinskega D uha. Z unan je  
znam enje v d ih n jen ja  označuje, vsebu je  in  povzroča n o tran jo  m ilost Sve­
tega D uha. Tako se m ore  v  učencih nada ljeva ti tis to  poslanstvo, k a terega  
je  Jezus ko t M esija sam  p re je l od svojega O četa (15, 15; 16, 13; prim . 
M t 11, 27), in  sicer p re je l v  vsej polnosti (Jan  3, 34. 35; prim . Lk 10, 22),45 
da b i iz te  polnosti p rejem alo  vse človeštvo (prim . Ja n  1, 16).

V te j lu č i je  tre b a  ra z u m e v a ti A pd  8, 14 ss, k i je  za  teo log ijo  b irm e  posebno 
važen  tek s t. T u  je  rečeno, d a  so S am a rija n i, ko s ta  aposto la  P e te r  in  Jan ez  
p o lag a la  n a n je  roke, »p re je li«  ozirom a »p re jem ali«  S v e teg a  D u h a  in  d a  se 
s p o lag an jem  ro k  po  aposto lih  » d a j e «  a l i  » i z r o č a «  S v e t i  D u h  
(16— 18). To je  v  zvezi z de js tvom , d a  S v e ti D uh v  zavesti p rv e  C erk v e  n a ­
stopa  k o t » d a r «  (prim . A pd. 2, 38), k i je  h k ra t i  tu d i »nekdo«, to  je  oseba.
V določen i zgodovinsk i »uri«  je  Jezus » e n k ra t za  vselej«  (M t 26, 45; M r 14, 41; 
H eb r 10, 10; 9, 14) »izročil« sam ega  sebe  lju d em , g rešn ikom  (prim . M r 14, 41), 
n a to  p a  se  je  v rn il k  O četu. N asp ro tn o  p a  S veti D uh, k i ga je  K ris tu s  
» i z r o č i l «  C erkv i, tu d i še po Jezusov i v rn itv i k  O četu  o s tan e  za t r a jn o  p ri 
učenc ih  (prim . J a n  14, 1), in  to  p ra v  do tis teg a  časa, ko  bo  S in  »izročil«  
(parad ido i) O četu  k ra lje s tv o  (1 K or 15, 24) — to re j skozi v se  čase  o d reš itv en e  
zgodovine, p ra v  do končnega K ris tu so v eg a  p rih o d a .46

Birma v odnosu do prazakramenta Cerkve

Cerkev, k a te ri je  »izročen« Sveti D uh in  ki jo  Sveti D uh n ap rav lja  
za »eno sam o m istično osebo«, za »veliki jaz«, obsto ji ko t m noštvo ljudi, 
združeno v  enoto po D uhu poveličanega K ristusa. In  sicer obsto ji p red 
včlenitv ijo  posam eznih lju d i v  C erkev; in  ta  C erkev še  naprej t r a ja  tud i 
po sm rti posam eznikov. B irm a pa  je  tis ti zakram ent, ki že krščenega in
s tem. v  poveličanega K ristu sa  že včlenjenega človeka v k ljuč i v C e rk e v .
ko t tisto , k a te ri je  »izročen« Sveti D uh, da bi v  njegovi moči m ogla iz­
v rševa ti n a  svetu  veso ljno  odrešitveno poslanstvo. Z ozirom n a  to je  b irm a 
v i d n o  j a v l j a n j e  C e r k v e  k o t  C e r k v e  v  p o g l e d u  n a  
n j e n o  n a j b o l j  b i s t v e n o  p o s l a n s t v o ,  v idno  jav ljan je  C er­
kve  ko t K ristusovega D uha sam ega, tistega D uha, ki je  eno samo ne- 
u stv a rjen o  zedinjujoče počelo zgodovinsko bivajoče Cerkve. B irm a je polna

45 M u  h  1 e  n  , v: T hG l 270 s; p rim . isti, U n a  M ystica  P e rso n a  251 s.
46 M u h 1 e n  , v : T hG l 272 s.
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uvedba v krščanstvo, polna včlenitev  v  Njega, ki je  bil po svojem  k rs tu  
v Jo rd an u  na  v iden  način  »m aziljen« s Svetim  D uhom  in s  tem  na  viden 
način vzpostav ljen  za »M esija« ( =  M aziljenca, »m aziljenega«, tj. p repo ­
jenega, p režetega z božjim  D uhom  —• prim . Iz 11, 2 ss.). B irm a je  v i d n o -  
z g o d o v i n s k i  p r i v z e m  k r š č e n e g a  v  d o g a j a n j u  » o p r i ­
j e m l j i v e «  i z r o č i t v e  K r i s t u s o v e g a  D u h a  C e r k v i .  V za­
k ram en tu  sv. b irm e se u d e js tv u je  in  k o n k r e t i z i r a  p r a z a k r a -  
m  e n  t  C e r k v e ,  tis ti p razakram ent, k i ga je  K ristus »postavil«, k o  je  
svojim  učencem  za sta lno  izročil svojega D uha, ki naj po- C erkvi ko t 
živem  organu  odrešenja  do drugega, dokončnega v idnega K ristusovega 
p rihoda  ponavzočuje in  u resn iču je  K ristusovo odrešilno delo (prim  
C 8, 2).47

Ob prvem  binkoštnem  prazniku  se je  v idnost sk rivnosti C erkve po­
kazala  n a jp re j s tem , da je  bilo v  »govorjenju jezikov« mogoče na  čutni 
način  do je ti sam ega D uha, izhajajočega iz poveličanega K ristu sa  (Apd
2, 33). Od p rvega b inkoštnega p razn ika  napre j pa je  treb a  oh ran ja ti zgo­
dovinsko povezanost (kontinuiteto) s tem  dogodkom , z apostolsko Cer­
kv ijo  samo. In  ravno  ta  zgodovinska povezanost C erkve z binkoštm i se 
uresn iču je  z obredom  polaganja  rok, k ak o r v id im o iz dogodka v S am ariji 
(Apd 8, 14 ss.). In  sicer se  zgodovinska povezanost vseh krščenih  (in nato  
b irm anih) s p rv im i b inkoštm i in s tedan jo  vidno »izročitvijo« Svetega 
D uha C erkvi ne  izv ršu je  m orda od enega b irm anca do drugega, m arveč 
p o  p o s r e d o v a n j u  t a k i h  u d o v  C e r k v e ,  k i  s o  b i l i  s a m i  
p r i v z e t i  v  p o s e b n o  z g o d o v i n o  p o l a g a n j a  r o k ,  l a s t n o  
z a k r a m e n t u  s v.  r e d a .  Saj ne  sm em o prezreti, da v  S am ariji n i 
polagal rok  m o rd a  d iakon  Filip, ki je  krščeval, m arveč sta  p rav  za ta  
nam en  p rišla  iz Jeruza lem a apostola P e te r in  Janez, poslana v Sam arijo , 
da bi s po laganjem  rok  posredovala Svetega D uha. In  že od p rv ih  dn i 
je  škof, p rivzet v  nasledstvo zbora apostolov, velja l za pravega in  p rven ­
stvenega (ter rednega) delivca birm e, k a r dogm atično nič ne n asp ro tu je  
m ožnosti, da bi tu d i navaden  duhovnik  delil ta  zakram ent.48

Iz de js tv a , d a  so ško fje  »p rvo tn i de livc i sve te  b irm e« , tis ti to re j, k i so 
tu d i » pode ljevavc i sv e tih  redov« (C 26, 3), p a  tu d i iz o b red a  b irm e  sam ega, 
v id im o, d a  je  b irm a  n a  p o s e b e n  n a č i n  v  o d n o s u  d o  m a š n i -  
š k  e g a  p o  s v  e  č e n  j a  (do sv. reda). R avno  v  m ašn išk em  posvečen ju  p a  
im a  po ka to lišk em  p o jm o v ap ju  od K ris tu sa  u s ta n o v lje n a  C erkev  svojo k o n sti­
tu tiv n o  k o n tin u ite to  (prim . C 8, 2 in  21, 2). — S teg a  sta lišča  H. M uhlen  b irm i 
p r ip isu je  d ogm atično  in  teološko celo ve liko  več jo  b liž ino  z a k ra m e n tu  sv. re d a  
k a k o r p a  k rs tu . P o d e lje v a n je  k rs ta  n am reč  že po svo ji s t ru k tu r i n e  po d stav lja , 
d a  bi m o ra l b iti k rčev a lec  nekdo, ki je  b il sam  že k rščen  in  n a  zgodovinsko- 
v id en  nač in  p riv ze t v  zgodovino p o lag an ja  rok. K rs titi  m ore  m arveč  načelno  
v sak  človek, tu d i n ek rščen i, da le  im a  n am en  d e la ti to, k a r  de la  C erkev. P r i 
b irm i p a  je  d rugače. T u  iz jav e  cerkvenega  u č ite ljs tv a  v edno  zope t pon av lja jo , 
d a  je  sam o škof re d n i de livec  b irm e ,49 k a r  že sam o po sebi p r ič u je  za  to, da  
b irm a  pod  tem  v id ikom  sto ji v  te sn e jšem  odnosu  do za k ra m e n ta  sv. re d a  k ako r 
p a  k r s t  S icer pom en i tem e ljn o  vč len itev  v  C erkev  že k rs t;  a  ta  vč len itev  se 
n e  izv rši n u jn o  n a  tis t i zgodov insko-v idn i način , k ak o r je  to  p ri b irm an sk em

47 M u h l e n ,  v : T hG l 276; 28 s.
48 M u h l e n ,  v : T hG l 281 s.
49 Denz. 98; 571; 697; 1086; D enz.-Sch. 2588.
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p riv zem u  v zgodovino p o lag an ja  rok, tis teg a  po lag an ja , s k a te r im  so aposto li 
sam i »svojim  pom očnikom  s po lag an jem  ro k  izročali d u h o v n i dar« , to  je  S vetega  
D u h a  (C 21, 2).50

V en d a r pa  H. M uh len  izrečno  p rip o m in ja , d a  s ta k šn im  g led an jem  n a  
»specifično« m ilo s t b irm e  n i p rizad e to  tra d ic io n a ln o  p o jm o v an je  dvostopnosti 
(glede sv. e v h a ris ti je  c e lo . tro sto p n o sti) u v ed b e  v  k rščan stv o . Č e p rav im o , da  
im a  b irm a  v  nek em  oziru  posebno  b liž ino  z a k ra m e n tu  sv. red a , n ism o  s tem  
zan ik a li te sn eg a  odnosa m ed  b irm o  in  k rs tom , k e r  oba  ta  z a k ra m e n ta  (in n a to  
še ev h a ris tija )  sp a d a ta  k  po ln i uv ed b i v  ž iv lje n je  božjega  o tro š tv a  v  K ris tu su  
in  v  n jegovem  D uhu. K rščen i m o ra  b iti z b irm o  n a  v idno-zgodov insk i nač in  
p riv ze t v  d o g a ja n je  » o p rijem ljive«  iz roč itve  K ris tu so v eg a  D u h a  C erkv i — šele  
te d a j je  v  po lnosti p riv ze t v  »sveto božje  ljudstvo« , k i je  »deležno  tu d i K ris tu ­
sove p re ro šk e  službe, in  sicer s tem , d a  ra z š ir ja  živo p rič e v a n je  za  K ris tu sa  
p red v sem  z ž iv ljen jem  v e re  in  lju b ezn i te r  p r in a ša  B ogu h v a ln o  d a ritev « ; šele 
ted a j v  po lnosti sp ad a  k  C erkv i, k  tis t i »celo ti v e rn ikov , k i im a jo  m a z ilje n je  
S ve tega  D u h a  (prim . 1 J a n  2, 20. 27)« in  se  k o t ce lo ta  »v v e ro v a n ju  ne  m o re jo  
m o titi«  (C 12, 1). V en d ar z a ra d i teg a  odnosa b irm e  do k rs ta  — ta k o  p o u d a rja  
M uhlen  — še  n ism o  u p rav ičen i trd it i ,  d a  je  b irm a n sk a  m ilo s t v  svo ji speci­
fičnosti že dovolj označena, če jo  o p rede lim o  ko t » au g m en tu m  g ra tia e  b ap tis -  
m alis«, k o t pom nožitev  a li r a s t  tis te  m ilosti, k a te ro  podeli k rs t. T ak šn a  o p re ­
d e litev  n am reč  n e  u p o štev a  tega, k a r  je  b irm i najbolj^  b is tveno , tega, k a r  je  
n je n a  o d reš itveno -zgodov in ska  d im en z ija  — in  to  je  iz raženo  v  fo rm u li » tra d e re  
S p ir itu m  S anctum «.51

Zakramentalno ponavzočevanje Svetega Duha in kontinuiteta
s celotno Cerkvijo

B irm a je  to rej s ene s tran i bistveno povezana s k rstom , v en d ar pa 
je  v  p rim erjav i z n jim  nekaj resnično novega, sam ostojnega. Z druge 
s tran i je  povezana z zakram entom  sv. reda, k ljub  tem u  p a  ni le  nekaj 
takega, s čim er bi se zak ram en t sv. reda  »podaljšal« v okrilje  celotnega 
božjega lju d stv a  — saj stan  o rd in iran ih  ostane docela različen od stanu  
b irm anih . V svoji specifičnosti je  zak ram en t sv. b irm e tisto  dogajanje, 
po ka te rem  docela isti b inkoštn i D uh, k i je  po škofovskem  polaganju  
rok  prišel p rav  do nas, vse  b irm an e  povezuje v  eno sam o enoto. In  sicer 
je  to  isti Duh, s k a te rim  je  bil Jezus »m aziljen« (Apd 10, 38), ko' je  b il 
v  Jo rd an u  krščen (Lk 4, 21. 22), in  v  č igar moči je  Jezus n a to  začel svoje 
javno  delovan je  (Lk 4, 18 ss.; 4, 14) te r  končno sam ega sebe daroval Očetu 
v  brezm adežno d a ritev  (H ebr 9, 14). To je  isti D uh, ka te reg a  je  K ristus 
v  sm islu Janezovega b inkoštnega  dogodka izročil svoji C erkvi ob d ihn je- 
n ju  v apostole (Jan  20, 22), po Lukovem  binkoštnem  dogodku pa ob 
»šum u silnega vetra«  in  ob plem enečih »jezikih« (Apd 2, 2 ss.) —  torej 
v  obeh p rim erih  n a  čutno dojem ljiv  način. Tega D uha so potem  apostoli 
s po laganjem  rok  neposredno  po k rs tu  (Apd 8, 17) ali pa  s polaganjem  
rok  za cerkveno službo (1 Tim  4, 14) podeljevali tako  rekoč »v dediščino«. 
P o  z a k r a m e n t u  s v.  b i r m e  t a  D u h  s k o z i  v s a  s t o l e t j a  
p o s t a j a  z a k r a m e n t a l n o  n a v z o č .  Z zakram entom  sv. birm e 
se torej u resn iču je  odrešitveno-zgodovinska k o n tin u ite ta  (povezanost) c e -

50 M u h l e n ,  v : T hG l 282.
51 M u h l e n ,  v : T hG l 283 s.; d a  p r i b irm i n e  g re  le  za  » rast«  k rs tn e  

m ilosti, to  p o u d a rja  tu d i W. B r e u n i n g ,  D er O rt F irm u n g  bei d e r E rw ach - 
sen en tau fe , v : C oncilium  3 (1967) 125— 130.
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l o t  n  e Cerkve z zgodovinskim Jezusom iz Nazareta; obenem posreduje 
birm a deležnost pri Jezusovem m aziljenju s Svetim Duhom.52

Z birmo se dovolj jasno razodeva, da je s Svetim Duhom maziljena 
vsa Cerkev (prim. C 12, 1), od škofov do zadnjega laika; in hkrati se kaže, 
da to maziljenje postavlja vsakega uda Cerkve v odrešitveno-zgodovinsko 
povezanost (kontinuiteto) z Jezusovo napolnjenostjo s Svetim Duhom. Ni­
kakor pa škofovo polaganje rok in maziljenje pri birm i ni podeljevanje 
Svetega Duha, k o l i k o r  je ta Duh začetnik in posredovavec službenega 
duhovništva; pri birm i se marveč s škofovim polaganjem rok posreduje 
isti Sveti Duh, k o l i k o r  vse vernike brez razlike (torej tudi duhovnike 
in škofe) povezuje z nekdanjo zgodovino in z (eshatološko) bodočnostjo 
zgodovinskega Jezusa iz Nazareta. T a  z g o d o v i n s k o s t  i n  k o n ­
t i n u i t e t a  J e z u s o v e g a  m a z i l j e n j a  v  c e l o t n i  C e r k v i  
j e  t o r e j  e d i n a  » v s e b i n  a« a l i  » s p e c i f i č n a  z a k r a m e n ­
t a l n a  m i l o s t «  sv.  b i r m e .  V birm i je mogoče na  zakram entalno- 
izkustveni način priti v  živi stik z izročitvijo Duha Cerkvi in obenem 
v stik z o b č e s t v o m  (W ir-haf tigkeit, pravi Muhlen) celotne Cerkve, 
začenši z zgodovino Jezusa iz Nazareta pa prav do ure sv. birme. P ri tem 
je  nasledstvo škofov »redna pot« zgodovine cerkvenega občestva. Vse 
tisto, kar birm i pripisuje kot njene učinke tradicionalni teološki nauk 
(usposobitev za pričevanje, za apostolat itd.), pa je le zunanje javljanje 
bistvenega učinka birm e: po Svetem Duhu posredovane odrešitveno-zgo- 
dovinske deležnosti pri Jezusovem m aziljenju.53

Kaj naj rečemo k Muhlenovi tezi?

Kakor je  prav lahko videti, je  ta  teza samo aplikacija spekulativno 
poglobljenega odrešitveno-zgodovinskega gledanja na zakram ente in po­
sebej na birmo, spadajočo k  tistim  zakramentom, ki vtisnejo neizbrisno 
znamenje in so zaradi tega za vidno odrešitveno-zgodovinsko strukturo 
Cerkve posebno važni. Tudi po tem  odrešitveno-zgodovinskem gledanju 
na zakram ente, kakršno se v zadnjem času vedno bolj uveljavlja, so za­
kram enti obenem sredstva milosti za posameznike. Toda to SO' le v  po­
vezavi s celotno odrešitveno-zgodovinsko stvarnostjo — ki prihaja iz 
Očeta in ki z močjo Svetega Duha človeka oblikuje po Sinu54 — in zato 
v povezavi s Cerkvijo kot velikim zakramentom odrešenja. Posebnost 
birm e — povezane v organsko enoto z ene strani s krstom, z druge strani 
z evharistijo — je v  tem, da se pri njej tista podaritev Svetega Duha, 
ki se je za celotno Cerkev izvršila enkrat za vselej na  prve binkošti, raz­
tegne na posameznega kristjana, da bi bil kot polnovredni ud od m rtvih 
vstalega Kristusa, ud »duhovniškega« in »preroškega« božjega ljudstva, 
živečega iz sv. evharistije, tudi on nosivec tistega odrešitvenega poslan­

52 M u h l e n ,  v: ThGl 284.
53 M u h l e n ,  v: ThGl 285 s.
54 Prim. F r a n s e n , v: Sacramentum mundi II, 331.
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stva, k ak ršnega  v  moči D uha poveličanega G ospoda izvršu je  celotna 
C erkev.55

Svoje, v  dokaj težk em  slogu p isano  ra z p ra v lja n je  o b irm i p o s ta v lja  H. 
M uh len  p red v sem  n a  izs ledke  b ib ličn e  eksegeze in  b ib ličn e  teologije, p a  tu d i 
n a  teo log ijo  2. v a tik a n sk e g a  koncila , k i je  C erk ev  m ed  d ru g im  označil z la s ti 
k o t v e lik i z a k ra m e n t od rešen ja . G. P h ilip s  p rip o m in ja : »Žal, d a  n i ta  M iih le- 
n o v a  te za  p o s ta v lje n a  d ire k tn o  v  odnos do h is to ričn eg a  izročila . D ogm atik i bodo 
m o ra li za  svo je  sp ek u lac ije  v p ra še v a ti svo je  p red n ik e , z la s ti t is te  iz s ta ro d a v ­
nosti.«56 D a b i se  M uh len  za svo jo  tezo  g lede  b is tv en eg a  sm isla  b irm e  p ra v  
n ič  n e  o p rl n a  h is to ričn o  izročilo , je  težko  reč i.57 R es p a  bo  tr e b a  še  v e lik o  
raz isk o v a n ja  v  te j sm eri. K o se  bo  to  u resn ič ilo , m orem o  po P h ilip so v em  iz ­
ra ž a n ju  »p ričak o v a ti, d a  se bo  bo lj ja sn o  pokazalo  d e lo v an je  S vetega  D u h a  
v  v seh  z a k ra m e n tih , o benem  p a  tu d i n jeg o v a  v loga u s tv a r ja n ja  n jih o v e  enote.«58

III. VPRAŠANJE NAJPRIMERNEJŠE STAROSTI ZA PREJEM BIRME

1. Nekaj zgodovine

V prašan je , v  k a te ri s ta rosti naj k rščen i človek p re jm e  birm o, je  bilo 
v  p rv ih  sto le tjih  C erkve neznano. B irm o so k ak o r n ekaj samo po sebi 
um evnega podeljevali tako j po k rs tu  ali p a  vsaj km alu  za tem , če n i bil 
p ri k rščevan ju  navzoč škof, k a te rem u  je  b irm o v an je  pripadalo . K olikor 
je  šlo za k rščevan je  odraslih  — in  to  je  b ilo  nekaj rednega —  se tu d i nam  
zdi tak šn a  p rak sa  zelo razum ljiva. A ko je  pozneje, p redvsem  od 5. stol. 
n ap re j, p rišlo  do tega, da je  postal k rs t nedoraslih  o trok  (dojenčkov) ne­
kaj rednega, k rs t  odraslih  p a  le  bolj izjem a, bi v  svoji n ava jenosti n a  
sedanjo prakso  pričakovali, da  bo b irm a redno  odložena n a  poznejšo s ta ­
rost. A n i bilo tako. Vemo, da v vzhodni C erkvi še sedaj o troke b irm u je jo  
takoj po k rs tu . V zahodni ali la tin sk i C erkvi se je  odstopanje  od dosled­
nega podeljevan ja  b irm e takoj po k rs tu  začelo od 5. stol. nap re j, k o  so 
o troke  k a r  že n a  splošno krščevali takoj po  ro jstvu , škof pa je  m ogel vse

55 B irm an ec  p o stan e  pod odreši tveno -zgodov in sk im  v id ik o m  sposoben  za 
izp o v ed o v an je  v e re  v  jav n o s ti; b iti m ore  k v a lif ic ira n a  p rič a  za  K ris tu sa , p r i­
čevalec »quasi ex  officio«, p ra v i sv. T om až (3 q. 72 a. 5 ad  2); p rim . P h i l i p s ,  
L ’E glise e t son M y ste re  a u  d eu x iem e  C oncile du  V a tic a n n  I, 155. T u k a j P h ilip s  
p rip o m in ja , d a  je  e to log ija  v  s red n jem  v ek u  z a ra d i p o seb n ih  ra z m e r bo lj n a -  
g la ša la  do lžnost b ra n i ti  v e ro  k ak o r p a  do lžnost š i r it i  jo . »D anes p a  bom o v  po­
g ledu  n a  n e š tev iln o  m nožico  n ev ed n ih  in  n ev e rn ih  bo lj m islili n a  do lžnost 
š i r je n ja  vere . T oda b is tv en o  je  »p rero ško  p ričevan je« , p a  n a j bo  s ta n je  k ak ršn o  
koli. D uhovn iško  lju d s tv o  č rp a  iz teg a  v ira  svo jo  do lžnost ap osto la ta , a li da  
se  iz raz im o  z b esedam i sv. P e tra , svo je  p o slan stv o  o z n a n je v a n ja  ču d ov itih  
bož jih  del. V en d a r p a  n e  pozabim o, da  se o z n a n je v a n je  iz v ršu je  tak o  z d e ja n ji 
k ak o r z besedo.«

56 P h i l i p s ,  E glise  II, 300.
57 R azen  s ta re  litu rg ič n e  m o litv e  p ri o b red u  sv. b irm e  n a v a ja  M uhlen  

še te k s t iz p ism a  Inocenca  I  (401—407), k je r  je  govor o d e livcu  b irm e  in  t r i ­
k r a t  o  » tra d e re  S p ir itu m  S anc tum «  (Denz. 98); glej M u h l e n ,  v : T hG l 266. 
N i p a  M u h len  n av ed e l Inocenca  III . in  Inocenca  IV., k je r  n a jd em o  za o zna­
čev an je  b irm e  is te  fo rm u le  (Denz 415 in  450). Č e bi p a  n e  o sta li ozko p ri besed i 
» tradere« , a m p a k  up o štev a li tu d i v seb in sko  v  b is tv u  is to v e tn e  izraze, b i m nogo 
m ogli h it ro  n a j t i  v  d o k u m en tih  izročila.

58 P h i l i p s ,  E glise  I, 155.
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k ra je  ob iskati le v  večjih  časovnih presledkih . A gotovo je  od 6.— 13. stol. 
prev ladovala  tu d i n a  Zahodu b irm a  nedoraslih  o trok , podobno kakor je 
to  običajno še sedaj n a  Vzhodu in  v  špansk ih  in  po rtugalsk ih  deželah 
te r  v  k ra jih , ki so jih  kolonizirali Španci in  Portugalci.

P re u sm e rite v  v  tem  pog ledu  je  p r iš la  n a  Z ahodu , če izvazem em o šp an sk e  
in  p o rtu g a lsk e  dežele, z odločbam i ko ln skega  p ro v in c ia ln eg a  k onc ila  1. 1280. 
T edaj se začen ja  u v e lja v lja ti  zah teva , n a j im a  b irm an ec  n a jm a n j 7 le t. D elom a 
je  b ilo  to  povezano  z navado , ki jo  je  g lede  p rv eg a  sv. o b h a jila  v k lju čn o  
odo b ril 4. la te ra n s k i koncil: o d laša ti z o b h a jilo m  do » le t raz ločevan ja« .59 P ra v  
ta k o  ali še  bo lj p a  je  n a  p re m ik  b irm e  n a  poznejšo  s ta ro s tn o  dobo v p liv a la  
v isoka  sh o la s tik a  s tem , d a  je  m očno  nag laša la , k ak o  b irm a  s svo jo  m ilostjo  
u sp o sab lja  in  ob v ezu je  k r is t ja n a  k  p o gum nem u  izp ovedovan ju  v e re  in  k  du ­
h o v n em u  b o ju  zo p er vse, k a r  n a sp ro tu je  v e r i in  ž iv lje n ju  iz vere .60 Ja sn o  je, 
d a  o tro k  p re d  le ti ra z lo čev an ja  n o rm a ln o  n i sposoben p rič e v a n ja  v e re  in  »boja  
za  vero«. Z a to  je  p o u d a r ja n je  tak šn eg a  sm isla  b irm e  m o ra lo  v p liv a ti n a  poz­
ne jšo  b irm o.

V  16. stol. so u v ed li poseben  p o u k  p re d  p re jem o m  b irm e  in  n ag laša li 
p o treb n o st doseči č im  b o ljšo  d ispozicijo  p r i p re je m n ik ih  b irm e. R im sk i k a te ­
k izem  je  v  sk lad u  s tem  po stav il p rav ilo : b irm a  n a j se  n e  p o d e lju je  p red  7. 
le tom  s ta ro s ti in  se n a j n e  o d laša  do 12. le ta . K lju b  tem u  so p ro ti koncu  18. stol. 
v  raz ličn ih  k ra j ih  z b irm o  od laša li do 14. a li 15. le ta . Po  fran co sk i rev o lu c iji je  
v  F ran c iji , B elg iji in  A v stroog rsk i n a s ta la  — sred i 19. stol. še  posebno  ra z ­
š ir je n a  — k a r  sp lo šna  n av ad a , d a  so p o d e ljev a li b irm o  šele 12-letnim , in  to  
celo zavestno  po  p rv e m  o b h a jilu . O d sred e  19. stol. n a p re j p a  je  R im  vedno  
m očneje  in  v ed n o  pogoste je  silil k  p re lo ž itv i b irm e  n a  zače tek  p re b u d itv e  r a ­
zum a, to re j okoli 7. le ta . F rancosk i šk o fje  so 1. 1951 izd a li »D irec to ire  pou r 
la  P a s to ra le  des S acrem en ts«  in  v  n je m  odločno n astop ili za to  sta ro st. Z a 
podobno  re š itev  se  je  po  d rug i svetovn i v o jn i odločilo  tu d i več nem šk ih  ško fij­
sk ih  sinod.61

D rugi v a tik an sk i cerkveni zbor n i glede s ta ro sti za p re jem  b irm e od­
red il n ičesar določenega. K om isija  za disciplino zakram entov  je  b ila  p ri­
p rav ila  osnutek , k i je  im el tu d i k ra tk o  poglavje o starosti za birm o. 
N jegova vsebina- je : Za la tinsko  C erkev se  po trd i norm a, naj se razen 
v  izredn ih  p rim erih  b irm a ne  podeli, p reden  so o troci pripuščeni k 
prvem u obhajilu . Če k ra jev n i o rd in arij določi, da  se b irm a  odloži na  
ok. 12. le ta  starosti, na j se to zgodi le iz uprav ičen ih  in  važnih  razlogov, 
zlasti z ozirom  n a  tem eljit versk i pouk. — N aslednje poglavje je  še dolo­
čalo, d a  še  po  p ra s ta ri navadi zahtevajo  še zanaprej b irm ansk i bo tri; in 
označene so b ile  n jih o v e  naloge.62

Toda osnu tka  o zak ram en tih  koncil n i obravnaval. Pač pa  so v  kon ­
cilski dvoran i o b irm i govorili v  zvezi z osnutkom  litu rg ične  konstitucije. 
S p re je to  je  bilo  tisto , k a r  je  izraženo v  71. členu te  konstitucije : »Obred 
b irm o v an ja  naj se popravi, da  bo jasne je  izražal n o tran jo  povezanost tega 
zak ram en ta  s celotnim  krščanskim  uvajan jem . P rim em o  je  zato, d a  se 
obnovitev  k rs tn ih  obljub  opravi p ra v  pred  prejem om  zakram enta. — K a­
dar je  p rim erno , se m ore  b irm a deliti m ed mašo.«

59 F  r a n  s e n ,  v : L T hK  IV 2 (1960) 151.
60 A d a m ,  v : D iak o n ia  1 (1966) 290; p rim . is ti, F irm u n g  95 s.
61 F r a n s e n ,  v : L T hK  IV2 (1960) 153.
62 G lej L T hK  2 V at. II I  (1968) 696.
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P r i d isk u s ijah  je  b ilo  iz rečno  po u d arjen o , d a  je  tr e b a  u p o štev a ti p rv o tn o  
k rščan sk o  zap o red je  zak ram en to v  u v a ja n ja : k rs t  — b irm a  — e v h a ris tija , in  
sicer v sa j v  to liko , d a  se, če  je  le  mogoče, t ik  p re d  p re jem o m  b irm e  obnove 
k rs tn e  ob ljube . T a  od ločba » p o d stav lja  tak šn o  s ta ro s t za  b irm o , v  k a te r i je  
osebn i sp re je m  s k rs to m  p rev ze tih  obveznosti sm iseln«, p r ip o m in ja  J . A. Ju n g - 
m an n  v raz lag i k  tem u  č lenu .63 O dpora  s s t ra n i ib e rsk o -am erik an sk ih  škofov, 
k i v  svo jih  šk o fijah  b irm o  p o d e lju je jo  — v sa j do 2. v a tik a n sk e g a  ko n c ila  je  
b ilo  ta k o  — že dojenčkom , je  b ilo  m an j, k ak o r p a  so d ru g i koncilsk i o če tje  
p ričak o v a li. T ako  je  b ila  izg laso v an a  določba, k i p red v id ev a  k o t ob iča jn o  s ta ­
ro s t za b irm o  ne  d e tin sk a  le ta , am p ak  v sa j le ta  » raz ločevan ja« , to re j ok. 7. le ta , 
a li p a  celo  v iš jo  sta ro st, n e  d a  b i b ile  p o s tav ljen e  k ak e  č is to  ja sn e  m eje . U po­
š te v a n a  p a  je  b ila  tu d i povezanost m ed  b irm o  in  sv. ev h a ris tijo . N a tan čn e jše  
d o lo čan je  je  s tv a r  škofov in  škofovsk ih  konferenc . Saj je  b ila  n a  k o n c ilu  po ­
u d a r je n a  ra v n o  po m em b n o st škofovske službe  in  odgovornosti v seh  škofov in  
v sak eg a  posam eznega  ško fa  z la s ti za  u č ite ljsk o  ozirom a ev ange lizac ijsko  n a ­
logo v  C erkv i, k a te ra  je  b is tv en o  m is ijo n a rsk a .

Ugotoviti moramo, da so se mnogokje po koncilu pojavili glasovi v  
prid večji starosti za prejem  birme, kakor so leta razločevanja. In  gotovo 
ni mogoče trditi, da bi se te težnje ne opirale na nikakršne upoštevanja 
vredne razloge, zlasti m orda n a  dejstvo napredujočega razkristjanjevanja 
v  nekaterih  okoljih. Saj je res vprašanje, kakšen smisel ima, da bi bilo 
toliko ljudi krščenih in birm anih, ki krščanstva sploh ne poznajo ali pa 
nanj docela pozabijo in žive »po svoje«. Toda vprašanje je tudi, ali so ti 
in drugi razlogi res takšni, da jih  je vredno ali celo nujno potrebno upo­
števati in se morda celo navduševati za predloge tistih, ki svetujejo, naj 
se birm a preloži na konec osnovne šole (ko naj bi bil sklenjen tudi najbolj 
osnovni verouk) ali celo na poznejši čas, npr. na  21. leto starosti.64

Razlogi za bolj zgodnjo birmo in ugovori zoper njo

Razumljivo je, da se za odlaganje birm e na bolj pozna leta pote^ 
gujejo predvsem tisti, ki se že po poklicu vse bolj kakor pa n a  kake 
dogmatično-teološke razloge ozirajo na psihologijo, pedagogiko', katehetiko 
in na  verstveno sociologijo'. Nam gre tukaj za spoznanje, kaj misli o n a ­
šem vprašanju dogmatična teologija. Zato je že s tega stališča prim em o, 
da bomo navajali skoraj samo avtorje, ki bolj zagovarjajo zgodnjo birmo, 
ker jih pač k tem u nagibljejo d o g m a t i č n i  r a z l o g i .  Vendar mo­
ramo pripom niti, da tudi ti teologi seveda priznavajo pravice, ki gredo 
» z a k r a m e n t a l n i  e k o n o m i j i «  (ne odloča torej vsega le dogma­
tična teologija). Zakram entalno ekonomijo moremo označiti kot »Cerkvi 
lastno oblast in pastoralno odgovornost, ki dajeta pravico, da Cerkev pri 
delitvi zakram entov upošteva konkretne verske situacije, ne da bi seveda 
pri tem  bila prizadeta substanca zakramentov.« Cerkev m ora nam reč iz 
polnosti dogmatične, razodete zakram entalne stvarnosti v  svoji liturgiji in 
zakram entalni praksi posebno poudariti tiste vidike zakram entalne skriv­
nosti, ki ustrezajo določenim potrebam  lokalne ali narodne, da, »tudi 
kontinentalne Cerkve in končno Cerkve v celotnem času, in se tako ozirati

63 J. A. J u n g m a n n ,  v: LThK 2 Vat. I (1966) 68 s.
64 Prim. A d a m ,  v: Diakonia I (1966) 290.
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n a  rea lne  okoliščine p ri podeljevanju  zakram entov.« C erkev je  nam reč 
ponavzočevan j e » o d r e š i t v e n e  e k o n o m i j e «  povišanega Gospoda 
glede zakram entov. T a ekonom ija ak tualiz ira  v konkre tnem  prosto ru  »eko­
nom sko« rav n an je  troedinega Boga po K ristusu  in  njegovem  D uhu.65

N am esto, da bi sistem atično n ava ja li razloge, ki govorijo za eno ali 
drugo rešitev , na j se  k ra tko  ustavim o k a r p ri neka te rih  teologih, k i so 
teologijo b irm e bolj natančno proučevali. Popoln pa seveda naš pregled 
noče in  ne m ore biti.

a) A. A d a m ,  k i je  več le t š tu d ira l teologijo birm e in  zgodovino 
p rakse  b irm ovan ja , se je  že ponovno potegnil za bolj zgodnjo birm o. Na 
p rvem  m estu  poudarja , da  se m ora vprašan je , k a te ra  je  na jp rim ernejša  
s ta ro st za p re jem  birm e, »naslan jati n a  razum evanje  b istva in  učinka 
birme«.®6 P rvo tno  je  A. A dam  pred lagal za b irm o nekako  7. leto, in sicer 
p red  p rv im  sv. obhajilom .67 Saj je  b irm a »po t r d i t e v «  k r s t n i h  
m i l o s t i  — n e  r a v n o  » p o t r d i t e v  v e r e « ,  vsaj ne d irek tno
— v  tem  pom enu, da k ristjanu , ki je  b il s k rstom  že včlenjen v  C erkev 
in  s tem  v  poveličanega K ristusa, podeli še poseben m esijanski »dar Duha« 
(Apd 2, 38), »moč z višave« (Lk 24, 49) za nadnaravno  (ne pa še m oralno, 
psihološko, pravno) polnoletnost v razum evan ju  vere  in  v  trdnosti vere 
(Ja 14, 26; 16, 13) te r  h k ra ti za p ričevan je  vere  (Apd 1, 8). Č eprav v  p rv ih  
»letih razločevanja« p re jem nik  b irm e ne m ore še dojeti vseh nalog »zre­
lega« k ris tja n a  in  čeprav  tedaj vse te  naloge še niso ak tualne, je  vendar 
tud i že v  tej s ta ro s ti možno- že čisto pristno  pričevanje  za K ristu sa  in 
p risten  apostolat, dasi izvrševan še n a  otroški način  in  v  o trošk ih  dim en­
zijah. O trok se m ore že tedaj zavedati in verovati, da pri b irm i prejm e 
Svetega D uha ko t »moč z višave«, nam enjeno  za vse živ ljenjske boje in 
za vse zoren je  v  »duhovnem « ž iv ljen ju .68 N iti s psihološkim i razlogi (če 
bi m ogli odločati sam o ti) n i mogoče tem u docela resno ugovarjati, če 
pom islim o, da po ugotovitvah m oderne psihologije otrok že nekako  s tre t­
jim  letom  s ta ro s ti začne razpolagati s seboj na način, ki je  učinkovit za 
vse bodoče ž iv ljen je  in  torej tud i za aposto lat.69

N ekoliko  p o zne je  je  A. A dam  vzel v  poštev  p ra k tič n e  težave, k i bi n a s ta le  
v  zvezi s k a teh ezo  ko t p r ip ra v o  n a  b irm o. P riše l je  za to  do pred loga, n a j bi 
o troci p re je m a li b irm o  red n o  v  s ta ro s ti od 8—10 let. G lede  težave  z ozirom  
n a  k o p ičen je  p r ip ra v e  n a  p rvo  spoved, p rv o  o b ha jilo  in  b irm o  pa  p rav i: »M orda 
je  v red n o  o k len iti se p red loga, o k a te r im  je  b ilo  p red  ned av n im  m nogo d isk u sije  
in  k i se zavzem a za  to, d a  bi p re ložili p rvo  spoved n a  poznejš i čas; saj v e n d a r 
o tro k  n ek ak o  p red  12. le to m  s ta ro s ti n i sposoben sm rtn eg a  g reh a  in  to re j p red  
p rv im  o b h a jilo m  in  b irm o  docela zad o stu je jo  d e ja n ja  k esan ja . Če p a  n a j bi 
p rv o  o b h a jilo  in  b irm a  k lju b  obsto ječem u  časovnem u ra z m a k u  sp ad a la  tesno  
sk u p a j, bi se  da l k o m b in iran i k a te h u m e n a t za  b irm o  in  ev h a ris tijo  g rad iti 
docela sm iselno. S p loh  n a j bi v  sm islu  s ta ro k rščan sk eg a  u m e v a n ja  v ideli ozko

65 G lej F  r  a  n  s e n  , v : Z kT h 402 s. »E konom ija«  od »oikonom ia« pom eni 
tu k a j »gospodarstvo«, u p ra v lja n je , ra v n a n je , nam reč  božje  ra v n a n je  z u re sn i­
čev an jem  o d re šen ja  (od rešitv en a  ekonom ija) in  ra v n a n je  C erkve p ri de litv i 
z ak ram en to v  (za k ra m e n ta ln a  ekonom ija).

66 A d a m ,  v: D iakon ia  I (1966) 289.
67 P rim . A d a m ,  F irm u n g  127—138.
68 A d a m ,  v : D iakon ia  I (1966) 290.
69 P rim . W i n k l h o f e r  144.
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p o vezanost m ed  obem a zak ra m e n to m a  in  n a j n e  b i izk lju čev a li tega, d a  bi b ilo  
o b h a jilo  p r i b irm i h k ra t i  sp loh p rv o  obhajilo.-«™

N a ugovor, češ d a  o tro k  v ta k šn i s ta ro s ti n e  m o re  osebno  sode lova ti p ri 
p re je m u  b irm e, o d g o v a rja  A d am  dobesedno : » D an ašn ja  z a k ra m e n ta ln a  teo log ija  
po p rav ic i n ag la ša  v ažn o st osebnega  so d e lo v an ja  p r i p re je m u  zak ram en to v . 
V časih  p a  im am o  v sek ak o r v tis , d a  je  s tra h  p red  m ag ističn im  a li o n tičn im  
p o jm o v an jem  zak ram en to v , p re d  ,du h o v n o  m eh an ik o  m ilo s ti1, p re d  ,nap o l a v to ­
m a tičn im  d e lo v an jem ', p re d  z ak ram en ta lizm o m  in  podobno  v se  p reveč  p re tira n . 
N asto p a jo  zah te v e  po  psiho lošk i zanesenosti in  k a r  n a jv iš ji  re lig iozn i p režetosti
— k a k o r d a  b i v se  zav ise lo  sam o od č loveške sto ritve .«  — T u  n astopa , k ak o r 
p r ip o m in ja  A dam , n a ra v n o s t z a te m n ite v  p ra v iln e g a  teo loškega pogleda, k i ve, 
»da so z a k ra m e n ti v  p rv i v rs ti d e ja n je  Boga, ki išče in  povzroča n a še  zve liča ­
n je , Boga, k a te re m u  se m o ram o  sev ed a  o d p re ti v  ve ri, u p a n ju  in  lju b ezn i, 
k i p a  je  v e n d a r  n jegovo  d e lo v an je  p rv o  in  pog lav itno . M oje p re p r ič a n je  je , da 
je  tu d i o tro k  v  s ta ro s ti od 8— 10 le t sposoben ta k e  o d p rto s ti za  B oga. d a  se  to re j 
n ik a k o r n e  sreča  z božjo  zv e ličavno  v o ljo  p r i b irm i b rez  p o treb n eg a  in  z a ­
želenega opus o p e ran tis  — d a  m o re  to re j b irm o  n e  le  v e lja v n o  p re je ti , m arv eč  
jo  p re je ti p lodov ito  k o t o d reš itv en o  sk rivnost, k a te ra  bo n a to  p režem a la  vse 
n jegovo  bodoče ž iv ljen je . N aloga p o zn e jš ih  p riz ad ev an j b i p a  m o ra la  b iti, da  
to  sk riv n o s t v  n je n e m  d a ru  in  n je n i na log i o h ra n ja  k o t n ek a j zav estn eg a  te r  
d a  v  b irm a n c u  p o g lab lja  ra z u m e v a n je  v e re  v  sk lad u  z n jegovo  ra s to čo  m očjo 
do jem an ja .« 71

b) Podobno stališče k ak o r A. A dam  zavzem a A. G u g l e r ,  profesor 
v Luzernu. P ri tem  se izrečno sk licu je m ed drug im  tu d i na  A. A dam a 
in P. F ransena . G ugler se posebej u stav i ob navidezno najbo lj p rep rič lji­
v ih  razlogih za pozno birm o. Z agovorniki pozne b irm e  npr. poudarja jo , 
da bi b ila  p ri pozni b irm i p rip rav a  na p re jem  vse bo ljša; doseči bi bilo 
mogoče vse večjo pobožnost in  globoko vtis, jasno  d o je tje  naloge apo­
stolata. B irm a bi postala k a r  naj lepši sklep obiskovanja  verouka, ki bi 
dobil značaj velikopotezne m istagogije, u sm erjene  na  zak ram en t odločil­
nega živ ljen jskega p reo k re ta  ob koncu p u b erte te  ali celo ob koncu  m la­
den iške dobe. — G ugler odgovarja: T akšne postav itve  ciljev ostanejo  v 
neštev iln ih  p rim erih  gola iluzija. K dor pozna z zoren jem  m ladega člo­
veka povezani odpor zoper izrazito  in  poudarjeno  religiozno oblikovanje 
in  vplivanje, bo le  s težavo v e rje l v  boljšo prip ravo , večjo pobožnost, 
globok duševni učinek  in  uspešno  m istagogijo , ako  bo postav ljena  zah teva 
po čim večji s ta ro sti za p re jem  birm e. Razen tega je  tre b a  raču n a ti s 
tem,, da  se zelo' veliko število  m ladostn ikov  sploh ne bo dalo b irm ati, 
k e r  jih  zarad i zu n an jih  ali n o tra n jih  razlogov sploh n e  bo m ogoče p ri­
dobiti za kakšno  posebno p rip rav o  n a  birm o. Če pa  kdo p red laga, naj 
se b irm a  v tak šn ih  okoliščinah podelju je  sam o eliti, se bo m ora l v p raša ti, 
če to  sploh u streza  K ristusov i volji. A li ni presenetljivo , kako  vneto  so 
apostoli poskrbeli za to, da bi n a  novokrščence položili roke  in  klicali 
n an je  Svetega D uha (prim . A pd 8, 14— 17; 19, 5. 6)?72

G ugler je  to re j odločno  za zgodn jo  b irm o . P r is ta v l ja  pa, d a  se  je  m ogoče 
v  k ak ih  p o sebn ih  ra z m e ra h  v do ločen ih  k ra j ih  od ločiti tu d i za  d ru g ačn o  reš itev . 
P r i  z a k ra m e n tih  se  je  n am reč  razen  n jih o v eg a  d ogm atičnega  sm isla  tr e b a  o z ira ti 
tu d i n a  do lžnost C erkve, d a  d e litev  zak ram en to v  p a s to ra ln o  p r i la g a ja  dolo-

70 A d a m ,  v: D iakon ia  I (1966) 291.
71 A d a m ,  v : D iak o n ia  I (1966) 290 s.
72 G u g l e r ,  v: D iak o n ia  I (1966) 287 s.
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cen im  p o treb am  in  p rob lem om  časa  in  k ra ja  (z a k ra m e n ta ln a  ekonom ija!). T ako 
n p r. v  N em čiji so ž itje  s p ro te s ta n ti (evangeličan i) in  sosedstvo  kom unistično  
v la d a n e  d em o k ra tičn e  rep u b lik e  sili k a to ličan e  k  tem u, d a  ra č u n a jo  s p ro te ­
s ta n tsk o  »K on firm atio n «  in  z » Jugendw eihe« ; in  v  m nog ih  a fr išk ih  deželah  
pač kaže  u p o štev a ti de js tvo , d a  ta m  u k o re n in je n i k u ltn i in ic iac ijsk i ob red i 
okoli 10— 12 le t s ta ro s ti, v sek ak o r v  zvezi s p u b erte to , zavzem ajo  cen tra ln o  
m esto  v  ž iv lje n jsk i zav esti A frikancev . »N aše m nen je« , p rip o m in ja  G ugler, 
»gre v  to le  sm er: iz  zgodovinsk ih  in  p a s to ra ln ih  razlogov  n a j b i b ila  Škotom 
a li ško fovsk im  k o n fe ren cam  načelno  d a n a  p rav ica , da  za svo jo  škofijo  ozirom a 
za  ce lo tno  p o k ra jin o  do ločijo  s ta ro s t za  b irm o, k a r  b i po 2. v a tik a n sk e m  koncilu  
m o ra lo  b iti sam o po  seb i razum ljivo .«73

c) V najnovejšem , času obravnava vp rašan je  o najbolj p rim ern i sta ­
rosti za b irm o v  p reg ledn i razprav i tud i E. R u f f i n i ,  p rofesor za za­
k ram en ta lno  teologijo  v  M ilanu. T udi on že k a r  napre j p riznava, da  v  
v irih  razodetja  — in ti  so  ed ina res ve ljavna podlaga za sleherno reflek ­
sijo  o  zak ram en tu  b irm e — n i mogoče n a jti  docela točnih dogm atičnih 
podatkov, kako  naj b i enoum no, z Vso določnostjo in  z obveznostjo' za 
vse k ra je  in  situacije  rešili vp rašan je  o starosti za p rejem  birm e. Vodstvo 
C erkve, k i je  sam a velik i zakram ent, im a pravico in  dolžnost, da  ob upo­
števan ju  v sak o k ra tn eg a  časovnega .in  k ra jevnega položaja u re ja  de litev  
ozirom a »obhajanje« (celebratio) zakram entov; le da  m ora p ri tem  paziti, 
da n iko li ne  poseže v  sam o »substanco« zakram entov, k a jti  v an jo  posegati 
n im a pravice. V endar pa — tako' nag lasa R uffin i — ob vsem  p riznavan ju  
dovolj š irokega okvira, znotraj ka te reg a  se m ore g ibati C erkvi izročena 
»ekonom ija zakram entov«  (prim . 1 K or 4, 1. 2), n a  nekaj ne sm em o po­
zab lja ti, če hočem o v  skladu z v iri razodetja  količkaj p rav ilno  reševati 
naše v p rašan je : n a  funkcijo , k i jo im a b irm a znotraj krščanske iniciacije, 
to  je  na  povezanost b irm e  s  krstom , kate rega  dovršitev  je, in  n a  njeno 
n a rav n an o st n a  sv. evharistijo , ki je  za graditev , obstoj in  ra s t C erkve tako 
velikega pom ena. V tej luči p a  je  zares idealna rešitev  glede starosti za 
p rejem  b irm e — tako  m eni E. R uffin i — sam o tista , ki upošteva dejstvo, 
da b irm a  spada k  zakram entom  u v a jan ja  in  da je  n jeno  zares p ravo  m esto 
m ed k rstom  in  sv. evharistijo .74

»R eševati v p rašan je  starosti za b irm o na  račun  p red ru g ačen ja  ciklusa 
(zaporedja) k rščanske iniciacije pom eni prisvo jiti si dušnopastirsko m e­
todo, k i je  o d trg an a  od teologije in  od sam ih tem eljev  navzgor ogrožena,« 
p rav i R uffin i. »Ce sedanje časovne okoliščine zahtevajo, da  se resno 
u k v arjam o  z v p rašan jem  starosti, je  treb a  to  s to riti znotraj u v a jan ja  
(iniciacije) v  n jegov i celoti. Ce np r. nočem o z dvom om  gledati n a  vp raša­
n je  s ta ro s ti za p rvo  obhajilo-, potem  m oram o b iti dosledni in  m oram o 
ustrezno  n as tav iti tu d i s ta ro st za birm o. Toda d a n e s  s e  p o j a v l j a  
m n o g o  r a d i k a l n e j š i  p r o b l e m .  V družbi, k i je  tak o  globoko 
razk ris tjan jen a , se je  treb a  v p r a š a t i ,  a l i  n e  b i  b i l o  p o ­
t r e b n o ,  d a  z n o v a  p r e v e r i m o  p r a k s o  k r š č e v a n j a  k o ­
m a j  r o j e n i h  o t r o k . 75 M o r d a  n a š a  situacija  zah teva tako  radikalno

73 G u g l e r ,  v : D iakon ia  I (1966) 288.
74 R u f f i n i ,  v : C oncilium  4 (1968) 579 s.
75 T u  R u f f i n i  o m en ja  iz jav o  fran co sk eg a  ep isk o p a ta  g lede  k rščev an ja  

kom aj ro je n ih  o tro k  v  p rim e ru , ko  s ta rš i sp loh  n iso v e rn i a li p a  v sa j n e  » p ra k ­
tic ira jo « : p rim . Doc. ca th . 63 (1966) 457.
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revizijo ; in  če bi b ila  s ta ro s t za k rs t postav ljena  višje, b i bilo nekaj sam o 
po sebi um evnega, d a  bi p rem aknili tu d i b irm o. Toda p reu sm eritev  m isel­
nosti v  tem  sm islu  m ora  upoštevati vsa teološka načela, k i so pom em bna. 
S rečali sm o se že s pripom bo, češ: če naj n e  reduciram o zakram entalnega  
d e jan ja  n a  neke  v rs te  m agično dejavnost, potem  je potrebno, d a  se p re ­
jem nik  udeleži tega d e jan ja  v  živi veri. P riznavam o1, d a  v  p r e v e l i ­
k e m  n a g l a š a n j u  o b j e k t i v n e  u č i n k o v i t o s t i  t i č i  n e ­
v a r n o s t  m a g i s t i č n e g a  g l e d a n j a ;  t a  n e v a r n o s t  p a  
p r a v  t a k o  m o č n o  t i č i  t u d i  v  h i p o t e z i ,  k i  p r e v e č  n a ­
g l a s a  p o m e n  č l o v e š k e  a k t i v n o s t i .  Saj v en d a r n a j b o l j  
r a z š i r j e n a  o b l i k a  m a g i j e  o b s t o j i  r a v n o  v  t e m ,  d a  
l j u d j e  p r i p i s u j e j o  č l o v e š k e m u  d e j a n j u  s p o s o b n o s t ,  
b i t i  t a k o  m o č n o  p o g o j  z a  b o ž j o  d e j a v n o s t ,  d a  č l o v e k  
t o  b o ž j o  d e j a v n o s t  d o b i  n e k a k o  v  s v o j o  o b l a s t .  D a­
n a šn ja  teo logija  se je  po p rav ic i spet dokopala do teocentrične dim enzije 
zakram entov : zak ram en ti so sredstva, po k a te rih  Bog p ride  k  nam , in  šele 
potem  sredstva , po k a te rih  m i grem o k  n jem u. O bstoječa ekonom ija  od­
rešen ja , k i v k lju ču je  vase tu d i zakram ente, zah teva  človeško sodelova­
nje, v en d ar p a  je  še n ad a lje  ekonom ija, v  k a te ri p rvo  m esto  p rip ad a  n e ­
zasluženi odrešitven i božji dejavnosti. A li je  m orda  gotovo, da bi bilo božje 
k ra ljes tv o  k o t v id n a  o d ršitv en a  d ružba bolje  s tru k tu rira n o , če bi- ga 
reducira li n a  občestvo, k i obsega zgolj odrasle, pa na j bi b ili še tako  p re ­
p ričan i?  A li je  to  res b ib lična perspek tiva?  S icer so n e k a te re  re fo rm e 
po trebne, da  bi tak o  dali k rščanskem u  u v a ja n ju  (iniciaciji) bolj logičen 
potek. K er pa je  zak ram en talno  živ ljen je  sam o tisto , k a te ro  m ora  delati 
za svojo lastno  sp opoln j evan j e,76 zato ostanem o p ri n az iran ju , da je  v 
n o r m a l n e m  p r i m e r u  s t a r o s t  r a z l o č e v a n j a  z a  d e l i ­
t e v  b i r m e  n a j b o l j  p r i m e r n a .  D a b i pa  b ili kos n eu ta jljiv im  
težavam  našega razk ris tjan jen eg a  časa, m oram o po našem  m n en ju  u b ra ti 
d ru g a  po ta , k i so m orda težavnejša , toda  m anj iluzorna.«77

č) N avedim o še enega izm ed tis tih  teologov, k i so vsaj to liko  pasto ­
ra ln o  k ak o r dogm atično usm erjen i. T ak  je  Georges D e l c u  v  e S J , ki 
v  obširn i razp rav i lepo označuje n a jp re j odnos b irm e do k rs ta  in  prav i 
v  tem  pogledu m ed d rug im  tole: »B irm a predvsem  izvrši n o tra n je  p re ­
oblikovanje  v  k ris tjan o v ih  odnosih do S vete  T rojice, k a te re  sodelavec 
k r is tja n  postane. Se vedno je  treb a  im eti p red  očm i bogočastno poslanstvo 
b irm anega, n e  pa v tem  pogledu p o u d a rja ti le  k rs tn o  bogočastno poslan­
stvo:«78 Z d rug im i teologi, npr. P. fFransenom, ug o tav lja  Delcuve, da  so 
se teologi od časa sholastike nap re j p reveč izključno- zanim ali za defi­
n iran je  b irm e v  pogledu n a  n jen e  u s tv a rjen e  učinke  in  gledali n a  b irm o  
preveč antropocentrično . Iz izročila je  predvsem  jasno  to, da b irm a  n a  
poseben način  p o d arja  Svetega D uha. V teologiji in  katehezi b irm e  je 
tre b a  poglobiti to ; izhodišče je  to rej v  presv. T rojici, ne  p ri človeku. A

76 R  u  f f  i n  i v  p o trd ilo  n av a ja ' P . R a n g e r ,  L es sac ra m e n ts  de  1’in itia -  
tio n  c h re tie n n e  e t  l ’age  de  la  p re m ie re  com m union , v : L u m en  v ita e  19 (1964) 
617—634. M eni ra z p ra v a  n i b ila  dostopna.

77 R u f f i n i ,  v : C oncilium  4 (1968) 580 s. P o d č rta l jaz.
78 D e l c u v e ,  v : L u m en  v ita e  17 (1962) 297.
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k e r  n a  neki način  vsak  zakram ent, tud i sv. evharistija , podelju je Svetega 
D uha, zato nam  je  p o treb n a  poglobljena teologija o  Svetem  D uhu, zlasti 
z izhodiščem  v  odrešitveni zgodovini, v  k a te ri se srečam o s p rav  posebno 
b inkoštno  podaritv ijo  Svetega D uha.79

D elcuve sam  n a to  v  ra z p ra v i o č rta  pom en S vetega  D u h a  za občestvo  in  
za in d iv id u a ln o  od reš itv en o  zgodovino, posebej z ozirom  n a  b irm o. Ob koncu  
n a o b ra č a  to  n a  s ta ro s t za  b irm o  in  konču je : » T rdno  sem  p rep ričan , d a  b i ve lik  
b lag o r iz v ira l za C erkev  iz tega, če bi b irm o  v  k ra jih , k je r  jo  p o d e lju je jo  šele 
ta m  p ro ti 11. a li 12. le tu  s ta ro sti, p o d e ljev a li bo lj zgodaj; b il b i podoben  b la ­
goslov, k ak o r ga  je  p re b u d il od lok  sv. P ij a  X . g lede obh a jila . T oda te  sadove 
bom o dosegli le  pod  določen im i pogoji: vzgo ja  (form ation!) k rščan sk eg a  l ju d ­
s tv a  z bogato  in  p rilag o jen o  katehezo , k i bo  p ripom og la  do ra z u m e v a n ja  m  
c en itv e  b irm e  te r  do h re p e n e n ja  po b irm i, in  če bodo p ri tem  pom agali s tarši, 
k i p r ip ra v lja jo  svo je  o tro k e  n a  p re jem  z a k ra m e n ta ; če b o  d e litev  za k ra m e n ta  
sk rb n o  u re je n a  in  bo  sk rb  posvečena bo trom ; če bo  p o sk rb ljen o  za o h ra n je v a ­
n je  m ilo s ti b irm e  z »ob n av ljan jem «  podobno k ak o r g lede  k rs ta ; in  če  bo v 
sp lo šnem  p o sk rb lje n o  za  češčen je  S vetega  D u h a . . .  O d d e tin sk e  dobe do do­
ra s lo s ti n a j bodo n ek e  s topn je , k i v  pogledu  n a  an g až iran o st k rščan sk eg a  živ­
l je n ja  bolj in  bo lj n ap red u je jo .« 80

K akor vidim o, ne  g re  za to, d a  bi se k a r  brez vseh d rug ih  prem isle­
kov zavzem ali za čim bolj zgodnjo birm o, upoštevajoč samo njeno tako 
tesno povezanost s k rstom  in obenem  n aravnanost n a  o b h a jan je  sv. evha­
ristije . T udi od zgodnje b irm e n im am o pravice brez vsega drugega p ri­
čakovati n ek ak ih  »m agičnih učinkov«. Toda vsaj toliko in  pač še bolj bi 
se m otili, če bi v  n asp ro tju  z dogm atično-teološkim i prem isleki takšn ih  
učinkov pričakovali od p restav itve  b irm e na  večjo starost, pa naj bi to 
b ilo  tu d i le  zarad i pospeševanj a verouka. M orda bo kdo rekel: »Saj so 
zak ram en ti sredstva in  ne  cilj!« Res je. Toda p riznati m oram o, da je  
zak ram en te  kom aj mogoče im eti za s r e d s t v a  v e r o u k a .  Ali ne  bi 
s tem  m ed drug im  prišli tud i v n asp ro tje  z naukom  2. va tikanskega kon­
cila, k i p rav i, da  je  »bogoslužje vrhunec, h  ka te rem u  teži delovanje Cer­
kve, in  h k ra ti vir, iz ka te rega  izv ira  vsa n jen a  moč« (B 10, 1)? Z adnji cilj 
je  seveda zveličanje duš in  božja slava. Toda na  črti dušnega p as tirs tv a  
je  bogoslužje »vrhunec« in  »višek«, ne  pa  kako navadno  sredstvo1. In  b irm a 
tud i spada k  bogoslužju, na  ka te reg a  koncil m isli.

Povzetek

N apredek  d anašn je  teologije zakram entov  nas opozarja, da na  zak ra­
m en te  n e  sm em o g ledati preveč enostransko  ali celo izključno ko t na 
»sredstva m ilosti«, čeprav  so tu d i to. N a zakram ente  m oram o m arveč 
g ledati v  p rv i v rs ti v perspektiv i odrešitvene zgodovine. V  takšn i perspek ­
tiv i se n am  zak ram en ti pokažejo n a jp re j ko t nekaj, k a r  s tru k tu r ira  C erkev 
ko t od K ristu sa  vzpostavljeno in  s S vetim  D uhom  obdarjeno  odrešitveno 
in  litu rg ično  skrivnost, ko t veliki zakram ent, po k aterem  se ponavzočuje 
in  u resn iču je  K ristusovo odrešilno delo. To velja  še posebno za tis te  za-

79 D e l c u v e ,  n. m.  297.
80 D e l c u v e ,  n. m.  332.
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kram ente , ki v tisnejo  neizbrisno znam enje in  k i se zato' podele samo 
enkrat. Po neizbrisnem  znam en ju  nam reč  dobi za tra jn o  svojo v idnost 
tisto  zak ram en talno  (odrešitveno) dejan je , k i je  p re jem nika  vključilo  v  
h ie ra rh ičn o -s tru k tu riran o  božje ljudstvo  ko t v idno  in  k u ltn o  občestvo, ki 
naj bi bilo »vesoljni zak ram en t odrešenja«  (C 48, 2). In  k  tak šn im  za­
kram en tom  sp ad a  tu d i b irm a.

Sm isla b irm e  ne  sm em o v ideti zgolj v  »pom nožitvi« tis te  m ilosti, 
k i smo jo dobili že p ri k rs tu ; ne g re  tu  le  za v išje  su b jek tivno  posvečenje, 
k ak o r p a  je  bilo dano p ri k rs tu , ,in  ne  le  za poklicanost k  takšnem u 
aposto latu , ki tem elji na  su b jek tivnem  posvečenju. Če bi gledali n a  b irm o 
le pod takšn im  vidikom , po tem  bi b ila  zelo k ra tk a  po t do sklepa: p rav  
nobenih  posebnih  teoloških  razlogov ni, zakaj na j bi se p ri delitv i za­
k ram en tov  d ržali trad ic ionalnega  (vsaj v  p rv ih  časih krščanstva!) zapo­
red ja  tre h  zak ram entov  u v a ja n ja  in  zakaj b irm e  n e  bi m ogli p restav iti 
tu d i v  razm erom a zelo visoko starost, če le obsto ji kak ršen  koli pasto ra ln i 
razlog za to. T oda n a  b istvo  b irm e  in  s tem  na  n jen  poseben »učinek«, 
n jeno  posebno m ilost, m oram o g ledati v  luči odrešitvene zgodovine, k i je  
dosegla svoj višek v  K ristu su  in  se zdaj, zajem ajoč iz K ristusovega od­
rešilnega dela, n ad a lju je  v velikem  zak ram en tu  C erkve, dok ler se ne bo 
z d rugim  v idn im  K ristusov im  prihodom  v  polnosti dovršila  in  razk rila  
v vsem  veličastvu božje ljubezni. V zak ram en tu  sv. b irm e  se na  posam ez­
nega človeka n a  v idn i način  raztegne tis ta  izročitev K ristusovega D uha, 
k a te ra  se je  izvršila  na  p rve  b inkošti in  s k a te ro  je  p rv a  C erkev b ila  na 
b ližn ji način  usposobljena za odrešitveno postanstvo, ki naj ga  po K ri­
stusovi volji z d e javn im  ponavzočevanjem  sam ega K ristusovega poslan­
stv a  in  celotne K ristusove skrivnosti izv ršu je  do konca sveta  v  zveličanje 
vsega človeštva. K a r se je  zgodilo s K ristusom , naj se podobno dogaja  
s C erkvijo  in  posam eznim i n jen im i udi. P r i K ris tu su  je  b ila  dvojna po­
delitev  Svetega D uha ali dvojno »m aziljenje« s S vetim  D uhom : Eno p ri 
deviškem  spočetju  (Lk 1, 35; M t 1, 20) — to  je  k ra ljevsko  in  duhovniško  
m aziljenje. D rugo ob k rs tu  v  Jo rd an u  (Mt 3, 16) — začetek javnega po­
slanstva, p reroško  m aziljenje. Podobno v e lja  za C erkev: Ze tako j, ko  je 
b il Jezus »poveličan«, je  p re je la  Svetega D uha; to d a  p red  javn o stjo  sveta 
in v  polnosti ga je  p re je la  šele n a  binkošti, ko je  b ila  poslana v  svet, da 
v  moči Svetega D uha p riču je  za K ristusovo  v s ta jen je  in  razg laša veselo 
vest o že izvršenem  odrešenju. In  to  v e lja  v povezanosti s C erkvijo  tu d i 
za k ris tja n a : p rv a  podelitev  Svetega D uha je  p ri k rs tu , novem  ro jstvu  
za k rščansko  ž iv ljen je  (Jan  3, 5) in  včlen jen  ju  v K ristusovo sk rivnostno  
telo  (1 K or 12, 13); d ruga  podelitev  Svetega D uha pa je  p ri b irm i, ko je  
k r is tja n  v  polnejši m eri včlen jen  v C erkev, k a te ro  oživ lja K ristusov  D uh .81 
Reči bi m ogli: b irm a  — to so b inkošti posam eznega k ris tjan a . B irm anec 
je  po  g loblji v k lju č itv i v C erkev in  v  Svetega D uha n ad n arav n o  usposob­
ljen  in  obenem  poklican, da  p rispeva  svoj del k  poslanstvu  veso ljne C er­
kve  vseh časov, k  čem ur b istveno  spada ponavzočevanj e in  živ ljenjsko 
ak tu a liz iran je  K ristusove daritve , ki je  po svojem  b istvu  »prehod« (pasha) 
k Očetu.

81 P rim . J. L e c u y e r ,  v : In itia tio n  theo l. IV 3, P a r iš  1961, 553 s; F r a n -  
s e n ,  v: S a c ra m e n tu m  m u n d i II, 33 s.
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Pod tem  odrešitveno-zgodovinskim  vidikom  im a b irm a tak o  globoko 
povezanost s k rs to m  in  h k ra ti z obhajan jem  sv. evharistije , da tega  pri 
določanju najbo lj p rim ern e  s ta ro s ti za b irm o ne sm em o prezre ti; še po­
sebno pa ne p r i p rip rav i na  b irm o  in p ri splošnem  oznanjevanju , k je r  
navadno  Svetem u D uhu  in  n jegovi vlogi p ri u resn ičevan ju  od rešen ja  po­
svečam o vse prem alo  pozornosti.

Jasno  smo ugotovili, da  im a svoje upravičeno m esto tud i »ekonom ija 
zakram entov«  in  da m orejo  kdaj o bsta ja ti razlogi, ko C erkev npr. za dalj 
časa opusti sim bolizem  m edsebojne povezanosti in  m edsebojnega zaporedja 
p ri tre h  zak ram en tih  u v a jan ja  v  krščanstvo  in  namesto- tega iz pasto raln ih  
po treb  poudari enega od m nogoterih  v idikov sk rivnosti sv. birm e, npr. 
k ristjanovo  obveznost v  pogledu n a  aposto lat in  odgovornost nadnaravne 
doraslosti.82 Toda naglasiti m oram o, da nas pogled n a  zgodovino delitve 
sv. b irm e  in  n a  dogm atično-teološki sm isel birm e, k ak o r se nam  odkriva 
posebno v luči odrešitvene zgodovine, živo opozarja, n a j  n i k a r  n e  
p r i č a k u j e m o  k a k i h  z a r e s  u p o š t e v a n j a  v r e d n i h  i n  
t r a j n i h  u s p e h o v  i z  p r e l a g a n j a  b i r m e  n a  z r e l e j š o  
s t a r o s t .

Razlogi, k i jih  pogosto slišim o zoper zgodnjo birm o, niso dovolj do­
sledni, če nočejo iti globlje, bolj h  koreninam . Ti razlogi bi n as  m orali 
p rivesti do vse bolj rad ikalnega  v p rašan ja : A l i  j e  s m i s e l n o  p o ­
d e l j e v a t i  k r s t ,  k i  j e  v  o d l i č n e m  s m i s l u  z a k r a m e n t  
v e r e  i n  s p r e o b r n j e n j a  (saj v e ra  v  globokem  pom enu vedno po­
m eni tu d i sp reobrn jen je), p o d e l j e v a t i  t a k i m  o t r o k o m  — 
d o j e n č k o m ,  g l e d e  k a t e r i h  n i  n o b e n e g a  u t e m e l j e n e g a  
u p a n j a ,  d a  b o  p o s k r b l j e n o  z a  n j i h o v o  k r š č a n s k o  
v z g o j o ,  k a k o r  j o  p r e d v i d e v a  k r s t n i  o b r e d  s a m ?  T o  
j e  n e p r i m e r n o  v a ž n e j š e  v p r a š a n j e  k a k o r  p a  v p r a ­
š a n j e  o- s t a r o s t i  z a  b i r m o .  T u k a j  b i  b i l o  p a  r e s  n u j n o  
p o t r e b n o ,  d a  s e  n e  p r e d a j a m o  b r e z  v s a k e g a  p o m i ­
s l e k a  » n a v a d i « ,  am pak da začnem o tud i p ri nas čim prej nekaj 
podobnega, k ak o r se že nekaj časa uveljav lja  npr. v  F ranciji in  Belgiji: 
P reden  p rip u stijo  h  k rs tu  o tro k a  staršev, k i n e  »hodijo v  cerkev«, sku ­
šajo  n a jp re j »evangelizirati«  n jegove starše, da se sploh začno zavedati, 
kaj je  k rs t in  d a  dajo  poroštvo g lede krščanske vzgoje o troka in  glede 
n jegovega poznejšega obiskovanja verouka.83 In  ko p rip rav lja jo  otroke 
n a  p rvo  »udeležbo p ri sv. evharistiji«  (tako so se začeli m arsik je  izražati), 
je  p rv a  skrb , kako  doseči, da  bi o trok  »realiziral«  svoj k rst. »Prenova 
pasto ra le  k rs ta  otrok«, tako p rav i P. A nciaux, »sestavlja bistveni v id ik  
in  tem eljn i pogoj v prenov i celotnega u v a ja n ja  v  krščanstvo.«84 K ris tjan  
(vsaj »habitualiter« , n ikakor p a  ne  n u jn o  že tud i »actualiter«) postane 
človek že s k rstom , čep rav  z b irm o in  s sv. evharistijo  še n a  globlji način.

Z ato  je  jasno, da si m ora pasto racija  p rizadevati bolj za to, da ne bo 
po n jen i k rivd i to liko » k r š č e n i h  p o g a n o v « ,  k ak o r pa  za to, da 
bi n e  bilo toliko- »b irm an ih  poganov«. Seveda pa ne sme zapadati v nekak

82 T ako  se iz raža  F  r  a  n  s e n  , v : Z kT h  84 (1962) 402 s.
88 O tem  A n c i a u x ,  S ac rem en t e t  Vie, T o u rn a i 1967.
84 A n c i a u x ,  S ac rem en t 76.
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donatizem  in  v  k riv em  »radikalizm u« m isliti sam o n a  »elito«, k a r  b i bilo 
zelo tu je  evangeliju , nam en jenem u  vsem  ljudem , tu d i na jv eč jim  grešn i­
kom , k a jti  božja ljubezen  je  un iverzalna  in  po trpežljiva, in  sicer pač ravno  
zato, k e r je  — k ak o r nam  dokazuje K ristusova velikonočna zm aga — 
m očnejša k ak o r sm rt (prim . Vp 8, 6).

K  tak šn em u  m odrem u reševan ju  pasto ra ln ih  v p rašan j okoli k rs ta  in  
b irm e n as  nag ib lje jo  tu d i e k u m e n s k i  r a z l o g i .  R avno tis ti od 
kato liške  C erkve ločeni k ris tjan i, k i so kato lišk i C erkvi najbolj blizu, zelo 
jasno v z tra ja jo  p ri p rvo tnem  zaporedju , v  ka te rem  so se  zak ram en ti u v a ­
ja n ja  p rv o tn o  podeljevali: k rs t, b irm a, evharistija . Za p ravoslavne je  
znano, kako  zvesto se držijo  tu d i glede tega  s tarega  izročila. Toda tu d i p ri 
n jih  n a s ta ja  vp rašan je , kako  je  s k rstom  otrok, ako n i s s tra n i s ta ršev  
p rav  nobenega poroštva  glede krščanske vzgoje in  k rščanskega pouka. 
Ce bodo ka j odložili n a  večjo starost, bodo odložili že k rs t in  le v  zvezi 
z n jim  b irm o  — vsaj tako  vse kaže. — Takoj za p ravoslavnim i pa so k a ­
toličanom  v  m arsičem  najbolj blizu anglikanci. Ti š te je jo  b irm o  m arsik je  
za p rav i zak ram en t in  se p r i podeljevan ju  zakram entov  u v a ja n ja  d ržijo  
trad ic ionalnega  zaporedja. M. H urley, k i o  tem  govori, p ripom in ja : »Se­
d an ja  rim sk a  [Rim sam  se  bolj zavzem a za p rvo tn o  zapored je  —: prip . 
Strle] p rak sa  je  p ro ti prav ilom  in je  ov ira  za n aša  teološka razm išljan ja
o b irm i in  o  bogoslužju. Če bi b irm a  b ila  n as tav ljen a  pred  obhajilo  — 
k ak o r bi p rav zap rav  m oralo  b iti — b i litu rg ičn a  konstitu c ija  [2. vat. 
koncila] gotovo n e  pozabila nag lasiti b istveno m isijonarsk i v id ik  k rščan ­
skega bogoslužja.« Isti H urley  p a  svari tud i p red  preveč rad ikaln im i zah te­
vam i glede k rs ta , ko so nek a te ri danes n agn jen i k  tem u, da  b i rad i k rs t  
dojenčkov k a r  odpravili. H urley  opozarja, da se sedaj tu d i bap tisti, k i 
so znani ravno  po zam etan ju  k rs ta  m ajh n ih  o trok, po tegu je jo  za pozitiv­
nejše  v red n o ten je  p rakse  k rščevan ja  dojenčkov. A nglikanci pa  v ečk ra t 
po u d arja jo : v  k rs tu  m a jh n ih  o tro k  se kaže p rio rnost božje m ilosti p red 
našo vero, p rio rnost K ristusovega dela pred  našim  odgovorom .85 Seveda 
p a  m ora  b iti podano  dovolj u tem eljeno  jam stvo , da bodo m ogli otroci 
pozneje razv iti tisto , k a r  jim  je  bilo podeljeno s k rstom . Na to  b i bilo 
res po trebno  bolj paziti, k ak o r pa  navadno  pazim o. P redvsem  p a  je  tud i 
v  tem  p rim eru  tre b a  im eti res ve liko  apostolskega duha, k a te reg a  ne 
m ore  nadom estiti nobena še tako  idealna cerkveno ad m in istra tiv n a  u red b a  
od zgo ra j.

85 H u r l e y ,  v : C oncilium  3 (1967) 276 s.
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Medosebna struktura vere pri sv. Tomažu Akvinskem*
F ra n c  R ode

STR U C TU R E PER SO N N ELLE DE L ’ACTE DE FO I D’A PR E S 
ST. THO M A S D’A Q U IN

Resume: L a theo log ie  con tem p o ra in e  a ff irm e  avec fo rce  que  la  foi n ’e s t 
p as  seu lem en t 1’accep ta tio n  d ’u n  ce rta in  n o m b re  de p ropositions co n ce rn an t 
D ieu, m ais  la  co n n a issan ce  d e  D ieu m em e, d an s 1’in te r-co m m u n io n  personnelle . 
N ous e tu d io n s  l ’ac te  de foi de  ce p o in t de  v u e  p e rso n n a lis te , en nous ap p u y a n t 
to u t au  long  de  n o tre  e tu d e  su r sa in t T hom as d ’A quin .

L ’o b je t de  la  foi n ’e s t pas u n  ensem b le  de  v e rite s  ab s tra ite s , m ais  u n  e tre  
personnel, D ieu  P ere , F ils, E sp rit. Sa fin  n ’est pas u n  b o n h eu r vague, m ais  la  
ren c o n tre  avec la  P e rso n n e  absolue. L a g a ra n tie  de  sa  c red ib ilite  n ’e s t pas 1’evi- 
dence ra tio n n e lle  des v e rite s  revelees, m ais  1’ev idence de la  m an ife s ta tio n  
d ’u n e  P ersonne . D’ici 1’im p o rtan ce  d ’u n e  sa isie  p e rso n n e lle  des signes qu i a cc re ­
di te n t la  rev e la tio n  de  D ieu : ce so n t des gestes personne ls  s’a d re s sa n t a  une  
p e rso n n e  concrete , 1’in v i ta n t a  e n tre r  en  com m union  p e rso n n e lle  avec lui.

D u p o in t de  v u e  su b jec tif, la  foi e s t la  reponse  de  1’hom m e a 1’in v ita tio n  
d e  D ieu. E lle  e s t la  re n c o n tre  de deux  personnes. Sous quelles cond itions ce tte  
re n c o n tre  p e u t-e lle  s ’o p e re r?  II fa u t d ’ab o rd  la  fo rce  de  D ieu e t  sa  lum iere , 
q u i fo r tif ie n t la  v o lo n te  e t  illu m in e n t la  ra ison  de  1’hom m e po u r re co n n a itre  
ses tra ce s  d an s le  m onde, e t  sa p resence  dans la  rev e la tio n  du  C hris t. II fau t, 
en su ite , chez 1’hom m e, u n e  a tt itu d e  fo n d am en ta le  d ’o u v e rtu re  e t de  d isponi- 
b ilite , qu i le  re n d  a p te  a  la  re n co n tre  d ’a u tru i.

L a  fo i e s t u n e  fo rce  de p e rsonna lisa tion , c a r e lle  lie  1’hom m e avec l ’E tre  
p e rso n n e l p a r  excellence. E x ig ean t de  1’hom m e courage, fide lite , o u v e rtu re  aux  
au tre s , d ep assem en t de  soi, e lle  est u n e  force d ’hu m an isa tio n . L es p lu s h au tes  
v a leu rs  h u m a in es  so n t liees a elle.

Literatura

1. Sv. T o m a ž  A k v in sk i: S um m a theologica, 2—2 q. 1—16; Q uaestiones d isp u ­
ta ta e  — D e V e rita te ; C o m m en tariu m  in  sen ten tiis ; S u m m a co n tra  G entiles.

2. E ncyclopedie de  la  foi, P a ris  1965. P od  gesli D ieu in  Foi.
3. G u e ra rd  des L a u r i e r s  O P: D im ensions de la  foi, 2 zv., P a ris  1952.
4. Jo h n  H en ry  W a l g r a v e  O P: P a ro le  de D ieu e t  ex is tence, T o u rn a i 1967.
5. Jean  M o u r o u x :  J e  crois en  Toi, 2. izdaja , P a ris  1954.
6. F rango is R o d e :  Le m ira c le  dans la  con tro v erse  m odern iste , P a ris  1965.

Uvod

P ri izg radn ji teologije vere lahko  vzam em o dve izhodišči. P rvo je  
analitično  in  abstrak tno . K o preučujem o' genezo ali s tru k tu ro  verovanja, 
analiziram o predvsem  sub jek tivna  počela —• razum , volja, m ilost, — a li 
ob jek tivna  d ejstva  — m ateria ln i p redm et, verovnost, fo rm aln i nagib ve­
rovanja . Na splošno so teologi preučevali problem  s tega izhodišča.

D rugo m ožno1 izhodišče je  sin tetično in konkretno : vero preučujem o 
predvsem  ko t dano celoto in  skušam o izluščiti n jeno eksistencialno s tru k ­

* P re d a v a n je , n a  a k ad em iji v  č a s t sv. T om ažu A k v inskem u  v  lju b lja n sk i 
sto ln ic i d n e  7. m a rc a  1969.
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tu ro . S tega izhodišča govorita  o  v eri sveto pism o in cerkveni očetje. 
N a tej ravn i se n am  v era  pokaže ko t skupek  osebnih odnosov. D anašn ja  
teologija ra d a  p o udarja  ta  v idik. P r i Tom ažu A kvinskem  n a jd e  dosti 
tekstov, k i ga podpirajo . Toda zaveda se, da  je  to  le ena s tran  problem a. 
D ejan je  vere  p reuču je  ko t konkre tno  dejavnost in  poudari sam o n jega 
osebnostno s tru k tu ro . Ne podcenju je  d rug ih  vidikov, ki so p rav  tako  
v eljavn i. Če se jih  ne do takne, se jih  enostavno zato ne, k e r so izven 
n jen ih  perspektiv .

1. Osebni Bog

Bog predm et in cilj vere

Sredn jevešk i teologi so rad i defin ira li vero  ko t dejan je , čigar p red ­
m et, cilj in  poroštvo  je  Bog. To so izražali s p rip rav n o  form ulo : C redere 
D eum , credere in  Deum , credere Deo. V n jihov i zam isli so to rej o b jek ­
tiv n a  načela  v ere  osebnostne vrste.

P rv i in  b istven i p redm et vere  niso ab s trak tn e  resnice, k ak o r b i člo­
v ek  m ogel m isliti, ko b ere  nek a te re  teološke učbenike, am pak  osebno b itje . 
C redere  Deum . Bog Oče in  n jegov poslanec Jezus K ristus, božji S in in  
O drešenik, Sveti D uh, živa O četova ob ljuba  in  K ristusov  d ar: sk ra tk a , 
p red m et v ere  je  edini Bog v  tre h  osebah. K ris tjan  n i človek, ki v eru je  
n a  splošno, ali k i v eru je  v  nekaj. K ris tjan  je  človek, k i v e ru je  v  določeno 
osebno b itje . »K dor hoče p riti k  Bogu, m ora  verovati, da je, in  da je 
tistim , k i ga iščejo, p lačnik«.1

Tu vidim o, v  kakšnem  realističnem  sm islu m oram o vzeti klasični iz­
raz: P red m et vere  je  P rv a  resnica. Kaže, da  je  ta  form ula, ki je  sam a 
po sebi p rav ilna , pogosto zavajala  v  zmoto. Še vedno je  nevarno, da  jo 
razum em o v  ab s trak tn em  pom enu, k o t da  bi b ila  ta  resn ica  zgolj razu m ­
ski p redm et. V endar n i tako. P rv a  resn ica je  živa resnica (veritas subsi­
stens) — je  nekdo, je  oseba. »P redm et vere  je  Bog pod v idikom  P rv e  
resnice«, p rav i sveti Tom až A kvinski.2 Bolj ko t n a  k a te rem  d rugem  
znanstvenem  področju  izrazna sredstva  — pojm i, členi vere, besede, — 
tu  v  resnici n iso  p red m et vere. Tom až A kvinski je  izrazil to v  nepozabni 
fo rm uli: »A ctus credentis non  te rm in a tu r  ad ennun tiab ile , sed ad rem .« 
D ejan je  veru jočega ne m eri n a  izraz vere, am pak  na  predm et. 3 Pojm i 
in  izrazi so le sredstva, da  vera  doseže svoj p redm et. »Predstave, s k a te ­
rim i v era  do jem a božjo stvarnost, niso p red m et vere, am pak  to, s čim er 
v e ra  dojam e svoj predm et«, p rav i zopet A kvinec.4

T a p red m et je  nu jn o  človekov cilj. Bog je  su p rem u m  intelligibile, pa 
tud i suprem um  desiderabile. V era je  credere  in  Deum .

K ot p rv a  resnica je  Bog p redm et vere, ko t n a jv iš je  dobro pa  je  cilj, 
h  k a te re m u  teži. V endar ne sm em o obeh v idikov razd v a ja ti, k e r  s ta  de­
jansko  m ed seboj povezana v  n ep re trg an o sti enega sam ega d e jan ja : T e­

1 H eb r 11, 6.
2 3 S en t. d. 23 q. 2 a. 1.
3 S u m m a T heol. 2—2 q. 1 a. 2 ad  2.
4 D e V e r ita te  14, 8 ad  11.
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žim  k  Bogu, k  P rv i resnici, k er težim  k  n jem u, k  V iru  blaženosti. P redm et 
vere  s ta  resn ica  in  blaženost v  enosti božjega b itja .

Bog —  poroštvo vere
V d e jan ju  vere  veru jem  Bogu. C redere Deo. Bog ni sam o predm et 

in  cilj vere. J e  tu d i poroštvo zanjo: V erujem , k e r Bog govori.
Tu je  še bolj v idna  osebna vloga Boga. V erujem , k e r  Bog p riču je  

sam  O' sebi in  m e s tem  pričevanjem  kliče k  veri in  o d rešen ju : »Nihče 
n e  m ore p riti k  m eni, če ga Oče, k i m e je  poslal, ne pritegne«.5 K ako 
priv lači? Tako, d a  n o tra n je  vabi k  veri. To vabilo  je  del božjega p rir  
čevanja. Božji klic sega tja , kam or noben  človeški glas ne  m ore  seči. Med 
Bogom in slehern im  človekom  je  neko  osebno in  posebno razm erje, raz­
m erje  kličočega in  poklicanega.

Bog je  človeka u stv a ril zaise, da  bi ga slavil in  se svobodno razv il 
do polnosti. On edini pozna njegovo večno im e,6 ki m u ne bo razodeto 
n a  tem  svetu, pa  je  n jegova najg lob lja  stvarnost. Č loveka kliče s tem  
sk rivnostn im  im enom , ko se obrača n a  najbolj n o tra n ji del n jegovega 
b itja . To božje delovanje  človek doživlja ko t razsvetljen je  in  nav d ah - 
n  jen  je.

Tu m oram o znanim  izrazom  zopet v rn iti n jih  p rav i pom en. P rav im o : 
m ilost razsv e tlju je  in  vleče, in  to je  p rav  povedano.. Toda to pom eni: 
Bog sam  v  svoji osebni s tvarnosti nas razsve tlju je  in  vleče s svojo m ilostjo. 
M ilost n i slepa sila. M ilost je  oseba, k i je  luč in  ljubezen in  daje  človeku, 
žejnem u luči in  ljubezni, od svojega.

P ri k rs tu  je  Bog položil v  človeka novo n o tran je  teženje, k i ga vabi 
k  verovanju . »Ille qui credit«, p rav i sveti Tomaž, » inducitu r ad creden­
dum  in te rio ri in stinc tu  Dei inv itan tis« . V erujočega vodi k  verovan ju  no­
tra n je  teženje, dano od Boga.7 Bog sam  s svojo m ilostjo  p rivede človeka 
do vere, in  m irno  lahko  rečem o z angelsk im  učenikom : »Bog je  vzrok 
vere s tem , da  upogiba vernikovo voljo  in  m u razsve tlju je  razum «.8

T a božji vp liv  oprav iču je  d e jan je  vere. V ern ik  preskoči p repad  in 
stopi n a  drugo stran , povzpne se n ad  svoj razum . Toda v  tem  dejan ju  
n e  rav n a  p ro ti svoji pam eti, k e r se  o p ira  na v išjega vodnika: »altiori d iri­
g en ti innixus«, p rav i sveti Tomaž.9

Ta n o tran ji božji klic  ni n ik d a r enak  za dva človeka. M ilost je  vedno 
osebna. Bog ne delu je  in  ne govori n a  splošno. V svojih  besedah in  de­
lovan ju  im a pred  očmi določenega človeka, na  katerega  se osebno obrača. 
T udi ta k ra t, ko človek spoznava verske  resnice posredno po človeku, m u 
jih  končno oznanja  Bog. »V ernik v e ru je  človeku ne ko t človeku, am pak  
k o t tistem u, ki ga  Bog uporablja , da  p ride  do n jega njegova beseda,« 
p rav i A k vin  ec.10

5 J a n  6, 44.
6 R az 2, 17: »K dor zm aga, m u  bom  d a l sk r ite  m a n e  in  d a l m u  bom  bel 

k am en  in  n a  k a m n u  n a p is a n o  novo  im e, k i ga  n e  pozna n ihče , ra zen  n jega , ki 
g a  p re jm e.«

7 S u m m a T heol. 2—2 q. 2 a. 9 ad  3.
8 D e V e r ita te  26, 3 ad  12.
9 3 S en t. d. 24, 3 s. 2 a d  2.
10 3 S ent. d. 23 q. 2 a d  1 s. 2 ad  3.
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P rv a  priča, ki p rin aša  božje razodetje, je  u te lešena Beseda. D ruga 
priča, ki razodetje  posredu je  človeštvu, je  C erkev, o  k a te ri p rav i Bossuet, 
da je  »Jezus K ristus, k i se  širi in  razdaja«. Med Bogom in K ristusom  je 
b itn a  in  m ed K ristu som  in C erkvijo  še o rganska enotnost, eno tnost G lave 
in  Telesa. Z ato  m i Bog po K ris tu su  in  v  C erkvi lahko govori osebno.

B eseda razodetja , ki jo sveti Tom až im enu je  »gra tia  locutionis«,11 
n i m rtva , am pak živa in  tra jn a  beseda, k i zadaja  tis te  skrivnostne rane, 
po k a te rih  bo živ ljenje vd rlo  v  b itje , k i je  b ilo  doslej vase zaprto ; živa 
beseda živega Boga, n am en jen a  živem u človeku, da ga p rivede  k  Bogu.

Če je  božja beseda vedno osebna v  svojem  izvoru in  v  svojem  cilju, 
lahko trd im o  isto o znam enjih , s k a te rim i Bog overovlja svoje  pričevanje. 
To niso v p rv i v rs ti sp lošni dokazi, tehnično  gradivo za ab s trak tn o  do­
kazovanje. M orejo b iti tud i to  in  v  neki m eri to  m orajo  biti. Toda n jih  
p rv i sm isel je  drugačen.

Z nam enja  razodetja  so n a jp re j božji posegi, nam enjen i določenem u 
človeku a li določeni skup in i ljudi. Ce m i Bog govori danes (in nedvom no 
Bog govori vsakem u človeku v  n jegovem  »danes«), m i daje  znam enja 
svoje p riso tnosti danes. M aurice B londel p rav i: »Človek, iščoč božje p r i­
čevanje, n i n ik d a r iskal m rtvega  p ričevanja , besede, k i je  danes onem ela, 
besede izgovorjene nekdaj, sk ra tk a , zgolj zgodovinskega dejstva ; iskal 
je  živo pričevanje, razodetje, oh ran jeno  v  živem  učite ljs tvu« .12

Ce se strin jam o  z m nenjem , d a  so znam enja  razodetja, k i naj p ri­
vedejo človeka k veri, nam enjena  določeni osebi, bom o razum eli, da n ji­
hova vrednost in  pom en p rih a ja ta  predvsem  iz dejstva, da  jih  je  Bog 
izbral in  da  jih  uporab lja . N jihova zu n an ja  in  ob jek tivna  dokaznost je  
m anj važna, važna  je  n jihova duhovna razsežnost, nam en, ki ga razode­
vajo. Ce jim  Bog hoče d a ti določen pom en, so za tistega človeka popol­
nom a veljavna. K er se  v e ra  podaja  na  d ružben i rav n i in  k e r  m ora  C erkev 
odgovarja ti duhovom , ki iščejo, in  zah tevam  razum a, so  b ila  in  bodo 
v  C erkvi znam enja, k i jih  je  moč zb ra ti v  zgradbo razum skega dokazo­
vanja . T oda k e r je  spoznanje  resnice osebna in  ed instvena  zgodba, so in  
bodo znam enja, ki spadajo  sam o v  osebno sfero. Č eravno SO' razum sko 
šibka, n jih  k o n k re tn a  in  ž iv ljen jska m oč n i zm anjšana. S teološkega 
v id ika  to  n i važno: človek n e  v e ru je  znam enju , am pak  Bogu, čigar p ri­
sotnost in  klic je  spoznal v  znam enju.

Vera — stvarnost v Kristusu

D otaknim o se sedaj najbolj realističnega in  osebnostnega v id ika  vere. 
N aša v era  je  k rščanska, se  pravi, da v  n jen  pojem  nu jn o  spada odnos 
do K ristusa . »Jaz sem  pot, resn ica in  življenje.« K ristus je  pot, k i vodi 
k veri, pa  tu d i p redm et in  cilj vere.

P o t do v ere  je  zarad i človeške narave , k i jo  je  vzel nase in  po k a te ri 
je  postal »človek, k i pove resnico, k a te ro  je  slišal od Boga«.13 P o t v  glob­
ljem  pom enu je  po  svoji božanski osebnosti, k i je  subsisten tno  razm erje

11 C o n tra  G e n t  3, 154.
12 A n n a le s  de P h ilo so p h ie  ch re tien n e , o k to b ra  1905, s tr. 85.
13 J a n  8, 40.
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do O četa in  Svetega D uha, ki je  z n jim a eno v isti božji narav i. Poznati 
n jega, je  isto  k o t poznati Očeta; v ideti in  lju b iti n jega, je  isto  ko t v ideti 
in  lju b iti Očeta; im eti njega, je  isto k o t im eti O četa in  Svetega D uha, 
k i izhaja  iz n ju n e  ljubezni; verovati v  n jega, pom eni verovati v Očeta 
in  Svetega D uha, in  tako  im eti večno življenje.

Tako je  n aša  v e ra  kristo loška, in  k e r  je  k risto loška je  tr in ita m a . Po 
K ris tu su  in  sam o v  n jem  dosežemo vso Trojico. Vse Očetove obljube so 
»da« v  K ristusu , on je  živi »amen«, v  ka te rem  se Oče daje. Tako si lahko  
razložim o k ra tk e  form ulacije  p rvo tn ih  krščansk ih  veroizpovedi: »Nihče 
ne m ore reči: Jezus je  Gospod, razen  v  Svetem  D uhu«.14 »To je  Očetova 
zapoved, da  verujemo- v  im e njegovega S ina Jezusa K ristusa« .16 Te fo r­
m ule izražajo vso vero, k e r so kristo loške in  s tem  trin ita rn e .

Tu n i n ič  abstrak tnega . P redm et vere  je  resnica, k i je  Oseba, v k a te ri 
b iva vsa polnost božanstva. K rščanstvo je  deleženje p r i ž iv ljen ju  nekoga, 
deležen j e p ri sk rivnosti n jegove sm rti in v sta jen ja . Po tem  sredn ištvu  
p ride  vern ik  v  stik  z živ ljenjem  Trojice.

F orm ula: Bog je  predm et, cilj in  poroštvo vere, je  natančna. Toda 
le -ta  pom eni: p redm et, cilj in  poroštvo vere  je  T roedini Bog, ki se  je  
razodel v  Jezusu  K ristusu . Tako je  vera  v svojih  ob jek tivn ih  počelih 
vabilo T roedinega Boga človeku ■— po K ristusu .

2. Odgovor svobodnega človeka

V b istvu  je  v era  človekov odgovor osebnem u Bogu, srečan je  dveh 
oseb. D ejan je  vere  zajam e vsega človeka, zato je  to  de jan je  enovito k ljub 
tem u, da  v sebu je  različne sestavine. A naliza na jd e  v n jem  voljo, razum , 
čustva, toda  vse to- je  povezano v  enovitosti živ ljenjskega d e jan ja  osebe, 
k i se povezuje z d rugo  osebo. »S tem i sestavinam i«, p rav i sveti Tomaž, 
»ne označujem o različn ih  dejanj vere, am pak  eno sam o dejanje, ki je  
v  različn ih  odnosih do  p redm eta  vere« .w K er je  p redm et vere  oseba, ki 
je  obenem  resnica in  blaženost, človek dojam e to resnico in  blaženost 
v  enem  dejan ju , ko se  poveže z osebo, ki ga bo osrečila.

K aj dovo lju je  človeku ta  n jegov polet iz sebe k  Bogu? V p rv i vrsti, 
k ak o r rečeno, božje delovanje v človeku. To delovanje je  vedno dvojno: 
zunan ja  znam en ja  in  n o tran ja  m ilost. Razodetje, ki ga oznan ju je  in 
o h ran ja  Cerkev, p rih a ja  k  m eni po m ilosti, po luči vere. K ar se m i na  
zunaj oznanja n a  različne načine, p rod ira  v n o tran jo st m ojega srca po 
luči vere  in  se m i v no tran jo sti razodeva: » in tus coruscat, in tus revelatur« , 
p rav i sveti A vguštin .

D a pa človek odgovori Bogu v  veri, m ora b iti že v  n jem  sam em  neko 
tem eljno  razpoloženje, ki ga lahko im enujem o sim patija . Osebe ne  mo­
rem o doseči s k ritičn im  razum om  ali z živalskim  p ožel j en jem  ali s slepim  
zanosom. Do osebe p ridem o s sim patijo , k i je  n ek a  oblika in tu icije . Nobeno 
hladno in  k ritičn o  p reso jan je  človekovega veden ja  m i ne m ore da ti spo­

14 1 K or 12, 3.
15 1 J a n  3, 23.
16 S u m m a T heol. 2—2 q. 2 a. 2 ad 1.
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znanja, ki m i ga d a  sim patija . H ladnokrvnost, s  k a te ro  p reuču jem  človeka 
ko t gol p redm et, m i bo m o rd a  da la  nove poglede n a n j , toda  podoba, ki 
se tako  obliku je , bo cesto sam o k a rik a tu ra . Sam o pogled sim patije , ki 
obseže d rugega v  njegovi živi enosti, se bo prib liža l resnici in  dojel d ru ­
gega do n ek e  m ere  od z n o tra j.

S im patija , ki je  tem eljna  dobronam ernost in  nesebična ljubezen, je  
tud i p rip rav ljen o st verova ti v  drugega in  m u zaupati. K je r  te  osnovne 
sim p a tije  ni, tam  je  človek zap rt tu d i Bogu. K je r  p a  je, bo človek zlahka 
spoznal božje razodetje , ko se bo z n jim  dejansko  soočil. Ja sn o  je  tudi, 
da  je  srce, k i ga je  božja m ilost odprla, d a  spozna Boga v  veri, odprto  
h k ra ti s lehernem u  človeku in  slehern i stvari.

Če osebnostno gledišče n a  d e jan je  vere  po jasn i nekoliko n jegov  izvor, 
nam  m ore pom agati tud i p ri razlagi dveh b istven ih  la s tnosti tega d e jan ja : 
tem nosti in  gotovosti vere.

D ejan je  v e re  je  tem no n a jp re j zato, k e r se  tu  razodevata  dve osebi. 
To je  vedno tem no za d iskurz ivn i razum . Spoznanje  osebe n i diskurzivno, 
človeka ne do jam em  z ab s trak tn im  um ovanjem .

Toda la s tn a  tem nost v ere  ne  izhaja  odtod. V era je  tem na, k e r  se 
božja oseba razodeva po človeškem  pričevan ju . Tu je  neprem ostljiva  
ovira. Človek se razodeva, resda nejasno , v  p rim ern ih  in  sk ladn ih  zna­
m enjih . Č loveška znam enja  p a  božjo osebo bolj zastira jo  k o t razodevajo .17 
Zato p rav i sve ti Tomaž, da  o Bogu ta k ra t najbolj natančno  kaj povemo, 
ko  naznačim o, ka j ni. Č utno  zaznavno znam enje  razodeva božjo p riso tnost 
na nejasen  način, Boga razodeva ko t sk ritega  in  odsotnega, »argum entum , 
non  apparen tium «.

Poleg te  je  še d ruga  tem nost. Človek, k i se odpre veri, je  padli 
človek. Ni več u sm erjen  k Bogu. N jegov razum  in  vo lja  s ta  ran jena . 
P o jm i in  podobe, ki jih  uporab lja , so »meseni«, in  sam o po bolečem  
očiščenju dobijo  g loblji pom en. Tako je n a ša  v era  iskan je  odsotnega Boga. 
Razum em o, d a  je  sveti A vguštin  govoril n e  sam o o »očeh vere«, am pak 
tu d i o »rokah  vere«, k i tip a jo  za nekom  v  tem i.18

Tudi prob lem  gotovosti v ere  lahko  vsaj m alo osvetlim o z osebnost­
nega zornega kota. Poznam o paradoksalne  trd itv e  razum sko' najbo lj zah­
tevne teologije: »G otovost vere  ne  izhaja  iz razum a, am pak  iz volje«.19 
Razložim o paradoks. G otovost je  isto' ko t ob jek tiv n a  razvidnost. G otov 
sem, d a  sem  v  resnici, k e r  to vidim . P rav im o: v e ra  je  gotova. Torej 
vidim o, da  je  v e ra  resnična. In  v en d a r tega ne  vidim o. Odkod torej 
gotovost? K e r sm o povezani z nekom , ki vidi. V era  je  gotovost, n e  k e r  
b i vsebovala  razv idnost, am pak  k e r je  povezana z nekom , k i vidi. Iz 
osebnostne p erspek tive  je  to  popolnom a um evno. Če je  b istveno v  veri 
oseba, h  k a te ri težim , in  n e  ab s tra k tn a  resnica, p o tem  bO‘ m o ja  gotovost

17 F. R ode: L e  m ira c le  d an s  la  co n tro v e rse  m o d ern is te , P a r iš  1965, s tr. 
96—97: »L es p re u v e s  de  la  re lig io n  n e  p o r te n t p as  la  foi en  elles, m a i lu i 
p re p a re n t se u le m e n t les voies, e t  d an s l ’am e  c ro y an te  la  fo i p lu to t p o rte  les 
p reuves , en  ce sens q u ’e lle  le u r  co m m u n iq u e  u n e  ev id en c e  s u rn a tu re l le  q u ’e lle  
n e  p o sseden t p as  en  ta n t  q u ’a rg u m e n ts  de  ra iso n  e t  d ’u n e  p o rte e  re la tiv e .«  
(Cf. R evue  d u  c le rg e  franga is , 15. m a rc a  1900, s tr. 13).

18 T rac t. in  Jo an . X L V III, P L  34, 1745.
19 3 S en t. d. 23 q. 2 a. 1 sol. 1, 2.
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tem eljila  na  osebi, k i v id i in  k i je  p redm et m ojega verovan ja . Sveti Tomaž 
pove to  zelo n a ta n č n o : »Polna gotovost ne  p rih a ja  iz v idnosti vern ika, 
am pak  iz v idnosti tistega, v ka te reg a  veruje«.'20 K e r sem  v veri povezan 
s P rvo  resnico, z nezm otljivo  osebo, sem lahko gotov.

Tu se po jav i nov problem . V erovnost je  svojskost p red m eta  vere  ko t 
takega: p red m et v e re  m ora  b iti tak , da ga razum  n u jn o  sprejem e. K ako 
razložiti to  v  osebnostni perspektiv i?

V erovnost je  la s tn o st pričevanja, n i razvidnost neke ideje, am pak raz­
v idnost m an ifestac ije  n ek e  osebe. Gotov m oram  biti, d a  se  tu  razodeva 
Bog. Z nam enja  im ajo  to  vlogo, da m i dokažejo, da Bog govori, da m orem  
in  m oram  v erje ti. Po znam enjih  spoznam  priso tnost osebe. D okler za 
človeka v ersk i p roblem  ni osebnosten  problem , so m u znam enja verov- 
nosti nerazum ljiva . V erski problem  bo zanj le eden m ed m nogim i.

N a poti, k i vodi k  veri, je  b istveno  iskan je  nekoga, žive osebe. D okler 
človek n e  g leda n a  versk i p roblem  iz te  sm eri, ne  bo razum el znam enj 
verovnosti. In  to  je  razum ljivo : Ta znam enja  n iso  ab s tra k tn i in  splošni 
dokazi, am pak  k o n k re tn a  in  osebna vabila. Človek polagom a dojem a zna­
m en ja  in  besede razo d e tja  zato, k e r p rek  teh  znam enj in  besed išče in 
slu ti osebo, nekoga, k i ga kliče in  k a te rem u  odgovarja.

Isk an je  osebnega Boga človeka p rip rav i, da dojam e znam enja verov­
nosti. S rečan je  z Bogom  d a je  d e jan ju  vere  njegovo neom ajno gotovost. 
Razlago za to  pa  nam  zopet da je  sveti Tom až: »Q uicum que credit, alicuius 
dicto assen tit; p rinc ipale  v id e tu r esse, e t quasi finis, in  u n aq u aq u e  cre­
d u lita te  ille  cuius dicto assen titu r: quasi au tem  secundaria  su n t ea quae 
quis tenendo  v u lt alicui assentire. Sic ig itu r qui recte, fidem  christianam  
habet, sua  v o lu n ta te  assen tit C hristo  in  h is  quae vere  ad ejus doctrinam  
pertinen t.«  K dor veru je , p ritrd i besedam  nekoga; zdi se, da je  p ri vsakem  
verovan ju  glavno in  nekak  cilj tisti, čigar besedam  p ritrd im o ; ko t d ru ­
gotne pa  so tis te  stvari, k a te re  kdo p riznava in  jih  hoče kom u p ritrd iti. 
Tako  to re j v  resn ici im a  krščansko  vero, k d o r s svojo voljo p ritrd i 
K ristu su .21

Sklep

D ejan je  vere  n i sam o d e jan je  osebe, am pak  tu d i dejan je , k i osebo 
u tr ju je , personaliz ira . V era n i nekaj nerazum skega, ki ko ren in i v n iz­
kotnem  nagonu  po sreči, zaradi k a te re  b i se človek odpovedal zahtevam  
razum a. D ejan je  v e re  izv ira  iz očiščenega duhovnega težen ja ; dogradi 
osebo, ko jo  očisti in  poveže z Bogom.

P rehod  iz nevernosti k veri te r ja  odpoved,22 odpoved svoji sam oza­
dostnosti, svo jem u vzvišenem u sam evan ju . E na g lavn ih  trd ite v  sodobne

20 S u m m a T heol. 1 q. 12 a. 13 ad  3.
21 S u m m a  T heo l 2—2 q. 11 a. 1.
22 K a rd in a l D echam ps, eden  g lav n ih  eklesio logov p rv eg a  v a tik a n sk e g a  k o n ­

cila, p ra v i: » II n ’y  a  ja m a is  passage  des sectes ou de  1’in c re d u lite  a  l ’Eglise, 
sans le  d es ir p ro n n o n ce  d ’une  v ie  p lu s pu re .«  (Cf. O euv res com pletes, Ed. D es- 
sa in , M alines 1874, I, 425).
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personalistične m isli je  ta : b istvo  zla (in pekla) je  v  človekovi osam ljenosti 
zarad i n jegove sebičnosti in  n ap u h a ; b istvo  dobrega in  sreče (in večne 
blaženosti) pa je  v  odprtosti drugim , v  vseobsegajoči s im patiji.

S im patija  m ora  b iti tem eljno  človekovo stališče do stvarstva . Potem  
bo lahko  našel s tik  z Bogom. V era in  ljubezen  ga n e  bosta  zap irali v  se­
bično zaupnost z Bogom. Bog ne m ore  od tu jevati, k a jti  n jegova ljubezen  
objem a vse stvari. K dor v e ru je  v  Boga in  ga ljubi, se sam  od sebe v  sim ­
p a tiji od p re  drugem u.

D a človek p rivo li v  to  sim patijo', je  treb a  m nogo odpovedi, tako  da  
včasih še najpogum nejši podvom ijo. V era te r ja  treznost, pogum , zvestobo. 
Z n jo  so povezane največje  človeške v redno te , zato je  v  človeku počelo 
personalizacije.
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»Zgodovina začetkov« v luči najnovejših odkritij*
F ran ce  R ozm an

H IST O R IA  P R IN C IP IO R U M  IN  LUCE D ETECTIO N U M  R EC EN TIO R U M
TRA C TA N D A

Summarium: P r im a  u n d ec im  cap ita  S ac rae  S c rip tu ra e  (G en 1—11) h is to ria  
p rin c ip io ru m  n o m in a n tu r . In q u a n tu m  desc rip tio  p ra e h is to r ia e  h u m a n a e  fu n d a ­
m e n ta  fide i in c lu d it, h aec  cap ita , m ag n am  in te r  theo log iae  e t  sc ien tia ru m  cu l­
to res  a tte n tio n e m  su sc itan t. A cta  sa lv ifica  in  fo rm a  nobis a lien a  d ep ic ta  sun t. 
N o n n u lli eas in te r  fab u la s  a n tiq u as  collocan t. In v en tio  re cen tio r te x tu u m  a n ti­
q u o ru m  (G ilgam eš, E n u m a  eliš . . . ) ,  quos na tio n es o rien ta le s  q u ae  popu lo  elec to  
v ic in ae  e ra n t  p o ss id eb an t c la re  m o n s tra n t e tiam  h ag io g rap h u m  m o re  consueto  
su i tem p o ris  re s  expressisse . S ac ra  S c rip tu ra  ,uno ic tu ‘ non e s t e ffo rm ata . In  
ea  v a ria s  trad itio n es , q u as  sig lis J  E D P  assignam us, u n iu n tu r . Sic in  eum  
coalescebat, quod  a  D eo sp a tio  v e l loco d iverso  d ic tum  e ra t. Hoc m odo rev e la tio  
non  e s t ev o lu ta  in  sensu  H egeliano, sed au g m en ta ta . I ta  ap rio rism o  ph ilosophico  
v e l fa lso  sc ien tism o  ad  v e rita te m  re v e la ta m  p e rv e n ire  n u llo  m odo possum us. 
E xegesis a u th e n tic a  S ac rae  S c rip tu ra e  solum  ex cogn itione situ a tio n is  rea lis, 
ub i p e rico p ae  fo rm a ta e  e ran t, possib ilis est.

Viri in literatura

K i t t e l  R., B ib lia  h eb ra ica ,3 S tu t tg a r t  1962.
L a  sa in te  B ib le  d e  Je ru sa lem , P a ris  1956.
R  a h  1 f s A., S ep tu ag in ta , Vol. I., S tu t tg a r t  1935.
S ve to  p ism o  I—IV, M arib o r 1958.
A n d e r s o n  G. W., T h e  H isto ry  an d  R elig ion  of Is rae l, L ondon 1966.
B o u  y  e  r  L., T he  M ean ing  of S acred  S c ip tu re , L ondon  1958.
C a z e l l e s  H., L a  T o rah  ou P en ta teu q u e , In tro d u c tio n  a  la  B ib le  I, T o u rn a i 

1957, 278—381.
D e i s s l e r  A., D as A lte  T estam en t u n d  die n eu e re  ka th o lisch e  E xegese,3 

F re ib u rg —B asel—W ien 1964.
E i s s f e l d t  O., E in le itu n g  in  das A lte  T estam en t,3 T ub ingen  1964.
K o c h  R., D ie b ib lisch e  U rgesch ich te  (G en 1— 11), B ergen—E nkheim  1962. 
K r i n e t z k i  L., D as A lte  T estam en t, E ine theo log ische  L eseh ilfe  I, F re i­

b u rg —B asel—W ien 1967.
G. v  o  n  R a d ,  D as e rs te  B uch  Mose, K ap . 1— 12, 9. U b erse tz t u n d  e rk la r t, 

G o ttin g en  1964. 
is ti: T heologie  des A l ten  T estam en  ts I, M iinchen  1966.
R e b i č  A., P e n ta te u h , G en  1— 11 (b ib lijsk a  p rapov ijest), Z ag reb  1969. 
R e n c k e n s  H., U rg esch ich te  u n d  H eilsgesch ich te . Is rae ls  S chau  in  d ie  V er- 

g an g en h e it n ach  G en  1—3, M ainz 1959.
R  o 11 a  A., L a  B ib b ia  di f ro n te  a lie  u ltim e  scoperte , R om a 1959. II M essaggio 

de lla  sa lvezza  I, T u rin o  1965.
S c h  e  d  1 C., G esch ich te  des A lten  T estam en ts  I, In n sb ru c k  1964. 
S c h o o n e n b e r g  P., A T, N T u n d  E rb su n d en leh re , T h eo log isch -p rak tische  

Q u a r ta lsc h r if t  117 (1969) 115—124.
S c h  d k  e  1 L. A., L ’uom o d ’oggi di fro n te  a lla  B ibbia , B resc ia  1963.
S n a  i t  h  N., T h e  S even  Psalm s, E p w o rth  P ress, L ondon  1964.
W  e i s e  r  A., E in le itu n g  in  das A lte  T estam en t,6 G o ttingen  1966. 
W i i r t h w e i n  E., D er T e x t des A lten  T estam en ts , S tu tg a r t 1963.

K rščanstvo je sprejelo  tem eljne  verske  resnice o Bogu, človeku in 
o  človeškem  razm erju  do Boga od judovstva, to  pa naravnost po raz­

* P ovze tek  p re d a v a n ja  n a  teo loškem  te č a ju  v L ju b lja n i d n e  9. a p rila  1969.
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odet ju  od Boga. Nihče ne  m ore z natančnostjo  dognati časa, kdaj je  Bog 
te  resnice človeku razodel, še m anj način, kako jih  je  ljudem  sporočil; 
pač pa  lahko  nekaj zanesljivega rečem o o v irih , k i nam  te  resnice spo­
ročajo. T em eljne resnice naše v ere  so vsebovane v  M ojzesovem  Pete- 
ro k n již ju  (P en ta tev h u ). N jih  pre težn i del je  za je t v  p rv i M ojzesovi kn jig i, 
k i jo  zarad i tega, k e r poroča o postanku  sveta, o začetku  ž iv ljen ja  n a  
zem lji, o s tv a rje n ju  človeka in  njegovi nad a ljn i u s o d i . . .  im enujem o 
knjigo  postanka  ali kn jigo  začetkov (G enesis)1 K n jiga  im a dva dela: v 
p rv ih  ena js tih  poglavjih  ob ravnava prazgodovino sveta  in  človeka, od
12. do 50. pog lav ja  pa postanek  izraelskega naroda, zgodovino heb re jsk ih  
očakov, s  k a te rim i je  Bog sklenil zavezo in  nato  p reko  n jih  vsem u člo­
veštvu  sporočal važne resnice o sebi, o človeku, o sm islu  človekovega 
b ivan ja  n a  zem lji te r  o n jegovem  odnosu do Boga.

Celotno vsebino 1. M ojzesove knjige m orem o razdeliti n a  d ese t zak lju ­
čenih enot. N a čelu vsake enote sto ji s te reo tip n a  fo rm ula : ’elleh to ledo th 
(to je  zgodovina postanka) ali ’elleh sefer to ledot11 (to je  k n jig a  A dam ovega, 
N o e to v eg a . .  . rodovnika). V nasledn ji enoti pa sv. p isatelj podrobneje 
opisuje, k a r  v  uvodni fo rm uli napoveduje. Te enote  so po obsegu zelo 
različne. N ekatere  so zelo obsežne, ko t enote o A braham u, Izaku, Jak o b u ; 
druge so k ra jše , n a  p rim er enota  o  Ism aelu, Ezavu ali zelo k ra tk e  ko t je  
opis s tv a rjen ja  na  začetku knjige. N ekatere  enote opisujejo  dogodke, ki 
so se raz tezali na cela tisočletja  (enota o s tv arjen ju ), d ru g e  opisujejo  eno 
sam o generacijo , na  p rim er enota o Jakobu. Tak shem atičen  opis do­
godkov opozarja  bravca, da  je  b ila  k n jig a  prem išljeno, um etno  zasnovana. 
Zgodovinski dogodki so opisani v posebni, našem u ob ču tju  tu ji, p ripo­
vedni lite ra rn i obliki. P isatelj se p ri opisovanju  zveličavnih dogodkov po­
služuje m etode elim in iran ja . Iz izredno razsežnega časovnega razpona je  
izbral sam o tis te  dogodke, n a  k a te re  je  vezano razodetje. Ti dogodki so 
tako  postali pom em bni členi v božji odrešitveni zgodovini. P rv ih  en a js t 
poglavij k n jige  začetkov n ik ak o r ne  sm em o ocenjevati s k rite r iji  grškega 
ali rim skega zgodovinopisja, še m an j m odernega, am pak  se m oram o za­
vedati, d a  g re  v  teh  poglavjih  za čisto posebno lite ra rn o  v rsto , k ak ršn e  
ne  srečam o p ri nobenem  drugem  narodu  s tarega  Vzhoda. Toda teh  enot 
spet n e  sm em o u v rs titi m ed bajke  ali legende, tem več se m oram o za­
vedati, da n am  na  tu j in  nenavaden  način  poročajo o zgodovinskih in 
predzgodovinskih  dogodkih, s k a te rim i so povezani tem elji judovske  in 
k rščanske religije. S pripoved jo  o A braham u  stopa sv. p isatelj n a  zgo­

P rv ih  p e t k n jig  sv. p ism a  s ta re  zaveze označu jem o s tro jn o  n o m e n k la tu ro :
a) z ozirom  n a  a v to r ja  p rav im o  1., 2 ., 3 . .  . M ojzesova k n jig a ; b) po  g ršk i sep- 
tu a g in ti se k n jig e  im en u je jo  po vseb in i. T ako  se p rv a  M ojzesova k n jig a  im en u je  
G enesis, (postanek) k e r  o p isu je  n a s ta n e k  sveta , ž iv lje n ja  n a  zem lji, zače tk e  iz ­
rae lsk eg a  n a ro d a  itd . 2 M ojz se im e n u je  E xodus, k e r  je  o snovna  tem a  o m en jen e  
k n jig e  izhod  (exodus) iz E g ip ta  v  O b lju b ljen o  deželo. T re tja  se  im en u je  L ev i- 
ticus, k e r  iz p o ln ju je  n je n o  v seb in o  lev itsk o  p ravo . Č e tr ta  p a  N u m eri (števila), 
k e r  n a š te v a  p r ip a d n ik e  d v a n a js te r ih  iz rae lov ih  rodov. P e ta  se  im e n u je  D eu te­
ro n o m iu m  (deu teros, drug). Im e  je  u tem e ljen o  v n ap ačn em  p rev o d u  D t 17, 18 
»m išne  h a tto ra« , k a r  bi m o ra li p rev es ti »d ru g  vzorec postave« , n e  p a  »ponov­
lje n a  postava«  (L X X : D eu te ro n o m io n ); c) Iz rae lc i so k n jig e  im en o v a li po za ­
če tn ih  b esedah , ta k o  se  1 M ojz im en u je  » b ere’š it b a ra« ; 2 M ojz p a  »w e’elleh 
šem dt«  (to so im ena) itd .
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dovinska tla . V k u ltu rn i areni s ta r ih  vzhodnih narodov  je  bilo veliko 
sorodnih  pripovedi. Ko so jih  arheologi odkrili in jih  po napornem  štud iju  
razbrali, so  ugotovili, da se tud i biblične pripovedi o heb re jsk ih  očakih 
lepo u jem ajo  z m iselnim  in k u ltu rn im  em bientom  starega Vzhoda. Tako 
zarad i novejših  arheološk ih  odkritij p ropade vsak poskus zreducirati p rv ih  
e n a js t poglavij sv. p ism a na legendo.

K ončno m oram o priznati, da se  tu d i v  1. M ojzesovi kn jig i naha ja jo  
sledovi starovzhodnih  m itov, legend in  ljudsk ih  pripovedi, čeprav  ko t tak i 
niso b ili n ik d a r p redm et starozaveznega verovanja. Svetopisem ski pisatelj 
se jih  je  posluževal sam o ko t izrazno sredstvo pri op isovanju  razodetih  
resnic. Če so n a jnove jša  odk ritja  s ta rih  sum erskih , akadskih , kanaansk ih  
in  u g aritsk ih  lite ra rn ih  spom enikov opozorila n a  lite ra rn o  sorodnost z 
bib ličnim i pripovedm i, ta  sorodnost še ne  pom eni vsebinske, to  je m iselne 
odvisnosti sv. p ism a od poganskega vzhodnega slovstva, am p ak  naspro tno  
tak šen  n ačin  iz ražan ja  sam o dokazuje, da je  b il tud i sv. p isatelj o trok  
svoje  dobe in  da se je  izražal n a  način svojih  sodobnikov. Če tak e  so­
rodnosti ne  b i bilo, b i pač m orah  dvom iti, ali so  svetopisem ski teksti 
n asta li res toliko sto letij pred K ristusom  in v  tis tem  okolju, ki je  bil 
razodetju  najb liž ji.2

Knjiga začetkov je nastala po zlitju več izročil v en spis

P ri p reučevan ju  zgodovinske zanesljivosti 1. M ojzesove kn jige se m o­
ram o v a ro v a ti dveh tem eljn ih  napak, k i s ta  povzročili toliko zm ede in 
negotovosti glede osnovnih resnic naše vere. To sta:

a) filozofski apriorizem  in
b) znanstven i konkordizem .

A d a) P rv e  M ojzesove k n jig e  n e  sm em o ra z la g a ti po n ače lih  filozofskega 
a p rio riz m a  k o t je  postopa l Ju liu s  W ellhausen , k i je  pod vp livom  H eglove filo ­
zo fije  učil, d a  je  se d a n ja  o b lik a  M ojzesovega P e te ro k n již ja  n a j v iš ja  s to p n ja  
v  ra zv o ju  ju d o v sk e  re lig ije . P o  H eglovi filozo fiji je  v se  podv rženo  razvo ju . 
Z ato  t rd i  W ellh au sen , d a  se  je  ra z v ija la  tu d i ju d o v sk a  re lig ija . O d o b lik  n a j­
bolj p r im itiv n e g a  v e rs tv a , k a te reg a  sledovi se  n a h a ja jo  v  ju d o v sk i jah v is tičn i 
in  e lo h is tičn i tra d ic iji  (thesis), se  je  ra z v ila  ju d o v sk a  re lig ija  p rek o  ob lik  ko­
d if ik ac ije  v e re  in  m o ra le , k a r  je  iz ražen o  v  d eu te ro n o m is tičn i tra d ic i ji  (an ti- 
thesis), do  sp o zn an ja  enega  in  ed ino  p ravega , osebnega in  tran scen d en tn eg a  
Boga, J a h v e ja  (sin thesis).

O m enjena teo rija  n i le zan ikala  M ojzesovega av to rstva  tem eljn ih  
starozaveznih  kn jig , am pak  je  izpodkopala tud i tem elje  nadnaravnem u  
razodetju , k e r  ta ji  nadnaravno  poreklo starozavezne religije. Po W ellhau- 
senovem  p rep ričan ju  starozavezna religija, tak a  ko t je  op isana v  M ojze­
sovem  P eterokn již ju , n i več tem elj in  počelo zgodovine izraelskega n a ­
roda, am pak  sam o poslednji stad ij v  splošnem  razvoju  religiozne m isel­
nosti. R eligija n im a izvora v Bogu, am pak je  plod p rem išljenega snovanja 
in  um ovan ja  izraelskih  prerokov. Toda arheološka izkopavanja  v  Palestini

2 A. R e b i č ,  P e n ta te u h , G en  1—11 (b ib lijsk a  p rapov ijest), Z agreb  1969.
32 sl.

54



in  n jen ih  sorodnih  deželah, zlasti v  Babiloniji, S iriji, M ezopotam iji in 
Egiptu, so nam  omogočila p rim erjavo  versk ih  in  socialnih pogojev izrael­
skega n a ro d a  s sosednim i narod i in  ugotovila m ed n jim i velike razlike 
v  po jm ovan ju  človeški b iti in  Boga. Na osnovi teh  lite ra rn ih  dokum entov 
je  neizpodbitno dokazano, da so b ili Izraelci, dok ler le m orem o slediti 
nazaj v  zgodovinsko pretek lost, vedno p rav i m onoteisti in  da  se  n jihove  
pripovedi o s tv a rje n ju  sveta  in  človeka b itno  raz liku je jo  od tov rstn ih  
pripovedi s ta rih  vzhodnih  narodov. Tako W ellhausenove teo rije  niso strm o­
glavili filozofski p ro tia rg u m en ti am pak  arheološka o dk ritja . T eorija  bi 
b ila  danes sam o še zanim iv p o jav  pretek losti, če ne  bi na  nek i način  znova 
zaživela v  B ultm annovi E ntm ythologisierung.

A d b) P ra v  ta k o  n e  sm em o u sk la je v a ti sv e top isem sk ih  trd ite v  z izsledki 
e k sa k tn ih  zn an o sti k o t so p o stopa li k a to lišk i z n an s tv en ik i n a  p reh o d u  v  20. 
s to le tje , d a  b i o te li ug led  sv. p ism a p red  n a rašča jo čo  sv e tn o  znanostjo . T a  je  
č ed a lje  bolj p r ih a ja la  v  k o n flik t s sv. p ism om  g lede  p o re k la  sveta , ž iv lje n ja  
in  č loveka n a  zem lji. T oda danes se n a m  n i tr e b a  za sk rb lje n o  v p ra še v a ti a li se 
sve top isem sko  poročilo  o s tv a r je n ju  sv e ta  u je m a  s K an t-L ap laceo v im  sistem om  
a li z n au k o m  s ta ro g ršk ih  h e rak lito v , a li je  d an  v  šes te ro d n ev ju  zn am e n je  za 
d a ljše  geološko obdob je  a li p a  m isli sv. p isa te lj n a  d a n  (yom ) v  n av ad n em  
po m en u  besede , a li je  č lovek  n a s ta l po  ev o luc iji iz  v iše  ra z v itih  ž iv a lsk ih  v rs t  
(m orda  v re te n č a rje v )  a li p a  ga  je  Bog nep o sred n o  u s tv a ril .

Sv. pism o je  verska  knjiga. Sv. p isatelj nas n e  uči svetn ih  znanosti, 
am pak n a  slikovit način  pripovedu je  verske  resnice. Osnovno načelo pri 
v redn o ten ju  k n jig  je, da kn jige  presojam o po n jihovem  značaju  in  n a ­
m enu. V P indarov ih  odah zam an iščemo zakonitosti geom etričnega za­
pored ja; v  rom an ih  ne  eksak tne  znanosti; v  svetih  kn jig ah  ne posvetne 
m odrosti in  učenosti. V saka k n jiga  im a svoj lastn i nam en. Sv. pism o im a 
versk i nam en. Zato m oram o v  n jem  iskati samo verske resnice, četudi 
so izražene v  zelo naivn i obliki. Sv. pism o uči v  zvezi z n astankom  sveta  
in  ž iv ljen ja  n a  zem lji sam o tem eljn i versk i n au k : vse je  od Boga! K daj 
in  kako  je  svet nastal, koliko  časa je  človek na svetu  . .  ., n a  ta  v p rašan ja  
m ora  odgovoriti svetna znanost.

Tako filozofski apriorizem  kak o r znanstven i konkordizem  s ta  se p re­
živela in  ju  danes noben znanstven ik  več ne  zagovarja. Vsa pozornost 
preučevalcev sv. p ism a je  u sm erjena  k vp rašan ju , k ak o  je  sv. pism o 
sestavljeno? K akšno je  bilo  s tv a rn o  okolje v k a te rem  so n asta le  sveto­
pisem ske pripovedi (Sitz im  Leben)? K ako se  sv. pism o u jem a z duhom  
časa, v  k a te rem  je  nastalo, in v  kakšne  lite ra rn e  v rs te  je  odel sv. pisatelj 
večnoveljavne razodete  resnice?

Prisotnost različnih elem entov v 1 Moj z 1— 11

L ite ra rno -ana litično  p reučevan je  sv. p ism a jasno  pokaže, da p rv ih  
en a js t poglavij 1. M ojzesove k n jige  ni nap isa l en sam  p isa te lj. V zgodovini 
začetkov se nah a ja jo  elem enti, k i jasno spričujejo , da  je  svetopisem sko 
poročilo o človeški prazgodovini nasta lo  iz več različn ih  in  m ed seboj 
neodvisnih versk ih  izročil, k a te ra  je  kasnejši red ak to r razv rstil v  sedanji 
sestav.
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Že povprečen b ravec kaj h itro  opazi dvojno im e za Boga. V prvem  
opisu s tv a rjen ja  (1 M ojz 1—2, 4 a) se Bog dosledno im enuje  Elohim. »V 
začetku je  E lohim  u stv a ril nebo in  zemljo«, »In Elohim  je  rekel: ,Bodi 
svetloba1!« V drugem  opisu s tv a rjen ja  (1 Mojz 2, 4 b  — 3, 24) pa  sv. p i­
satelj stalno  označuje Boga z im enom  Jahve-E lohim . V tem  k ra tk em  po­
ročilu se Bog k a r  20-krat tako  im enuje, m edtem  ko se nato  v vsej s ta ri 
zavezi le n e k a jk ra t še tako  im enu je .3 V m lajših  starozaveznih  spisih se 
Bog im enu je  tu d i z osebnim  zaim kom  za 1. osebo ednine 'anoki (jaz), kas­
neje p a  celo z okrajšano  obliko osebnega zaim ka ’ani (jaz). To je  zelo tip ična 
oznaka za Boga v  s ta ri zavezi. S tem  izrazom  označuje sv. p isatelj osebno 
božjo prisotnost. Bog n i odm aknjeno in  brezbrižno b itje , am pak je sredi 
med svojim  ljudstvom  osebno pričujoč. Izraz ,jaz sem ' ('anoki, ego eimi) je  
zelo pogost tu d i v  nov i zavezi. U porab lja  ga Jezus, da se tako  pred  n a ­
vzočim i iden tific ira  z Očetom  (Mr 6, 50; Lk 24, 36; Jan  15, 1).

T ud i n ek a te ri k ra ji, -osebe ali p redm eti se označujejo z dvojnim i 
im eni. P reb ivalci K anaana  se v  n ek a te rih  odlom kih im enujejo  ,K anaan- 
čani‘ (1 Mojz 12, 6), v  d rugih  pa  ,A m orejci‘ (1 M ojz 15, 16). Gora, k je r 
je  Bog dal deset zapovedi, se v  n ek a te rih  odlom kih im enu je  Sinaj (2 Mojz 
19, 1), v d rug ih  p a  H oreb (2 M ojz 3, 1); tre tj i  očak se v jahvističnem  
izročilu im enu je  Izrael, v d rugih  pa Jakob.

Še bolj značilne so v teh  poglavjih  dublete. Sv. p isatelj isto s tv a r  
a li prib ližno  isto s tv a r  d v ak ra t p ripoveduje. Tako im am o dve poročili 
o s tv a rjen ju  sveta, dvojen  opis s tv a rjen ja  človeka (1 M ojz 1, 26—29 in 2, 
7—24); dvojen opis vesoljnega potopa (1 Mojz 6, 6-—8, 22).> Po prvem  
poročilu Bog ukaže N oetu, naj vzam e s  seboj v  ladjo  po d vo je  živali 
od vsake vrste, b rez  ozira na čiste in  nečiste  živali (1 Mojz 6, 19, 20), 
v  drugem  poročilu  p a  je  rečeno, naj vzam e po sedm ero čistih  in  po dvoje 
od nečistih  živali (1 M ojz 7, 2. 3). T udi tra ja n je  po topa je  različno. Po 
prvem  poročilu  je  potop  tra ja l  sam o 40 dni in  zem lja je  b ila  že po 21 dneh 
sposobna za ž iv ljen je; po drugem  pa je  potop tra ja l  150 dni in  šele po enem  
le tu  je  b ila  zem lja sposobna za življenje.

P rv a  M ojzesova k n jig a  d v a k ra t poroča o izgonu A gare (v 16. in  21. 
poglavju) in  d v a k ra t nav a ja  Jakobov  rodovnik  (1 M ojz 29, 31— 30, 24 in 
35, 22 b—26). V 2 M ojzesovi kn jig i sv. p isatelj d v ak ra t pripoveduje, kako 
je  Bog poklical M ojzesa (2 M ojz 3—4 in 6, 2—7, 7); v  te j k n jig i s ta  tud i 
dve različni poročili o egiptovskih nadlogah (2 Mojz 7, 8— 12, 34). V p rvem  
poročilu nastopa  sam o Mojzes, v  d rugem  pa Mojzes skupaj z Aronom .

Poročila  se raz liku je jo  tu d i po versko-m oraln i tem atik i in  po splošnem  
n au k u  o Bogu. P rv i tek sti naglašajo  predvsem  božjo vseobsežnost in  od­
daljenost od sveta  in  človeka, d rug i pa  nasp ro tn o  poudarja jo  božjo bli­
žino in  tra jn o  p riso tn o st Boga m ed ljudm i. P rv i opisujejo Boga z izbra­
n im i teološko prem išljen im i izrazi, d ru g i ga slikajo s človeškim i potezam i 
(antropom orfizm i). Bog je  kakor eden izmed ljudi, toda idealno fo rm iran

3 S lovensk i p rev o d  sv. p ism a, M arib o r 1958, p re v a ja  besedno  zvezo » Jahve- 
E lohim «, »G ospod Bog«, k a r  n i povsem  v sk lad u  z izv irn ikom . Z a besedo 
»G ospod« ra b i sv. p ism o  dosledno  'A donay , Y ahw eh, pa  je  la s tn o  im e  za  Boga. 
P rim .: B J, k i o h ra n ja  besedno  zvezo: »A u tem ps ou Ja h v e  D ieu  f i t  la  te r re  e t 
le  c i e l . . .« .
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človek! N ekateri opisi so silno živahni, na rav n i, pesniški in  polni an tropo- 
m orfizm ov; d rug i pa  so prem išljeno  k ra tk i, učeni; od likujejo  se po glo­
boki teološki m isli. V en ih  je  slog zelo konkre ten , p isate lj ne u re ja  snovi 
v  sistem , kronologije  ne pozna; v  d rug ih  pa  p rev lad u je  strog i shem atizem . 
Zanj so značilni n a tan čn i kronološki podatki. R item  je  svečan, litu rg ičen .4

Iz povedanega je  razvidno, d a  1. M ojzesova k n jig a  n i n iti  m iselno n iti 
oblikovno enotna. V njej so združena različna izročila. K dor pazljivo 
p rebere  p rv ih  11 poglavij te  knjige, tako j spozna, da so um etno  sestav ljena  
iz več frag m en ta rn ih  pripovedi, k i tu d i po svojem  n o tran jem  sestavu  niso 
povezana m ed seboj, am pak  se is ta  s tv a r  v d ru g i obliki večk ra t ponavlja . 
Tako op isu je  1 Moj z 1, 1— 2, 4 a s tv a rjen je  sveta, živih b itij in  človeka 
v lite ra rn i ob lik i judovskega sedm erodnevja, n a k a r bi pričakovali, da bo 
p isatelj nad a ljev a l z n ada ljn im  opisovanjem  n a s ta ja n ja  in  razv ijan ja  
stvari, pa  z v rstico  4b drugega poglavja začenja znova opisovati s tv a rjen je  
sve ta  v  nekoliko sp rem en jen i lite ra rn i obliki. Logična n it, k a te ro  je  pisatelj 
p rek in il z v rs tica  4a, se n a d a lju je  šele v  začetku petega poglavja, k je r  
je  opisan človeški rodovnik  od A dam a do  vesoljnega potopa. K er opisuje
1. M ojzesova k n jig a  v  p rv ih  ena js tih  poglavjih  zgodovino sv e ta  in  človeka 
od začetka pa do prib ližno  19. s to le tja  p red  K ristusom , je  razum ljivo , da 
g re  v  teh  poglav jih  samo za delen  opis človeške zgodovine. P rv a  M ojzesova 
k n jiga  zak ljuču je  z opisovanjem , kako  se je  naselil očak Jakob  v  Egiptu, 
toda 2. M ojzesova kn jiga  tako j v  začetku poroča, kako  so se nam nožili 
Izraelci v  E g ip tu  in  kako jih  je  stiskal faraon. M ed obem a dogodkom a 
je  poteklo po splošnem  svetopisem skem  izročilu prib ližno  400 le t (prim . 
A pd 7, 6; G al 3, 17), toda sv. p isatelj ju  opisuje ko t dva  časovno n e ­
posredna dogodka. Svetega p isa te lja  zanim ajo  sam o tis ti dogodki v  iz­
raelsk i zgodovini, ki so b ili v b itn i zvezi z razodetjem .

Izoblikovala so se različna izročila

Odkod izhaja jo  tako  različna izročila o človeški prazgodovini? V jed ru  
so n as ta la  še p red  nastankom  izraelske države pod k ra lji  Savlom  in  D a­
vidom . T ak ra t so d v an a js te ri izraelsk i rodovi živeli še ločeno m ed seboj. 
Iz rae l je  bil p red  nastankom  k ra lje s tv a  le ,sveta  zveza razn ih  p lem en1 
(am fiktionij). Rodove je  povezovala m ed seboj edino v era  v  Boga Jahve ja . 
Rodovi so se  zb irali okoli v e rsk ih  središč v  B etelu, H ebronu, S ihem u . . . ,  
k je r  so v  k u ltu  podoživljali zveličavne dogodke svoje p retek losti. V v e r­
sk ih  središčih  se je  o h ran ja l spom in n a  velike dogodke narodne p re te ­
klosti, v  k a te rih  se  je  Jah v e  izkazal ko t n jihov  rešite lj. Izrael se je  dobro
zavedal, d a  je  obstal p ri ž iv ljen ju  sam o zato, k e r se  je  Jah v e  z n jim i
bojeval. To p rep ričan je  je  naj k rep k e je  izraženo v  psalm ih, k i so n asta li 
ko t sp rem na beseda bogoslužnih dejan j v  k a te rih  je  Izrael podoživljal 
p re tek le  odrešitvene  dogodke:

D a ni b il Gospod z nam i, ko  so lju d je  v sta li zoper nas, 
tedaj bi nas žive požrli (Ps 124, 2. 3).

4 A. R e b i  c, n. d., s tr. 15. 16.
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N aj sta re jš i svetopisem ski teksti so vsi p režeti z m islijo, da se  je  
Ja h v e  zavzem al za svoje ljudstvo. To p rep ričan je  je  p riha ja lo  do izraza 
posebno v  bogoslužju. Ko je Izraelec prinesel svoje p rv ine  v  svetišče, je  
v  m olitv i našte l vse g lavne etape n a ro d n e  p re tek losti in  s tem  izpovedal 
vero v  Ja h v e ja  —  R ešitelja. »D uhovnik naj vzam e koš iz tvo je  roke te r  
ga postav i p red  o lta r  Gospoda, tvo jega Boga. Ti pa  spregovori in  reci: 
,Moj oče je  bil blodeč A ram ec, po tem  je  šel v E gipt in  je  ondi z m alo 
lju d i tu jčeval, a tam  je  postal iz n jeg a  velik, m očan in  m nogoštevilen 
n a ro d ! Egipčani so hudo  ravna li z nam i, stiskali so nas in  nam  nalagali 
tlako. In  vp ili sm o h  Gospodu, Bogu naših  očetov, in  Gospod je  naš glas 
uslišal te r  se ozrl n a  našo  bedo, težavo in  stisko. Gospod nas je  izpeljal iz 
E g ip ta  z m očno roko  in  s stegn jen im  laktom , z veliko  strahoto , z znam enji 
in  čudeži. P rivedel nas je  v  ta  k ra j in  nam  dal to  deželo, deželo, v  k a te ri 
teče m leko in  m ed. In  zdaj, glej, p rinašam  p rv ine  sadov dežele, ki si m i 
jo  dal, Gospod« (5 Moj z 26, 5— 9).

To je  n a js ta re jša  veroizpoved in  jo po prav ici im enujem o starozavezni 
čredo. P rv a  in  n a js ta re jša  veroizpoved se n i glasila: V eru jem  . . .  v vse­
m ogočnega S tv a rn ik a  nebes in  z e m lje . . .! ,  am pak  je  b ila  to veroizpoved 
v  Boga R ešitelja . Sele n a  osnovi zgodovinskega izkustva, ob ka te rem  se 
je  Iz rae l dodobra prepričal, d a  je  Jah v e  zares mogočen Bog, m očnejši 
ko n jihov i n a ro d n i sovražn ik i in  m očnejši k o t poganski bogovi, je  počasi 
p rišel do spoznanja , da je  Jah v e  tud i vsem ogočni S tv a rn ik  sveta.

Ob versk ih  sred iščih  so se plem ena sha ja la  in tam  v bogoslužju ob­
n av lja la  odrešilne dogodke preteklosti. Na pasho so obnavlja li spom in na  
čudežno rešitev  iz E gipta, n a  p razn ik  sp rave  so obnavlja li zavezo z Bogom 
in  n a  p razn ik  nekvašenega k ruha , pozneje je  bil to  p razn ik  tem peljskega 
posvečenja, so o b u ja li spom in n a  po tovan je  skoz sinajsko  puščavo. Tako 
so nasta la  v  različn ih  versk ih  središčih verska izročila, naj sta re jše  m ed 
n jim i je  takoim enovano jahvistično izročilo.

Jahv istično  izročilo (označujem o ga z J) se je  izoblikovalo v  dokum ent, 
k i je  bil vsaj delno že nap isan  v 9. stol. p red  K ristusom . N astal je  v 
južnem , Judovskem  k ra ljes tv u . P isatelj teg a  dokum enta je  bil velik  psi­
holog. Celotno človeško živ ljenje z vsem i n asp ro tji in  problem i, kako r 
tu d i n o tra n je  s tik e  človekove eksistence je  znal postav iti v  d irek tn i, 
osebni s tik  z Bogom. Bog im a p ri n jem  čisto človeške poteze: v  večernem  
h ladu  se p rije tn o  sp reh a ja  po ra ju  (1 Moj z 3, 8); kesa se in  m u  je  žal, da 
je  u s tv a ril človeka (1 Mo j z 6, 6); vd ihava vonj N oetove d aritve  (8, 22) 
in  z ipara  v ra ta  N oetove barke  (7, 16b) . . . Bog je  m aščevalec. V njegovi 
rok i je  usoda vsakega posam eznika in  kriv ico  neusm iljeno kaznuje. Je  
m očnejši k o t visi dem oni in  je  Gospod nebes in  zemlje.

Ja h v is t se u k v a rja  z velik im i problem i, k i so od nekdaj m učili člo­
veštvo. N ačenja  problem  s tv a rjen ja  sveta, n astanek  živ ljen ja  na  zem lji 
in  po jav  zla. Ko opisu je  zgodovino judovskih  kra ljev , se rad  n as lan ja  na 
lju d sk e  pripovedi, sage in  novele. N jegovo pripovedovanje  je  preprosto, 
slikovito , včasih celo naivno. Izraelsko relig ijo  p rik azu je  ko t zm agovalko, 
ki je  izšla iz b o ja  s kanaansko  k u ltu ro  in  religijo, zato im a v sebi še 
veliko poganskih  elem entov. O pazne so sledi politeizm a (prim . 1 Moj z 
6, 1— 4).
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E lohistično izročilo (označujem o ga z E) je  nasta lo  v  severnem,^ Iz­
raelovem  k ra lje s tv u  m ed le ti 850 in  750 pred  K ristusom . Tako se označuje 
zato, k e r Boga im enu je  Elohim . T ud i eloh ist začenja svoj opis s s tv a r­
jen jem  sveta. Snov zanj je  črpal predvsem  iz jahv ističnega izročila in 
tu d i iz d rug ih  izročil, raz tresen ih  po Judovem  in Izraelovem  k ra ljestvu . 
Iz n a tan čn ih  podadkov o judovsk ih  k ra ljih  sklepam o, da  je  p isatelj im el 
dostop do arh ivov  jeruzalem ske k ra ljev e  hiše. P r i vsakem  k ra lju  pove, 
kdaj je  nastop il v ladan je , koliko časa je  v ladal in  kdaj je  um rl, m edtem  
v ladan je  Izraelovih k ra ljev  le  površno  opiše.

Po padcu S am arije  1. 722 pred  K r. so  se jahv ističn i duhovn ik i preselili 
iz severnega Izraelovega k ra lje s tv a  v  Jeruzalem , k je r  so osnovali v  tem plju  
posebno šolo. V n jej so skrbno  preučevali svetopisem sko izročilo in  po­
sebno tem eljito  obdelali tis ta  obdobja narodne p retek losti, ko je  Bog izbral 
Izrael za svojo osebno lastn ino  in  sk len il z n jim  večno zavezo. Poglobili 
so tu d i n au k  o  Bogu. M edtem  ko  so v jahv ističn i trad ic iji še opazne sledi
o politeizm u, v  e lohistični povsem  izginejo. Bog je  oddaljen , človekovim  
očem nedosegljiv , čeprav je  povsod priso ten . U podab ljan je  Boga je  strogo 
p rep o v ed an o ; češčen j e Boga v  slik i ali k ipu  p a  n a jv eč ja  zabloda. Jah v e  je  
nev iden  in  edini p rav i Bog. On živi. Izrael m u  m ora  zvesto služiti.0

D euteronom ističn i dokum ent (oznaka zanj je  D) je  n a s ta l za v lad a ­
n jem  judovskega k ra lja  Jo  sij a. 4 k n jiga  K ra ljev  (22, 3— 23, 24) poroča, da 
je  velik i duhovn ik  H elk ija  našel v  tem p lju  K njigo postave, k a te ro  je  nato  
p isa r S afan  p rinesel p red  k ra lja . K ralj Josi j a je  b il ves p revzet ob tej 
n a jd b i in  je  n a  osnovi te  kn jige  izvedel v  državi versko  reform o. Tem eljne 
m isli n a jd en e  k n jig e  označujejo takoim enovano deu teronom istično  tra d i­
cijo. Zgodovinska osnova tej trad ic iji je  b ila  k n jig a  zaveze (2 Moj z 20, 
22— 23, 33; 24, 7) v k a te ri je  zapisan  dekalog in  d ru g a  M ojzesova posta- 
vodaja. O snovna načela M ojzesove zakonodaje je  deu teronom istična  t r a ­
dicija  n aobrn ila  n a  ta k ra tn e  judovske  politične in  socialne razm ere  in  
tako  je  n as ta la  nova zakonodaja, k i je  b ila  v jed ru  m ozaična, toda n ao b r- 
n jen a  na  nove razm ere. T oda čeprav  je  z rastla  deu teronom istična  tra d i­
cija n a  načelih  kn jige  zaveze, se v en d ar od n je  v  m arsičem  razliku je . 
M edtem  ko k n jig a  zaveze dopušča k ra jev n a  svetišča, jih  deuteronom istična 
postavodaja  odločno o dk lan ja  in  cen tra liz ira  ves k u lt v  Jeruzalem . Povod 
za to  reform o so b ila  svetišča n a  v išinah  (bam oth), k je r  so K anaanci 
žrtvovali svojim  bogovom  in  s sveto  p rostituc ijo  obha ja li k u lt plodnosti. 
Spolno sp a jan je  človeka z bogovi, z uporabo  k am n itn ih  in  lesenih  sku lp tu r, 
je  pom enilo popolen odpad  od jahv ističnega ku lta . Izraelsk i p re ro k i so tak  
izrodek o s tro  g ra ja li in  ga im enovali ,zabloda1 (Oz 1— 3; J e r  3, 1 sl.). V 
deu teronom ističn i trad ic iji je  zbran  ves zakonodajn i m a te ria l in  na to  ho- 
m iletično obdelan. Iz tega  vidim o, d a  je  m oral n a s ta ti v  tem peljskem  
krogu, k je r  so lev iti p reučevali M ojzesovo postavo in  jo  n a to  ljudem  pri 
bogoslužju razlagali. T akšno postopanje  pa  je  prineslo  deželi p rav i versk i 
razcvit in  v tem  sm islu m oram o n a jb rž  tu d i razum eti p ripoved  4 K ra lj, 
k i p rav i, da so za k ra lja  Josija  v  tem plju  našli K njigo postave.

5 A. R e b i č , n. d., s tr. 45 sl. L. K r  i n e t z k i ,  D as A lte  T estam en t, 
E in e  theo log ische  L eseh ilfe  I, F re ib u rg —B asel—W ien  1967, 11—13. O tto  E i s - 
s f e l d t ,  E in le itu n g  in  das A T, T u b in g en  1964, 258—276.
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Č etrti in  n a jm la jš i dokum ent se im enuje  duhovniški kodeks, z oznako 
P, po nem ški besedi P riesterkodex  ali P riesterschrift. Dokončno se  je  
izoblikoval v dobi babilonske sužnosti (587— 538). Č eprav so na n jem  
delale cele generacije  duhovnikov in  levitov, se odraža v  n jem  tud i m i­
selnost eksilsk ih  prerokov, zlasti E zekijela in  njegovih  učencev. Vse je  
dobro prem išljeno  in  sk rb n o  izdelano. Jezik  je  zgoščen, skoraj pedanten. 
Nič n i izum etničenega. Slog je  stvaren , b rez govornih okraskov. V saka 
beseda im a določen pomen. O pisovanje človeka je  zelo splošno in brez­
barvno; p isa te lj se bolj zanim a za Boga in za božje ustanove v človeški 
zgodovini.

Padec Jeruzalem a (585) in n jem u  sledeča babilonska sužnost j p brez 
dvom a najbo lj tem no obdobje v  izraelski n a rodn i zgodovini. Izrael je  ko t 
narod  propadel, toda  n i bil uničen. N arodna k a tas tro fa  m u  je  prinesla 
naj v išji duhovni vzpon. To je  bila  doba no tran jeg a  očiščevanja in  zorenja 
v  novo ljudstvo , zato p rav i G. W. A n d erso n : »Izrael je  šel v  babilonsko suž­
nost ko t narod, toda  iz n je  se je  v rn il kot Cerkev«*. N a rušev inah  s tarega  
Izraela je  n a s ta l novi, resnični, duhovni Izrael.

D uhovniški kodeks je  pripovednega značaja in  se v  tem  ne razliku je  
od J  in  E, to d a  n jegov  način  pripovedovanja  je  drugačen. Od p rv ih  dveh 
se raz liku je  v tem , da v pripovedno snov v p le ta  niz zakonov in  predpisov. 
Z ačenja se  z op isovanjem  s tv a rje n ja  sveta  in  n a to  n ad a lju je  z natančno 
kronologijo  zgodovinskih dogodkov. T a kronologija je  im ela zelo velik 
vp liv  na  krščanstvo  (npr. A. D. 7470 a creatione m u n d i . . . ) ,  za Ju d e  je  
bila izhodna točka p r i š te tju  le t (še dan ašn ja  d ržava Izrael sledi tem u 
štetju!). Po opisu  s tv a rjen ja  sveta n ad a lju je  z opisovanjem  zgodovine 
človeštva, n a jp re j splošno, n a to  p a  se vedno bolj osredotoča na  Sem a in 
njegovo potom stvo, k e r  so bili oni nosilci božjih obljub.

Združitev izročil v knjigo

A naliza M ojzesovega P e te rokn již ja  je  dokazala, da so obsta ja la  med 
d v ana jste rim i izraelsk im i rodovi različna verska  izročila. Š irila  so se ustno, 
zato so b ila sestav ljena  v  shem atičn i obliki, da so se jih  lju d je  laže za­
pom nili. Zapovedi, zakone in odredbe so povezovali s konkre tn im i zgodo­
vinsk im i dogodki. S tem  so pojasnili živ ljenjsko n u jnost zakonskih odredb 
in  h k ra ti omogočili, da  so si jih  lju d je  ob p ripovedovanju  zgodovinskih 
dogodkov lahko  zapom nili. Vrelo vedno živega verskega izročila so bila 
verska  središča. Za D avida, še bolj pa za Salom ona, so v ersk a  izročila 
začeli tu d i zapisovati. K ončno so duhovniki, zaskrb ljen i za usodo svojega 
naroda, zbrali pod vplivom  p re ro k a  Ezekijela različna verska  izročila v  
nov dokum ent. N jegov tem eljn i zakon je  b ila  p rav ičnost.7 K asneje, na jb rž  
okoli I. 400 je  nek i neznani red ak to r (m orda je  bil to Ezdra), združil

« G . W. A n d e r s o n ,  T he H isto ry  an d  R elig ion  of Is rae l, L ondon  1966 
T he E x ile  a n d  its  C onsequences, str. 141 sl.

7 B esede »saddiq«, p rav ičen , n e  jem ljem o  v  e tičn o -m o ra ln em  pom enu, tem ­
več v  teo loškem , to  je  u re je n  odnos človeka z Bogom. Iz u re jen eg a  odnosa z 
B ogom  sled e  tu d i u re je n i odnosi m ed  lju d m i (p r im .: 1 Moj z 20, 4 ' 2 M oiz 23 
7; 3 K ra lj 8, 32; Iz 5, 23; 29, 21; P s 37, 12).
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različne dokum en te  v  celoto. T a k ra t je  red ak to r postav il duhovniško po­
ročilo o s tv a rje n ju  sv e ta  na začetek novonastale  knjige. V dobi A lek­
sa n d ra  V elikega (ca. 1. 333) je  m oral b iti M ojzesov P en ta tev h  dokončno 
izoblikovan, k a j t i  v  tem  času  so ga sp re je li vsi Ju d je  ko t kanon ično  in 
od Boga n av d ih n jen o  knjigo. K m alu  nato  so ga p reved li v  helensk i jezik  
in  tako  je  ju dovska  relig iozna m iselnost de jansko  stop ila  v  svet.

P rv a  s tra n  sv. p ism a je  v  op isovanju  s tv a rje n ja  sv e ta  tako  veličastna, 
da po vsej p rav ic i s to ji ko t uvod v  vse sv. pism o. Č eprav  je  opis s tv a r­
je n ja  sestav ljen  iz k ra tk ih  in  ru d im en ta rn ih  členov, m ore b ravec  takoj 
dobiti p ravo  spoznanje o Bogu S tv arn iku , k i je  vse ustvaril, u red il in 
vsem u pod aril življenje. Že ita k  svečani ritem  postane  še bolj slovesen, 
ko  p isatelj p rične  opisovati s tv a rje n je  človeka. Shem a v  k a te ri je  opisano 
stv a rjen je , im a  povsem  litu rg ičen  zn ača j; ves svet kliče preko  človeških 
u s t n a  g lavni litu rg ičn i dan, soboto, h im no Bogu S tv a rn ik u :

»Nebesa razglašajo  božje veličastvo 
in  nebesni svod oznanja, da je  delo 
n jegovih  rok« (Ps 19, 2).

Resnice o s tv a rje n ju  sveta  in  človeka, k ak o r tu d i o padcu p rv ih  
staršev , so b ile  razodete  že s to le tja  p o p re j, toda  v  sedanjo' lite ra rn o  obliko 
so se izoblikovale m nogo pozneje. S k an d in av sk a  šola b ib ličn ih  strokov­
n jak o v  uči, da  m ore k ak  lite ra rn o  m lajši tek s t vsebovati s ta ro  ali 
celo zelo s ta ro  izročilo, k a te ro  je  bilo kasne je  zapisano, zato s s taro stjo  
pism enega d o kum en ta  še n i določena s ta ro s t izročila, k a te ro  dokum ent 
vsebuje .8 Tako je  k n jig a  P o stan k a  rezu lta t zb irke  različn ih  u s tn ih  in  p is­
m enih  v e rsk ih  izročil.

Primer, kako je svetopisem sko poročilo o stvarjenju  
um etno sestavljeno

Že n a  p rv i pogled je  jasno, da je  svetopisem sko poročilo o s tv a rjen ju  
sveta  um etno  sestav ljeno . Ves opis s tv a rje n ja  je  do zadnje  podrobnosti 
p rem išljen . V sak stav ek  nud i novo m isel; vse besede so p reštete . Že to je 
znam enje, da poročilo ne m ara  b iti znanstven i tr a k ta t  o postanku  sveta, 
am pak  da  v  u m etn i lite ra rn i obliki razodeva tem eljn e  resnice o Bogu, 
človeku in  stvareh . Zato se n e  sm em o sp o tika ti nad  nek a te rim i n ep rav il­
n ostm i p ri op isovanju  zapovrstnosti s tv a rjen ja . Z apovrstnost n i o b jek ­
tivna , am pak  sub jek tivna , to  se pravi, da  je  plod človeškega um ovan ja  
in  lite ra rn e  sp re tnosti izražan ja. Z apovrstnost n i kronološka, am pak  lo­
gična, to  je  tak a , k ak o r si jo  je  zam islil sv. p isa te lj. Ves opis daje  v tis  
lite ra rn e  um etn ine. P isa te lj u p o rab lja  u sta ljen e  oblike, ki so razvrščene 
v  določenem  zapored ju  tako, da d aje jo  opisu poseben r i te m :

a) uvodna fo rm ula : »Bog je  rekel«,
b) fo rm u la  božje zapovedi: »Bodi!«,

8 Z asto p n ik i sk a n d in a v sk e  šole so: P e d e r s e n  (Israe l, I ts  L it te ra tu re  
a n d  C u ltu re , L ondon  1946), E n  g n  e l  1 (G am la  T estam en t, S tockho lm  1945) 
in  N y b e r g .
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c) fo rm ula  izpolnitve: »In bilo je  tako!«,
č) op isna fo rm u la : »In E lohim  je  n ared il oblok te r  ločil vode«,
d) blagoslov: »In Elohim  jih  je  b lag o slo v il. .  .«,
e) fo rm ula  odobravan ja : »Elohim  je videl, d a  je  dobro«,
f) sk lepna fo rm u la : »In bil je  večer in  bilo* je  ju tro  . .  .«.
Razen teh  lite ra rn ih  oblik je  zelo v idna  ig ra  s številkam i. Posebno

v idno  izstopa število  7. S tvarite ljsk o  delo je  opisano v  šestih  dnevih, 
k a te rem u  sledi še dan  počitka. Z apovrstnost števila  6 p lus 1 je  v  s ta rih
vzhodnih  l i te ra tu ra h  zelo pogosta in  pom eni, da se je  delo, ki je dolgo
časa tra ja lo , končno le dovršilo. T ak  lite ra rn i kliše so v  zadn jem  času 
odk rili tu d i p ri izkopavan ju  v Ras Šam ri, v  N inivah in  v  U ru .9 To je  sicer 
zu n an ja  oblika pripovedi, zg rajena po vzorcu štev ila  7, ozirom a 6 p lus 1. 
Če pa  opis sam  globlje analiziram o, odkrijem o število 7 tu d i v  n o tran ji 
zgradbi. Razen 7 dnevnega stvarite ljsk eg a  tedna, se p ri vsakem  dnevu 
n a h a ja  7 form ul, k a te re  so bile p ra v k a r  om enjene. P rv a  v rs tica  opisovanja 
s tv a r je n ja  im a 7 besedi, d ru g a  14 (2 k ra t 7). F o rm ula  »In E lohim  je  videl, 
da je  bilo  dobro«, se v celotnem  opisu n ah a ja  7 k ra t; besedna zveza »nebo 
in  zem lja« p a  21 k ra t  (3 k ra t  7) itd .10 Vse to spričuje, da je  p isatelj opisal 
s tv a rjen je  sveta  n a  pesniški način. A v to r je  ho tel z razstav itv ijo  božjega 
stv arite ljsk eg a  dej a v  sedem  dn i uzakon iti šestdnevni delavnik , ka te rem u  
dodaja  še sedm i dan  počitka in  tak o  u stv a ri popolno in  dovršeno enoto. 
Č loveški teden  je  n a re jen  po analogiji božjega tedna ali bolje  rečen o : 
delitev  ted n a  v  sedem  dn i je u tem eljena  v  načinu  božjega delovanja. Be­
seda d an  v te j lite ra rn i oblik i pom eni navadn i, n a rav n i sončni dan, k i tra ja  
od ju t r a  do večera. H ebrejec je  bolj ko t kd o r koli u sk la jeva l svoje živ­
ljen je  z naravo . H ebre jska  re lig ija  je  b ila  izrazito  vezana n a  čas. To se 
na jb o lje  v id i p r i obha jan ju  praznikov . B inkošti, p razn ik  p rvega  snopa, 
in šo torsk i p raznik , zahvala  za žetev, s ta  b ila  dva tečaja , ki s ta  stalno 
klicala  v  spom in, da  je  Bog tisti, k i da je  rast, pošilja  dež in  b lagoslavlja  
letino. K ak o r leto  tak o  tud i d an  ne pom eni n ič  več, ko t beseda po sebi 
izraža. V sak poskus raz tegn iti dan  na  da ljše  geološko obdobje, je  ne^- 
sm iseln in  popolnom a v  nasp ro tju  z duhom  sv. pism a. P isate lj je  im el 
pri op isovan ju  s tv a r je n ja  predvsem  litu rg ičn i nam en. Sobota je  bil'a dan  
radosti in  n am en jen a  za Boga (p rim .: 2 Moj z 16, 25. 29; 4 K ralj 4, 23; 
Iz 1, 13; Ozej 2, 13; Ezek 45, 17; 46, 3). Sobota je  bila znam enje zaveze 
m ed Bogom in lju d m i in  zato Izraelcem  nekaj svetega. Zato n i čudno, če 
so v  soboto p ri bogoslužju poveličevali božja dela in  svo ja  usk lajevali 
z n jim i, k a r  se  posebno odraža v pesn itv i s tv a rjen ja  sveta.

Svetopisem sko p ripovedovanje  o s tv a rjen ju  sveta  in  človeka n i n ek ak a  
p re ro šk a  v iz ija  nazaj v zgodovinsko p retek lost, am pak  izraz m očne v ere  
v  enega in  osebnega Boga v sedanjosti. P isate lj n i im el n am en a  svoje 
sodobnike učiti kozm ogonske znanosti, am pak je  v  tedaj splošno veljavni

9 P rim . B. B o n k a m p ,  D ie B ibe l im  L ich te  d e r  K eilsch rif tfo rsch u n g , 
R ech te lek g h au sen  1939, n a v a ja  A. R  e b  i č , n. d., s tr. 89.

10 P rim . A. R  e b  i č , n. d., 84—88.
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lite ra rn i obliki lju d i učil resnice o Bogu, človeku in  o človekovem  odnosu 
do Boga. Bog n i te  resnice sv. p isa te lju  prišepetaval, am p ak  so b ile  že 
pre j razodete. Razodete resnice so b ile  že cela s to le tja  la s t izvoljenega 
ljudstva , sv. p isatelj jim  je  dal le  novo, bolj razum ljivo  obliko in  tako  
poskrbel, da jih  lju d je  niso pozabili. Za prav ilno  razum evan je  sveto­
p isem skih  pripovedi je  treb a  skrbno  ločiti večno v e ljav n e  in  razodete  
resnice od zunan jih  lite ra rn ih  oblik, v  k a te re  jih  je  p isatelj odel, da  jih  
je  ljudem  priobčil. Te izrazne oblike so časovno pogojene in  zato nam  
tu je , m edtem  ko so večno v eljavne resnice nadčasovne in  nesprem enljive. 
K er lite ra rn a  k r it ik a  p reuču je  elem ente, k i sestav lja jo  svetopisem sko iz­
ročilo, pism eno ali ustm eno, po jasn ju je  n as tan ek  razodetja . Po m etodi 
k ritik e  v iro v  p riha jam o  do spoznanja, kako so se razodete  resnice zd ru ­
ževale in  kakšen  je  b il n jih  izv irn i pom en. K er n jen e  izsledke p o trju je jo  
tud i naj novejša  arheo loška o dk ritja , zlasti tekstov  s ta rih  vzhodnih  n a ­
rodov, g re  za pravo  em pirično znanost. R azodetje je  vezano na  zgodovinska 
dejstva. Te pa  p reučeje  in  p o jasn ju je  lite ra rn a  k ritik a  v irov  sv. p ism a, 
zato brez n je  d anašn ji bib lični štud ij ne bi b il mogoč.
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Moralni in pastoralni nauk episkopatov k okrožnici 
»Humanae vitae«

Š te fan  S te in e r

D O C TR IN A  M O R A L IS E T  PA ST O R A L IS  E PISC O PA T U U M  AD ENCY CLICA M
»H UM A NA E V ITA E«

Summarium: M aio r p a rs  ep isco p a tu u m  m u n d i d ec la ra tio n es  de  encyclica  
» H u m an ae  v itae«  ed id it. Q uae d ec la ra tio n es  d o c tr in am  com p lem en ta rem  ad  
d o c tr in am  en cy c licae  con tin en t. A rtic u lu s  n o ste r m o m en ta  m o n s tra t, in  qu ibus, 
quoad  cam p u m  m o ra lem  e t  p asto ra lem , d o c tr in a  ep isco p a tu u m  ex is ta t.

E p iscopa tu s m u n d i cum  d o c tr in a  encyc licae  de  reg u la tio n e  n a ta lita tis  con­
sen tit, a p p o n it a u te m  p e ro p p o rtu n as  app lica tio n es p rin c ip io ru m  m o ra liu m  e t 
p a s to ra liu m  p ro  p rax i.

D o c trin a  ep iscopo rum  p ra e se rtim  haec  est: in  encyclica  P a p a  o rd in a rie  e t 
a u th e n tic e  docet, ideo  d o c tr in a  e ius ab  om n ibus ca tho lic is  re lig iose  acc ip ienda  
e s t e t  co n sc ien tiae  p e r  e am  d ilig e n te r e ffo rm an d ae  su n t; h aec  d o c tr in a  u ti 
o rd in a r ia  d issonum  q u id d am  a  se ip sa  casibus excep tis  p ro p te r  ig n o ran tiam  
in v in c ib ilem  p e rm itti t , d issonum  en im  ap u d  eos, q u i p e r  ta lem  d o c tr in am  con- 
sc ien tam  su am  sa tis  e ffo rm ab an t, sed  de o b liga tione  re ic ien d i m ed ia  an ticoncep - 
to r ia  sib i p e rsu a d e re  n o n  p o tu e ru n t; si re c ta  re g u la tio  n a ta l ita tis  in  co llisionem  
cum  m a io re  o ffic io  v en it, coniuges hoc o ffic ium  ad im p lean t, e ts i ac tio  eo ru m  
m in o re  m a lo  c o n c o m ita tu r ; qu i secu n d u m  su am  stud io se  fo rm a ta m  e t f irm am  
conscien tiam , q u o ad  m ed ia  con tracep to ria , ag it, p ecca ti fo rm a li reu s  non  est; 
usus ego is ticus h o ru m  m ed io ru m  u ti p ecca tu m  grave, vel, ex  de fic ien tia  actus, 
u ti  p ecca tu m  lev e  c e n s e tu r ; si coniuges in  reg u la tio n e  p ro lis  p ecca tu m  m a te ria le  
vel leve  co m m ise ru n t, a d  E u ch aris tiam  sine  confessione p raecen d en te  accedere  
p o ssu n t; p as to res  a n im a ru m  d o c tr in am  »H u m an ae  v itae«  in teg re , genu ine  a n ­
n u n tia re  e t p e r  eam  conscien tias f id e liu m  fo rm a re  o b lig an tu r; coniuges m a tr i­
m o n iu m  q u am  p e rfec tiu s  secundum  legem  C h ris ti v ivere , reg u la tio n em  pro lis  
a u te m  ad  n o rm am  p ap a le m  accom odare  c o n e n tu r ; lib e r ta s  p e rsc ru ta n d i q u ae ­
stiones, q u as  en cyc lica  su sc itav it, sed  in  ea  non  sa tis  c la r if ic a ta e  esse p o tu e ru n t, 
theo log is concessa est; theologi e t cu lto res  sc ie n tia ru m  p ro fa n a ru m  ad  so lu ­
tio n em  h a ru m  q u aes tio n u m  in v ita n tu r ; p as to res  e t  la ic i p a s to ra tio n is  fam iliae  
e t  con iugum  m a x im a m  c u ram  h a b e re  d eb en t; d isco rd ia  in te r  ca tho licos p ro p te r  
d o c tr in am  en cy c licae  o m n ino  v ita n d a  est.

D ec la ra tio n es  E p isco p a tu u m  exem plo  e t  v e rb o  suo c la re  docen t: in  ap p li­
ca tio n e  d o c tr in a e  en cy c licae  tam  fo rm alism u s, s im p lic ism us e t  rig o rism u s q u am  
s itu a tio n ism u s  e t  la x ism u s  locum  non  h ab en t. D ec la ra tiones p e rsu ase  m o n s tra n t 
f id e lita te m  e rg a  d o c tr in a m  p ap a lem  n eq u e  ta m e n  p ra e te re u n t d ifficu lta te s  
coniugum .
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a ) K a to l i š k i  e p is k o p a ti  v e l ik e  v e č in e  d r ž a v  so  k  o k ro ž n ic i  » H u m a n a e  
v i ta e «  p o d a li  p o s e b n e  iz ja v e . T e m u  s e  n i  č u d it i .  O k ro ž n ic a  P a v la  V I. 
n a m r e č  g o v o r i  o k o č l j iv e m  v p r a š a n ju  u r e j a n j a  r o j s t e v  in  s  te m  g lo b o k o  
p o s e g a  v  n r a v n o  ž iv l je n je  z a k o n c e v  t e r  v  d u š n o p a s t i r s k o  d e lo v a n je  d u ­
h o v n ik o v . S v o j n a u k  p o d a ja  o k ro ž n ic a  načelno^ in  z g o šč e n o  t e r  » se  z a to  
n e  m o r e  o z ir a t i  p o se b e j n a  v s e  p a s to r a ln e  p ro b le m e « .1 N je n  n a u k ,  p o se b n o  
n je n a  p r e p o v e d  k o n tr a c e p c i j s k ih  s r e d s te v ,  j e  d o ž iv e l s i lo v i te  n a p a d e  z e n e  
t e r  te o lo š k o  fo r m a l i s t ič n o  r a z la g o  z d r u g e  s t r a n i .  O  n je m  so  p is a l i  k o m ­
p e te n tn i  in  n e k o m p e te n tn i .  U s tv a r ja la  se  je  t a k o  v z n e m ir je n o s t  v e s t i .  
P o ja v l ja lo  s e  j e  p r i  n e k a te r ih  n e z a u p a n je  v  p a p e ž e v o  u č i te l j s tv o .  Š k o f je  
so  to r e j  m o r a l i  s p r e g o v o r i t i ,  d a  n a u k  o k ro ž n ic e  p o ja s n i jo  in  g a  p r ib l iž a jo  
v e rn ik o m . M o r a l i  so  s s v o j im i iz ja v a m i r e š e v a t i  n r a v n e ,  d o g m a t ič n e  in  
p a s to r a ln e  p ro b le m e , k i  j i h  je  o k ro ž n ic a  z b u d ila .  N a p r a v i t i  &0 ' m o r a l i  
n a jb o l j  p o t r e b n e  a p l ik a c i j e  p a p e ž e v e g a  n a u k a  z a  r a v n a n je  v  p r a k s i .  Z  iz ­
j a v a m i  so  š k o f je  tu d i  h o te l i  p r e p r e č i t i  š k o d l j iv o  d if e r e n c ia c i jo  k a to l iš k ih  
v e r n ik o v  v  s k u p in i  ,z a ‘ in  ,p r o t i1 o k ro ž n ic i, h o te l i  so  t u d i  o d b i t i  n e o s n o -  
v a n e  n a p a d e  n a  n a u k  o k ro ž n ic e  in  n a  s a m e g a  p a p e ž a , b r a n i t i  so  h o te l i  
a v to r i t e to  c e rk v e n e g a , p o s e b n o  p a p e ž e v e g a  u č i t e l j s tv a .  I n  k e r  o k ro ž n ic a  
» n e  v s e b u je  v s e g a  k a to l iš k e g a  n a u k a  o z a k o n s k i  z v e z i t e r  n je n i h  s t r u k t u ­
ra h « ,2 so  iz ja v e  šk o fo v  t a  n a u k  d o p o ln je v a le  t e r  ta k o  š i r š e  p r ik a z a le  p r o ­
b le m  u r a v n a v a n j a  ro js te v ,  s te m  p a  tu d i  n a s to p i le  p r o t i  z g o lj f o r m a l i s t ič n i

1 Iz ja v a  ang lešk eg a  ep isk o p a ta  9, 1. V  n a s le d n jih  op o m b ah  u p o ra b lja m o  
za  ozn ač itev  iz ja v  ep isk o p a to v  k a r  m oške  p r id e v n ik e  n p r. n em šk i ep isk o p a t. 
T ek sti iz ja v  so za  n a šo  ra z p ra v o  p rev ed en i iz fran co sk eg a  a li ita li ja n s k e g a  
jez ika .

2 N em šk i 9.
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razlagi okrožnice, pa  tu d i p ro ti m ehanističnem u pojm ovan ju  vesti in  
p o u d a rjan ju  sam osto jnosti vesti v  odnosu do okrožnice. S k ra tk a , s kom ­
p lem en tarnostjo  svojega n au k a  so škofje nap rav ili m ost m ed teorijo  in  
prakso  u ra v n a v a n ja  ro jstev , m ed idealom  in resničnostjo  tega u rav n a ­
v an ja , m ed papeževim  učite ljstvom  in m nogim i katoličani.

P redvsem  izjavam  episkopatov g re  zasluga, da so razp rav e  o »H um a­
nae  v itae«  p rešle  v  m irn e jše  vode, da  so postale m anj ekstrem istične in  zato 
stvarne  j še in  koristne jše . Eden vodiln ih  kato lišk ih  m oralistov  sedanjega 
časa, B. H aring, k i je  m ed vidnejšim i teologi okrožnico n a jh u je  napadel,3 
je  pozneje izjavil, d a  b i po »aktivn i in  konstruk tivn i«  edinosti škofovskih 
iz jav  »m orala b iti v iharna , nekoliko  d ram atična  in  g renka  polem ika okoli 
,H um anae v itae ' končana.«4 Po iz javah  episkopatov s ta  se razb u rjen je  
in  stiska  vesti m nogih  kato lišk ih  vern ikov  zm anjšala, zaupan je  v  cerkveno 
učite ljstvo  se je  u trd ilo , pozornost javnosti pa  n i več fik siran a  samo n a  
prepoved kon tracepcijsk ih  sredstev , am pak se  obrača n a  pozitivni n auk  
okrožnice, np r. n a  n au k  o sodelovanju zakoncev s S tvarn ikom , o zakonski 
ljubezni; ta  n au k  p a  zbu ja  resnost in  odgovornost p ri u rav n av an ju  rojstev.

b) V razp rav i želim o p rikazati n au k  episkopatov, s k a te rim  so do­
polnili n au k  okrožnice »H um anae v itae«  na  m oralnem  in pastoralnem  
področju. Izognili, se  bom o torej dogm atičnim  in  filozofskim  problem om , 
k i so  n as ta li ob »H um anae vitae«  in  k a te rih  se škofovske izjave tud i 
dotikajo; Težišče teh  izjav  je  k a jp ad a  v  m oraln i in  pasto ra ln i vsebini. 
S svojim  prikazom  bom o m orda prispevali, da bom o tu d i p ri nas gledali 
na  n au k  ,H um anae v itae ' bolj uravnovešeno, da  se ga bom o oklenili bolj 
osebno in  začutili ob n jem  večjo  odgovornost te r  d a  ob n jem  ne bomo 
spregledovali človeka, k i m u je  n au k  nam enjen .5

1. Kakovost obveznosti ravnanja po nauku »Humanae vitae«

a) O krožnica »H um anae vitae« n e  določa natančneje , m ed katero  
v rs to  obveznosti spada sp re jem  n jenega n au k a  in  rav n an je  po njem . 
P avel VI. enostavno  poudarja , d a  im a C erkev pravico raz lagati naravn i 
m oraln i zakon (tč. 4), p rav  tak o  pa  tu d i papež zarad i poslanstva, k i m u 
ga je  zaupal K ristu s (tč. 6). K er »naravn i zakon razodeva božjo voljo, je  
njegovo zvesto spo ln jevan je  k a jp ad a  po trebno  za zveličanje« (tč. 6). Božja 
volja se  to re j razodeva tud i v  papeževi razlagi naravnega  zakona in  če 
poleg tega  g re  za »veliko delo« posredovanja  ž iv ljen ja  (prim . tč. 31), za 
»važno vp rašan je«  u re ja n ja  ro jstev  (prim . tč. 6), za dolžnost, o  k a te ri je  
C erkev v ern ik e  posebno v  zadnjem  času pogosto poučevala (prim . tč. 4, 3), 
m orem o sklepati, d a  sprejem  n au k a  okrožnice in  rav n an je  po n jem  vern ike  
težko obvezuje. T oda ali je  ta  obveznost abso lu tna in  v e lja  v vseh p ri­
m erih?  N a to okrožnica ne odgovarja, pač pa odgovarjajo  škofovske 
izjave.

3 P r im  C om m onw eal, 6. sept. 1968.
4 R a h n e r  K . — H a rin g  B., R if le s s io n i. . . ,  n. d. 62.
5 N eodgovo rnost in  sp reg led o v an je  s ta  se, ža l tu d i p r i  n a s  po jav ila .



b) S koraj vsi episkopati v svojih  izjavah  om enjajo  razliko  m ed iz­
redn im  in  redn im  papeževim  učiteljstvom , m ed učite ljstvom  to rej, k i je 
»ex cathedra«  in  nezm otljivo, te r  onim , k i n im a značaja nezm otljivosti. 
P rvo  u d e  C erkve absolutno obvezuje, m orajo  ga sp re je ti »prop ter fidem«, 
zarad i v e re  ko t take, d rugo  p a  nas ne obvezuje n arav n o st ko t verska  res­
nica, am pak  le »zaradi k reposti vere  v  poslanstvo papeža, in  sicer tako, da 
,spoštljivo priznam o njegovo vrhovno  učite ljstvo  in  se iskreno držim o od 
n jega  izrečenih  razsodb, v  sk ladu  z njegovo jasno  m islijo  in voljo; to m isel 
in  voljo p a  m orem o razb ra ti predvsem  iz n a ra v e  dokum entov  ali iz po­
gostnega učen ja  istega n auka  a li iz načina izražan ja ' (C, 25).«6

E piskopati po v rs ti izrečno ali vsaj vk ljučno  izjavljajo , da v  okrožnici 
»H um anae v itae«  papež n e  uči »ex cathedra« ,7 n jen  n au k  torej n im a 
značaja nezm otljivosti. M edtem  ko so n au k  P ija  XI. v  okrožnici »Časti 
connubii« o istem  p redm etu  m nogi škofje  in  tu d i nek a te ri teologi pred
2. va tikansk im  cerkvenim  zborom  im eli za nezm otljiv , pa  tega o  »H u­
m anae  vitae«  noben ep iskopat n e  trd i. D anes je  popolnom a jasno, da 
»ni neprek licn ih  in  nezm otljiv ih  odločitev, razen  če je  izrečno povedano, 
da  rim sk i škof ko t v rhovn i učitelj ali skupnost škofov, k i so združeni 
s papežem , izjavi, da  je  n ek i n au k  Bog razodel.«8 N auk okrožnice »H u­
m anae v itae«  torej n e  obvezuje »p rop ter fidem «, ne  obvezuje absolutno, 
k ak o r npr. zapoved: »Ljubi Boga, lju b i bližnjega!« Dopušča izjem e, če 
obstaja jo  pogoji, np r. sovpad naspro tu jočih  si obveznosti.

Vsi ep iskopati pa  priznavajo  in  n ek a te ri m očno poudarjajo , da papež 
uči v »H um anae vitae« ko t av ten tičen  učitelj, ko t poglavar C erkve, ki 
im a oblast in  dolžnost, da redno  poučuje  u d e  C erkve. Z arad i tega  je  
nau k  okrožnice p ris tn i in  v a rn i n au k  za u re ja n je  ro jstev ; to rej »se n e  
sm e p rikazovati ko t nekaj provizoričnega«.9 »N auk te  enciklike im a splošno 
veljavo  in  m ora b iti aplic iran  n a  v se  prim ere. Ne p red stav lja  sam o ple­
m enitega ideala za k rščanske  zakonce, am pak kaže pot, ki se je  m ora  
d rža ti k a te ro  koli izražanje  zakonske ljubezni.«10 N auk okrožnice o u re ­
ja n ju  ro js tev  je  torej m oralna  norm a: »Tudi neki av ten tičn i n au k , ki 
n im a jam stv a  nezm otljivosti in  k i dopušča razvoj te r  zah teva pojasnilo  
in  n ad a ljn o  raziskavo, je  obvezen in  im a m oralno gotovost, poisebno ko 
brez dvoum nosti poučuje vesoljno C erkev z nam enom , da rešu je  pereče 
problem e, k i so povezani z vero  in  SO' osnovne važnosti za n ravnost.«11

N auk ,H um anae v ita e ‘ m orajo  zato  vsi vern ik i »sprejeti s spoštova­
n jem  in z duhom  dovzetnosti« ;12 ta  n au k  zah teva  »sam  po sebi od v e r­
nikov  religiozno p ritrd ite v  (assentim ent) vo lje  in  razum a, k i ga podpira
duh  vere« .13 V ern ik  to rej m ora  im eti spoštljiv  odnos do n au k a  okrožnice

6 Š v ica rsk i 19—20; p rim . sk an d in av sk i 3, n em šk i 3, sev e rn o am erišk i 24, 
be lg ijsk i 7, ško tsk i 3, 2.

7 P rim . n p r. šp an sk i 5.
8 Š v ica rsk i 19.
9 Š p an sk i 5; p rim . sev e rn o am erišk i 7, n em šk i 3, b raz ilsk i 3, k an a d sk i 12.
10 Š p an sk i 7.
11 S ev ern o am erišk i 24.
13 B e lg ijsk i 5; p rim . vse  o sta le  iz jave.
13 B e lg ijsk i 7, 2; p rim . n em šk i 3, 1, šv icarsk i 19, sk an d in av sk i 3, 4, indo­

n ez ijsk i 1, an g lešk i 6, 1, k an ad sk i 15, a v s tr ijsk i 6, ško tsk i 4.
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in  se  mora. z vso resnostjo  tru d iti, da  m u p r itrd i v  vesti in  da se po 
n jem  ravna. Ta dolžnost p ritrd itv e  (adhesion) v  vesti in  dolžnost rav ­
n a n ja  po n a u k u  okrožnice pa sam a po sebi »ni b rezpogojna in  absolutna«, 
n i tak a , ko t jo  zah teva  nezm otljiv  n au k  oz. dogm atična definicija. »Če 
b i to re j nekdo, ki je  glede snovi (okrožnice) kom peten ten  in  sposoben, 
da si u s tv a ri dobro  u tem eljeno  osebno sodbo . . .  p rispel v tem  ali onem  
(nauku okrožnice) po resn i p reso ji p red  Bogom do d rugačnega sklepa, 
im a pravico, da  sledi n a  tem  področju  svojem u prepričan j u.i«

2. Nauk ,Humanae vitae' o kontracepcijskih sredstvih in vest

a) K ato lišk im  m oralistom  je  ap likacija  načel o vesti vedno povzročala 
težave.15 V kato lišk i m oraln i teologiji vloga vesti n am reč  še  n i dovolj 
jasno  opredeljena. Ali je  vloga vesti v tem , da vest spoznani ob jek tivn i 
in  to re j splošni zakon, k i p rih a ja  od zu n a j, enostavno n an aša  n a  konkre tno  
človekovo d e jan je?  A li pa je  vloga vesti večja? A li je  v  tem , da  vest 
zakon, k i ga  sp re jm e  od zunaj, np r. po C erkvi predloženi n a rav n i zakon, 
ko m b in ira  z zakonom , k i ga sp re jm e od človekove no tran josti, n p r. z za­
konom , k i ga  n a rek u je  m ilost (prim . R im lj 8, 2) in  z zahtevam i, k i izhajajo  
iz posebnosti posam eznika, iz n jegovih  ž iv ljen jsk ih  pogojev itd . (te r so 
torej tu d i izraz n a rav n eg a  zakona), potem  pa n a  podlagi te  kom binacije  
izdela d ik ta t za k o n k re tn o  delovanje? P rvo  po jm ovanje  vloge vesti je  
p revladovalo  v  pozitivistično u sm erjen i m oralk i v  času od 15. stol. do
2. va tik an sk eg a  koncila. D rugo po jm ovan je  p a  se zdi bolj svetopisem sko 
(prim . R im lj 14, 1—23!), Tom aževo in  koncilsko (prim . CS 16).

Ob n au k u  »H um anae vitae« o u m etn ih  sredstv ih  za u re ja n je  ro jstev  
se je  p rob lem  glede vloge vesti m očno razživel. N ekateri so v  te j zvezi 
preveč p o u d arja li p rav ice  vesti in  zm anjševali pom en n au k a  okrožnice, 
d rugi so p rav ice v esti zm anjševali,17 tre tj i  pa so skušali obvarovati p rav ice 
vesti in  vso' dolžno veljavo  n au k a  okrožnice.18

b) P avel VI. uči v  okrožnici, da je  odgovorno starševstvo  predvsem  
in  tesn o  povezano »z ob jek tivn im  n rav n im  redom , k i ga je  postav il Bog 
in  ga oznanja  p rav a  vest.« Zato »zakonca p ri posredovan ju  živ ljen ja  ne  
m o re ta  postopati sam ovoljno, češ, saj sm eta sam a in  svobodno odločati, 
kaj je  zan ju  najbo lj p rav . Zoper to  m išljen je  iz jav lja  s ta ln i n auk  C erkve, 
da sta  dolžna svoje rav n an je  p rilagod iti u stv a rja ln em u  božjem u načrtu , 
k i ga izraža  sam a n a ra v a  zakona in  n a rav a  zakonskih d e jan j«  (tč. 10).

i4 B e lg ijsk i 7—8, n em šk i 3, ,2; šv ica rsk i 20, sk an d in av sk i 3, 5, ang lešk i 8,

3is p r im! V. K . T ru h la r , P okoncilsk i k a to lišk i etos, C e lje  (M ohorjeva  d ružba) 
1967 22 23

’ie Prim* n p r. J . A. B rien , C oscienza ca tto lica  e co n tro llo  delle  nasc ite , v: 
Selez ione  — R e a d e r’s D igest, m a rec  1969, 49—53; B. H aring , L a  crisi d e li’ enc i-
clica, v : L ’en c ic lica  co n tes ta ta , n . d., 153.

i t  p r im . n p r. C h. Jo u rn e t, L a  lu ce  d e li’ encic lica, v : L  O sse rv a to re  R om ano,
3. okt. 1968. , m o i

i s  P rim . K . R a h n e r, Z u r E n zy k lik a  ,H u m an ae  v i t a e ,  n. d., 198 s l., U vod
k  s lo v en sk em u  p re v o d u  ,H u m an ae  v ita e 6, n. d., 16 18.
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K dor zakonsko d e jan je  izv ršu je  tako , »da m u odvzem a, četud i delno, 
n jegov  pom en in  nam en, n a sp ro tu je  tako  m oški k ak o r ženski n a rav i in  
n ju n im  najbo lj in tim n im  odnosom ; n asp ro tu je  pa  tu d i božjem u n a č rtu  in  
volji« (tč. 13). P apež to re j n a jp re j z izrazom  »prilagoditi«  (accom odare) 
dopušča m ožnost, da bi se vest zakoncev m ogla oz ira ti tu d i n a  zahteve, 
ki jih  izražajo  d ru g e  zakonske stvarnosti, np r. zakonska ljubezen , in  ki 
so p rav  tako  odraz božje vo lje ; ne bi se ji to re j bilo treb a  ozira ti sam o na 
zahtevo, ki jo  izraža n a ra v a  zakonskih  d e jan j. P o tem  pa papež to  m ožnost 
nekako  zapre, sa j izrečno p rav i, da vest zakoncev m ora  ra v n a ti v  sk ladu 
z zakonom , k i ga  izraža n a rav a  zakonskih  dejanj.

Po okrožnici je  jasno, d a  n je n  n au k  zah teva od  zakoncev p ris tan ek  
v  vesti (prim . tč. 4; 10; 19; 31), čeprav  teg a  okrožnica n ik je r  izrečno ne 
poudarja . Izrečno pa  zah teva p ris tan ek  v vesti od duhovnikov  (tč. 28). 
O krožnica se ne  u k v a rja  z vp rašan jem , ali je  mogoče, da  b i kdo  po svoji 
vesti m ogel d rugače  rav n a ti, k ak o r sam a uči, pač  p a  p redpostav lja , da 
kato ličan  n je n e  no rm e za u rav n av an je  ro js tev  sp re jm e brezpogojno, če­
p rav  težko1, in  se  po n jih  rav n a  (prim . tč. 4; 10; 18; 19; 25). T ako  p red ­
postav ljan je  je  k a jp ad a  psihološko in  teološko razum ljivo , saj okrožnica 
uči načelno in  se n e  m ore  spuščati v  posam ezne prim ere.

Pozneje  je  P avel VI. n au k  okrožnice o odnosu vesti do u re ja n ja  ro j­
stev  nekoliko om ilil, k o  je  izjavil, da je  z okrožnico  im el »vzvišen nam en, 
k i n av d ih u je  n a u k  in  p rakso  C erkve: pom agati ljudem  . . . ,  razu m eti jih  
in  p o d p ira ti v n jih o v ih  težavah , vzgaja ti jih  za budno  zavest odgovor­
nosti, . . .  za vestno  po jm ovan je  velik ih  in  skupn ih  dolžnosti ž iv ljen ja  in  
žrtve.«19 Po te j iz jav i je  to re j pog lav itn i nam en  okrožnice vzgoja vesti in  
n e  n a jp re j zapovedovanje vesti, da  m o ra  to in  to storiti.

c) Iz jave episkopatov  so odprav ile  m arsik a te ro  n e jasn o st glede dolž­
nosti vesti in  glede vloge vesti p ri u re ja n ju  ro jstev .

E piskopati ugo tav lja jo , d a  so »m nogi ka to lišk i k ris tjan i, la ik i in  d u ­
hovniki, p rišli do p rep ričan ja , d a  jih  okrožnica ne  obvezuje«,20 »m nogi 
im ajo  težave in  se sp rašu je jo , koliko so dolžni sp re je ti in  se ra v n a ti po 
predpisih , k i j ih  je  izdal papež«,21 m nogi so »v uniču joči k riz i vesti.«22 
Zato p a  škofje  ču tijo  ne  sam o dolžnost, da  razum ejo  papeža in  zagovarjajo  
n jegov nauk , am pak  tu d i dolžnost, da  razum ejo  v ern ik e  in  jim  pom agajo: 
»N ikoli n e  bom o m ogli posvetiti preveč pozornosti trp lje n ju  vesti, k i so 
razdeljene  m ed voljo, b iti zveste papeževem u n auku , in  m ed skoraj 
nep rem ag ljiv im i težavam i, s k a te rim i se borijo . Isto  pozornost zaslužijo 
nadloge onih , ki so po resnem  preučevan ju  dospeli do d rugačn ih  sklepov 
(kot okrožnica)«.23 Podoben realizem  in ču t za težave vesti vern ik o v  n a j­
dem o bolj ali m anj v skoraj vseh iz javah  episkopatov.

18 Iz  g ovo ra  v sp lošn i av d ien c i 31. ju l. 1968.
v  20 N em šk i ep isk o p a t v  p a s to ra ln i iz jav i d n e  30. V III. 1968, tč. 2, 2. P rim .

sev e rn o am erišk i 21, k a n a d sk i 17, šv ica rsk i 7, a v s tr ijsk i 8.
21 B elg ijsk i 4, 1; p rim . n em šk i 12, k a n a d sk i 8, sk a n d in a v sk i 4, 6—8, in d o ­

nez ijsk i 5, 3.
22 S ev e rn o am erišk i 19; p rim . an g lešk i 6 in  8, fran co sk i 15.
23 F ran co sk i 3; p rim . b e lg ijsk i 3, 3, šv ica rsk i 2 in  5, n em šk i 5, ju ž n o ­

a m erišk i 3, ita l i ja n s k i 5, 3, k an a d sk i 2—7.
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M nogi ep iskopati izrečno izjavljajo , da se glede u rav n av an ja  ro jstev  
z um etn im i sred stv i zakonci sm ejo  in  m orajo  rav n a ti po svoji iskreno 
oblikovani in  trd n i vesti, čeprav se sodba vesti ne bi s tr in ja la  z naukom  
okrožnice. A vstrijsk i ep iskopat tako le  ugo tav lja : »K er okrožnica ne  p r i­
naša n ek e  nezm otljive sodbe, sodbe ,de fide‘, je  mogoče nekom u p riti 
do m išljen ja , d a  n e  m ore  spre je ti učite ljske sodbe Cerkve. N a to  vp rašan je  
je  tre b a  odgovoriti: k d o r je  na  tem  področju  kom peten ten  te r  po resnem  
prem isleku  in  n e  zarad i čustvene naglice p ride  do naspro tnega  p repričan ja , 
se zaen k ra t lahko  rav n a  po svojem  prepričan ju«  (tč. 8).24 A ngleški škofje 
so še odločnejši: »T reba je  poudariti, da  glede p rvenstva  vesti n i problem a. 
Papež, škofje, duhovnik i in vern ik i, vsi m orajo  b iti zvesti svoji vesti. 
Dolžni pa smo, da  nared im o vse, k a r  m orem o, da bo  n aša  vest gotovo 
prav ilno  obveščena. N iti okrožnica n iti k ak  d rug  dokum ent C erkve nam  
ne odvzam e prav ice in  dolžnosti, d a  sledim o lastn i vesti.«'25

S tak im i in  podobnim i izjavam i episkopati p riznavajo , da  je  vsaj 
v  posebnih  p rim erih  mogoče im eti p rep ričan je  vesti, k i je  naspro tno  n au k u  
okrožnice o  u m etn ih  sredstv ih  za u rav n av an je  rojstev . Edino m ehiški 
episkopat, se zdi, zan ika  tako m ožnost: »V tem  p rim eru  (u ravnavan ja  
ro jstev) se kato ličan  n e  m ore sklicevati na  p ričevan je  lastne  vesti, k a jti 
ta  n i sam osto jna  n asp ro ti božjem u zakonu, ki ga razlaga cerkveno u č ite lj­
stvo« (tč. 7). Ce so s  to- izjavo m ehiški škofje ho teli zan ikati om enjeno 
m ožnost, se jim  moramo- čuditi. Sv. pism o m ožnost nesk lad ja  m ed naukom  
C erkve in  v estjo  posam eznikov dopušča (prim . Rim lj 14, 1— 23), p rav  
tako  jo  je  vedno dopuščala ka to liška m oralka, ko je  učila, da  je  neprem ag­
ljivo  zm otna vest »norm a proxim a« za m oralno delovanje.26 Sv. Tom až 
A kvinsk i n a v a ja  m ožnosti n esk lad ja  m ed ob jek tivn im  zakonom  in  vestjo  
glede še h u jš ih  reči, np r. nečistovanje sm atra ti za nekaj dobrega, vero 
v  K ris tu sa  im eti za nekaj slabega, te r  te  m ožnosti u tem eljuje.'27 Drugi 
va tik an sk i koncil podobne m ožnosti p redpostav lja  (prim . VS 2— 3, CS 16). 
Precej d rug ih  ep iskopatov  u tem elju je  m ožnost p rep ričan ja  vesti, k i je  
nasp ro tno  n au k u  enciklike o u m etn ih  sredstvih , z dobro vero oziroma, 
z neprem agljivo  nevednostjo ,28 z velik im i težavam i zakoncev,29 z zm otlji­
vim  značajem  okrožnice,30 s kom petenco, ki jo n ek a te ri im ajo na  področju 
u re ja n ja  ro js tev 31 itd . K anadski ep iskopat npr. p ra v i; »D ejstvo je, da ne­
k a te ri ka to ličan i sicer priznavajo , da jih  n au k  okrožnice obvezuje, vendar 
je  zan je  sk ra jn o  težko, da, celo nem ogoče dojeti e lem ente tega n au k a ; 
posebej še zato ne, k e r dokazi in  razum ske u tem eljitv e  okrožnice, k i so 
le  na  k ra tk o  nakazan i, včasih niso zadostni, da bi p repriča li znanstveno 
in  k u ltu rn o  visoko izobražene osebe, k a te rih  način m išljen ja  je  oblikovan

24 P rim . b e lg ijsk i 8, 1, k an ad sk i 9, šp an sk i 8, 1, fran co sk i 16, 1.
25 P rim . sk a n d in a v sk i 4, 3, n em šk i 12, sev e rn o am erišk i 17, šv ica rsk i 21, 1.
26 P rim . n p r. J. F uchs, T heolog ia  m o ra lis  genera lis , R om a 1963, 183—184; 

H . N old in , S u m m a  theo l. m o ra lis  I, N um . 212.
27 S. Th., 1—2, q  19 a  5.
•28 F ran co sk i 18, šp an sk i 7—8.
29 N em šk i 12, 1, k an ad sk i 5, šv icarsk i 23.
30 A v s tr ijsk i 8.
31 B e lg ijsk i 8, 1.
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po em piričnosti in  znanstvenosti našega časa.«®2 B elgijski ep iskopat pa 
ugo tav lja , d a  n e k a te ri argum enti, k i » jih  n a v a ja  okrožnica, naj se n a ­
našajo  n a  načela  ali na j kažejo  posledice kon tracepcijskega  rav n an ja , 
n im ajo  p ri vseh istega  značaja  p reprič ljivosti«  (tč. 11).

E piskopati dopuščajo  dobro vero  oz. p rep ričano  v est glede uporabe 
kon tracepcijsk ih  sredstev  tu d i v  p rim eru , d a  nekdo ve za prepoved  teh  
sredstev  po ,H um anae v ita e 1. K anadsk i škofje  np r. naročajo : »Spovednik 
in  svetovalec m o ra ta  pokazati razum evan je, s im patijo  in  obzirnost do 
isk rene  dobre v ere  tistih , k i ne  uspejo, čeprav  si zelo prizadevajo , sp re je ti 
n ek a te re  točke okrožnice« (tč. 25).33

Vsi ep iskopati, k i dopuščajo glede upo rab e  kon tracepcijsk ih  sredstev  
dobro  v e ro  oz. p rep ričano  vest, pa so edini, da je  »nesoglasje s cerkvenim  
učite ljs tvom  opravičljivo  sam o ta k ra t, če so m otiv i za nesoglasje resn i 
in  u tem eljen i in  če nesoglasje ne  povzroča n asp ro to v an ja  cerkveni av to ri­
te ti  ko t ta k i te r  n e  izziva pohu jšan ja .«34 P ra v  tako  pa  p o u darja jo , da  
m orajo  tisti, k i ne  b i soglašali z nau k o m  okrožnice, b iti »vedno p r ip ra v ­
ljen i, da rev id ira jo  svoje p rep ričan je« .35 Razlog za p rep ričano  vest oz. za 
nesoglasje s papeževim  naukom  glede upo rab e  kon tracepcijsk ih  sredstev  
je  to re j po n au k u  ep iskopatov  končno eden: n ep rem ag ljiv a  zm ota.36

Škofje se  dobro zavedajo, d a  v e rn ik i in  duhovnik i, k a te r ih  v est ne 
m ore  p r itrd iti  no rm ativnem u  n a u k u  okrožnice glede u re ja n ja  ro jstev , 
s svojim  p rep ričan jem  navadno  nočejo n asp ro to v a ti cerkvenem u u č ite lj­
stvu  ko t takem u , nočejo' zam etovati in  tu d i ne  zam etu je jo  »nobene resnice 
nad n arav n e  ali k a to liške  vere, n iti načela  cerkvene av to rite te« ; zato pa 
jih  n ihče n e  b i sm el sm a tra ti in  tu d i sam i ne  bi sm eli m isliti, da so ločeni 
od skupnosti vernikov.«87 O pozarjajo  p a  ep iskopati tak e  kato ličane, »naj 
svojih  p rep ričan j n im ajo  za dokončno ustaljene«, pač p a  »naj n ad a lju je jo  
svoje raz iskave in  naj se ne  obo tav lja jo  seznan ja ti škofe o lastnem  delu, 
saj je  jasno, da so m noga v p rašan ja  (v zvezi z u re jan jem  rojstev) še ne­
rešena,«38 »odločitev svoje vesti m orajo  p rev e rja ti in  ponovno p rev e rja ti 
te r  se v p raša ti, kakšno  odgovornost m orejo1 zarad i n je  prevzeti p red 
Bogom.«39

č) Izrecno ali vk ljučno  zah tevajo  vsi episkopati, da si m orajo  vern ik i 
in  duhovn ik i po n au k u  okrožnice ob likovati vest. Sam o če si kdo iskreno  
prizadeva, da  svoje p rep ričan je  p rilagodi n au k u  C erkve, m ore varn o  sle­
d iti sodbi svoje vesti. Škotsk i škofje  so dolžnost ob likovanja  vesti po 
okrožnici m o rd a  n a jja sn e je  u tem eljili: »Človek im a prav ico  in  dolžnost, 
da sledi svo ji vesti. To je  resnično, m ora  pa b iti p rav  razum ljeno . Človek 
n i zakon sam em u sebi. N jegova vest n i popolnom a neodvisna. Naloga

32 K a n a d sk i 17.
33 P rim . sk an d in av sk i 3, 5, šp an sk i 15.
34 S ev e rn o am erišk i 24; p rim . a v s tr ijsk i 8.
35 Š v ica rsk i 23; p rim . fran co sk i 16, 3.
30 N aj opozorim , d a  m o ra ln a  teo lo g ija  pod  iz razom  ,n e p re m a g ljiv a  n e ­

vednost" bo lj m isli n a  n e p re p r ič a n o s t osebe k ak o r n a  n ev ed n o s t razu m a .
37 K a n a d sk i 17; p rim . i ta li ja n s k i 5, an g lešk i 7, sk a n d in a v sk i 3, šv ica rsk i 23, 

n em šk i — p a s to ra ln a  iz ja v a  3.
38 F ran co sk i 18, p rim . n em šk i 8, i ta li ja n s k i 4, 3, an g lešk i 9.
39 Š v ica rsk i 21, 1.
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vesti je  to re j v  tem , da sodi, ali so naša  d e jan ja  m oralno  dobra  ali slaba. 
T e sodbe pa  m orajo  b iti u tem eljene  s trdn im i načeli o  dobrem  in slabem. 
D rugi v a tik an sk i koncil trd i v  izjavi o versk i sv obod i: ,Pri oblikovanju  
svoje vesti pa  se m o ra jo  k ris tja n i skrbno  ozirati n a  sveti in  zanesljivi 
n au k  Cerkve. Saj je  po K ristusov i volji kato liška  C erkev učite ljica  resnice, 
in  n jen a  naloga je, d a  izraža in  verodostojno uči resnico, k i je  K ristus, 
in  h k ra ti da  s svojo oblastjo ' raz laga  in  p o tr ju je  načela  naravnega reda, 
po tekajoča iz človeške narave  sam e.1 (tč. 14).40 »Č eprav je  torej od­
govorno očetovstvo zadeva vesti zakoncev, pa  m ora  ta  vest vendarle  
resno upoštevati n au k  C erkve, k i se n a h a ja  tu d i v  papešk ih  okrožnicah, 
in  si m ora  p rizadevati, d a  se tem u  n au k u  prilagodi.«41 V C erkvi »obstaja 
svoboda vesti, n i pa  svobode od oblikovan ja  vesti,«4'2 k a jti  »vest ne na­
rek u je  svojih  p rav il, am pak  ta  p rav ila  spozna k o t obvezna neodvisno od 
n jen ih  želja. D a m ore  v est v posam eznem  p rim eru  p r it i  do neke odločitve, 
p o treb u je  vsaj n ek a te re  sta lne  in  zanesljive norm e.«43

P ri ob likovan ju  vesti pa je  treb a  »po navodilu  sam e okrožnice ločiti 
m ed poglav itn im  naukom  okrožnice in  m ed dokazi za ta  nauk,«44 p rav  
tako  je  treb a  vedeti, da  »okrožnica n av a ja  načela, ne  pa  tu d i podrobna 
osebna navodila,.«45 P roblem e tistih , ki se n ah a ja jo  v  posebnih težavah, 
je  to re j treb a  reševati n a  poseben način .46 Ce torej koga dokazi za p re ­
poved k on tracepcijsk ih  sredstev  ne  p repričajo , ne  sm e zarad i tega m isliti, 
da  ga  prepoved  sploh ne  obvezuje. P r i ob likovanju  vesti p a  se  sp e t n i 
dovoljeno ozirati sam o n a  prepoved teh  sredstev, am pak  m ora to  obliko­
v an je  u p o štev a tf tu d i d ru g a  de js tv a  zakona, np r. dolžnost izkazovanja 
zakonske ljubezni, te r  resno  jem ati tu d i m ora lne  norm e, k i izha ja jo  iz 
teh  dejstev . Ni se pa dovoljeno p r i ob likovan ju  vesti sk licevati n a  m išljen je  
še tak o  ug lednih  teologov, če to  m išljen je  n asp ro tu je  s ta lnem u  n au k u  
Cerkve, k ak ršen  je  npr. n au k  o nedovoljenosti kon tracepcijsk ih  sredstev .47

3. Navzkrižje zakonskih dolžnosti

a) O snovna m o ra ln a  no rm a okrožnice ,H um anae v itae1 je : »vsaka 
uporaba  zakona m o ra  sam a po sebi ostati n a rav n an a  n a  p o ra jan je  živ­
ljen ja«  (tč. 11). O krožnica n i te  no rm e samo odločno postavila , am pak  je 
tud i odločno opom nila, da »za uprav ičenost zakonskih  dejan j, nam enom a 
n a re jen ih  za nerodov itna , n i dovoljeno im eti ko t veljavno  sledečo u tem e­
ljitev : treb a  je  izb ra ti tis to  zk>, k i se zdi m anjše« (tč. 14, 4). P ra v  ta  do­
d a tn a  n o rm a  povzroča m oralistom  velike težave p ri reševan ju  t. i. n a ­
vzk riž ja  zakonskih  dolžnosti, do ka te reg a  ravno  p ri u re ja n ju  ro js tev  več­
k ra t pride. G. M arte le t, eden g lavnih  sodelavcev p r i sestavi okrožnice,

"  Š k o tsk i 5, p rim . šp an sk i 8, sev e rn o am erišk i 17, sk an d in av sk i 4.
41 Ju g o s lo v an sk i 9, 2.
42 A v s tr ijsk i 7, 2; p rim , k an ad sk i 10.
43 S k a n d in a v sk i 4, 2.
44 F ran co sk i 18; p rim . sk an d in av sk i 5.
45 A ng lešk i 5, 1.
46 A ng lešk i 9, 2.
47 P rim . m eh išk i 7.
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sicer p rav i, da  papež s to  dodatno  norm o n i ho tel p repoveda ti izb iro  m an j­
šega zla v  p rim eru  n avzk riž ja  dolžnosti, am pak  je  ho te l p repovedati le 
»opravičevanje« (justification) tak e  izbire.48 L atinsk i izv irn ik  okrožnice 
pa  teg a  M arteletovega izm ik an ja  iz zagate  ne  p o trju je .49

Č eprav  okrožnica poudarja , da je  zakonska ljubezen  »predvsem  polno 
človeška, to  se p rav i, da  je  ču tn a  in  duhovna« te r  da  po tej polno človeški 
ljubezn i »zakonca p o sta ja ta  eno srce in  en a  duša in  skupa j dosegata svojo 
človeško popolnost« (tč. 9, 2), se zdi, k ak o r da  p ri p o stav ljan ju  svoje 
om enjene dodatne  no rm e te  p rv o v rstn e  (»predvsem «!) las tn o sti zakonske 
ljubezn i ne upošteva  zadosti, am pak  se p redvsem  ozira n a  la stnost za­
konske ljubezni, ki jo  im en u je  rodov itnost (prim . tč. 9, 5). Zdi se, da v rh  
tega  po okrožnici n i opravičljivo , d a  zakonca izbere ta  m an jše  zlo, če 
sm o tra  ene in  d ru g e  la stnosti zakonske ljubezn i p rid e ta  v kolizijo, am pak 
je  treb a  p u stiti tu d i v  tem  p rim eru  zakonsko d e jan je  odprto  za p o ra jan je  
živ ljen ja , to  se pravi, izpoln iti je  treb a  tis ti sm o ter zakonske ljubezni, ki 
je  rodovitnost, ostale sm otre zakonske ljubezn i pa  tem u  sm otru  podrediti.

b) T orej n i nobenega d rugega izhoda iz n avzk riž ja  zakonskih  dolž­
nosti, n p r. navzkriž ja , k i ga povzročita  dolžnost odgovornega starševstva  
n a  eni in  do lžnost izkazovanja »polno človeške« zakonske ljubezn i n a  d rugi 
s tran i, k ak o r ta , da zakonca p u stita  vsako  zakonsko d e jan je  odp rto  za 
p o ra jan je  ž iv ljen ja  ali zakonska d e jan ja  sploh opustita . D osledna ap lika­
cija  no rm ativnega  n au k a  okrožnice dopušča v  p rim eru , d a  zakonca ne 
m ore ta  u p o rab lja ti m en jav e  p lodnosti in  nep lodnosti p ri ženi, le  prvo 
ali drugo. Če zakonca izbere ta  prvo, se p reg re š ita  p ro ti odgovornem u 
starševstvu , če p a  izbere ta  drugo, se p reg rešita  p ro ti polno  človeški za­
konski ljubezni. V obeh p rim erih  sledi to re j neko zlo. D rugi va tik an sk i 
koncil tak e  težave zakoncev dobro razum e in se zaveda posledic neiz­
po ln jen ih  zakonskih  dolžnosti: »C erkveni zbor dobro' ve, da zakonce v  
p rizad ev an ju  za harm onično u re jeno  zakonsko ž iv ljen je  m n o g o k ra t ovirajo 
n ek a te re  ž iv ljen jske  razm ere  d anašn jega  časa in  da se kdaj u tegnejo ’ n a ­
h a ja ti v okoliščinah, ko vsaj začasno n i m ogoče povečati š tev ila  o tro k ; 
v  tak em  položaju se ne  d asta  brez težav  o h ran iti izv rševan je  zveste l ju ­
bezni in  popolna živ ljen jska skupnost. K je r  pa  se p rek in e  tesnejša  skup­
nost zakonskega živ ljen ja , tam  nered k o  u tegne p r it i  v  n ev arn o st zakonska 
zvestoba in  trp e ti m ore b lagor p o to m stv a : v  tak ih  p rim erih  je  ogrožena 
vzgoja o trok , p a  tu d i pogum na p rip rav ljen o st za sp re jem an je  n ad a ljn jeg a  
potom stva«  (CS 51, 1).

Posebno ep iskopati velik ih  narodov  kažejo v  svojih  iz javah  m nogo 
razu m ev an ja  za težave in  n av zk riž ja  v  zakonskem  živ ljen ju . F rancosk i 
škofje  n p r. ugo tav lja jo : »Zgoditi se m ore, d a  se zakonci znajdejo  v  navz­
k riž ju  razn ih  dolžnosti. V sakdo pozna duševne stiske, k i m učijo  poštene 
zakonce ta k ra t, ko jim  n a rav n i ciklus ne n u d i dovolj zanesljive podlage

48 M a r te le t G., S ig n if ic a tio n . . . ,  n. d., 1053 sl.
49 L a tin sk i o rig in a l se g las i: »N eq u e  vero , a d  eos con iugales ac tu s  com ­

p ro b an d o s  ex  in d u s tr ia  fe c u n d ita te  p riv a to s , haec  a rg u m e n ta  u t  v a lid a  a f fe rre  
lice t: nem pe, id  m a lu m  e lig en d u m  esse, qu o d  m in u s  g ra v e  v id e a tu r . . . «  (tč. 14, 4). 
Iz raz  ,com probandos* se to re j n a n a ša  n a  ,con iugales a c tu s1 in  n e  n a  ,e lig en d u m  
esse1.
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za u rav n av an j e ro jstev . T i zakonci se zavedajo, d a  m orajo  p u s titi vsako  
zakonsko d e ja n je  odprto  za p o ra jan je  živ ljenja, p ra v  tako  pa  so v  vesti 
p repričan i, da  se je  tre b a  izogniti novem u ro js tv u  ali ga p rem ak n iti n a  
poznejši čas. N e m orejo  pa  za to u p o rab lja ti n a rav n e  m en jave  plodnosti 
in  nep lodnosti p r i  ženi. N a drugi s tra n i pa  se ti  zakonci za sedaj ne  m orejo 
odpovedati izrazom  svoje  te lesne ljubezni, k e r  bi sicer b ila  ogrožena trd ­
n o st n jih o v e  zakonske skupnosti«  (tč. 16, 1). N a tak a  navzkrižja  opozarjajo  
m nogi ep iskopati.50

Za »dram atične« ,51 »m učne situacije«  zakonskega ž iv ljen ja5'2' skušajo  
n ek a te ri ep isk o p ati n a j t i  časten  izhod. Nočejo si zap ira ti oči p red  »tistim i 
vern ik i, k i so boleče vznem irjen i zarad i n ek a te rih  zah tev  okrožnice«, saj 
je  n jih o v a  »dolžnost, da rav n a jo  ko t p astirji, skupa j s  svojim i duhovniki.«53 
M nogi škofje  so se  zavedeli, d a  b i zašli v  p asto ra lno  farizejstvo , če ne  
b i skušali pom agati vern ikom  iz duhovno uničujočega p recepa  m oraln ih  
dolžnosti, am p ak  b i jim  te  dolžnosti le  navedli, posnem ajoč P ila tovo  o tre ­
san je : »Vi g lejte!« (Mt 27, 24). A li jih  ne bi zadela v  tem  p rim eru  Gospo­
dova g rožn ja : »Tudi vam  učiteljem  postave gorje, k e r  na lag a te  ljudem  
neznosna b rem ena, sam i p a  se teh  b rem en  n iti  z enim  prstom  ne  d o tak ­
nete« (Lk 11, 46)? Poleg tega p a  b i neko  nojevsko  po tisk an je  g lave v  pesek 
d isk red itira lo  k rščan sk i m oraln i nauk , češ da  n im a  p rim ern ih  sredstev  
za re šev an je  težk ih  m oraln ih  problem ov, povzročalo b i razočaran je  p ri 
m nogih zakoncih, k i so v  stiski vesti in  isk reno  hočejo krščansko' živeti; 
z razočaran jem  pa  bi jih  pehali »v neko  s ta n je  b rezupnega duhovnega 
izkoriščan ja, v p rep ričan je , da  k o t zakonci ne m orejo  obsta ti v  božji 
m ilosti.«54

c) Z a rešitev  konflik tov  zakonskega ž iv ljen ja  da je  n a jja sn e jše  in 
najbo lj p rak tičn o  navodilo  iz java  francoskih  škofov: »Za rešitev  tega  
n av zk riž ja  opozarjam o p reprosto  na  sta ln i m oraln i n auk : k a d a r  se nekdo 
n ah a ja  p red  dvem a dolžnostm a, ki zah tev a ta  istočasno izpolnitev, in  se 
p ri tem  n e  m ore  izogniti slabem u, naj bo n jegova odločitev tak a  ali d ru ­
gačna, je  tre b a  po- trad ic iona ln i m odrosti p red  Bogom prem isliti, k a te ra  
od  n asp ro tu jo č ih  si dolžnosti je  večja. Zakonci se bodo odločili po skup ­
nem  prem isleku , k i naj ga izvrše z vso vestnostjo , k ak ršn o  zah teva  veličina 
n jihovega zakonskega poslanstva«  (tč. 16, 4).55

Po tem  navod ilu  so torej zakonci, k i se n ah a ja jo 1 v  navzkriž ju  dolž­
nosti, dolžni svojo vest p rizadevno oblikovati in  se potem  odločiti za iz­
po ln itev  tis te  dolžnosti, k i jo  p red  Bogom iskreno im ajo  za večjo*. Če se 
np r. zna jde jo  v  precepu, k i ga n a  eni s tra n i povzroča dolžnost, da  z za­
konsk im i d e jan ji sk rbe za zakonsko ljubezen  (s tem  pa še za m arsikaj 
drugega, np r. za soglasje, za m edsebojno1 zvestobo), n a  d rug i s tran i pa

50 P rim . ita l i ja n s k i 5, 3, n em šk i 5, sev e rn o am erišk i 19, an g lešk i 6, 2, 
n em šk i 5, k a n a d sk i 26, šv ica rsk i 22, 2 sk a n d in a v sk i 4, 5—6, p o rtu g a lsk i 7, 3.

51 B raz ilsk i 9.
52 S ev e rn o am erišk i 19.
53 B e lg ijsk i 3, 3, p rim . nem šk i 8.
54 P e ric o  G., L ’en c ic lic a  . . . ,  n. d., 13.
55 P rim . k a n a d sk i 26, be lg ijsk i 9, sev e rn o am erišk i 19, šv ica rsk i 22, 2, in d o ­

nez ijsk i 5, 3.
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dolžnost,, da pustijo  zakonska d e jan ja  od p rta  za p o ra jan je  živ ljenja, bi 
se nek a te ri zakonci m orali odločiti za izpolnitev  prve, n ek a te ri pa  za iz­
po ln itev  d ruge dolžnosti, to  je  tiste , k a te ro  jim  n jih o v a  prizadevno obli­
kovana v est p rikaže  ko t večjo; v sekakor se  zakonci m orajo  ra v n a ti p ri 
odločitvi po isk ren i vesti. Izb ira  izpolnitve večje dolžnosti pa  je  oprav ičena  
le ta k ra t, ko istočasno n i mogoče izpolniti večje in  m an jše  dolžnosti, npr. 
z uporabo  m enjave  plodnosti in  neplodnosti p ri ženi; izv ršitev  sam o večje 
dolžnosti je  nam reč  vezana z neizpoln itv ijo  m an jše  dolžnosti, to rej v 
p rim eru , da  izpolnitev  m an jše  dolžnosti zah teva  prepovedujoči zakon (lex 
negativa), s  povzročitvijo  nečesa slabega. Po n au k u  okrožnice je  d irek tno  
p rep rečevan je  spočetja z um etn im i sredstv i »sam o v sebi nečastno« (tč. 14, 
4), to re j slabo. P ra v  tako  p a  m ore  b iti opustitev  zakonskih  dejan j nekaj 
v  sam em  sebi slabega, če so ta  d e jan ja  n u jn o  p o treb n a  za vzdrževan je  
zakonske ljubezn i (prim . 1 K or 7, 4— 5). Zgoditi se to re j m ore, da p re­
povedujoči zakon, k i b ra n i s to riti nekaj, k a r  je  sam o v  sebi slabo, ali opu- 
siti nekaj, k a r  povzroči tako  slabo, istočasno zahteva, da  zakonca ne 
p rep reču je ta  spočetja  z nedovoljenim i sredstv i in  da sk rb ita  za zakonsko 
ljubezen z zakonskim i dejan ji.

č) K er im ajo  z razum evan jem  gorn jega  nau k a  francosk ih  škofov 
m nogi težave ali se zarad i n jega  celo pohu jšu jejo , jim  pom agajm o k  ra ­
zum evan ju  še z n ek a te rim i pojasnili.

Z aplikacijo  načela, d a  je  tre b a  v  n avzk riž ju  dolžnosti izb ra ti izpolni­
tev  večje dolžnosti, n i noben ih  težav, če opustitev  izpolnitve m anjše  
dolžnosti n i obenem  p rek rš itev  prepovedujočega naravnega  m oralnega  za­
kona, k i obvezuje »sem per e t pro  sem per«. Zapovedujočega zakona, ki 
obvezuje »sem per, sed n o n  p ro  sem per«, nam  nam reč n i tre b a  izpolniti, 
če im am o za to  sorazm eren  razlog. Če pa bi z izvršitv ijo  večje dolžnosti 
d irek tno  p rek ršili n a rav n i prepovedujoči zakon, čigar sm isel je  v  tem , 
da p repovedu je  sto ritev  nečesa, k a r  je  sam o v  sebi slabo, potem  je  rešitev  
n avzk riž ja  težja. V tem  p rim eru  je  tre b a  raz likovati dve m ožnosti. P rv a  
m ožnost je  ta , da  je  treb a  večjo dolžnost s to riti zarad i zapovedujočega 
zakona, d ru g a  pa  ta, da jo  je  treb a  izv ršiti zarad i prepovedujočega zakona. 
Če izpolnitev  večje dolžnosti zah teva zapovedujoči zakon, potem  zarad i 
n je  n i dovoljeno opustiti m an jše  dolžnosti, ko izpolnitev  te  dolžnosti zah­
teva  prepovedujoči zakon. V tem  p rim eru  bi nam reč  delali slabo zato, 
da p rid e  dobro. K aj tak eg a  pa  sv. pism o (prim . R im lj 3, 8), s ta ln i kato lišk i 
m oraln i n au k  in  tu d i okrožnica ,H um anae v itae1 (tč. 14, 4) odločno za­
vračajo . Če pa izpolnitev  večje dolžnosti zah teva prepovedujoči n arav n i 
zakon istočasno, ko d rug  prepovedujoči n a rav n i zakon zah teva  izpolni­
tev  m an jše  dolžnosti, po tem  se zarad i izv rševan ja  večje  dolžnosti sme 
opustiti izv ršitev  m an jše  dolžnosti in  s tem  povzročiti neko slabo. P o u d a r­
jam o: tak o  rav n a ti je  dovoljeno sam o ta k ra t, ko  se n i mogoče izogniti 
obojem u zlu, večjem u in  m anjšem u, človek pa m ora  nu jno  delovati. To 
razlago p odp ira  s svojim  naukom  sam  sv. Alfonz, k i im a po m nogih  izjavah  
C erkve posebno av to rite to  v  reševan ju  p rak tičn ih  m ora ln ih  v p ra š a n j: »Si 
vero  (actionem ) suspendere nequeat, te n e tu r e ligere m inus m alum .«56

56 T heol. m o ra lis  I, n. 15, p. 6.
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S tv a r je  v en d a r jasna. Če ne  bi bilo dovoljeno tako  ravna ti, potem  bi 
človek nu jn o  m oral izpolniti m anjšo  dolžnost in  s tem  zanem ariti večjo, 
delal b i večje zlo zato, da prepreči m anjše! G re nam reč  za istočasen nastop  
obeh dolžnosti, k i si naspro tu je ta .

Po načelu, da je  treb a  tak ra t, ko dva prepovedujoča naravna  zakona 
zah tev a ta  istočasno izpolnitev dveh naspro tu jočih  si dolžnosti, izpolniti 
večjo dolžnost, čeprav  to  izpolnjevanje zah teva povzročitev m an jšega sla­
bega, je  dovoljeno npr. ub iti k riv ičnega napadalca, če si drugače ne m o­
rem o rešiti živ ljenja. V sak hoten  um or je  nekaj, k a r  je  slabo v  sam em  
sebi, saj im a prav ico  vzeti živ ljenje le  G ospodar ž iv ljen ja  (prim . 5 Mojz 
32, 39). U tem eljevan je  n ek a te rih  m oralistov, da k riv ičn i napadalec izgubi 
prav ico  do živ ljenja, n i zadostno za to, da m u nedolžni v  sam oobram bi 
sm e vzeti življenje. Bog nam reč ne  izgubi prav ice n ad  kriv ičnikovim  
življenjem . P rob lem  se m ore rešiti le n a  podlagi gornjega načela: nedolžni 
izpolni večjo dolžnost, k i je  zanj rešitev  lastnega živ ljenja, čeprav p ri tem  
sto ri m an jše  zlo, k i je  zanj u sm rtitev  kriv ičnega napadalca in  čeprav s tem  
posega v  božje prav ice  in  krši prepovedujoči n arav n i zakon »Ne ubijaj!«.

Idealisti rad i trd ijo , da nikoli ne m ore p r iti  do istočasnega navzkrižja 
razn ih  dolžnosti oz. n a rav n ih  prepovedujočih zakonov, saj, prav ijo , Bog 
n e  m ore  zah teva ti od človeka iztočasne izpolnitve dveh  dolžnosti. Bog 
tega res ne  zahteva, dejansko  pa do tega v sedanjem  stan ju  človeka pride 
zarad i človekove ontološke nepopolnosti, njegovega om ejenega spoznanja, 
n ag n jen ja  k slabem u itd. Francoski škofje lepo po jasn ju je jo : »(Zakonci) 
se bodo zavedali, da občutje razpetosti m ed naspro tu jočim i si dolžnostm i 
srečujejo  pod tem  ali onim  vidikom  v  svojem  živ ljen ju  skoraj vse za­
konske dvojice. M orajo nam reč v sk la jevati fizično ali m oralno dobro 
enega zakonca z dobrim  drugega, dobro o trok  z dobrim  sta ršev  ali tud i 
b lagor posam eznega o troka z blagrom  njegovih b ra to v  in  s e s te r . .  . Tako 
se je  tre b a  često odločati med težkim i dolžnostm i. — Na kra tko , gre za 
boleče sku šn je  dejanskega človeškega življenja. Le-te nam  pom agajo, da 
bo lje  razum em o toliko d ram  na  podobnih  in raznovrstn ih  področjih, na 
zdravniškem , družbenem , sindikalnem , gospodarskem , političnem , m ed­
narodnem  ..  . K ot k ris tjan i ne spregledujem o, d a  ves naš svet k ljub  tem u, 
d a  je  deležen K ristusovega vstajen ja , še ni rešen vseh naspro tij in  sm rti. 
Sele poslednji p rihod  K ristusov  v  slavi bo zbudil ,novo nebo in  novo 
zem ljo1 (Raz 21, 1), k i bosta povsem  podeljena človeku; le -ta  bo' tako  
sp re je l popolni d a r n o tran je  enovitosti« (tč. 16, 4— 5)'.

F rancoski škofje  načela  o izbiri večje dolžnosti ka jp ad a  niso mogli 
v  svoji izjavi tako  razložiti, k ak o r sm o ga sedaj mi. Izjava je  nam reč 
n am en jena  m nožici vernikov, za katero  bi tak a  m oralnoteološka izpeljava 
b ila  nekoristna , saj je  velika večina vern ikov  ne bi m ogla razum eti. Zato 
so škofje  podali le  načelo, ki je  razum ljivo  tu d i navadn im  ljudem  in  zato 
za prakso  uporabno.

d) Zakonci, k i bi se v navzkrižju  dolžnosti odločili za izvršitev  večje 
dolžnosti, pa  svoje odločitve ne  sm ejo im eti za dokončno. Z izpolnitvijo 
večje dolžnosti n am reč  povzročajo zlo ali vsaj m oraln i nered  oz. zanem a­
rijo  m anjšo  dolžnost. V sakega m oralnega zla in tud i nereda pa se m ora
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človek ogibati, posebno še  k ris tjan , k i m u  p ri tem  pom aga o b ilne jša  
m ilost. Poleg tega  pa  se lahko  ž iv ljen jske  razm ere  zakoncev tak o  sp re ­
m ene, da tis ta  dolžnost, k i je  b ila  p rej m an jša , postane  pozneje  večja 
in  obratno. Zato' p a  francoski škofje  opozarjajo : »N obene dolžnosti, ki 
s ta  v  navzkrižju , jim  n i dovoljeno pozab iti ali p rez ira ti. Svoja srca  bodo 
im eli dovzetna za božji k lic  in  bodo pozorni na  nove m ožnosti, k i bi 
zahtevale, d a  se odločijo  ali rav n a jo  drugače k o t doslej« (tč. 16, 5).61

Zakonci m orajo  to re j b iti vedno p rip rav ljen i, da  svojo p re jšn jo  izbiro 
opuste, če se pogoji n jihovega ž iv ljen ja  tak o  sprem ene, d a  postane m an jša  
dolžnost v eč ja  in  obratno , n p r. ko p rid e jo  v  s ta re jša  le ta  in  zakonska de­
ja n ja  n iso  več toliko p o treb n a  za izkazovanje ljubezni. Dolžni so vsako 
zakonsko d e jan je  p u stiti odprto  za p o ra ja n je  ž iv ljen ja  ali se tu d i zakon­
skim  d ejan jem  odpovedati, če jim  n jih o v a  v est p rik aže  eno ali drugo 
k o t večjo dolžnost. Če je  pozneje mogoče p rep reč iti tak o  večje  k ak o r 
m an jše  zlo, k e r  se je  npr. u red il ženin m esečni ciklus, so dolžni to  s to riti. 
P rav  tako  m orajo , če so se odločili za izkazovanje ljubezn i z zakonskim i 
d e jan ji k o t za večjo dolžnost, im eti le  to liko teh  d e jan j, k o liko r jih  je  
za izkazovanje ljubezn i potrebno. Dolžni so po tem  u p o rab lja ti sredstva, 
np r. p re jem an je  zakram entov , m olitev, k i jim  pom agajo, da m an jšo  dolžr 
nost čim  m an j k ršijo  ali da m orejo  lažje  p rep reč iti tu d i m anjše  zlo.

e) Zakoncem , k i v  navzk riž ju  dolžnosti rav n a jo  zgolj po vesti, episko- 
p a ti naročajo , na j se n e  v zn em irja jo  zarad i m o reb itne  k rš itv e  m an jše  dolž­
nosti. F rancosk i škofje  n a v a ja jo  tak im  zakoncem  besede sv. A vguština: 
»M ir zakoncem  blage volje!« (prim . tč. 16, 5), kan ad sk i jim  zagotavljajo , 
da »se m orejo  zanesti, da  niso ločeni od božje ljubezni«  (tč. 26) itd .62

f) N eka te ri ep iskopati om enja jo  tu d i navzkriž je , k i n as tan e  m ed za­
koncem a sam im a, k e r  eden npr. hoče u ra v n a v a ti ro js tv a  z dovoljenim i, 
d rug i p a  z nedovoljen im i sredstvi.*3 »Take težave se  p o jav lja jo  zlasti v  
m ešan ih  zakonih. K er sozakonec n im a prav ice d rugem u vsiljev a ti svo­
jeg a  p rep ričan ja , se p o jav lja jo  težk i p roblem i svobode vesti, k i zah tevajo  
m nogo obzirnosti in  m nogo tak ta .«64

V tak ih  p rim erih  »naj v sak  zakonec spoštu je  vest sozakonca, p ri tem  
pa na j se tru d i, da  jo  obzirno ob liku je  in  d a  v a ru je  resn ično  zakonsko 
ljubezen  te r  ed inost d ružine  (prim . 1 K or 7, 14)«.65

Zakonec, k i je  p rip rav ljen  u ra v n a v a ti ro js tv a  z dovoljenim i sredstv i, 
se bo v p rim eru , da  jih  sozakonec hoče u rav n av a ti z nedovoljenim i, p rav  
tako  rav n a l po načelu : ob nav zk riž ju  istočasnih  dolžnosti se  je  tre b a  z 
isk reno  vestjo  odločiti za izpoln itev  večje dolžnosti.

61 P rim . k a n a d sk i 26, ita l i ja n s k i 5, 3—4. (Op. 57—60 so iz te h n ič n ih  ra z ­
logov odpadle .)

62 P rim . a n g le šk i 7, a v s tr ijsk i 10, 1, šv ica rsk i 22, 2.
63 P rim . n p r . fran co sk i 17, sk a n d in a v sk i 4, šv ica rsk i 24.
64 S k a n d in a v sk i 4, 7.
65 F ran co sk i 17; p rim . sev e rn o am erišk i 12, 2, a v s tr ijsk i 24, 2, sk a n d i­

n av sk i 4, 6.
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4. Moralna prištevnost

R azprav lja li bom o o n au k u  episkopatov, ki se tiče p rištevnosti slabega 
d e jan ja  tis tih  zakoncev, ki rav n a jo  p ro ti m oraln i norm i okrožnice ,H u­
m anae v itae ' s tem , d a  u p o rab lja jo  kon tracepcijska  sredstva.

a) O krožnica sam a izrecno ne  uči, kakšen  greh  storijo  tisti, k i s 
\  kon tracepcijsk im i sred stv i neposredno  p rep reču je jo  spočetje. V tem  se

raz lik u je  od okrožnice Pij a XI., k i uči, da z uporabo  tak ih  sred stev  sto rijo  
zakonci velik  greh . Gotovo pa  je, d a  im a okrožnica d irek tno  p rep rečeva­
n je  spočetja  za dejan je , k i je  sam o po sebi nekaj velikega (prim . tč. 10, 
6; 11; 12; 13; 14, 3; 17, 4).

b) Po celotnem  n au k u  episkopatov lahko  z gotovostjo sklepam o, da 
je  dolžnost zakoncev, da puste  zakonsko d e jan je  odprto  za p o ra jan je  
živ ljen ja , sam a po sebi težka.

N ekate ri episkopati zato izrečno uče, da se tisti, »ki bi v zakonu p re­
prečeval p o ra ja n je  o tro k  predvsem  iz egoističnih nagibov, ne  m ore  im eti 
za p rostega  od velikega greha.«*8 D rugi episkopati pa samo pravijo , da 
»greši«, k d o r u p o rab lja  kon tracepcijska sredstva  iz egoizm a.67

c) Iz m nogih  iz jav  episkopatov pa p rav  tako  m orem o z gotovostjo  
sk lepati, d a  kon tracepcijsko  rav n an je  n i vedno  velik  greh, am p ak  sam o 
m ali. A vstrijsk i škofje  npr. p rav ijo : »Radi b i opozorili na  dejstvo, da 
sv. oče v  enciklik i n e  govori o sm rtnem  grehu. Če torej kdo ne  izpolni 
n au k a  okrožnice, n e  sm e m isliti, da  je  v  v sakem  p rim eru  ločen od božje 
ljubezni, zato sm e sp re je ti sveto obhajilo  tu d i brez p redhodne spovedi« 
(tč. 10, 1). R azloge za to, da  je  večk ra t kontracepcijsko  d e jan je  sam o m ali 
greh , n av a ja jo  n p r.' ita lijan sk i škofje: »E vangeljska ljudom ilost se  na j 
razodeva posebno v odnosu do tis tih  zakoncev, k a te rih  pom anjk ljivosti 
ne izv ira jo  iz egoistične zav rn itve  plodnosti, am pak p redvsem  iz težav, 
v e lik o k ra t zelo resn ih , v  k a te rih  se nahaja jo , ko hočejo sp rav iti v sk lad  
odgovorno starševstvo  in  m edsebojno ljubezen, k i je  —  k ak o r p rav i enci­
k lik a  — .polnočloveška, to  se p rav i, d a  je  ču tna  in  duhovna1. V tem  p ri­
m eru  n jihovega rav n an ja , čeprav se ne  s tr in ja  s k rščansko  norm o, gotovo 
ne  sm em o ocenjevati za tako  težko ko t ravnan je , k i bi izhajalo sam o iz 
g rešn ih  nagibov  egoizm a in  hedonizm a« (tč. 5, 3). Podobno uči več d rug ih  
episkopatov.68

K o ep iskopati uče, da  m ore b iti kontracepcijsko  rav n an je  sam o m ali 
g reh , v e rje tn o  m islijo  n a  dejanje, ki n i popolno (im perfectio  actus), k e r 
npr. ni b ilo  sto rjeno  z zadostnim  spoznanjem  ali k e r se zarad i velik ih  
težav  zakonci zanj niso m ogli povsem  svobodno odločiti.

č) K ontracepcijsko  rav n an je  pa  m ore b iti po n au k u  m nogih episko­
p a tov  tu d i b rez  fo rm alnega greha. Brez tega  g reha  bi bili zakonci, k i 
bi u p o rab lja li kon tracepcijska  sredstva  v  dobri veri oz. zarad i n ep re-

66 A v s tr ijsk i 10, 2; p rim . ita li ja n s k i 5, 3, fran co sk i 13, 2.
67 P rim . n p r. sk a n d in a v sk i 4, 5.
”  P rim . sev e rn o am erišk i 20, 1, fran co sk i 15, šp an sk i 8 in  15, an g lešk i 7, 

ško tsk i 8, b ra z ilsk i 12, sk an d in av sk i 4, 9.
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m agijive zm ote oz. v p rep ričan ju , da p ra v  ravnajo . B razilsk i škofje  npr. 
o  tem  ta k o  učijo : »(D uhovniki) n a j n e  odvračajo  od spovedi in  obhajila  
tis tih , k i še niso p rispeli d o  p rep ričan ja  o o b jek tiv n i resnici, v en d a r se 
isk reno  tru d ijo , da bi ostali zvesti K ristu sov i ljubezn i k lju b  težavam , 
k i jih  im ajo  s sp re je tjem  celostnega g ledan ja  n a  resnico. V ta k ih  p r i­
m erih  naj zakoncev n ik ak o r ne o d trg u je jo  od v  ev h aris tiji resn ično  p ri­
čujočega K ristu sa , am pak  n a j se tru d ijo , da jih  bodo p ridobili za pogo­
ste jši stik  z U čiteljem . Naj jih  navaja jo , da  bodo goreče m olili: ,Gospod, 
d a  sp reg ledam !1«; Bogu je  n am reč  mogoče, k a r  je  človeku nemogoče« 
(tč. 12) ,66

T ak a  su b jek tiv n a  nep rištevnost p a  je  m ogoča le  ta k ra t, če si zakonci 
p rizadevajo , ko lik o r m orejo, d a  se p rep riča jo  o  obveznosti papeževega 
n au k a  in  d a  sicer p riznavajo  cerkveno učite ljstvo . K. R ah n er k  tem u  
dostav lja : »Ako k ak  kato lišk i k r is tja n  po zrelem  izp rašev an ju  svoje  
v e s t i . . .  m isli, d a  se m ore  rav n a ti po sodbi, k i se raz lik u je  od papeževe 
norm e, in  se  po svoji sodbi v  zakonski p rak s i tu d i rav n a , ob tem  pa 
spoštu je  načela, k i spadajo  k  ,depositum  f id e i '. . . ,  po tem  se tem u  ka to ­
ličanu  n i tre b a  b a ti sub jek tivnega g reha  n iti se  ne  bo im el za u p o rn ik a  
p ro ti cerkveni av to rite ti.«70

d) B rez g reh a  bi bili, vsaj po n au k u  francoskega episkopata , tu d i tis ti 
zakonci, k i so v  n avzk riž ju  istočasnih  dolžnosti kon tracepcijsko  postopali 
zato, k e r  d rugače  niso m ogli izpoln iti večje  dolžnosti oz. p rep reč iti večjega 
zla. (Francoski škofje  nam reč  učijo: »K ontracepcija  n iko li ne m o re  b iti 
nekaj dobrega. V edno je  n ek i nered . Toda ta  n e red  n i vedno nekaj g reš­
nega. Z goditi se n am reč  m ore, da se zakonci znajdejo  v n av zk riž ju  dolž­
nosti« (tč. 16, 1). Podobno učijo  tu d i n ek a te ri d ru g i ep iskopati.71 Tudi 
sv. A lfonz uči, da v  p rim eru , ko se človek ne m ore izogniti obojnem u 
zlu, »deest lib e rta s  necessaria  ad  peccatum  form ale«.71'3

5. Naročila dušnim pastirjem in znanstvenikom

O m enili bom o le  tis ta  naročila  episkopatov, k i so posebno važna 
in  k i vsaj nekoliko dopo ln ju jejo  u strezn a  naročila  ,H um anae  v ita e 1.

a) S koraj n i episkopata, k i ne bi spom nil dušn ih  p as tir jev  n a  n au k  
okrožnice, na j n jihovo  rav n an je  z zakonci sp rem lja  » strp n o st in  ljubezen« 
(tč. 29, l ) .72 P ra v  tak o  pa  škofje  pogosto opom injajo  duhovn ike  z besedam i 
okrožnice, d a  so dolžni d a ti »pri izv rševan ju  svoje službe k o t p rv i zgled 
isk renega p ris tan k a , k i so ga n a  zno traj in  zunaj dolžni cerkvenem u uči­
te ljs tv u  (tč. 28).«73 P rid ig a rji in  spovedniki to re j »v izv rševan ju  svoje službe 
n e  m orejo  s led iti la s tn im  teo rijam  n e  teo rijam  d rug ih , čeprav  jih  zagovar­

69 p r im , tu d i b e lg ijsk i 8—9, n em šk i 12, šv ica rsk i 23, an g lešk i 6, šp an sk i i.
™ R a h n e r H  — H a rin g  B., R if le s s io n i. . . ,  n . d., 52
ti P rim . b e lg ijsk i 9, k a n a d sk i 26, šv ica rsk i 22, 2, sev e rn o am erišk i 6—7.
71a T heol. m o ra lis  I, n. 15, p. 6.
72 P rim . n p r. in d o n ez ijsk i 7.
73 P rim . n p r. ce jlo n sk i 4, 7—8.
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ja jo  bolj ali m an j znan i teologi, če te  teo rije  n asp ro tu je jo  n au k u  cerkve­
nega učiteljstva..«74

M nogi ep iskopati naročajo  podobno k ak o r ško tsk i: »V pasto ra lnem  
delu  m orajo  škofje  in  duhovn ik i dokazovati sam o K ristusovo  ljubezen, 
k azati njegovo razum evan je  in  sočutje. P oznajo  n am reč  težke problem e 
zakonskega ž iv ljen ja  . . . N jihovo pastoralno  delo je  posebej poklicano, 
da deli veselje  in  žalost m nogih kato lišk ih  družin . D uhovniki poznajo 
slabosti človeške narave , poznajo pa  tu d i željo našega kato liškega lju d ­
stva, da b i ostalo' zvesto K ristusu . Po K ristusovem  zgledu bodo ra je  spod­
b u ja li k ak o r obsojali« (tč. 8).75

T reba  pa  je  paziti, da preveliko  razum evan je  ne bi »pospeševalo p ri 
zakoncih povprečnosti ali lahko tnega p rilagajan ja«  kon tracepciji; k a jti 
» tako  n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  k ak o r n a  d rug ih  področjih  n ravnega 
ž iv ljen ja  se noben  k r is tja n  ne sm e izm ikati tru d u , da si sta lno  in  od­
govorno prizadeva, d a  s pom očjo m ilosti izpolni božjo voljo.«76

Posam ezna n aroč ila  episkopatov n a jv ečk ra t zah tevajo  od duhovnikov, 
naj le^ti »realistično vzgajajo- vesti« zakoncev te r  »jih  vodijo  k  ob jek tivn i 
resnici, k i jo uči cerkveno učiteljstvo.«77 Vzgoja vesti pa se m ora  izvrševati 
»z obzirnostjo , k i je  polna spoštovanja.«78 V zgoja m ora  oblikovati »sa­
m osto jno  vest«.79

P ri svojem  delu, »posebno še p ri podeljevan ju  zakram entov, bodo 
dušni p a s tir ji spoštovali odločitve vesti vernikov, če so b ile  te  odločitve 
sto rjen e  z odgovornostjo« ,80 to  pom eni, da  »bodo spoštovali iskreno dobro  
vero tistih , ki n iso  uspeli, čeprav so si prizadevali, da bi spreje li nek a te re  
točke okrožnice.«81 S tem i izjavam i škofje m islijo na  nesoglasje n ek a te rih  
zakoncev z naukom  okrožnice glede kon tracepcijsk ih  sredstev.

P ri spovedi se je  treb a  varo v a ti »vsakega laksizm a in  rigorizm a.«82 
»K er m ora  b iti K ris tu so v  nauk  ap lic iran  n a  tisoče različn ih  okoliščin in 
pogojev živ ljen ja« ,83 »okrožnica pa  ne  m ore im eti p red  očmi vseh pasto­
ra ln ih  problem ov«,84 je  treb a  tu d i n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  rav n a ti 
»po splošnih načelih , k i se n anaša jo  n a  vsa  področja  živ ljenja.«85 D ušni 
p astirji, posebno- spovedniki, bodo torej ta  načela uporab lja li, npr. načelo
o  dobri veri, o koliziji dveh istočasnih  dolžnosti, o grešn i navadi, k i se 
jo  nekdo tru d i p rem agati, o zm anjšan i svobodi zarad i ve lik ih  težav.

T istih , k i s i resno prizadevajo-, da bi se prepričali o papeževem  n au k u  
glede kontracepcije , čeprav se po  n jem  še n e  ravnajo , ali tiste , k i se 
tru d ijo , da  bi živeli po tem  nauku , čeprav jim  t-o vedno ne uspe, naj

74 Š p an sk i 15.
75 P rim . n p r. šv ic a rsk i 25.
76 I ta l i ja n sk i 5, 4; p rim . n em šk i 17.
77 B raz ilsk i 12; p odobno  v eč in a  ep iskopatov .
78 F ran co sk i 20; p rim . irsk i 6.
79 N em šk i 16.
30 N em šk i 16; p rim . sk an d in av sk i 4, 9.
81 K a n a d sk i 25; p rim . šp an sk i 15.
82 K a n a d sk i 21.
83 A v s tr ijsk i 7, 3; p rim . in d o n ez ijsk i 5, 4.
84 A n g lešk i 9, 2.
85 Š v ica rsk i 22, 2; p rim . an g lešk i 5, 1.
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d u h o vn ik i n e  p rik ra jšu je jo  p ri zak ram en tih , am pak  jih  naj k  n jim  n a ­
va ja jo . N av a ja jo  n a j jih  k  zak ram en tu  pokore p a  tu d i k  pogostnem u 
obhajilu ; p red  obhajilom  pa  v  teh  p rim erih  n i vedno p o treb n a  p red h o d n a  
spoved.86

N ek ate ri ep iskopati dopuščajo  tu d i »odgovorno nesoglasje« duhov­
n ikov  s tem  a li on im  naukom  okrožnice, np r. z nau k o m  o kon tracepcijsk ih  
sred stv ih .87 O dločno pa  zahtevajo , da m o ra  dušn i p as tir  »verno p rik aza ti 
av ten tičn i n a u k  C erkve, ko izv ršu je  svojo službo v  im enu C erkve1.«88 
D ušni p a s tir  to re j ne  sm e vern ikom  vsiljeva ti svo jega p rep ričan ja  ali 
jim  raz lag a ti svoje teorije . T isti, »ki so dolžni v  im enu C erkve učiti, 
m orajo  ču titi dolžnost, d a  se vzdrže vsake odk rite  opozicije do okrožnice,«89 
saj b i s tem  lahko  povzročali pohujšan je .

V ečina ep iskopatov  je  pozvala duhovn ike  k  pospešeni p asto rac iji d ru ­
žine, zakoncev in  zakonskih  p rip ravn ikov . D a bo ta  p asto rac ija  uspešna, 
n a j duhovn ik i sodelujejo: z laik i, posebno s kom peten tn im i, n p r. z zd rav ­
niki, psihologi, sociologi, naj sodelu jejo  dalje  duhovn ik i m ed seboj te r  
s škofi.90 P as to rac ija  d ruž ine  je  danes »velika in  n u jn a  naloga, da bi z n jo  
dv ign ili zakonsko ž iv ljen je  v vseh  n jegovih  v id ik ih  in  vredno tah .«91

b) Škofovske iz jave pogosto' pozivajo znanstvenike, posebno teologe, 
antropologe, biologe, sociologe, zd rav n ik e  in  psihologe, na j pom agajo  
C erkvi in  zakoncem  s svojim i raziskavam i.92 »K poglobljenem u spoznanju« 
vp rašan j o posredovan ju  ž iv ljen ja  in  o u ra v n a v a n ju  ro js tev  je  bodril 
teologe in  d ru g e  znanstven ike tu d i sam  P avel VI.93 »M noga v p rašan ja«  
v zvezi s tem  posredovan jem  in  u rav n av an jem  so n am reč  še o d p rta .94 
N ek atere  teh  problem ov n akazu je jo  n em šk i škofje: »D iskusija, k i jo je  
zbudila  ob java  okrožnice, bi m ora la  im eti nam en, da  p rin ese  dodatne  
po jasn itve  različn ih  v p rašan j, k i se tičejo  zakona, n p r.: ka j sledi za zakon, 
za njegovo zak ram en ta ln o st in  za njegovo m oralno  s tru k tu r ira n je  iz n au k a  
sv. p ism a; kakšen  sm isel im a človeška in  o sebna spolnost in  v  čem obsta ja  
n o tra n ja  k o o rd inac ija  n jen ih  različn ih  značilnosti; k je  so m eje  m ed oseb­
n im  u rav n av an jem  postopka p o ra jan ja  ž iv ljen ja , k i je  človeku v ro jen , in  
m ed oblikam i, k i n asp ro tu je jo  dosto janstvu  ra v n a n ja  z ž iv ljen jem  in  z 
ljubeznijo ; k ak o  je  treb a  v luči razode tja  razum eti svetost človeškega 
ž iv ljen ja ; k akšen  je  pom en doneskov, ki jih  p rispeva  spoznanje  svetne  
znanosti in  k je  so m eje  p ri uporab i teh  spoznanj; po k a te rih  n o rm ah  se

86 P o seb n o  ja sn o  o te m  u č ijo : fran co sk i 15, n em šk i 16, k an a d sk i 26, sk a n ­
d in av sk i 4, 9, b ra z ilsk i 12, šv ica rsk i 22, 2, a v s tr ijsk i 10, 1, b e lg ijsk i 9.

87 P rim . sev e rn o am erišk i 26, n em šk i — p a s to ra ln a  iz jav a , 3, 2, sk a n d i­
n a v sk i 5, 3—4.

88 S ev e rn o am erišk i 26.
89 K a n a d sk i 16.
90 P rim . sev e rn o am erišk i 27—30, fran co sk i 21—23, an g lešk i 10, ita li ja n sk i 

— sk lep  iz jav e , n em šk i 15.
91 I ta li ja n s k i — sk lep  iz jave .
92 P rim . b e lg ijsk i 15, 3, n em šk i 15, k a n a d sk i 27, an g lešk i 9, 1.
93 U vodn i govor n a  2. k o n fe ren c i ju ž n o a m e rišk ih  škofov  v  B ogoti 24. 

sept. 1968.
94 P rim . fran co sk i 18, a v s tr ijsk i 11, 1, i ta l i ja n s k i 4, 2, n em šk i 14—15.
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m o ra  rav n a ti izb ira  b ioloških m en jav  v  zakonu; po treb n a  je  tu d i razjas 
n itev  n au k a  okrožnice o  zdravstven ih  posegih« (tč. 14) ,95

Pom oč teologov je  p o treb n a  »posebno danes, saj se p red  krščansko  
vestjo  p o jav lja jo  naraščajoči problem i, k i jih  u s tv a rja jo  razm ere  seda­
n jeg a  sveta ; dušn i p a s tir ji  p a  ne m orejo  im eti p rip rav ljen ih  k o n k re tn ih  
rešitev  za vsak  p roblem  . . .  Teologi zato  ne bodo zanem arili sodelovanja 
s cerkvenim  učite ljstvom , da tak o  pom agajo vern ikom  razum eti besede 
pastirjev , da razlagajo  n jih o v  nauk , d a  ga poglabljajo  in  š i r i j o . . .  Delo 
teologov zato n i končano, am pak se n adalju je .«96 Zanim ivo je, da je  to 
izjavo dal ravno  ita lijan sk i episkopat.

»M ed škofi in  teologi bi razn a  nesoglasja . . .  m ora la  posta ti p red m et 
plodonosnega dialoga. Škofje in  teologi im ajo  nam reč  različne funkcije  
v  C erkvi, različno odgovornost z ozirom  n a  vero te r  u strezne  karizm e.«97

Š kofje  zago tav lja jo  teologom : »V C erkvi o b s ta ja ta  zakon ita  svoboda 
raz iskovan ja  in  m isli. O bsta ja jo  tu d i splošne in  re la tiv n e  norm e, k i do­
vo lju je jo  nesog lasje  (z naukom  cerkvenega učite ljstva, ki n im a značaja 
nezm otljivosti). To je  res posebno v  okv iru  zakon ite  spekulacije  in  teolo­
škega raziskovanj a.«98 P ri svojem  delu  p a  m orajo  b iti teologi sam odisci- 
p lin iran i.«99 Teologi in  s tro k o v n jak i »se bodo dobro  zavedali svoje odgo­
v o rnosti in  ne  bodo pozabljali na poslanstvo, k i jim  ga je  zaupala  C erkev. 
V arovali se bodo nevarnosti, da b i vznem irja li vesti, k i niso nava jene  n a  
teološke sub tilnosti, s  tem , da  b i izven strogo teološkega okolja razširja li 
m nenja , v p ra ša n ja  in  dvome, k i se p o jav lja jo  n jim , teologom .«100

Sklep

Vsi k a to lišk i ep iskopati sv e ta  so se v  svojih  iz javah  k  okrožnici 
,H um anae v itae ‘ načelno  so lidarizirali z n jen im  naukom  o u re ja n ju  ro j­
stev , tu d i s p repoved jo  kon tracepcijsk ih  sredstev . To je  prvo  važno dej­
stvo, k i ga m oram o ob p reučevan ju  n jihov ih  iz jav  ugotoviti. T a so lidar­
nost im a velik  pom en za m oralno  teologijo, za dušno pastirstvo- in  za 
stališče kato lišk ih  vesti. Če je  nam reč  celotno cerkveno učite ljstvo  v neki 
m oraln i zadevi edino, čeprav n e  g re  za nezm otljiv i nauk , po tem  ni 
mogoče, da  bi k a k  kato ličan , k i se zaveda, kaj je  cerkveno učiteljstvo, 
m ogel im eti trd n o  načelno p rep ričan je , k i je  om enjenem u n au k u  n a ­
sprotno. Po našem  m n en ju  bi m oral im eti solidno veren  in  norm alen  
kato ličan  v  tem  p rim eru  vsaj široko m oralno  gotovost, d a  je  stališče 
cerkvenega uč ite ljs tv a  ob sedan jih  n a rav n ih  in  n ad n arav n ih  spoznanjih  
C erkve p rav ilno  in  obvezno. S to  trd itv ijo  pa  k a jp ad a  n i rečeno, d a  v  t. i. 
m oralno  pato lošk ih  p rim erih  ne  b i b ila  mogoča n ep rem ag ljiva  zm ota 
ozirom a n asp ro tn o  p rep ričan je . T ako  izjem no p rep ričan je  je  treb a  do­

95 P rim . tu d i šv ica rsk i 15, an g lešk i 9, 1, i ta li ja n s k i 4, 3, fran co sk i 9.
»s i ta l i ja n s k i  4, 2; p rim . k a n a d sk i 16, b raz ilsk i 10, šp an sk i 6.
97 S ev e rn o am erišk i 25.
98 S ev e rn o am erišk i 23; p rim . b ra z ilsk i 10, ita li ja n s k i 4, 2.
89 A n g lešk i 11.
100 B raz ilsk i 10; p rim . sev e rn o am erišk i 23.
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p u stiti tu d i v  p rim erih  nezadostne kato liške  v e rnosti ali glede posam eznih  
u tem eljitev  in  posam eznih  zah tev  okrožnice ,H um anae v itae1. Posebno za 
dušnega p a s tir ja  je  jasno, da n e  m ore in  ne sm e drugače učiti o u re ja n ju  
ro js tev  k ak o r cerkveno učiteljstvo .

Episkopati, posebno najug lednejši, k ak o r so npr. francoski, nem šk i in 
ita lijansk i, pa n au k a  okrožnice niso enostavno  sam o potrjevali, am pak  so 
ta  nauk , posebno v tis tih  točkah, k i so bile za m noge kato ličane težje  
sp rejem ljive, tud i razlagali in  reševali problem e, ki so z n jim  v  zvezi' 
n a s ta li n a  teološkem , posebno n a  m oralnoteološkem  in  dušnopastirskem  
področju  te r  v  n rav n em  živ ljen ju  katoličanov. N auk  škofov je  za ta  
področja  p rinese l več važn ih  re š itev  in  aplikacij, k i jih  m ora  z vso- re s­
nostjo  sp re je ti teologija, pasto rač ija  in  katoličani, k i u rav n av a jo  ro jstva , 
sa j je  n au k  svetovnega ep iskopata  k o m plem en tarn i n au k  k  papeževem u 
učite ljs tvu , je  to re j tu d i n a u k  cerkvenega učite ljstva.

N ajbolj pom em ben je  n asled n ji n au k  ep iskopatov: n a u k  okrožnice- 
,H um anae v ita e 1 je  red en  in  av ten tičen  n au k  cerkvenega u č ite ljs tva ; ta 
n au k  veže ,per se1 v  vesti in  ga zato m o ra jo  kato ličan i sp re je ti z vso 
resnostjo  te r  si m orajo  po n jem  prizadevno  ob likovati vest; ,per accidens1 
pa ta  n auk  dopušča, da se kdo z n jim  vsaj začasno ne m ore s tr in ja ti;  
to  izjem o dopušča n au k  okrožnice tedaj, če si je  kdo1 po n jem  iskreno  
oblikoval vest, pa  se o n jegov i obveznosti n i m ogel p rep riča ti, če je  to rej 
kdo v  nekakšn i n ep rem ag ljiv i zm oti, k a r  ve lja  posebno glede n o rm e o p re ­
povedi kon tracepcijsk ih  sredstev ; m ožnost nesoglasja z naukom  okrožnice 
iz jave ep iskopatov  to re j dopuščajo; k r is tja n  se m o ra  tu d i n a  področju  
u re ja n ja  ro js tev  končno ra v n a ti po svoji p rep ričan i vesti, svojega p re ­
p ričan ja  p a  ne  sm e im eti za dokončnega, če le-to  n asp ro tu je  cerkvenem u 
u čite ljs tv u ; v  C erkvi o bsta ja  svoboda vesti, n i p a  svobode od ob likovan ja  
vesti; če p rid e  na  področju  u ra v n a v a n ja  ro js tev  do kolizije  dolžnosti, ki 
zah tev a ta  istočasno izpolnitev, se bodo zakonci odločili za izpoln itev  tis te  
dolžnosti, k i jo  isk reno  im ajo  pred  Bogom za večjo, čep rav  potem  ne bi 
izpolnili m an jše  dolžnosti; k d o r ra v n a  glede kon tracepcijsk ih  sredstev  po 
svoji prizadevno oblikovani in  p rep ričan i vesti, ne  s to ri fo rm alnega g reha; 
b rez  g reh a  bi b il tu d i tisti, k i v  koliziji istočasn ih  dolžnosti povzroči oz. 
dopusti m an jše  zlo; upo rab a  kon tracepcijsk ih  sredstev  iz golega egoizm a 
je  velik  g re h ; upo rab a  teh  s red stev  p a  m ore b iti sam o m ali greh , če do 
n je  p ride  predvsem  zarad i ve lik ih  težav  zakoncev, k a r  povzroči ,defici- 
en tiam  ac tu s1; kd o r bi u p o rab lja l kon tracepc ijska  sredstva  iz n ep rem ag lji­
vega p rep ričan ja  ali kd o r bi se  rav n a l po načelu  o izpoln itv i večje dolžnosti 
v n av sk riž ju  istočasnih  dolžnosti a li čigar kon tracepcijsko  d e jan je  se ne 
m ore  im eti za ,actus h um anus perfec tu s1, sm e  brez p redhodne spovedi 
sp re je ti sv. obhajilo ; dušn i p a s tir ji m o ra jo  vern ikom  prizadevno  in  ob­
zirno oblikovati vest po n au k u  okrožnice te r  m o ra jo  glede u rav n av an ja
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ro jstev  vedno ozn an ja ti nauk  C erkve; pasto raciji d ružine in  zakona je 
treb a  posebno danes posvetiti vso  pozornost; n e k a te ra  vprašan ja , o k a te rih  
razp rav lja  okrožnica, in  nek a te ra  d ru g a  v p ra šan ja  v  zvezi z zakonom  
po treb u je jo  še n ad a ljn jeg a  p reučevan ja; p ri p reučevan ju  teh  vprašan j 
so teologi svobodni, m orajo  pa to svobodo u p o rab lja ti v  b lagor duš in 
C erkve; tud i p reu čev an ja  svetn ih  znanstvenikov  o u rav n av an ju  ro jstev  
so po treb n a ; problem i glede u rav n av an ja  ro js tev  ne  smejo b iti razlog za 
ra z p rtije  in  need inost v  Cerkvi, am pak  p redm et plodnega dialoga.

Z zgledom  svojega nauka škofje  p reprič ljivo  kažejo, da  se  je  treba  
zvesto ok lepati papeževega učite ljstva, p rav  tako  pa učijo, da m ora b iti 
ap likacija  načel, k i jih  je  papež podal v  okrožnici ,H um anae v itae1, dušno- 
p astirsk a  in  m oralnoteološka, to se pravi, da je  treb a  p ri izpolnjevanju  
no rm  za u rav n av an je  ro jstev  resno upoštevati tu d i zunan je  in  n o tran je  
razm ere  zakoncev. V okviru  zvestobe papeževem u učite ljstvu  in  b lagru  
d uš se je  to re j treb a  p r i  raz lagan ju  in  ap likaciji n au k a  okrožnice varovati 
vsakega form alizm a, živ ljenjskega sim plicizm a in  pasto ra lne  neobčutlji­
vosti, p rav  tako  pa  podcenjevanja  n au k a  okrožnice, laksizm a v aplikaciji 
tega n au k a  in  p o u d a rja n ja  neodvisnosti vesti od njega.
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Trubarjevi ekumenski nazori v luči 
katoliškega ekumenizma

Jože  R a jh m an

TR U B A R S O K U M E N ISC H E  ID E EN  IM  L IC H T E  DES K A T H O L ISC H E N
O K U M EN ISM U S

Z usam m enfassung : D ie oku m en isch e  B ew egung  is t  gew iss e in e  F o lge  d e r 
v e r tie f te n  th eo lo g isch en  F o rsch u n g en  u n d  des v e r tie f te n  L eb en s au s d e r  geof- 
fe n b a r te n  W a h rh e it; a b e r  au ch  d e r  g esch ich tlich en  F o rsch u n g  is t  es zu  v e r-  
dan k en , dass d ie  o k u m en isch e  B ew egung  so ra sc h  v e rb re ite t  w u rd e , n ic h t n u r  
in n e rh a lb  d e r  k a th o lisch en  K irch e , so n d ern  au ch  bei d en  g e tre n n te n  B ru d e rn . 
B esonders  d ie  N eu en td eck u n g  des L u th e rb ild e s  in  d e r  k a th o lisch en  T heologie  
u n d  K irch en g esch ich te  b e w irk te  in  den  R eih en  d e r  p ro te s ta n tis c h e n  O kum e- 
n is ten  auch  ih re rse its  e in e  g riin d lich e re  E rfo rsch u n g  d e r  E n ts te h u n g  des P ro - 
te s tan tism u s. In  u n se re m  s low en ischen  K u ltu r ra u m  is t  b ish e r w en ig  g e ta n  w o r- 
den , d a m it das B ild  u n se re r  p ro te s ta n tisc h e n  B ew egung  n e u  e n td e c k t u n d  
b e w e rte t w u rd e . B ei d e r  E rfo rsch u n g  d e r  S c h rif te n  T ru b a rs  k a n n  m a n  le ich t 
sehen , dass T ru b a r  in  se in e r Z e it schon  e in e  gew isse F o rm  vom  O k u m en ism u s 
k a n n te  u n d  sich  ok u m en isch  b e ta tig te . D as v e ra n la s s t uns, u n se r  T ru b a rb ild  
w en ig sten s d iesbezug lich  zu v e rb e sse rn  u n d  in  T ru b a r  e in en  V organger u n se re r  
je tz ig en  Z e it zu sehen.

1. Zgodovinskost katoliškega ekumenizma

Zgodovinskost je  eno izm ed načel pokoncilskega ekum enizm a. N ujno 
se m oram o ozreti v  p re tek lo st in  nep ris tran sk o  ovredno titi okoliščine, ki 
so p rived le  do določene zgodovinske podobe časa, v  k a te rih  so nasta le  
ločene k rščanske  skupnosti.1 O benem  m oram o poudariti, da je  ekum enizem  
sam  zgodovinski p o jav  in  ko t ta k  odvisen od dejavnikov, k i v  določenem  
zgodovinskem  obdobju  pospešujejo  ali zav irajo  n jegov razvoj.

T ako je  d rug i va tik an sk i koncil rev id ira l dosedanje  trd itv e  in  nakazal, 
v k a te ri sm eri na j hodi pokoncilska C erkev, d a  »refo rm ira«  sam o sebe in 
p ride  nap ro ti ločenim  b ra tom . Pogled v  p re tek lo st ji  bo  pom agal n a  tej 
poti k  zbližanju . Tako je  C erkev po koncilu  p rav  zarad i poglobljenega 
š tu d ija  okoliščin, k i so p rip e lja le  do ločitve z vzhodno C erkvijo , p rek licala  
izobčenje p ravoslavne C erkve in  to  de jstvo  je  o lajšalo  razgovore m ed n a j­
v išjim i p red stav n ik i n a  obeh  straneh.'2

Podobno je  C erkev  sp rem en ila  svoje  g ledanje  na  L u tra  in  p ro te s tan ­
tizem , ko je  š tir i s to le tja  živela od Cochlaea in  v  novejšem  času od G ri- 
sa r ja  in  D enifla. Že precej le t p red  koncilom  je  J. L ortz s tem eljito  š tud ijo  
»R eform acija  v  Nem čiji« u tr l  po t d rugačnem u g ledan ju  n a  L utra . Ponovni 
p re tre s  zgodovinskih dejstev  je  p ripe lja l Lortza do spoznanja, d a  so bile 
osnovne L u trove težn je  kato liške in  da so b ile  teološke teze L u tra  v  »po­
m em bnem  obsegu katoliške«.3 E nakega m išljen ja  je  znani zgodovinar tr i ­
den tinskega koncila H. Jed in , ko piše, da »L uter n i h o te l osnovati nobene

1 P rim . W. K  a s p e r , D as G esp rach  m it d e r  p ro te s ta n tis c h e n  Theologie, 
C oncilium  1965, 334; tu d i O dlok  o ek u m en izm u  (E), tč. 3.

2 P rim . K ard . J  a  e  g e r  , D as K o n z ilsd ek re t tib e r d en  O kum en ism us, P a - 
d e rb o rn  1965, 63—65.

3 V. T r u h l a r ,  P okoncilsk i ka to lišk i etos, C elje, 1967, 40.
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nove C erkve, ho tel je  katoliško .re fo rm ira ti1, in  šele, ko  m u to n i uspelo . . .  
je  p ris ta l n a  g rad itev  nove evangeljske cerkvene skupnosti« .4

Razumljivo- je  b ilo  pričakovati, d a  p rizn an ja  kato liške  lu tero logije  
n e  bodo osta la  nezapažena v p ro tes tan tsk ih  krogih. Sprožila so odm ev p ri 
p ro te s tan tsk ih  ekum enistih , k i so sam i skušali b iti p rav ičn i do L u tra  in
16. s to le tja , k i je  rodilo  p ro testan tizem . T ako M arc L ienhard  postav lja  
»m eje« p ro tes tan tsk i k ritik i L u tra  in  očita  L u tru , da je  zanem aril esha- 
tološko dim enzijo  evangeljsk ih  svetov in  p rip rav lja l, ne  da bi hotel, po- 
m eščan jen je  p ro testan tizm a, n ad a lje  očita L u tru , da je  n jegova in d ife ren t­
nost glede C erkve ko t in stituc ije  p rived la  do p o jav a  d ržavne  Cerkve; 
L u trov  n a u k  o S ve tem  D uhu je  vse preveč vezan na  rea lnost Besede; 
p rav  tak o  je  zanem aril karizm atičnost v  C erkvi.5 Tako je  predvsem  Lortz 
z ob jek tivno  in  n ep ris tran sk o  u tem eljeno  zgodovinsko k ritik o  p ro tes tan ­
tizm a sprožil p r i p ro te s tan tih  odm ev, ki je  b il gotovo nepričakovan , a 
to liko  bolj pozitiven, saj se je  začel p ro testan tizem  sp raševati o sebi, ko t 
je  to  s to rila  C erkev  n a  koncilu.

C ongar je  v  le tih  koncila ob delu  za zb ližan je m ed kato ličan i in 
p ro te s tan ti ugotovil: »Vem, žal, da im a  im e L u te r še danes zelo slab  
prizvok p ri kato ličan ih , razen  m o rd a  v  N em čiji«.6 P ro te s tan t S tau ffe r 
p rav i, d a  C ongar j evo m nen je  ne m ore  b iti defin itivno, am pak  je le ugo­
tovitev , kaj je  danes sp lošna sodba v  kato lišk i C erkvi o L u tru  in  n av a ja  
v a tik an sk i koncil, k i d a  se je  pozitivno izrekel o L u tru , in  sicer je  pokazal 
n a  dve značilnosti, k i p o tr ju je ta  njegovo tezo: k a rd in a l Q uintero , nadškof 
v  C aracasu, je  v z tra ja l p ri tem , da so za shizm o v  16. s to le tju  odgovorni 
tu d i ka to ličan i in  da je  L u ter le  reag ira l na  pokvarjenost cerkvenih  do­
sto janstven ikov  v  dobi renesanse. P rav  tako  je  poljski škof G aw lina pre^ 
b ra l na  tre tje m  zasedan ju  koncila odlom ek iz L utrovega ko m en ta rja  o 
M agnificatu , d a  b i pokazal, da L u trova  k ristocen tričnost ni p ro tim arijan - 
ska.7 Tako naj b i koncil po trd il m nen je  kato lišk ih  lu terologov Lortza, 
Jed ina , H erte ja , R ich terja , B ouyerja, k i so v ideli v  L u tru  vern ika. L u ter 
je  ho te l n a jt i  gotovost v  veri in  je  tako  ka ta liz ira l v  C erkvi željo po  
refo rm i.8 P ro te s ta n t L ackm ann p a  je  zapisal sodbo jezu itskega p a tra  Jo- 
han n esa  Deza, ki je  že le ta  1687 ob š tu d iju  au g sb u ršk e  veroizpovedi 
izjavil, da je  tem eljn i n au k  augsburške  veroizpovedi osnova za dialog in 
m ožnost za v rn itev , k i je  »po trebna in  lahka« .9 C ongar pa  je  v  našem  
času p riše l do zak ljučka, da kato ličan i tak o  dolgo ne bodo n ič  resnega 
podvzeli, d a  bi p riš lo  do zed in jen ja  s p ro testan ti, dok ler n e  bodo popravili 
krivice, s to rjen e  L u tru , k i so ga doslej le  obsojali.10 K ončno S tau ffe r

4 P ra v  tam .
5 M arc  L i e n h a r d ,  L a p lače  de  L u th e r  d an s  le  d ia lo g u e  p ro te s ta n t-  

c a th o liq u e  ac tu e l, P o sitio n s lu th e rien n es , P a r iš  1965, 85—87.
o N av. v  T h e  S u ffic ien cy  of G od, L ondon  1963, n a to  v  fran c , p rev o d u  C hre- 

tien s  en  d ia logue, P a r iš  1964, 123— 139.
7 R. S t a u f f e r ,  L e  ca th o lic ism e a  la  d eco u v erte  de  L u th e r, N eu ch a te l 

1966, 120; p rim . tu d i T r u h l a r ,  P o k o n cilsk i k a to lišk i etos, 40.
8 R. S t a u f f e r ,  n av . delo, 110.
9 M ax  L a c k m a n n ,  K a th o lisch e  E in h e it u n d  A u g sb u rg e r K onfession , 

G raz  1959, 49 sl.
le R. S t a u f f e r ,  nav . delo. 9.
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pohvali ka to liške  teologe, d a  so se odrek li orožju po lem ike in  da so 
p riznali L u tru , d a  je  im el čiste n am ene p ri svojih  re fo rm ato rsk ih  n ač rtih  
in  so tako  prispevali k  poglobitv i in te rkon fesiona ln ih  razgovorov. Po 
m n en ju  S ta u ffe rja  so se kato lišk i teologi osvobodili predsodkov svojih  
p redn ikov  in  podvrgli n au k  w ittenberškega  m en iha  resn i teološki k r itik i.11 
J . Lortz, gotovo naj kom peten tne  j ši m ed kato lišk im i luterologi, trd i, da  
bom o v  m eri svojega lo ja lnega  spoznavanja  v red n o t p ri L u tru  in  v  re fo r­
m aciji te r  v  m eri spoznavan ja  kato liške  C erkve m ed p ro te s tan ti našli po t 
k  zbližan ju .12

A. H asler v redno ti s to rjen o  delo k a to lišk ih  lu tero logov in  trd i, d a  
so vsi tis ti, k i jim  je  p ri srcu  ed inost k ristjanov , hvaležni za delo L ortza 
in  p rav  tako  za delo H erte ja , saj s ta  oba odločilno vp liva la  n a  kato liško  
m nen je  o L u tru  v  Nem čiji. Tako s ta  reh ab ilitira la  L u tra  in  je  sedaj m ožno 
raz isk a ti L utrovo  teologijo p ra v  tako' n ep ris tran sk o  ko t njegovo osebnost. 
E vangeličanski teologi se že dalj časa u k v a rja jo  z L utrovo  teologijo, da 
b i jo  do jeli v  n jenem  pravem  p rvo tnem  sm islu. Sedaj začenjajo  tu d i 
k a to lišk i teologi sistem atično  o b rav n av ati teološke nazore L u tra , m ed 
n jim i B randenburg , P fu rtn e r , Mc Sorley, O. Pesch. T ako bodo po svo je  
p rispevali k  raziskavi p ro testan tizm a v  n jegovi p rv o tn i oblik i in  pom agali 
p ro tes tan tsk im  teologom  p ri njihovem , p rizadevan ju  za resnično podobo 
p ro testan tizm a.13

Tako je  načelo zgodovinskosti, k i ga je  koncil p revzel v  odloku o ek u ­
m enizm u, pom agalo v  velik i m eri k  m edsebojnem u razum evan ju  in  k  
»dialogu« m ed ločenim i k ris tjan i.

P ra v  načelo zgodovinskosti, k i ga doslej nism o upoštevali dovolj p r i 
p roučevan ju  slovenskega p ro testan tizm a, nam  bo pom agalo p o jasn iti 
m a rs ik a te ri doslej n ep o jasn jen i po jav  v  razvo ju  slovenskega p ro tes tan ­
tizm a in  k ritičn e je  p resoditi vse okoliščine, k i so u sm erja le  n aš  pro­
testan tizem .

Tako je  upa ti, da bom o po  š tir ih  sto le tjih  tu d i ka to ličan i drugače 
v redno tili delo naših  p ro testan to v  in  p riznali n jihovo  vnem o. R azum eli 
bomo, zakaj je  m ora la  nova s tru ja  k lo n iti p red  m očnejšim  vplivom  tr a ­
dicionalne C erkve, obenem  p a  bom o p riznali b rez  zavisti vse pozitivno 
v  delu  naših  p ro testan tov , posebno ko  bom o ugotovili, da so se v  svojem  
času tru d ili za ekum enska načela.

2. Slovenska smer evropskega protestantizma

S slovenskim  p ro testan tizm om  so se izčrpno u k v a rja li slovenski k u l­
tu rn i in  lite ra rn i zgodovinarji. Ob p rob lem ih  refo rm acijske  dobe so se 
om ejevali predvsem  n a  opisovanje po javov  in  sklepali iz n jih  na  specifič­

11 r . s t a u f f e r ,  L es re ch e rch es  su r  L u th e r  d an s le  c a th o lic ism e : le u r  
ev o lu tio n  d ep u is  le  d e b u t d u  siec le  a  nos jou rs , v  E g lise  e t  T heologie, P a r iš  
1961, no. 71.

12 j .  L o r t z ,  M a rtin  L u th e r  v  D ecouverte  d e  1’oecum enism e, P a r iš  1961, 
365 sl.

is a . H a s l e r ,  L u th e r  in  d e r  k a th o lisch en  D ogm atik , M u nchen  1968, 38; 
p rim . tu d i v  R efo rm atio n  au s Rom , T u b in g en  1967, ra z p ra v o  A. A n s g a r j a  
» G esp rach  m it d en  evan g e lisch en  C hris ten« , 138. sl.
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nost slovenskega p ro testan tizm a, ki je  p rinesel Slovencem  z novo vero, 
k i je  pobliže n iso  opredelili, kn jiževnost v  lastnem  jeziku. Za n arodn i 
obstoj je  de jstvo  la s tn e  književnosti b istveno  važno. R azum ljivo  je, da 
k u ltu rn i in  lite ra rn i zgodovinarji niso m ogli in  ne  hoteli določiti n a tan č ­
n e je  teoloških s tru j in  idej, k i so vp livale  n a  slovenski pro testan tizem , 
n iti niso poskušali razložiti teološke vsebine p ro testan tske  kn jiževnosti.14 
Toda že K id rič  in  za n jim  Rupel, kasneje  še S lodnjak , so opazili, da kaže 
slovenski p ro testan tizem  v  okviru  evropskega p ro testan tizm a značilnosti, 
k i so la s tn e  le  n jem u, in  je  tako  mogoče govoriti o  slovenski sm eri evrop­
skega p ro testan tizm a.15 Ako razum em o pojem  »evropski p rotestantizem « 
k o t skupek  vseh pojavov  refo rm acijsk ih  težen j, potem  m oram o vk ljučiti 
v  sklop evropskega p ro testan tizm a tu d i kalv inizem  in cvinglijanstvo.

T ru b a r n i p rišel neposredno v  stik  z lu teranstvom  (dejstvo, ki ga 
m oram o posebej podčrtati), tem več šele časovno v  daljšem  razdobju  za 
stiki, in  to  razm erom a zelo živahnim i, s cvinglij anstvom . V dobi nem škega 
p reg n an stv a  je  T ru b a r sprem enil svoje m nenje, vendar im enovati T ru ­
b a r ja  »pravovernega« lu te ran ca  bi bilo p re tirano , saj govori toliko dejstev  
p ro ti tej opredelb i.16 P rizn a ti pa m oram o, da je  T ru b a r šel v  obrobnih 
vp rašan jih , k i n iso  bila  b istvena, ali se vsaj n jem u niso zdela takšna, 
isto  p o t k o t nem ški pro testan tizem  L utrove sm eri.

To v e lja  predvsem  za »ekum enizem « 16. sto le tja , k i ga T ru b a r pozna 
in  skuša  uveljav iti v  svojem  etn ičnem  in zgodovinskem  prostoru . N iti 
Zw ingli n iti  K alv in  n is ta  pokazala zan im an ja  za ekum enske razgovore, 
k i so b ili v  tis ti dobi pogojeni s tu ršk o  nevarnostjo , ki je  grozila vsej 
Evropi, posredno tu d i p ro testan tizm u. T ru b a r je  hodil v  »ekum enskem  
razgovoru« po po ti svo jega drugega vzorn ika  L utra .

3. Protestanski »ekumenizem«

L u te r je  p rv ič  pom islil n a  Vzhod 1. 1519 v  Leipzigu, ko je svojem u 
nasp ro tn ik u  v  d ispu tac iji E eku dokazoval svoj prav, češ tu d i vzhodni 
k ris tja n i n e  p riznavajo  rim skega p rim ata . Eksistenca k ris tjan o v  in  C erkev 
v  Grčiji, A frik i in  A ziji je  za L u tra  dovolj m očan argum ent, da z n jim  
zan ika  n u jn o st rim skega prim ata , saj je  cerkveno živ ljenje m ožno tud i 
izven rim skega jurid ičnega obm očja.17 R uski koresponden t F ran ca  v.

14 M. R u p e l ,  P rim o ž  T ru b a r, L ju b lja n a  1962, 98, 99.
15 P rim . A. S l o d n j a k ,  N ov pog led  n a  v zn ik  slovenske  in  h rv a šk e  re ­

fo rm ac ijsk e  k n již ev n o s ti 16. s to le tja , S lav is tičn a  re v i ja  V—V II, 1954, 109 sl.; 
p rim . M. R u p e l ,  nav . d., 84—85, 96, 98, 139, 154, 225 sl. in  F r. K i d r i č ,  
Z godov ina slovenskega slovstva , L ju b lja n a  1938, 35, 72; n a d a lje  B. S a r i a ,  
E rzherzog  K a rl II. u n d  d ie  slow en ische  R efo rm ation , In n e ro s te rre ic h  1564— 1619, 
Jo a n n e a  II, G raz, 121, O. S a k r a u s k y ,  T heologische S tro m u n g en  in  den  
re fo rm a to risc h e n  L ite ra tu r  d e r S low enen  u n d  C roa ten , S low en ische  R efo rm a­
tion , M unchen  1968, 135 sl.

16 P rim . M. R u p e l ,  nav . d., 226; p rim . O. S a k r a u s k y ,  nav . d., 142 sl.
17 W. K  a  h  1 e  , V o rah n u n g  d e r O k u m en e  v  R efo rm atio n  in  E uropa, 1967, 

310. P rim . tu d i R. F r i e d e n t h a l ,  L u th e r, M unchen  1967, 254 sl. in  D.
V  r  i e  s , D ie E n ts te h u n g  d e r  P a tr ia rc h a te  des O stens u n d  ih r  V e rh a ltn is  zu r 
p ap stlich en  V ollgew alt, S cho las tik  1962, 367, nav . S c h u l z ,  D as G esp rach  
m it d e r  O rthodox ie , C oncilium  1965, 325.
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B aad ra  je  zapisal v  p re tek lem  sto letju , da je  L u trov  a rg u m en t n a  leipzi- 
ških razgovorih  o eksistenci p ravoslavn ih  cerkva  b il n jegov  najm očnejši 
a rg u m en t.18 V b ro šu ri »Von A bendm ahl C hristi«  (1. 1528) je  L u te r iskal 
defin icijo  za C erkev v  skupnosti k ris tjan o v  vsega sveta, k i je  zap isana 
v  evangeliju , ne  v  papežu in  kanonskem  pravu . T udi pozneje  je  L u te r 
m islil n a  p ravoslav je  v  k n jig i »Von den  K onzilien und  K irchen« .19

V d rug i polovici 16. s to le tja  je  b il S tep h an  G erlach  p rid ig a r v  C ari­
g rad u  in  je  zapisal to  m n en je  o  p rav o slav n ih : »In Sum m a, sie sind best 
in  a llen  S tucken  Papistisch , ausgenom m en vom  A usgang des H eiligen 
G eistes, von gesauertem  B rodt, vom  Fegefeuer und  dass d e r P ap st n ich t 
C hristi S ta tth a lte r  sey!«20 P rav o slav je  je  bilo dokaj zadržano v  odgovorih 
na  p rija zn a  p ism a tu b in šk ih  teoloških  p ro fesorjev  v  le tih  1573— 1581: 
»Ne p iš ite  n am  o  dogm ah, am pak  le prija te ljsko« .21 Zdi se, da  p rav o ­
slavnim  n i b ilo  toliko do teo lošk ih  razgovorov, sk rbela  jih  je  bolj osam ­
ljenost v  tu ršk em  m uslim anskem  svetu. Zato je  p riše l A ntonios E perekos 
1. 1543 k  M elanch thonu ; v  isti m isiji je  b il pozneje S rb  D em etrij 1. 1559.

Vse, k a r  je  s to ril p ro testan tizem  v  s tik ih  s p ravoslavn im i v  '16. sto ­
le tju , je  b ila  pobuda m ajhnega  k ro g a  ljud i, p a  še ti  so  izšli iz k roga  
p rija te ljev  helenske  k u ltu re  in  g rškega jezika. Zdi se, da  L u te r sam  n i 
dal neposredne pobude za stike s p ravoslav jem , čeprav  je  b il n ak lo n jen  
m isli o zbližan ju  s p ravoslavnim i.

4. Trubarjev slovenski »ekumenizem«

K olikor vem , je  p rv i u p o rab il izraz  »ekum enizem « p ri T ru b a rju  
G. S toki.22 Č eprav  so že m nogi pred  n jim  govorili o  T ru b a rjev ih  s tik ih  
s p ravoslav jem , v en d ar n ihče n i u p o rab il izraza »ekum enizem « in  do­
sledno n ih če  n i m islil v  ekum enskem  sm islu  razložiti T ru b a rjev ih  naporov, 
d a  b i našel s tike  s pravoslavnim i. Do S tok la  je  bilo  T ru b arjev o  delo 
sicer v  o k v iru  U ngnadovega zavoda ocenjeno, n jegovi nap o ri za izdajo 
k n jig  v  cirilici in  glagolici p riznan i, v en d ar v  vsem  T ru b arjev em  p rizad e­
v an ju  za »eno vero  do C arigrada«  nism o zapazili »ekum enskega« duha, 
vsaj ne v  teološkem  pom enu besede »ekum enizem «.

V p rim erjav i z nem šk im i poskusi zb ližan ja  je  b il T ru b a r p redvsem  
bo lje  poučen o p ravoslav ju  in  tu d i izčrpneje  je  znal opisati p ravoslav je  
v  p rim erjav i z G erlachom . Seveda n i p riš tev a ti teg a  znan ja  izključno 
T ru b a rjev i erud ic iji, tem več tu d i dejstvu , da je  b il T ru b a r zem ljepisno 
bliže razm eram  n a  B alkanu , razu m el je  tu d i jezik  H rv a to v  in  Srbov, če­
p ra v  n i upal p isa ti v  tem, jez iku  in  je  iskal za prevode vešče ljud i. V n em ­
škem  predgovoru  »P rvega de la  novega testam en ta«  (izšel v  T ub ingenu
1. 1562) je  T ru b a r  pokazal svoje znan je  o p ravoslav ju . O bširno poroča

18 W . K  a h  l e ,  nav . d., 310.
19 W . K  a h  l e ,  nav . d., 310.
30 W. K  a h  l e ,  nav . d., 310.
21 W . K  a h  l e ,  nav . d., 316.
22 G. S t o k i ,  D ie D eu tsch -s lav isch e  S u d o stg ren ze  des R eiches im  16. J a -  

h rh u n d e r t, B re s lau  1940, 230.
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o pravoslavn i litu rg iji sv. Janeza  K rizostom a. U gotovil je, da je  to m aša, 
k i se  »od besede do besede« u jem a  s tisto , »ki jo  je  Erazem  R otterdam ski 
p revel p red  le ti iz g rščine v  la tinščino  in  k i jo n ah a jam o  na  koncu petega 
zvezka Iv an a  K rizostom a, knezoškofa carigrajskega«.23 O pravoslav ju  sta  
ga  poučila  p redvsem  dva p ravoslavna duhovnika: M atija  Popovič iz Bosne 
in  Ivan  M aleševac iz Srbije . O ba duhovn ika  je pe lja l v U rach, da b i tam  
pom agala  p ri p re v a ja n ju  h rv ašk ih  k n jig .24 Tako bi m ogel T ru b a r izčrpno 
poročati A n d re ju  O ssiandru  o »reussische Messe« (pač o  vzhodni maši), 
če b i se O ssiander ob rn il nan j, n e  pa  n a  nadvojvodo  A lberta  P ruskega. 
O ssiander je  n am reč  m enil, da  se  bogoslužna oblika vzhodne cerkve 
veliko  bolj u jem a  z obliko p rv e  cerkve ko t rim ska.25

T ru b a rju  je  bilo k m alu  jasno, da im ajo  pravoslavn i nekaj skupnega 
s  p ro testan ti: n im ajo  rim ske m aše, am pak  bere jo  m ašo v  dom ačem  jeziku, 
k a r  T ru b a r  zelo naglaša, obhaja jo  se pod obem a podobam a, k ršču jejo  
z neblagoslovljeno vodo1, »one Salcz, S taub  und  611« 26 D uhovnik i se lahko 
ženijo p red  posvetitv ijo , toda  posvečeni se n e  m orejo, ako hočejo ostati 
m ašnik i.27

T ru b a r  je  poročal v  m irnem  tonu , n ik je r  n e  pade  ža ljiva  beseda, 
n ik je r  n i zapaziti polem ičnega prizvoka. V ideti je, da m u  je  predvsem  
do ob jek tivnosti, p a  ne b rez  sim patij. Seveda je  pa  predgovor iz 1. 1562 
edino m esto, k je r  T ru b a r  in  slovenski p ro testan ti sp loh  govorijo  o vzhodni 
cerkvi.28

P ro te s tan tsk e  n am ere  so b ile  dokaj jasne. P rev a ja li in  tiskali so 
k n jige  v glagolici in  cirilici, d a  b i z n jim i širili svoj nau k . V endar ne 
izključno. K e r so b ili glagoljaši povečini kato ličani, b ravc i k n jig  v  cirilici 
pa pravoslavn i, je  bilo  p ričakovati, da  bodo p rav  k n jig e  v  cirilici p r i­
pelja le  do razgovorov, k i naj bi te sn e je  povezali p ravoslavne in  p ro ­
te s ta n te  in  b i tak o  ostvarili san je  slovenskih p ro testan to v  o eni veri do 
C arig rada .29 In  p rav  iz sp rav ljivega  tona  T rub arjev eg a  predgovora skle­
pam o, da je  bilo T ru b a rju  prej do zed in jen ja  s  p ravoslavn im i ko t do 
polem ike z n jim i.30

To trd ite v  podkrepim o z izvodom  T rub arjev eg a  P sa lte rja , k i je  h ra ­
n jen  v  S tu ttg a r tu  (Ta celi P sa lte r D avidov iz le ta  1566). B il je  la s t 
slovenskega š tu d en ta  A nd re ja  Lušina. V n jem  je  av togram  z zeleno tin to  
ohridskega nadškofa. G abrijela, k i je  n a  enem  svo jih  potovanj obiskal 
znam enitega poznavalca grščine C rusiusa.31 S lovenski š tu d en t Lušin  je 
b il b lizu  nazorom  svojega slovenskega vzorn ika  in  je  rad  gojil s tik e  s p ra ­
voslavjem . Če b i m u  bilo do polem ike, v e rje tn o  ne  bi prosil za avtogram .

us M. R u p e l ,  n av . d., 133, p rim . tu d i L okar, Iz p redgovo rov  n aših  
p ro te s ta n tsk ih  p isa te ljev , T ru b a r je v  zb o rn ik  1908, 13.

24 G. S t o k i ,  n av . d., 230, 233; M. R u p e l ,  nav . d., 129, 130.
25 G. S t o k i ,  nav . d., 233.
26 L o k a r ,  n av . d., 14.
27 P ra v  tam .
2,9 G. S t o k i ,  n av . d., 233.
29 P ra v  tam , p rim . S l o d n j a k ,  S lovensko  slovstvo, L ju b lja n a  1968 30, 31.
30 G. S t o k i ,  n av . d., 234.
31 G. S t o k i ,  n av . d., 240.

90



K aj več o  T ru b a rje v ih  s tik ih  s p ravoslav jem  ne vem o. P ač  pa se 
nam. razk rije  T ru b a rje v a  zam isel stikov  s p ravoslav jem  v  luči tu ršk e  
nevarnosti.

5. Protestantski in Trubarjev pogled na turško nevarnost

Ne m orem o zan ikati, da  tu ršk o  v p rašan je  v  s tik ih  s p ravoslav jem  
ne  b i bilo od ig ra lo  važne vloge. T u rk i so b ili v  očeh slovenskega lju d s tv a  
p a  tu d i nem škega m eščanstva  m etafizično zlo, božja  šiba, k i je  n i mogoče 
o dvrn iti z orožjem .32 Zato je  tu d i zam isel U ngnadovega bib ličnega zavoda 
n ašla  odm ev, saj je  n as ta la  p rav  v  tak šn ih  razm erah . U ngnad  je  skoraj vse 
svoje ž iv ljen je  preživel n a  bo jnem  po lju  p ro ti T u rkom  in je  spoznal, da 
»bodo p re j dosegli na  ta  n ačin  (s tisk an jem  kn jig ) m ir  z n jim i k ak o r 
s su licam i in  puškam i«.33

P ro testan tizem  je  m ora l p r iti  v  s tik  s T u rk i v  le tih  tu ršk e  ekspanzije, 
k i je  sovpadala  z ekspanzijo  p ro testan tizm a, p redvsem  v  av s trijsk ih  de­
želah in  n a  O grskem . T u rk i so poznali raz liko  m ed k a to ličan i in  p ro testan ti, 
in  če so ti  p riš li v u je tn iš tv o 1, so T u rk i z n jim i m ile je  rav n a li k a k o r 
s ka to ličan i. To ra v n a n je  je  L u ter pozitivno  ocenjeval, k e r  je  b ila  zanj 
tu ršk a  n ev arn o st p redvsem  politično in  ne  versko  v p rašan je . Z anj je  bil 
boj p ro ti papežu n a  p rvem  m estu , T u rk e  je  ho te l celo izko ris titi v  tem  
bo ju  p ro ti papežu. Toda km alu  je  sp rem enil svoje m išljen je  in  m u  je  
v  dobro  šte ti, d a  n i podlegel la sk an ju  su lta n a  S u le jm ana .34 T u rk i so 
nam reč  n ap redovali in  se nev arn o  bližali osrč ju  E vrope in  to re j tu d i 
zibelki p ro testan tizm a. L u te r je  ho te l sp rav iti n a  noge k rižarsko  vojsko, 
toda  n e  s  papežem  n a  čelu, am pak  s cesarjem .35

T ru b a r  je  seveda d rugače gledal iz n eposredne  b liž ine  n a  tu ršk o  n e ­
varnost. V T ru b a rjev ih  očeh so b ili T u rk i vsaj tako , če n e  še bolj n ev arn i 
ko t rim sk a  cerkev. T u rek  in  papež sta  m u  pom enila vse  ž iv ljen je  na jv eč ja  
sovražnika, trd i R upel.36 Tako na j b i v  eni sapi vzd ihoval k  B ogu »Z ateri 
T u rka , papeža«.?7 V endar m orem o reči, da  je  T u rek  pom enil T ru b a rju  
vedno neposrednejšo  n ev arn o st in  grozljivejšo  s tv a rn o s t k o t papež. V tem  
se m očno raz lik u je  od L u tra . V D erend ingenu  je  izdal 1. 1567 knjigo  »Ena 
duhovska pe jsen  zuper Turke«. V n jej je  k a r  p e tk ra t om enil T urke , jim  
p rid ru ž il papeža in  p rosil Boga: »Ne d a j, da  bi tu ja  čast od T u rk o v  se 
za trla , od papeža zavrg la, tu ja  cerkev  razdrla« . Č eprav  je  pesm i b o tro v a l 
L u te r s pesm ijo  »G ott d e r V ater w hon uns bei«, je  T ru b a r  zapel po svoje, 
iz ene k itice  je  n a p ra v il t r i  in  v p le te l van jo  T urke , čep rav  jih  pred loga 
n e  om enja. T u rk i so b ili T ru b a rju  v e n d a r n ev arn e jš i od papeža, zato jih

32 S l o d n j a k ,  N ov pogled , SR  V —V II 1954, 110.
33 S l o d n j a k ,  S lovensko  slovstvo, L ju b l ja n a  1968, 30.
34 j .  K  i s s 1 i n  g , E in iges u b e r  den  tu rk isc h e n  H in te rg ru n d  zu r  Z e it d e r 

s lo w en isch en  R efo rm atio n , v  z b o rn ik u  A b h an d lu n g e n  u b e r  d ie  s lo w en isch e  R e- 
fo rm a tio n , M u n ch en  1968, 62.

35 P ra v  tam .
30 N av. d., 225.
37 P ra v  tam .
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om enja n a  p rvem  m estu  pred  papežem  ko t sovražnike slovenskega 
lju d s tv a .38

T ru b a rju  se je  m orala  poroditi m isel, kako  se u b ra n iti T urkov. R e­
form acije  na j bi se  o k len il tu d i zato, d a  bi »posredno ublažil tud i tu rško  
nasilje«.38 T urško  n as ilje  je  ho tel ub lažiti v U ngnad o vem  sm is lu : s prevodi 
svetega p ism a v  T urkom  znani govorici naj bi širil evangelij, p ri čem er 
b i m u  pom agali pravoslavni.

Z ato  je  rad  u streg e l p ro testan tskem u  teologu A ndreae, k i je  iskal 
poda tke  o m oham edansk i veri, da bi »wo jm m er m uglich, bey d en gefan- 
genen T urcken  eigentlich  zu erkund igen , ob n ich t der Turckisch  A lcoran 
zu r h  and en gebracht, v n n d  aus dem selben bey d en gefangenen T urcken 
e rk u n d ig t w erden  m ocht, w as jh r  verm ein tlich er G laub vnnd  Religion, 
vnnd  w elches d ie  rech te  D olm etschung des A lcorans seie«.40 T ru b a r je  
izp raša l tu ršk eg a  pašo, ki je  bil u je t n a  lju b ljanskem  gradu , pa, tud i 
nekega tu ršk eg a  duhovn ika  v  Ribnici, tu ršk e  u je tn ik e  v  Č rnom lju  pa je  
dal izp raševati d rug im .41

2 e  1. 1560 je  p isa l k ra lju  M aksim ilijanu , da m orajo  njegovo delo in 
U ngnadovo b ib lijsko  tisk am o  p o d p ira ti zlasti av strijsk i s tanov i in  h rvašk i 
te r  ogrski plem iči, češ da so to  »dolžni s to riti p red  vsem i d rug im i narod i 
zato, k e r  govore slovensko in  h rvaško  n jihov i podložniki in  celo T urk i 
(t. j. slovanski odpadn ik i v  tu ršk i državi), in  k e r  bodo s tiskan jem  b ib lije  
p re j dosegli m ir  s T u rk i k ak o r s svo jim i sulicam i in  puškam i«.42 T ak ra t 
je  b il m nen ja , d a  bo- »K ristus s pom očjo njegovega slovstvenega dela 
oslabil in  zm anjša l M oham edovo in  A ntik ristovo  cesarstvo«,43 Iste  m isli 
je  ponovil v  posvetilu  glagolskega Novega te s tam en ta  1. 1562 istem u v la ­
darju . Tu je  razložil, da so »m om enti, da  b i bil na jbo ljši del T urkov  
sposoben sp re je ti evangeljsko resnico«.44

S lodn jak  p ra v  T ru b a rju  p rip isu je , da  si je  p rizadeval za p ridob ivan je  
h rvaškega  in  srbskega lju d s tv a  te r  celo delov tu ršk eg a  p reb iv a ls tv a  za 
zahodno om iko s pom očjo re fo rm acijsk ih  načel, k a r  pogreša p r i d rugi 
generaciji slovensk ih  p ro testan to v .45

Ob grozi tu ršk e  nevarnosti je  p riše l T ru b a r do presenetljivega  spo­
znanja , da so kato ličan i in  lu te ran i v grehih . Zato Bog tepe vse, kato ličane 
in  lu te ran e . »Z atu  se oben na čudi inu  Bogu krivo ne d a je  oli persodi, k ir  
nas ta k u  s T u rk i in u  z drugim i nad lugam i obišče inu  š tra jfa« .46 T ru b a r­

38 P rim . T a  p e rv i p sa lm  ž n eg a  tr ije m i iz lag am i 1579 (faksim . iz d a ja  L ju b ­
lja n a  1957) in  S lovensk i p ro te s ta n tsk i p isc i 1. izd. 146 sl., 152.

39 R u p e l ,  n av . d., 225.
40 N em - P revod  B. S a ria  R u p l o v e g a  P rim o ža  T ru b a r ja , M u n ch en  1965 

237, p rim . R u p e l ,  P rim o ž  T ru b a r , 194.
41 R u p e l ,  nav . d., 195.
42 S l o d n j a k ,  N ov pogled, 115, tu d i S lovensko  slovstvo , 30.
43 P ra v  tam .
44 N av . d., 115, p rim . tu d i L o k a r ,  Iz p redgovorov , 16, k je r  n a v a ja  T ru ­

b a rja , d a  »ve liko  im e n itn ih  T u rk o v  d a  celo  sv o je  o tro k e  sk r iv a j k rs ti t i  in  po ­
zneje , k o  do ras te jo , h  k r is tja n o m  v  vzgojo  dajo , d a  se  n au če  k ršč a n sk e  v e r e . . . «

45 S l o d n j a k ,  N ov pogled, 115.
46 S lovensk i p ro te s ta n tsk i p isci, 1. izd. 143 sl.
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jeva ekum enska m isel se je  raz teg n ila  _ tud i n a  katoličane. Tega dejstva, 
k i ga  je  p rv i zapazil G. Stoki, ne sm em o om alovaževati, am pak  m oram o 
d a ti p rizn an je  velik i in  širokogrudn i osebnosti T ru b a rja , k i je  b il v  svojem  
času tak o  b lizu  današn jem u  po jm ovan ju  ekum enizm a.

V slovenskem  p ro testan tsk em  slovstvu  bi p ričakovali poročilo o m o­
ham edansk i v e ri v enem  izm ed obširn ih  predgovorov, najdem o pa  ga 
p rav  v  po jasn ilih  k  prevodu  R azodetja  sv. Janeza  (iz 1. 1577). T ru b a r  je  
v idel » tu rško  apokalipso« in  če je  ho te l tek s t R azodetja  p rib liža ti svojim  
bravcem , jim  ga ni m ogel n azo rneje  p o jasn iti ko t p rav  ob T u rk ih .47 Ob 
tej apokalip tičn i k a ta s tro fi je  pač p reu d a rn i T ru b a r m ora l m arsikaj s to riti, 
česar n e  bi storil, m arsikaj p reskočiti in  b iti to le ran tn e jš i tako  do p ra ­
voslavn ih  ko t tu d i do kato ličanov. S k u p n a  n ev arn o st j e  narek o v ala  m odro  
po litiko  popuščanja. Ne bom o daleč od resnice, ako zapišem o, da je  T ru ­
b a rjev  ekum enizem  v  slovenski izdaji porodila tu ršk a  nevarnost.

Povzetek

A ko strnem o  n aša  d o g n an ja  o T ru b arjev em  ekum enizm u, k i sm o jih  
zapazili v doslej znani lite ra tu r i o  slovenskem  p ro testan tizm u  in črpali iz 
že znan ih  v irov , m orem o n ap rav iti te le  zaključke:

1. P ro testan tizem  v  nem ški izdaji ni b il vase zap rt sistem , bolje, zap rl 
se je  n asp ro ti k a to lišk i C erkvi, ko je  končno spoznal, d a  sp rava  n i mogoča, 
in  je  b il po tem  še bolj in to le ran ten , m edtem  pa  si je  sk uša l n a jt i  zaveznike 
n a  vzhodu m ed pravoslavnim i, a obenem  je  skušal s  p revodi svetega pism a 
in  s k a tek izm i m isij o n a riti in  isk a ti s tike  za »ekum enski razgovor«. T ru b a r 
je  b il p ra v  zato, k e r  je  b il Slovenec, sposoben u resn ič iti zam isel svojih 
nem šk ih  p rija te ljev . V svo jih  spisih je  zagovarjal s trp n o s t do drugovercev, 
celo do katoličanov. Zanj je  bila  božja šiba enaka za »pap iste  in  lu - 
te rane« .48

2. T ru b a r  je  b il podobno k o t L u ter izrazito  relig iozna osebnost. 
N jem u je  v e ra  pom enila u resn ič itev  božjih  ob ljub , zap isan ih  v  evange­
liju . Z ato  je  vse njegovo delo v  dom ovini in  izven n je  n u jn o  optim istično. 
S tok i p rav i, d a  je  T ru b arjev o  g ledan je  »naivno«, ko p ričak u je  nastop 
tisočletnega k ra lje s tv a , ko bo evangelij oznan jevan  v  vseh jezikih . K er 
so Slovenci s  H rv a ti in  S rb i zadnji, k i še niso im eli svetega p ism a v  svojem  
jeziku, je  sedaj napočil tren u tek , ko nastop i nova doba.49 O ptim izem , k i 
ga pozna T ru b a r, je  tu d i la s tnost kato liškega ekum enizm a.

Po T ru b a rju  ne najdem o v  v rs ta h  slovenskih  p ro testan to v  človeka, 
k i b i nad a ljev a l njegovo delo. S T ru b a rjem  u gasne  v  slovenskem  pro ­
testan tizm u  ekum enska in  m isijonska vnem a. S lovenski p ro testan tizem  
je  ra s te l s  T ru b a rjem  m orda p rav  zato, k e r  je  b il T ru b a r o b rn jen  navzven.

T ru b a rje v a  ekum enska m isel je  povezana z m isijonsko. O boje se p ri 
T ru b a rju  m edsebojno  p rep le ta  in  dopolnjuje.

47 G. S t o k i ,  nav . d., 242.
48 G. S t o k i ,  nav . d., 252.
46 P ra v  tam , 255.
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3. Ob d e jstvu  T rub arjev eg a  ekum enizm a smo spoznali, d a  je  načelo 
zgodovinskega o b rav n av an ja  ekum ensk ih  vp rašan j tu d i na  slovenskih tleh  
plodno. Saj ismo o d k rili T ru b a rja  p ra v  tam , k je r  bi na jm an j pričakovali, 
da  nam  bo T ru b a r vzor.

4. T ru b a rjev o  p rizadevan je  za dialog s k ris tja n i se začenja z željo' 
spoznati tistega, s k a te rim  naj načne  dialog. To pa je  tud i načelo k a to li­
škega ekum enizm a.

Za tre n u te k  je  T ru b a r pozabil, da ga ločijo verske  razlike od k a to li­
čanov in  se je  ob skup n i n ev arn o sti zgrozil nad  greh i kato ličanov  in  
p ro testan tov . Tudi v  tem  je  blizu po jm ovan ju  kato liškega ekum enizm a.50

50 P rim . O d lok  o ek u m en izm u  (E), tč. 3 in  4 (tud i tč. 9).

94



Vodstvo krajevne Cerkve
(I. del)

S ta n k o  O jn ik

D E R E G IM IN E  E C C L E SIA E  P A R T IC U L A R IS

S u m m a riu m : In  ex p lic a tio n e  e t  sy s tem a tisa tio n e  d e c re to ru m  Cone. Oec. 
V at. I I  e t  iu r is  p o stco n c ilia ris  d e  ep isco p o ru m  m u n e r ib u s  c la re  e v a d u n t p r in ­
c ip ia  su b s id ia r ita tis , d e c e n tra lisa tio n is  e t  reg im in is  co llectiv i. In  m a te r ia  a u te m  
d e  re g im in e  ecc lesiae  p a r t ic u la r is  p ra e te r  e n u m e ra ta  p r in c ip ia  e tia m  id e a  spe- 
c ia lisa tio n is  e t  co m p e ten tia e  te c h n ic a e  in  m a te r ia  p a s to ra li  a c c e n tu a tu r .

P o  drugem  v a tik an sk em  koncilu  je  izšlo že m nogo p ra v n ih  določb, 
k i dokaj sm elo posegajo v  cerkveno organizacijo  in  cerkveno upravo . 
V endar se  pokoncilsko p rav o  u v e ljav lja  nek am  boječe, k a k o r da b i vo­
d iln ih  načel cerkvenega p rav a  ne upali vzeti zares. N a eni s tra n i s ta ro ­
k o p itnost in  sk lero tičnost, n a  d ru g i s tra n i p a  nestrp n o st, k i zam etava 
celotn i cerkven i red, k je r  dela v sak  po svoji glavi, k ak o r se m u  zljubi. 
Eno in  d rugo  je  nevarno  in  škodljivo. A ko bom o m irn o  in  trezno  p re ­
so jali in  u resn ičevali koncilske odloke in  p ri tem  upoštevali s tvarno  
(neform alno) av to rite to , se bom o izognili m a rs ik a te ri zablodi, hodili bom o 
v arn o  in  uspešno posredovali evangelij.

V tem  sm islu bom o sistem atično  podali sedaj v e ljavno  zakonodajo  
glede vodstva  k ra jev n ih  C erkva. Za p rav ilno  razu m ev an je  vodstva  škofij 
si m oram o vsaj k ra tk o  ogledati pokoncilsko podobo škofovske službe, 
o p rede liti dolžnosti škofov do veso ljne C erkve, n a to  pa n ak aza ti n jihovo  
službo v  la s tn i škofiji. V d rugem  delu  bom o obdelovali vo d iln a  n ačela  
p ri v odstvu  k ra je v n e  C erkve pod v id ikom  decentralizacije , subsid iarnosti, 
ko lek tivnega  vodstva, s trokovne  usposobljenosti te r  specializacije  p ri 
d ušnopastirskem  delu.

A. ŠKOFOVSKA SLUŽBA V LUČI DRUGEGA VATIKANSKEGA  
CERKVENEGA ZBORA

V tre tje m  delu  konstitu c ije  o- C erkvi je  dogm atično obdelano po­
glav je  o škofih. O dlok o p astirsk i službi škofov pa to  poglav je  k o n k re ­
tiz ira , dopolni in  nakaže p rav n e  sm ern ice za učinkovito  u resn ičitev . K oncil 
ni u s tv a ril povsem  nove podobe o škofih, v en d ar lah k o  rečem o, da dosedaj 
še n i noben  cerkveni zbor tem e ljite je  in  bolj organično razp rav lja l o tem  
vp rašan ju . K oncilski očetje  so  zelo p o u d arja li p asto ra ln i, cen tra ln i in  
služnostn i značaj škofovske službe.

V C erkvi im ajo  sicer odloki p redvsem  d isc ip lin am i značaj. D o k tri­
n a rn e  iz jave so osnova, na  k a te ro  se odlok opira, svo jo  dogm atično 
v red n o st p a  im ajo  po dokum entu , iz ka te reg a  so vzete. D iscip linarn i odlok 
si ne lasti nezm otnosti, am p ak  je d okum en t zbornega in  v rho v n eg a  cerkve­
nega učite ljs tva . N ihče noče trd iti, da so odloki, k i jih  bom o navaja li,
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edina in  n a jb o ljša  m ožna rešitev, k lju b  tem u pa lahko  trd im o, da so te 
določbe po pom oči Svetega D uha p rav  gotovo p rim erno  sredstvo  za dosego 
ciljev, k i jih  im a C erkev  v sedanjem  svetu. N adalje  m oram o reči, da  ti 
odloki n im ajo  neposredno  izvršilnega značaja, am pak  p rogram atičen  zna­
čaj. To' se  p rav i, da so po trebna še podrobnejša  in  k o n k re tn a  navodila 
za n jihovo  uresn ičitev . N ekaj tak ih  navodil je  v apostolskem  pism u 
»Ecclesiae Sanctae«, k i je  izšlo 6. avgusta  1966, n ad a lje  v  apost. p ism u 
»De ep iscoporum  m uneribus«  z dne 15. ju n ija  1966, »Episcopalis potestas« 
z dne  2. m a ja  1967 in  podobnih.

1. Vloga škofov v vesoljni Cerkvi

K onstitu c ija  o C erkvi določa: »Red škofov, k i v uč ite ljs tvu  in  p as tir­
skem  vodstvu  nasledu je jo  zboru aposto lov  in  v ka te rem  se neprestano  
o h ra n ja  aposto lski zbor, pa je  skupaj s svojo glavo, rim sk im  škofom, in 
n iko li b rez n jega, tu d i nosivec v r h o v n e  in p o l n e  oblasti n a d  
v s o  C erkvijo« (C 22). Č lani škofovskega zbora postanejo  škofje  v moči 
zak ram en ta ln eg a  posvečenja  in  po »h ierarh ičnem  občestvu« z glavo in 
ud i zbora (S 4). T ukaj nastane  vp rašan je , kaj pom eni »hierarhično ob­
čestvo«. P red h o d n a  po jasn jevalna  ^opomba h  konstituc iji o  C erkvi po­
u d a rja  v  2. točki, d a  da je  škofovsko posvečenje (ontološko) deležnost 
p ri svetih  nalogah  (m unera), v en d ar to  še ne  pom eni za izvrševanje  proste 
oblasti (potestas ad ac tum  expedita). Zato je  p o trebna  kanonična ali 
p ra v n a  določitev  s  s tra n i h ie ra rh ične  oblasti (iurid ica determ inatio ). Taka 
določitev pa je  ali v podelitv i posebne službe ali v  označitvi podložnikov 
te r  se  p o d e lju je  po določbah, k i jih  je  odobrila  v rh o v n a  cerkvena oblast. 
D oločitev izh a ja  iz n a rav e  s tv a ri sam e, k e r g re  za naloge, k i jih  m ora 
o p rav lja ti več oseb, ki naj po K ristusov i vo lji sodelujejo; V endar pa  
m oram o reči, da  je  »h ierarh ično  občestvo« širši po jem  k ak o r zgoraj 
om en jena  m issio canonica, k a jti  tu d i škofje, k i n im a jo  kanoničnega po­
slanstva, so lahko  v  »h ierarh ičnem  občestvu«, lahko kolektivno izvršu jejo  
škofovsko službo (m unus), s tv a r dogm atikov pa  je, da  podrobneje  opre­
delijo, v  čem je ta  com m unio, ki se raz liku je  od kanonične m isije.

S tem  v zvezi je  n a  novo rešeno tu d i v p rašan je  udeležbe naslovnih  
škofov n a  veso ljnem  cerkvenem  zboru. ZCP p ra v i: »Tudi naslovni škofje, 
k i se  povabijo  n a  cerkveni z b o r . .«  (kan 223. § 2), to  je  razum eti: tisti, 
k i se  pač  povabijo. Dosedaj so res skoraj vsi av to rji učili, d a  naslovnih  
škofov n i tre b a  v ab iti na  vesoljni cerkveni zbor, k e r  n im ajo  ju risd ikcije , 
v p ra šan ja  cerkvenega zbora p a  bi se naj ne reševala  v  moči posvečevalne, 
am pak  vodstvene oblasti (iurisdictio). V odloku o  pastirsk i službi škofov 
pa  je  d rugačno  izhodišče. U deležba n a  vesoljnem  cerkvenem  zboru je  
posledica č lanstva v  škofovskem  zboru. V rhovna in  popolna vodstvena 
oblast škofovskega zbora je  povsem  neodvisna od kak ršneko li kanonične 
m isije. N a tem  tem elju  sloni koncilska določba, »da im ajo vsi škofje, ki 
so člani škofovskega zbora, pravico udeležbe na vesoljnem  cerkvenem  
zboru« (S 4).
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a) Oblast škofovskega zbora

K oncil je  poudaril, da  je  škofovski zbor nosilec v rh o v n e  in  polne 
ob lasti nad  vso  Cerkvijo- (C 22). K an. 218 § 1 pa isto trd i o papežu. N astane  
v p ra šan je  ali s ta  tu k a j d v a  popolnom a različna nosilca v rh o v n e  oblasti?  
N ekateri m enijo , da je  edini nosilec v rhovne ob lasti škofovski zbor z r im ­
sk im  škofom  n a  čelu. P apež p a  izv ršu je  vrhovno  oblast ko t g lava škofov­
skega kolegija. D rug i trd ijo , d a  s ta  papež in  škofovski zbor n osite lja  
v rhovne oblasti, toda  n a  različen nač in .1 P red h o d n a  po jasn jev a ln a  opom ba 
k  dogm atični ko n stitu c iji o  C erkvi p o u d a rja  te le  razlike:

aa) »Papež m ore  k o t v rhovn i p a s tir  C erkve izv rševati svojo oblast 
ob vsakem  času po svoji ra z so d n o s ti. . .  zbor pa, čep rav  vedno obstoji, n e  
delu je  s ta ln o  v  strogem  pom enu z b o rn o . . .  Z d rug im i besedam i: zbor ni 
vedno ,v polnem  d e ju ‘ (in ac tu  pleno), tem več d e lu je  v  strogem  pom enu 
zborno le v  p resledk ih  in  le v soglasju  z glavo« (tč. 4).

bb) »K er je  papež glava zbora, m ore sam  izvršiti n e k a te ra  de jan ja , 
za k a te ra  ško fje  n ik ak o r niso p risto jn i, npr. sk licati zbor in  ga voditi, 
odobriti določbe za poslovanje itd  . . . Papežu, k i m u  je  poverjena  skrb  
za vso K ristusovo  čredo, p rip ad a  v  sk ladu  s p o treb am i C erkve, k i se s 
časi sprem in ja jo , odločanje glede načina, kako- naj se p rim ern o  izvaja 
ta  skrb , ali osebno ali zborno« (tč. 3).

cc) »Izraz ,zbor‘ n i m išljen  v  strogo p ravnem  pom enu, to  je  v  pom enu 
skupnosti enakih , k i so svojo oblast p rep u stili predsedujočem u, m arveč 
v  pom enu sta ln e  skupnosti, k i je  n jeno  zgradbo in  oblast treb a  razb ra ti 
iz razodetja«  (tč. 1).

Ako to  sedaj p rim erjam o  z določbam i ZCP, bom o v ideli p rece jšn je  
razlike:

V d ru g i k n jig i ZCP se VII. naslov  tako le  g lasi: »V rhovna oblast in  
tisti, k i so n a  n je j po cerkvenem  p rav u  udeleženi«. Ta n aslov  b i m oral 
o b rav n av a ti tu d i škofovski zbor, saj je  tu d i on nositelj v rhovne  cerkvene 
oblasti in  to  celo p red  veso ljn im  cerkvenim  zborom . V endar pa  je  jasno, 
da se  d ru g i del naslova: »tisti, k i so n a  n jej po cerkvenem  p rav u  udele­
ženi«, n e  m ore  n an aša ti n a  škofovski zbor in  veso ljn i cerkveni zbor.

N adalje  bo p o treb n o  dopoln iti kan. 100, k i govori sam o o K ato lišk i 
C erkvi in  A postolski stolici ko t božjepravn i m oraln i osebi. T udi škofovski 
zbor je  p o  božjem  p rav u  m o ra ln a  oseba.

K an. 329 § 1 p o u d arja  sam o enostransko  škofovsko službo. T ud i tu k a j 
bo treb a  dopo ln itve v sm islu  dogm atične ko n stitu c ije  o  C erkvi: »Skrb  
za oznan jevan je  evangelija  po vsem  svetu  p rip ad a  zboru  p astirjev , k i jim  
je K ris tu s  vsem  skupaj dal zapoved in  jim  naložil skupno  d o lž n o s t. . .«  
(C 23).

b) Skrb škofov za vso Cerkev

Poleg p rav n o  ja sn o  opredeljene  v rh o v n e  ob lasti škofovskega zbora 
pa  im ajo  škofje dolžnosti, k i jih  je  nekoliko tež je  p ravno  fo rm u lira ti:

1 P r im .: W . B e r t r a m s ,  II p o te re  p a s to ra le  d e l P a p a  e  d e l C olleg io  
dei V escovi: P re m e sse  e  conclusion i teo log ico -g iu rid iche , R o m a 1967, 72— 122.
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D ogm atična konstitu c ija  o  C erkvi p o u d arja  v  23. tč., da si škofje  
delijo  sk rb  za vso C erkev. P odrobneje  je  to  opisano v  odloku o pastirsk i 
službi škofov v  5., 6. in  7. tč. Ta sk rb  za C erkev p a  se loči od popolne in  
v rh o v n e  oblasti, k i jo  izv ršu je  škofovski zbor kolegialno nad  vso C erkvijo  
(C 22, 2). Posam ezni škofje  m orajo  »skrbeti za vso C erkev s tisto  p riza­
devnostjo , v  k a te ri sicer ne  izvršu jejo  d e jan ja  p ravne  ob lasti [etiam si p e r 
actum  iu risd ic tion is  non exercean tu r], k i pa  v en d a r v  n a jv išji m eri ko risti 
vesoljn i C erkvi« (C 23, 2). V rhovna in  polna oblast se lahko torej izvršuje 
le  zborno, dočim  ,skrb  za vso C erkev ' zadene vsakega posam eznega škofa, 
»saj je  po  božji u stan o v itv i in  zapovedi apostolske službe vsak  izm ed n jih  
skupno z d rug im i škofi odgovoren za Cerkev« (Š 6, 1). V 6. in  7. tč. odloka 
o  p astirsk i službi škofov v  C erkvi je  nakazano nekaj področij, n a  k a te rih  
naj p rih a ja  ta  sk rb  do izraza. To so predvsem  m isijonske pokra jine , na­
da lje  škofije, k i im ajo  p rem alo  duhovnikov. »Še posebej p a  naj škofje 
z b ra tsk o  ljubezn ijo  objem ajo  in  z b ra tsk o  dejavno sk rb jo  sprem ljajo  
tis te  škofe, k i so zarad i K ristusovega im ena obrekovani in  v  stiskah , zaprti 
a li pa  jim  je  p repovedano  izvrševati n jihovo  službo« (Š 7). Pom oč naj bi 
n u d ili p redvsem  z apostolskim i delavci (D 10, M 20, 38, Ecclesiae S anctae I.
1—5), p a  tu d i v  m a te ria ln ih  dob rinah  (Š 6, 3). Na naj slovesnejši način  pa 
p rid e  sk rb  vseh  škofov za vesoljno C erkev do izraza v  sinodi škofov (S 5).

S inoda škofov

Po m n en ju  m nogih  teologov in  ju ris to v  je  sinoda škofov eden n a j­
odličnejših  sadov koncila. Dne 14. sep tem bra  1965 je  papež P avel VI. izdal 
apostolsko pism o (m otu p roprio  =  MP) »A postolica Sollicitudo«, s  ka te rim  
je  u stan o v il p rav n o  telo, o ka te rem  prav i, da se je  o n jem  že dolgo go­
vorilo. V cerkvenem  redu  b i to  telo lahko  p rim erja li s ta r im  rim skim  
koncilom  ozirom a konzisto rijem  kard inalov , k i so se sesta ja li včasih  tud i 
vsak  teden. V endar je  novoustanovljen i organ pom nožen z m nogim i škofi 
in  to  iz vseh delov sveta. V nekem  sm islu b i ta  o rg an  sm eli p rim erja ti 
s sinodaln im  vodstvom  vzhodnih  cerkva. A tu d i ta  p rim erjav a  ni popolna.

K ot ju r is ti  se m oram o n a jp re j v p ra ša ti po p rav n i n a rav i sinode 
škofov. A li g re  m o rd a  za n ad a ljev an je  vesoljnega cerkvenega zbora, za 
izv rševan je  polne in  vrhovne cerkvene ob lasti škofovskega zbora, ali pa 
je  sinoda sam o sk u p in a  svetovalcev?

P rvo  je  tre b a  povedati, d a  ne  g re  za izv rševan je  v rhovne oblasti 
škofovskega zbora  n ad  vso Cerkvijo . M P n ik je r  ne  govori o de jih  stroge 
kolegij alnosti. P a  tu d i iz odvisnosti sinode od papeža (III) te r  naloge, k i . 
jo  im a sinoda (II), je  razvidno, da g re  samo za posvetovalni organ. To 
p o tr ju je  tu d i poznejši koncilski odlok o pastirsk i službi škofov v  Cerkvi, 
k i p rav i: »Iz različn ih  delov sveta  izb ran i škofje nud ijo  na j v išjem u p as tir ju  
C erkve učinkov ite jšo  pom oč v svetu  [consilio], k i im a svoje im e sinoda 
škofov, in  to  n a  način , k i ga je  ali ga še bo določil rim sk i škof. K er ta  
sinoda škofov zastopa ves kato lišk i episkopat, je  istočasno tu d i znam enje, 
da im ajo  vsi škofje, k i so v  h ie ra rh ičnem  občestvu, delež p ri sk rb i za 
vso C erkev« (Š 5). G re torej sam o za pom oč rim skem u škofu in  ne  za
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soodločanje ali sovlado, člani sinode niso sovladarji, am pak  pom očniki 
tistega, k i v lada.

L ahko pa rečem o, da je  s to  ustanovo  in stituc ionaliz iran  dialog m ed 
p erife rijo  in  središčem  škofovskega kolegija. G re za cen tra ln i o rgan  
dialoga, ka te reg a  člani so p redvsem  izvoljeni zastopnik i škofovskih kon­
ferenc in  vzhodnih  C erkva.

S inoda škofov je  tud i p rv i pokoncilski o rgan , v  k a te rem  so zastopane 
osebe, k i nosijo  naloženo odgovornost sam o določen čas. G re  za realizacijo  
načela začasnosti cerkvenih  služb (IX, XII).

Izredno  vidno  načelo je  tu d i n u jn o s t specializacije in  pa specifično 
tehn ične  kom petence p ri vodstvu  celotne C erkve. Škofovske konference 
na j izvolijo tis te  zastopnike, ki so stro k o v n jak i na  področjih , o k a te rih  
se bo razp rav lja lo  (IX, O rdo 6, 13).

P o u d arjen a  je  tu d i po treba, da se pred  vsako razpravo  v p ra šan ja  
tem eljito  p re š tu d ira jo  (III, 3, O rdo 21, 28—29, 31 35).

M nogo večji p o u d arek  je  na  skupnem  vsk la jenem  m nen ju , k ak o r pa 
n a  sodbi posam eznika (Ordo 21). V sak član, k i ga je  izvolila škofovska 
konferenca, je  g lasn ik  in  razlagalec večine določene konference, čeprav  
im a p r i vo litvah  tu d i osebno odgovornost.'2

Ob koncu  lahko  rečem o, d a  je  sinoda škofov izraz sk rb i [sollicitudine] 
škofovskega zbora za vso C erkev  in  n e  izv rševan je  n jegove polne in 
v rhovne oblasti. S m atram o  jo  lahko  ko t zbor av ten tičn ih  in  rep rezen ­
tan čn ih  strokovn jakov , u stanov ljen  po cerkvenem  p rav u  za pom oč polni 
in  v rh o v n i oblasti, k i jo  izv ršu je  papež. R azen tega  pa m oram o tud i 
povedati, da g re  za nov d o g o d e k  v  C erkvi, k i ne m ore  b iti n iko li 
popolnom a za je t v  p rav n e  norm e. K akor p ri vsakem  dogodku v  C erkvi, 
je  tu d i tu k a j n a  delu Sveti D uh in  je  m ožno, da g re  za dogodek, k i m orda 
celo presega delo koncila. Ko določam o p ravno  obliko sinode, nočem o 
trd iti, da  sm o izčrpali vso resničnost. V uvodu v  M P p o u d a rja  sv. oče, 
da se  lahko  sinoda razv ija  do vedno popolnejših  oblik. M nogi uprav ičeno  
p iičak u je jo  razvoj sinode ne sam o glede organizacijske učinkovitosti, 
am pak  tu d i g lede n jene  p rav n e  narave.

2. Služba škofov v lastnih škofijah

V odloku  o pastirsk i službi škofov je  razv idna  težn ja  po d ecen tra li- 
zaciji, načelo subsid iarnosti, nekoliko  pa  tu d i nova teologija episkopata.
V tč. 8. je  z izredno p ravno-teo loško  natančnostjo  podano razm erje  m ed 
škofi in  apostolskim  sedežem. Takole p rav i odlok: »Škofje im ajo  ko t 
n asledn ik i apostolov v  škofijah , k i so jim  izročene, sam i po sebi vso redno, 
lastno  in  neposredno  oblast, k i je  p o treb n a  za izv rševan je  n jihove  p astirsk e  
službe; v en d a r p a  je  v  vsem  n eo k rn jen a  oblast rim skega škofa, k i jo  
im a po svoji službi, da nam reč  n ek a te re  zadeve p rid rž i sebi ali kak i d rug i 
oblasti«  (S 8, 1). Da bom o to  fo rm ulacijo  lažje razum eli, si na k ra tk o  
oglejm o n jeno  razvojno  po t m ed zasedanjem  koncila.

2 P rim . P a v e l  V II., govor ob o tv o ritv i sinode škofov : L ’O sse rv a to re  R o­
m an o  1. ok t. 1967.
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Že p red  začetkom  koncila so m nogi škofje prosili, n a j bi se faku lte te , 
k i jih  dobivajo  o rd in a riji od ap. sedeža, čimbolj r a z š i r i l e ,  k e r  bi se 
s tem  p rih ran ilo  veliko  energije , časa, pa tu d i denarja . V shem i, ki je  b ila  
poslana škofom , berem o: »Episcopi residen tia les iu re  com m uni om nes h a ­
b ean t facu lta tes, quas op tius e t exped itiu s  eorum  o rd inariae  ac im m e­
d ia tae  po testa tis  exerc itium  sub p rim a tu  iu risd ictionali Rom ani Pontificis 
exp lendum , expostu lat. Q uaprop ter facu lta tes hucusque ipsis recognitae 
am plificen tu r« .3 V d o da tku  je  n a to  n aš te tih  33 fa k u lte t in  dodan stavek: 
»Sic ad effectum  deduce tu r p e ru tilis  illa  ,decentralisatio ‘, quam  p lu rim i 
P atres, iam  inde a Concilio Oecum enico V aticano I e x sp e c ta v e ru n t. .  ,«4

Ob težn ji po decentralizaciji so razp rav lja li tu d i o v p rašan ju  subsi­
d iarnosti. P o  načelu  subsid iarnosti naj d ružba  ne prevzem a opravil, k i 
jih  lahko  oprav i posam eznik. V išja d ružba si ne las ti tega, k a r  lahko  
oprav i n ižja. V išja d ru žb a  lahko  posredu je  le v  p rim erih , ko je  nižji 
družbi p o treb n a  pomoč, se pravi, le  ta k ra t, ko n iž ja  d ru žb a  ne bi m ogla 
z lastno  m očjo doseči svo jih  ciljev. To važno načelo je  bilo že poudarjeno  
v  okrožnici »Q uadragesim o Anno« Pij a X I.5 Tudi P ij XII. je  to m isel 
jasno poudaril. Takole p rav i: »V saka družbena dejavnost je  po svoji 
n a rav i subsid iarna« .6 T ud i P avel VI. je  nedvom no p o trd il to  načelo, ko je  
govoril o rim sk i k u riji.7

D ne 30. novem bra  1963 je  P avel VI. izdal M P »Pastorale m unus«, ki 
d a je  škofom  40 fa k u lte t in 7 priv ilegijev . F ak u lte te  in  p riv ileg iji bodo 
odslej po  sam em  p rav u  p ripada li k ra jev n im  škofom. T a p rv i m edkoncilski 
dokum en t je  papež izdal, p reden  so škofje o te j zadevi glasovali. Č eprav 
je  ta  M P danes že zastarel, je  vsekakor zanim iv, saj zvemo, za kaj vse 
so m orali škofje  p rositi v  Rim.

Načelo subsid iarnosti in  decentralizacije  se vedno bolj uveljav lja . 
Sam o nekaj dn i pozneje je  bila p rom ulg irana  k o nstituc ija  o svetem  bogo­
služju  (4. decem bra 1963), ki je  podelila  škofom  in škofovskim  zborom  
pravice, k i j ih  kan . 1257 ZCP z vso odločnostjo p rid ržu je  apostolskem u 
sedežu. »Za u re jev an je  litu rg ije  in  po trjev an je  litu rg ičn ih  k n jig  je  p r i­
sto jna  sam o aposto lska stolica« (kan. 1275). V k onstituc iji pa  berem o: 
»U rejevati sveto bogoslužje sm e sam o cerkvena oblast; to  oblast im a apo­
stolski sedež in  v  sk ladu  s p ravn im i določili, škof. Po p ravno  poverjen i 
oblasti sm ejo  bogoslužje v določenih m ejah  u re ja ti tu d i p ris to jn i zakonito  
u stanov ljen i škofovski zbori različn ih  v rs t«  (B 22 § 1, 2).

Teološki tem elj decentralizacije  (z ozirom  na  rim sko kurijo ) podaja  
predvsem  dogm atična  konstitu c ija  o C erkvi, ki pod a ja  teologijo episko- 
p a ta : »Škofje vodijo  n jim  zaupane delne C erkve k o t K ristusov i nam estn ik i 
in  o d p o slan c i. . .  T a  oblast, k i jo  oprav lja jo  osebno v K ristusovem  im enu, 
je  n jim  lastna , red n a  in  neposredna, čeprav  n jen o  izvrševanje  dokončno 
u re ja  n a jv iš ja  cerkvena av to rite ta  . . .  N jim  je  v  polnosti izročena pastirsk a

3 S ch em a  D ecre ti d e  E piscopis ac  de  D ioecesium  reg im ine , T ypis P o ly g lo ttis  
V a tican is  1963, 6.

4 O. c. 27—36.
5 P i j  X I., o k ro žn ica  »Q uad ragesim o  A nno«: A A S 23 (1931) 203.
« A A S 38 (1946) 145.
7 A A S 55 (1963) 798—799.
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služba, to  je  tra jn a  in  v sakodnevna sk rb  za svoje ovce, in  ne sm em o jih  
im eti za nam estn ik e  papežev, saj v rše  sebi lastno ob last in  se po vsej 
prav ici im enu je jo  p red sto jn ik i lju dstva , k i ga vodijo« (C 27).

N a tej osnovi p r ih a ja  vedno bolj do izraza tu d i de jan sk a  u resn ič itev  
škofovske ob lasti v  poznejših  dokum entih . O dlok o p as tirsk i službi škofov 
v C erkvi ne  govori več o razširitv i fak u lte t, am pak  p rav i: »Škofje im ajo  
ko t nasledn ik i apostolov v škofijah , ki so jim  izročene, sam i po sebi vso 
redno, las tn o  in  neposredno  oblast, k i je  p o treb n a  za izv rševan je  n jihove 
pastirske  službe; v en d a r pa je  vedno v  vsem  n eo k rn jen a  oblast rim skega 
škofa, ki jo  im a po svoji službi, da nam reč  n ek a te re  zadeve p rid rž i sebi 
ali k ak i d rug i oblasti« (Š 8). Škofje to re j ne vodijo  škofij v  m oči fak u lte t, 
am pak  v  m oči svoje lastne  oblasti, k i je:

a) R edna (ord inaria), se p rav i po p rav u  sam em  združena z n jihovo  
službo (kan. 197). In  sicer nedeljivo  združena s službo, k i n i deleg irana 
n iti od papeža n iti od škofovskega zbora.

b) Ta oblast je  la s tn a  (propria), škof jo  izv ršu je  v  svojem  im enu, ne 
v  im enu koga drugega k a k o r npr. rim sk a  k u rija , k i v rš i svojo službo 
v  papeževem  im enu ali genera ln i v ik a r  v  škofovem  im enu. Škofje niso 
papeževi n am estn ik i ali u rad n ik i, am pak  vodite lji škofij z lastno  od­
govornostjo .

c) N jihova oblast je  tu d i neposredna (im m ediata). Svojo čredo vodijo 
brez n u jn ih  posrednikov.

Če je  n a s ta l dvom , ali je  im el škof oblast za reš itev  določenega v p ra ­
šan ja  ah  ne, se je  m oral p rep riča ti ali celo dokazati, da je  p re je l zadevne 
fak u lte te  od aposto lskega sedeža. Sedaj pa  ravno  ob ra tno . Dovolj je  do­
kazati, da si tega  ali onega p rim era  apostolski sedež n i posebej, pozitivno, 
p ridržal.

Na osnovi tč. 8 odloka o p astirsk i službi škofov v  C erkvi zakonodaja  
ne  bo več n aš tev a la  fak u lte t, k i so škofom  dane, am pak  sam o p rim ere, 
k i so svetem u sedežu pozitivno p rid ržan i. To izredno važno točko v  p ro ­
cesu p ravno  d isc ip linarne  decentralizacije  je  posebej poud arila  tu d i p rva  
sinoda škofov.8

D rugi odstavek  tč. 8 om enjenega odloka p ra v i : »Posam ezni k ra jev n i 
škofje  so pooblaščeni, da  v  posam eznih  p rim erih  daje jo  spreg led  od sploš­
nega zakona tis tim  vern ikom , nad  k a te rim i po p rav u  izvršu jejo  oblast 
in  to  v sakokra t, ko  m enijo, da  je  dobro  za n jihov  dušn i b lagor. Iz jem a 
je  le, če si je  v rh o v n a  cerkvena oblast kaj posebej p rid rža la  (Š 8, 2).

S pravico  d a ja ti spreglede od splošn ih  zakonov, se je  obseg škofove 
oblasti zopet izredno razširil. Jasn o  je, d a  škofje ne  m orejo  o d p rav lja ti 
ali p rek licevati zakonov, k i jih  je  izdala v iš ja  oblast, k a jti  s tem  bi za­
n ikali papeževo zakonodajno oblast, p a  tu d i polno in  v rhovno oblast ško­
fovskega zbora. Toda eno je  p rek lic  zakona (uk in itev  za vse, povsem  in 
za vedno), d rugo  pa  spregled  od zakona (re laxatio  ob ligation is in  casu 
speciali).

ZCP je  v  kan . 336 § 1 tako le  določal: »Škofje naj p rig an ja jo  k  tem u, 
da se bodo cerkven i zakoni spolnjevali. Od splošnega p rav a  n e  m orejo

8 L ’O sse rv a to re  R om ano 6. ok t. 1967.
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d a ja ti spregledov razen  po določbi kan . 81«. T udi kan . 81 izrecno pravi, 
d a  škofje  n e  m o re jo  podeljevati spreg ledov  od splošnih  zakonov, ako jim  
ta  oblast n i b ila  izrečno a li p a  vsaj vk ljučno  podeljena ali če gre za p r i­
m ere, ko se  je  težko  o b rn iti n a  apostolski sedež te r  grozi v od lašan ju  velika 
nevarnost, pa  še v  teh  p rim erih  le, če g re  za spregled, k i ga apostolski 
sedež navadno  podeli. ZCP im a to re j načelo, da  škofje  ne  m orejo  d a ja ti 
sp reg ledov  od splošnih  zakonov v  n asp ro tju  z 8. točko odloka o pastirsk i 
službi škofov v  Cerkvi.

S ledn je  določilo je  dobilo svoj izvršn i dokum en t v  aposto lskem  pism u 
»De ep iscoporum  m uneribus«  z dne 15. ju n ija  1966 za zahodno Cerkev, 
za vzhodno C erkev  pa  2. m aja  1967 »Episcopalis Po testa tis« .9

N a k ra tk o  si oglejm o glavne določbe aposto lskega p ism a »O službah 
škofov« :

, a) N ositelj oblasti, k i jo da je  apostolsko pismo, so poleg k ra jev n ih  
škofov, tu d i vsi tisti, k i jih  pravo  z n jim i enači: apostolski p refek t, apo­
sto lski v ikar, aposto lsk i adm in istra to r, sam osvoji p re la ti in  opati, gene­
ra ln i v ikar, škofov v ik a r  in  k ap itu la rn i v ik a r  (tč. III.).

b) »V posam eznih  prim erih« , pom eni poleg posam eznih  vernikov, tud i 
posam ezne sk u p n o sti (redovna d ružina , d ružina, bogoslovje). M orejo pa  
d a ti spreg led  od sp lošnega zakona tu d i m oraln im  kolegialn im  ali neko- 
leg ia ln im  osebam  (tč. VI).

c) P ode ljev a ti m orejo  spreglede tistim , nad  k a te rim i po p rav u  iz­
v ršu je jo  ob last (tč. VII., kan . 94, 201 § 3).

č) »Z akoniti razlog za spregled je  dušn i b lago r vern ikov« (tč. VII.)
S tem  je  dosedan ja  discip lina zelo sprem enjena. Razlogi za spregled niso 
več po  dosedan jem  p rav u  določeni k rite r iji, am pak  p as to ra ln i razlogi. 
Se p rav i, da  je  p ra k tič n a  p reso ja  p repuščena o rd inarijem , ne  posam eznem u 
vern iku , k a r  bi lahko  vodilo v  d isc ip linarn i sub jek tiv izem  in nered . V en­
d a r  pa  jim  m o ra  b iti p red  očmi dušn i b lago r tu d i na jsk rom nejšega  vern ika.

d) O blast, k i jo  podelju je  apostolsko pism o, je  splošna in  se lahko 
š iroko  razlaga. J e  pa  tu d i redna, k a r  pom eni, da je  po sam em  p rav u  
združena s  službo, zato  se lahko delno ali v celoti subdeleg ira  (kan. 199 § 1).

e) K ra jev n i škofje  im ajo vse pravice, k i so p o treb n e  za vodstvo 
škofije, ako  si aposto lsk i sedež n i česa posebej p rid rža l (tč. IX.). A postol­
ski sedež si je  izrečno p rid rža l za vzhodno C erkev 15, za zahodno pa 20 
tak sa tiv n o  n a š te tih  prim erov .

A postolsko pism o izrečno poudarja , da je  kan. 81 ZCP sam o delno 
p rek lican  (deroga tu r tan tum m odo) in  sicer tis ti del, k i n a sp ro tu je  odloku 
o  p a s tirsk i službi škofov v Cerkvi. To je  določba, po k a te ri o rd in a riji 
»ne m orejo  podeljevati spregledov od splošn ih  cerkven ih  zakonov«, vse 
osta lo  pa  o stan e  v  veljav i. A ko se je  težko ob rn iti n a  apostolski sedež in 
je  v  o d lašan ju  n ev arn o sti za veliko škodo te r  g re  za p rim ere, k i jih  apo­
sto lski sedež navadno  spregleda, lahko  k ra jev n i škofje  dajo  spreg led  tud i 
v  p rim erih , k i si jih  je  papež v zgoraj om enjenem  pism u izrečno pridržal.

8 P rim . S ta n k o  O j n i k ,  S p reg led  od  sp lo šn ih  ce rk v en ih  zakonov : BV 27
(1967) 255—260.
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Ob koncu  poudarim o, da je  težn ja  pokoncilskih  dokum entov  za čim  
večjo p asto ra lno  svobodo p ri izv rševan ju  škofovske službe važno dejstvo  
v  o rganskem  razvo ju  pokoncilskega cerkvenega p rava.

Povečan je  škofovske oblasti v  la s tn i škofiji

K oncil je  izredno p o u d aril služnostn i značaj cerkvene službe. »No- 
s ite lji svete  ob lasti služijo svojim  b ra to m  . ..«  (C 18, 1), v en d a r p a  to  ne 
pom eni ru šen je  av to rite te . P rav ice, k i so  izročene no site ljem  cerkvene 
oblasti, n a j sam o povečajo  pasto ra lno  učinkov ito st n jih o v e  službe.

Ko sm o p o u d arili p rav ice  škofov v  odnosu do cen tra ln e  oblasti, je  
p rav , da  pogledam o tu d i pravice, k i jih  je  pokoncilsko p rav o  podelilo  
škofom  v  odnosu do n jihove  črede.

O dlok o p astirsk i službi škofov v  C erkvi p rav i: »Da m o re  škof sv e te  
službe bo lje  in  p rav ične je  po razd e ljev ati m ed svoje duhovnike, m o ra  
im eti p o treb n o  svobodo p ri p o d e ljevan ju  služb in  n ad arb in , zato se od­
p ra v lja jo  p rav ice  in  p riv ileg iji, k i kak o rk o li zožujejo to  svobodo« (S 28).

V te m  sm islu  so izdane sledeče določbe:
a) Škofom  je  dana  popolna svoboda p ri u s tan av ljan ju , ob n av ljan ju  

in  u k in itv i župnij (kan. 1422, 1423, 1427; S 32; Ecclesiae S an c tae  I, 21).
b) O dprav ljen i so običaji, p riv ileg iji in  p rav ice  volitev, im enovan ja  

ali p rezen tac ije  k a te re  ko li službe (kan. 1450, 1452; S 31 b ; Eccl. S anctae I, 
18 § 1, 2 ). , .

c) R ezervacije  vseh  n ek o nzisto ria ln ih  služb so o d p rav ljen e  (S 31— 32; 
Eccl. S an c tae  I, 18 § 1).

č) Z akon o  k o n k u rzu  je  od p rav ljen  (kan. 459; S 31; Eccl. S anctae I,
18 § 1).

d) N eodstav ljivost in  o m ejitve  p r i p restav itv i župnikov  so p rek licane  
(kan. 454, 2147—2156; S 31 c; Eccl. S anctae  I, 20 § 1, 2). T ud i nov i zborni 
organi, k o t so svet duhovn ikov  in  p as to ra ln i svet, n e  om eju je jo  škofove 
svobode odločanja, am pak  d a je jo  škofovim  od redbam  večji pom en, večjo 
težo in  uravnovešenost.

Vse te  p rav ice  in  novi o rg an i p ri vodstvu  škofije  naj škofa nagibajo , 
da bo čim  bolj poslušal in  se čim  več posvetoval s svo jim i sodelavci. 
N a ta  način  bo m nogo bolje spoznal p rob lem e svoje škofije, rešitve  pa 
bodo sad  štu d ija , p rem išljev an ja  in  m olitev  soodgovornih. N a povečanje 
škofove oblasti n e  sm em o g leda ti izolirano, am pak  v  du h u  koncilskih  
navodil, to  je  'v du h u  decentralizacije , sodelovan ja  in  soodgovornosti. 
Škofa in  njegovo oblast m oram o g leda ti združenega z n jegovim  prezbi­
te rijem  in  ljudstvom .

V želji, d a  bi se sm ernice pokoncilskega p rav a  čim prej uresn ičile  
tu d i na  obm očju deln ih  C erkva, bom o v  n ad a ljev an ju  govorili o sodelavcih 
k ra jev n eg a  škofa p ri n jegovi p as tirsk i službi.
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Dekanije v ljubljanski škofiji od leta 1788 do leta 1968
R afae l L ešn ik

D EK A N A T E  IN  D ER  E R Z D lO Z E SE  L JU B L JA N A  IN  D ER  Z E IT  VON
1788 B IS  1968

Zusammenfassung: D ie  p asto ra lsoz io log ischen  S tu d ien  u n d  U n te rsu ch u n g en  
d e r  G e g e n w a rt e rh e isc h e n  e in e  g e n a u e re  K e n n tn is  d e r  V erg an g en h e it. D ie 
g eg en w artig e  S tu d ie  b e a n sp ru c h t f tir  s ich  k e in e  v o llk o m m en en  u n d  end g tiltig en  
F es ts te llu n g en , so n d e rn  w ill  v o r a lle m  e in en  a llg em ein en  tJb e rb lic k  lib e r d ie  
S itu a tio n sa n d e ru n g e n  u n d  das S u ch en  n e u e r  W ege in  d e r  S eelso rge  lie fe rn  
sow ie  au f  Q u e llen  a u fm e rk sa m  m ach en , d ie  m eisten s u b e rseh en  w e rd e n  konnen . 
D ie jo sep h in isch e  R e fo rm  r ie f  den  noch  je tz t  a n d a u e rn d e n  te r r ito r ia le n  U m fang  
d e r  E rzd iozese  L ju b l ja n a  in s  L eben . D ie J a h re sb e ric h te , d ie  se it 1793 fa s t ohne  
U n te rb re c h u n g  bi s 1919 g e d ru c k t h e rau sg eg eb en  w o rd en  sind , geben  u n s  e in en  
g u ten  tJb e rb lic k  tib e r d ie  m e h rfa c h e  A n d e ru n g  d e r  D ek an a tsg ren zen , tib e r d ie  
E rr ic h tu n g  n e u e r  D e k a n a te  u n d  P fa r re ie n  sow ie u b e r  d ie  A u fh eb u n g  derse lben . 
E s w e rd e n  in  d en  J a h re sb e r ic h te n  au ch  v ie le  U n v o llk o m m en h e iten  u n d  W ider- 
sp rtich e  en td ec k t, a b e r  d ie  S tu d ie  g e h t ih n e n  n ic h t nach , so n d ern  m a c h t au f  
s ie  n u r  au fm erk sam .

D ie D e k a n a te  w e rd e n  in  4 G ru p p e n  v o rg es te llt: 1. V o llkom m en  au fg eh o b en e  
D ek an a te . 2. D ek an a te , d ie  in  a n d e re  D iozesen tibergehen . 3. D ek an a te , d ie  se it 
A n fan g  fo r tw a h re n d  besteh en . 4. D ek an a te , d ie  im  L au fe  d e r Z e it n e u  ge fo rm t 
w o rd en  sind . In  e in em  n ie  re a lis ie r te n  E n tw u rf  v om  19. 4. 1887 w ird  au ch  d as 
S u ch en  d e r  b estm o g lich en  L osung  d e r  te r r ito r ia le n  E in te ilu n g  o ffen b ar. Z u le tz t 
w ird  a u ch  e in  E in b lick  in  d ie  G rtin d u n g sze it d e r  P fa r re ie n  n ach  1788 gegeben, 
w ie  sie  in  den  J a h re sb e r ic h te n  an g eg eb en  w ird . D u rch  d iese  S tu d ie  w ird  b es ta - 
tig t, dass b is 1908 d ie  E rr ic h tu n g  n e u e r  P fa r re ie n  m e h r  o d e r w en ig e r p lan lo s  v o r 
s ich  g ing. D iese T a tsa c h e  soli d azu  b e itra g e n , dass k le in e re  P fa r re ie n  re c h tlic h  
z w a r w e ite re rh a l te n  w e rd e n  sollen, o b w o h l sie  n u r  in  see lso rg lich  rege lm assig  
b e tre u te  Z e n tre n  u m g e w a n d e lt w e rd e n  m tissen . Es so llen  a b e r  au ch  n e u e  D e­
k a n a tsg re n z e n  gesch a ffen  w e rd en ; d ies soli jed o ch  p ro sp ek tiv  geschehen .

D as Z eil d e r  S tu d ie  is t  also n ic h t G esch ich tsfo rschung , so n d e rn  d ie  S tu d ie  
w ill e in  — o b w o h l u n v o llk o m m en e r —  B e itrag  zu r  L osung  d e r  h eu tig en  P ro ­
b le m e  sein.

D ekan ije  so v  zadn jih  sto le tjih  od igrale  zelo važno vlogo v  p rak tičnem  
p asto ra lnem  delu. D rug i v a tik an sk i koncil jim  zopet nam en ja  važnejši 
pom en. Ne bo to re j odveč, če si ogledam o razdelitev  in  obseg dekanij od 
n a s ta ja n ja  ozem lja lju b ljan sk e  škofije  v jožefinski re fo rm i in  pozneje 
do danes.

Jožef II. je  želel, da  se župn ije  N o tran je  A vstrije  dodele ustrezn im  
škofijam . N a n jegov  ukaz je  zato lju b ljan sk i škof K arl H erberste in  dne 
19. 6. 1786 odstopil župn ije  in  cerkve lju b ljan sk e  škofije  na  K oroškem  
in  Š ta je rsk em  salzburškem u nadškofu  H ieronim u ko t m etropo litu  sto ln ih  
cerkva v  K rk i in  L avan tu . D ne 16. 9. 1786 je  salzburšk i nadškof to sp re je l 
in  P ij VI. je  z b reve jem  z dne 4. 4. 1787 to  izročitev po trd il. K rška  škofija  

je  s tem  dobila  sedem  župnij n a  G orn jem  in šest n a  D olnjem  K oroškem , 
lav an tin sk a  škofija  pa  34 župnij n a  Š tajerskem . V veljavo  je  stopila ta  
sp rem em ba dne 1. 6. 1787.

K er so v e rn ik e  G orenjske, D olenjske in  dela N o tran jske  vezala med 
seboj is ta  n ag n jen ja , n rav i, navade in  jezik, je  Jožef II. hotel, da bi jih  
vodil en pastir. P apež je  tej njegovi želji u stregel tako, da je  8. 3. 1787
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z bulo  »In u n iv e rsa  gregis D om inicae cura« za trl go rišk i nadškofovski 
sedež in  skoraj docela razdelil to nadškofijo . U stanovil je  nadškofovski 
in  m e tropo litansk i sedež v  L jub ljan i te r  m u  podred il n ad  100 župnij, 
v ik a rija to v  in  kap lan ij za trte  goriške n adškofije  na  K ran jskem . K a r jih  
je  že p re j p ripadalo  lju b ljan sk i škofiji, so b ile  znova izrecno dodeljene 
nadškofiji.

L eta  1792 s ta  b ili o d trgan i g rad išk i ali gorišk i škofiji še žu pn iji v 
G orn ji in  S podnji Id riji s podružn icam a sv. Jožefa  n a  V ojskem  in  sv. M ag­
dalene na  G orah.

V dobi francoske  okupacije  (1811— 1814) je  lju b lja n sk a  škofija  dobila 
devet dekanij v  zahodni polovici K oroške (Feldkirchen, G orn ji Rož, D olnja 
D ravska  dolina, D oln ja  Z ilska dolina, B eljak , G o rn ja  Z ilska dolina, G orn ja  
D ravska  dolina, M olltal, L iesertal) in  tr i  d ek an ije  na  T iro lskem  (Lienz, 
S illian, M a ttrey ). Ž upn ija  B ela peč je  v  francoski dobi p rip ad la  v idem ski 
škofiji. L eta  1814 so se m e je  spet skrč ile  n a  obseg p red  francosko  oku­
pacijo.

P ij VIII. je  z bulo »In sup erem in en ti A postolicae D ign ita tis«  dne 
27. 7. 1830 p rid ru ž il d ekan iji P o sto jn a  in  T rnovo iz tržaške, d ek an ijo  V i­
pava p a  iz goriške škofije  lju b ljan sk i škofiji. Sprem em ba je stop ila  v 
veljavo dne 29. 6. 1831.

L eta 1833 je  lju b lja n sk a  škofija  dobila od lav an tin sk e  škofije  še žup­
nijo  M otnik.

D ne 31. 5. 1925 se d ek an ija  T rnovo p rid ru ž i novi škofiji na  R eki 
(župnije K nežak, P rem , Trnovo^ in  v ik a ria t Zagorje), župn iji K ošana in  
V rem e p a  p rid e ta  pod dekan ijo  P osto jna. D ne 1. 7. 1933 stop i v  veljavo  
odlok z dne 10. 2. 1933, k i p rid ru ž i dekan iji Id rija  in  V ipava nadškofiji 
G orica (župniji Ž iri in  H otedršica o s tan e ta  L jub ljan i), dek an ijo  P osto jna  
škofiji v  T rstu , župn ijo  B ela peč pa V idm u.

L ju b ljan sk a  n ad šk o fija  zaokroži svoje ozem lje dne  1. 11. 1965, ko se 
ji  p rid ru ž ita  obe žu pn iji n a  Jezerskem  (od k ršk e  škofije) in  ekspozitu ra  
D avča (od goriške  nadškofije).

Uporabnost letopisov

F rančišek  P okorn , župn ik  v Besnici, je  le ta  1908. sestav il »letopis« 
lju b ljan sk e  škofije  za leto  1788 v  spom in n a  120-letnico p rv ih  v izitacij v 
novo u re jen i lju b ljan sk i škofiji. U porab il je  v  ta  nam en  »Protocollum  
decana tuum  A rchidioeceseos Labacensis, anno  1788« in  m an jka joče  po­
d a tk e  po večini dopolnil iz letopisov poznejših  let.

Izv rs ten  v ir  za raz iskovan je  dobe do konca p rv e  svetovne v o jn e  so 
tisk an i letopisi, k i so izhaja li skora j nep rek in jen o  od le ta  1793 n a p re j . 
S eveda so v  te h  letop isih  tu d i m noge pom anjk ljivosti, napake, netočnosti 
in  nepopolnosti. Če vse to  prezrem o, pa  v en d a r dobim o n a  te j osnovi lep 
vpogled v  razvoj dogodkov in isk an je  u strezne jše  cerkveno-up ravne  raz ­
d elitve  škofije  n a  dekanije .

Od le ta  1793 do le ta  1919 m an jk a  sam o osem letopisov, k i tu d i de­
jansko  niso izšli (za le ta  1804, 1807, 1810, 1811, 1812, 1814, 1816 in  1818).
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Veliko večje so vrzeli v  dobi po p rv i svetovni vo jn i (1920— 1968), saj 
im am o le top ise  sam o za le ta : 1924, 1926, 1928, 1930, 1932, 1935, 1944, 
1947, 1959, 1967 — torej deset letopisov za 49 letnikov.

Letopisi p red  prvo  svetovno vo jno  skušajo  vsaj delno zapoln iti vrzeli 
m an jka joč ih  letn ikov . Tako nav a ja jo  podatke  o  um rlih  duhovn ik ih  za 
več let, n p r.: le top is le ta  1805 tu d i za leto  1804; 1808 za 1807; 1813 za 
1810, 1811, 1812; 1815 za 1814; 1817 za 1816 in 1819 za 1818 — torej 6 le to­
pisov za 14 letn ikov.

Ni pa  mogoče iz letopisov zapolniti drugo vrzel: K daj so se v  teh  
le tih  po jav ile  posam ezne dekan ije?  Letopisi po večini zajam ejo  stan je  do 
konca novem bra  ozirom a srede ali konca decem bra pretečenega, a li pa 
že do p rv ih  dn i ja n u a r ja  tekočega leta. N orm alno se n ova  dek an ija  pojavi 
v  škofiji v  le tu  p red  izidom  letopisa, k i se v n jem  prv ič  om enja. K je r  
pa le tn ik  le top isa  m an jk a , ni več mogoče reči, ali se je  dekan ija  po jav ila  
eno leto, dve a li celo več le t p red izidom  letopisa, ki dekan ijo  prv ič  om enja, 
saj v  francosk i dobi m an jka jo  k a r  tr ije  letopisi (1810, 1811, 1812).

T ak o  se  z ad n jič  o m en ja n a  n je n e m  m es tu  p a  se

le ta d e k a n ija le ta po jav i d e k a n ija

1803 V odice 1805 Š m a rtin  pod Š m arn o  goro
1806 G o rje 1808 L esce
1806 Št. R u p e r t — —

1808 K ršk o 1808 K rško
1809 L esce 1813 R adov ljica
1809 Š m a r tin  pod  Š. g. 1813 Š m a rn a  gora
1809 Š m a r tin  p r i  K ra n ju 1813 L oka
1809 Š m a r tin  p r i L itiji 1813 L itija
1809 Lož 1813 C erkn ica
1817 L oka 1819 Š m a r tn  p r i K ra n ju
1817 R a k a 1819 K rško

Število dekanij in njih obdobje

N avaja li bom o dek an ije  po n jih  im enih. Ni nujno, da dekan vselej 
b iv a  v  k ra ju , k i da je  dekan iji ime. V opom bi bom o navedli, ali je  bila  
d ek an ija  u k in jen a  ali pa  je  sam o sp rem enila  svoje ime, k e r  jo je  nadom e­
stila  d ru g a  dekanija .

M arijin o  o z n a n je n je  
P re s e r je  
S o ra  
P o lja n e
S m a r tin  p r i K ra n ju  
Ž elezn ik i
Kranj
G o rje
K ra n js k a  gora  
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1788—1794 nad o m esti jo  Št. V id
1788— p re d  1793 u k in je n a
1788—1794 u k in je n a
1788—1821 u k in je n a
1788—1809, 1819— 1822 d ru g ače  L oka 
1788—1794 u k in je n a
1788—1968
1788—1806 n ad o m esti L esce
1788—1825 u k in je n a



C e rk lje 1788—1801 u k in je n a
M engeš 1788—1801 n ad o m es ti V odice
K am nik 1788—1968
D ob 1788— 1808 u k in je n a
Jež ica 1788— 1795 u k in je n a
V ače 1788— 1823 n ad o m es ti M oravče
Št. V id  n a d  L ju b lja n o 1795— 1808 izg ine  do 1909
N ak lo  ' 1795— 1808 u k in je n a
V odice 1802— 1803 n ad o m es ti Š m a r tin  pod Š. g.
L jubljana 1803— 1968
Š m a r tin  po d  Š. g. 1805— 1809 n ad o m es ti Š m a rn a  go ra
L esce 1808— 1809 n ad o m es ti R ad o v ljica
Š m a rn a  g o ra 1813— 1825 u k in je n a
L oka 1813—1817, 1823— 1940 vm es Š m a r tin
R adovljica 1813—1968
M oravče 1824—1968
L jubljana (okolica) 1909—1968
Škofja Loka 1940—1968
Š m a rje 1788— 1940 n ad o m es ti V išn ja  go ra
Š m a r tin  p r i  L it ij i 1788—1809 n ad o m es ti L it ija
Št. V id  p r i  S tičn i 1788— 1808 u k in je n a
S v ibno 1788— 1808 u k in je n a
Št. R u p e r t 1788— 1806 u k in je n a
T rebnje 1788—1968
K ršk o  (ali L eskovec) 1788— 1795, 1808, L eskovec

1819— 1888
K o stan jev ica 1788— 1796 n ad o m es ti R ak a
Š k o c jan 1788— 1808 u k in je n a
N ovo m esto 1788—1968
M etlik a 1788— 1888 n ad o m es ti Sem ič
K očevje 1788—1968
R ibnica 1788—1968
K rk a 1788— 1808 u k in je n a
D o b repo lje 1788— 1808 u k in je n a
R ak a 1797— 1817 u k in je n a
L itija 1813—1968
L eskovec 1889—1968
Sem ič 1889— 1940 n ad o m es ti Č rnom elj
Žužem berk 1893—1968
V išn ja  gora 1940—1968
Č rnom enlj 1940—1968
Zagorje 1940—1968
Lož 1788— 1809, 1830— 1844 d ru g a č e  C erk n ica
V rhnika 1788— 1819, 1822— 1968
C erknica 1813— 1829, 1845— 1968
Id r i ja 1820— 1919 oz. 1933
P o s to jn a 1832— 1919 oz. 1933
B is tric a 1832—1888 n ad o m esti T rn o v o
V ip av a 1832— 1919 oz. 1933
T rn o v o 1889— 1919 oz. 1925

R azvrstim o  dekan ije , ki so sam e ali v  svo jih  nasledn icah  b ile  od­
p rav ljene.
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C as nastanka oblika trajanja ukinitev leta

1788 P re s e r je  p red  1793
1788 S o ra  1794
1788 P o lja n e  1821
1788 Ž elezn ik i 1794
1788 K ra n js k a  g o ra  1825
1788 C e rk lje  1801
1788 M engeš, V odice, Š m a rtin  p/Šg., Š m a rn a  g o ra  1825
1788 D ob 1808
1788 Jež ic a  1795
1795 N ak lo  1808
1788 Št. V id  p r i S tičn i 1808
1788 S v ibno  1808
1788 St. R u p e r t 1806
1788 K o stan jev ica , R aka  1817
1788 Š k o c jan  1808
1788 K rk a  1808
1788 D o b rep o lje  1808

Preidejo v drugo škofijo

1820 I d r i ja  1933 pod G orico
1832 P o s to jn a  1933 pod T rs t
1832 B istrica , T rnovo  1925 pod  R eko
1832 V ip av a  1933 pod G orico

P rv o tn e  dekan ije , k i obstoje že od le ta  1788, ali pa  se vsaj n ada lju je jo  
v  svojih  nasledn icah :

1. M arijino  oznanjen je , Št. V id nad Lj., p rek in itev , Ljubljana-ok.
2. Š m artin  p ri K ran ju , Loka, Škofja Loka
3. Kranj
4. G orje, Lesce, Radovljica
5. Kamnik
6. Vače, Moravče
7. Š m arje , Višnja gora
8. Š m artin  p ri L itiji, Litija
9. Trebnje

10. K rško, Leskovec
11. Novo mesto
12. M etlika, Sem ič, Črnomelj
13. Kočevje
14. Ribnica
15. Lož, Cerknica
16. Vrhnika

Pozneje se tem  dekan ijam  p rid ružijo :

17. Ljubljana (mesto) — leto  1803
18. Žužemberk —  le ta  1893
19. Zagorje —  le ta  1940



2 e  površen  vpogled v  seznam  nam  pojasni, da je  število dekan ij do 
le ta  1808 sorazm erno  visoko. P rv ih  20 le t se to rej uk ine  n a jv eč  d e k a n ij. 
P o tem  sledi še nekaj u k in itev  do le ta  1825. Od le ta  1826 napre j pa se  v rs ti 
sam o še več sprem em b d ek an ijsk ih  m eja  in  nazivov dekan ij. D a bi im eli 
lepši vpogled v  stan je , sestavim o še eno razpredelnico . P okazala  n am  bo, 
koliko je  bilo število dekanij v  tis tih  le tih , ko  so se v ršile  u k in itv e  ali 
vzpostav itve nov ih  dekan ij. R azpredeln ica bo pa tu d i nakazala, koliko 
dekan ij je  kdaj m enjalo  sam o svoje ime.

Im a  šk o fija  sp rem en i im e 
d ek an ij d ek an ij

1788 32 —

p re d  1793 31 —

1794 30 1
1795 28 —

1796 28 1
1801 27 1
1803 28 1
1806 26 —
1807 27 —
1808 19 —

1809 19 5
1817 17 —
1819 19 —

L e ta Im a  šk o fija  
d ek an ij

sp rem en i i 
d ek an ij

1821 18 —
1822 19 1
1823 19 1
1825 17 —
1829 17 1
1832 20 —
1844 20 1
1888 20 1
1893 21 —
1909 22 —
1925 21 —
1933 18 —
1940 19 3

Če prezrem o štiri d ekan ije  (Idrija , Posto jna, B istrica-T rnovo, V ipava), 
od k a te rih  so b ile  v lju b ljan sk i škofiji: Id r ija  od 1820— 1933, Posto jna 
od 1832— 1933, B istrica-T rnovo  od 1832— 1925, V ipava od 1832— 1933, v i­
dim o, da  je  bilo popolnom a odprav ljen ih  17 dekanij, od p rv eg a  začetka 
jih  je  še danes 16 dekanij, pozneje pa  so se tem  16 d ekan ijam  p rid ruž ile  
še 3 dekanije.

Od 17 popolnom a o d p rav ljen ih  dekanij je  ena t r ik ra t  sprem enila  im e 
(Mengeš, Vodice, S m artin  pod Š m arno  goro, Š m arn a  gora), ena  p a  en k ra t
(K ostanjevica, R aka).

Od 16 p rvo tn ih  dekanij so š tiri d v a k ra t m en ja le  im e (M arijino ozna­
n jen je , St. Vid nad  L jubljano , L jub ljana-oko lica  z vm esno  p re k in itv ijo  
v  času od 1808— 1908; Sm artin  p ri K ran ju , Loka, Š kofja  Loka; G orje, 
Lesce, R adovljica; M etlika, Semič, Č rnom elj), p e t pa  e n k ra t (Vače, M o­
ravče; Šm arje, V išn ja  gora; Sm artin  p ri L itiji, L itija ; K rško, Leskovec; 
Lož, C erknica).

T ri pozneje p rid ru žen e  d ek an ije  so; L jubljana, (mesto), Ž užem berk, 
Zagorje.

Z elo  poučno  p a  je, d a  so p r i že so razm ern o  zelo  u s ta lje n i ra z d e litv i d ek an ij 
začu tili neko  n e sk la d n o s t in  težave. Š kof J a k o b  M issia  je  z a to  19. 4. 1887 v sem  
d ek an o m  po sla l poseben  n a č r t  n o v e  ra z d e litv e  d ek an ij. N av ed e l je  z a  to  sle­
deče razloge:

1. N e k a te re  d e k a n ije  im a jo  p reo b sežn o  o zem lje ; 2. d ru g e  im a jo  p rev e lik o  
štev ilo  ž u p n ij ; 3. p r i t r e t j ih  s ta  zd ru žen i obe  zgo ra j o m en jen i te ža v i; 4. d ek a - « 
n ijsk i u ra d i z a to  d o s tik ra t sp loh  n e  dosežejo  svo jega  n am en a , a li p a  ga  le  težko  
u resn ič ijo .
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Iz te h  raz logov  je  zaže lena  n o v a  razd e litev  d ek an ij.
S e s ta v lje n i n a č r t  je  im el nam en , da  b i n a  te j osnovi d ek an i lah k o  iz raz ili 

e v e n tu a ln e  p red loge , k i bi skuša li om ogočiti bolj p rak tičn o , bolj zaokroženo  
in  ce lo tnem u  n a m e n u  d ek an ij bo lj u s tre zn o  razd e litev . M irn o  n a j b i zadevo  
p re m is lili p re d  Bogom , d a  b i ta k o  bo lj služ ili d o b ri stv a ri.

Sedeži d ek an ij v  n a č r tu  sploh  še  n iso  b ili določeni. T ud i v  tem  sm islu  
bi m ogli d ek an i p o sred o v a ti p r im e rn e  nam ige. P red v sem  b i b ili p rip o ro č ljiv i 
t is t i  k ra ji , k i jih  l ju d je  že iz d ru g ih  raz logov  bo lj o b isk u je jo  (npr. o k ra jn o  
sod išče a li k ak  u rad ), in  k je r  d e lu je ta  d v a  du h o v n ik a . To p a  n i pom enilo , 
d a  n e  bi b ilo  iz  p ra k t ič n ih  raz logov  m ogoče iz b ra ti tu d i d ru g ih  k ra jev .

N a č rt je  » p red v id ev a l«  38 d ek an ij n a  te d a n je m  o zem lju  lju b lja n sk e  škofije . 
Skof p a  je  posebej p o u d a rja l, da  s tem  štev ilo  d ek an ij n ik a k o r še n i določeno.

M eje  d e k a n ij je  do ločalo  načelo, d a  bod i d e k a n ija  k o lik o r m ogoče z a k lju ­
čen a  ce lo ta , d a  n p r . n e  bo  d e k a n u  tr e b a  p rek o  ozem lja  d ru g e  d e k a n ije  do 
žu p n ij, k i so n je m u  p o d re jen e . V en d a r p a  z a ra d i p o sebn ih  k ra je v n ih  razm er 
n i b ilo  izk ljučeno , d a  bi se da lo  v  p o ed in ih  p rim e rih  le  doseči u s trezn e jšo  za­
ok ro ž itev  tako , d a  se ob id e  gori o m en jen o  načelo.

N ačrt bom o v  celoti p rikazali na  koncu razprave. T ak ra t bom o ja s­
neje im eli p red  očmi ves potek »prilagajan ja«  v pastoraciji. Že sedaj pa 
om enim o, d a  n a č r t n ikoli n i b il izveden. Zdi se, da je  edini sad tega  iska­
n ja  nov ih  rešitev  u stanov itev  nove d ek an ije  Ž užem berk v  le tu  1892 ali 
1893. T a d ek an ija  je  b ila  n am reč  ustanov ljena  iz delov tre h  dekanij (T reb­
n je , R ibnica, K očevje). Iz dekan ije  T reb n je  so p rišle  v  novo dekanijo  
župn ije : A m brus, Šm ihel p ri Ž užem berku, Žužem berk, H inje, Ajdovec, 
Sela p ri Š um berku , le ta  1897 pa tu d i D obrnič. Iz dekan ije  R ibnica sta  
p rišli v novo dekan ijo  župniji: K rk a  in  Zagradec. Iz župn ije  K očevje je 
p rišla  v  novo d ekan ijo  župn ija  Topla R eber, a se je  le ta  1897 že v rn ila  
nazaj h  K očevju.

V eliko težje  je  reči, da b i »oživitev« dekan ije  L jubijana-okolica  v  
le tu  1908 ali 1909 b ila  tu d i sad tega načrta . V sekakor pa so zgoraj n a ­
veden i razlogi im eli svoj delež tu d i p ri »oživljanju« te  dekanije. V edeti pa 
m oram o, da se je  p red  p rvo  svetovno vo jno  začela L jub ljana  že razv ija ti 
v  sodobnejše m esto nekako  okrog le ta  1890. P rv e  razvo jne težn je  se po­
jav lja jo  že p re j, a  od 1890 ta  razvoj nenehno  raste , čeprav ga p rv a  sve­
tovna v o jna  nekoliko zadrži. Gotovo so po trebe  »nove m estne pastoracije«  
narekovale  tu d i ta  korak .

NASTAJANJE, SPREMINJANJE IN UKINITEV DEKANIJ

P red en  prikažem o posam ezne dekan ije  v  n jih  n astanku , sp rem in jan ju  
m eja  in  u k in itv ah , m oram o opozoriti n a  nek a te re  splošne stvari.

Letopisi upo rab lja jo  za župnije  več nazivov. Sv. N ikolaj v  L jub ljan i 
se po jav i ko t »nadžupnija«  in  podobno tu  in  tam  tu d i K am nik . Tega 
naz iva  ne  bom o ločili od splošnega naziva  župnija. Vsem bo v  razp rav i 
sku p n a  oznaka veliki Z. Letopisi ločijo tud i m ed v ik a r ija ti  in  »v icaria tus 
paroecialis«. T udi te  razlike ne bom o upoštevali v  razprav i, am pak  vse 
v ik a rija te  zaznam ovali z velik im  V. T re tja  v rs ta  župnij so capellaniae 
locales; m i jih  bom o označili z velik im  L (lokali j e). Po tem  pa slede običajne 
»kaplanije«, k i se včasih nazivajo tud i ekspoziture: le-te  n im ajo  značaja
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župnij. Označili jih  bom o z velik im  K  in ne bom o delali raz lik  m ed »eks­
pozituro« in  »kaplanijo«.

V ečkra t se zgodi, da  letopisi zam ešajo  nazive za poedine župnije, 
v ik a rija te , lokalije , kap lan i j e in  ekspoziture. U gotav ljan je  teh  n apak  vse­
k ak o r presega nam en  naše razp rave  in  v  b is tv u  n ič  ne p rizadene p rik a ­
zovan ja  ozem eljskega obsega posam eznih  dekanij v  tem  obdobju .

V eliko je  »lokalij«, k i jih  le top isi n av a ja jo  k o t »necdum  e rec tae«  
M noge od teh  se pozneje spet po jav ijo  in  postanejo  celo župnije. L e-tem  
bi bilo  kdaj v redno  posvetiti p ri raz iskovan ju  kaj več pozornosti.

Letopisi so sestav ljen i po posebnem  sistem u. V začetku  so tisk an i 
v la tinskem , pozneje v  nem škem , n a to  v  nem škem  jez iku  s slovenskim i 
im eni, n a to  v  slovenskem  jeziku  z nem škim i im eni, n azad n je  sam o v  slo­
v enskem  jeziku . Škof Jakob  M issia v  le tu  1890 uvede razv rs titev  dekanij 
v  le top isu  po abecednem  redu. P re j so b ile  dek an ije  navedene pod geograf­
skim  vidikom . P rv a  je  b ila  L jub ljana , sledile so goren jske  dekan ije  p ro ti 
Š kofji Loki, K ra n ju  in  K ran jsk i gori te r  p reko  C erkelj p ro ti M oravčam  
in V ačam . D olen jske d ek an ije  so se  v rs tile  od Š m arja  in  po ju žn ih  obron­
k ih  gričev ob Savi p reko  Novega m esta, M etlike, K očevja, R ibnice do 
K rke  in  D obrepolja. N o tran jske  d ek an ije  se sp rv a  začno p ri Ložu in  se 
v rs te  m im o V rhn ike  k  Id riji, pozneje p a  se začno z V rhniko, Id rijo  in  
Cerknico, da  p re ide jo  k  Posto jn i, B istric i (Trnovem u) in  V ipavi. S istem  
škofa M issia ostane v  veljav i do le top isa  v  le tu  1935. Sam o zadn ji š tir je  
letopisi im ajo  na jnovejši sistem  s pregledom  vseh dekanij n a  začetku, 
potem  pa z n av a jan jem  župnij in  duhovnikov  po abecednem  redu . V sak 
sistem  im a seveda svoje p rednosti in  pom anjk ljivosti.

Zelo dragocen je  poseben dodatek , k i se v  le top isih  po jav i z le tom  
1829. V abecednem  seznam u duhovnikov  so naveden i še podatk i o n jihovi 
ro js tn i žu pn iji z da tum om  ro js tv a  in  datum om  posvečenja. P osebna š tu ­
d ija  b i lahko  pokazala, k a te re  župn ije  so nekdaj dajale  duhovniške poklice 
in  kako  se je  to  sp rem in jalo  skozi desetle tja .

L eta 1831 se  po jav i d ru g  dodatek . V abecednem  seznam u župnije  
najdem o letn ico  u stanov itve  župn ije  ali beneficija  te r  število  podružnic.

L eta 1896 se po jav i poseben seznam  kanonične s ta ro sti duhovn ikov  
po le tn ik ih  in  z dnem  posvečenja. Pozneje  počasi ta  seznam  n i več tako  
popoln, k e r  izpušča dan  posvečenja.

O krog le ta  1910 najdem o v  le top isih  seznam  p a tro n a to v  in  podelitev 
prebend.

K er p a s to ra ln a  sociologija opozarja , kako  važno je  tu d i poznanje 
p re tek lo sti posam eznih  župnij, je  p rav , da ta  razp rav a  vsaj opozori, k je  
je  mogoče n a jti  vse polno podatkov, ki nam  odkrije jo  nekaj p retek losti 
naših  župnij.

Ce bi si hoteli naenkrat predočiti vse nastajanje, sprem injanje in 
uk in jan je dekanij, bi bila s tvar preveč težavna. Zato bomo vse dekanije 
prikazali v štirih  skupinah:

1. Popolnom a odprav ljene  dekanije.
2. D ekanije, k i p re idejo  v  d rugo  škofijo.
3. D ekanije, k i obstoje od vsega začetka.
4. D ekanije , k i se ob liku jejo  v  tek u  časa.
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1. Popolnoma odpravljene dekanije

1. Preserje. 1788 —  pred  1793.

Obsega župn iji: P reserje , Ig; v ik a rija te : B istra, Borovnica, R ak itna; 
lokalije : Golo, Tom išelj, Želim lje, K urešček.

P re se r je , B o ro v n ica  in  R a k itn a  p rid e jo  1793 pod  V rh n ik o  in  o s tan e jo  v 
te j d e k a n ij i  do danes.

Ig, Golo, T om išelj, Ž e lim lje  in  K u rešček  so že 1788 n a v ed en e  tu d i p r i de­
k a n iji  M a rijin o  o z n a n je n je , ned v o m n o  p a  se  ji  p r id ru ž ijo  ob u k in itv i d e k a n ije  
P re se rje . P o zn e je  p re id e jo  v d ek an ijo  St. V id n a d  L ju b lja n o  le ta  1795. L e ta  
1801 se Ig  in  Ž e lim lje  p r id ru ž ita  L ju b lja n i, le ta  1802 p a  tu d i Golo, K u rešček  
in  T om išelj. V  le tih  1852—1859 p rid e jo  Ig, Ž e lim lje  in  Golo pod  d ek an ijo  
Š m arje , d ru g ače  p a  so ves čas v  d e k a n iji L ju b lja n a , d o k le r 1909 n e  p rid e jo  
p ra v  v se  pod  d ek an ijo  L  j u b ij ana-oko lica .

2. Sora 1788— 1794.

Obsega župn ije : Sora, Št. Vid, D obrova, Brezovica; lokaliji: P resk a  
in Sv. K ata rin a .

S o ra  in  P re s k a  se  1795 p r id ru ž ita  d e k a n iji S m a r tin  p r i  K ra n ju  in  o s tan e ta  
ta m  do  1825 (oz. p r i Loki), d o k le r se  1826 n e  p r id ru ž ita  L ju b lja n i, 1909 p a  
d e k a n iji L  j u b ij ana-oko lica .

St. V id, D obrova, B rezov ica  in  Sv. K a ta r in a  p rid e jo  1795 pod  d ek an ijo  
Št. V id, 1809 pod  d e k a n ijo  L ju b lja n a , 1909 p a  pod  d ek an ijo  L  j u b ij ana-oko lica .

3. Poljane. 1788— 1821.

O bsega župn ije : Po ljane, T ra ta , Ž iri; v ik a rija te : S ta ra  Oselica, Lesko­
vica, N ova Oselica; lokalije : Lučine, Zavratec, Sv. T rije  K ra lji in  Jav o rje ; 
ekspozituro : L edine (od 1802 dalje).

P o ljan e , T ra ta , S ta ra  O selica, L eskovica , N ova O selica, L u č in e  in  J a v o r je  
p r id e jo  1822 po d  Smartin p r i K ra n ju , 1823 p a  pod  Loko, k je r  o s tan e jo  do  danes.

Ž iri, Z a v ra te c  in  Sv. T rije  K ra lj i  p rid e jo  1822 pod  Id r ijo 1 in  o s tan e jo  tam , 
d o k le r p rv a  sv e to v n a  v o jn a  n e  po teg n e  nove  d rž a v n e  m eje, d a  se  Ž iri p r i ­
d ru ž ijo  sp e t Š k o fji L oki, Sv. T r ije  K ra lj i  p a  že le ta  1905 V rh n ik i. L ed ine  se 
p re d  1822 izgub ijo , se  p o jav ijo  k o t k a p la n i j a  1832 pod  Id r ijo  in  o s tan e jo  ta m  
do danes.

4. Železniki. 1788— 1794.

V le tih  1793 in  1794 je  »pleno titu lo  u n ita  D ecanatu i S. M artin i prope 
C rainburg«, k e r  n im a dekana.

Obsega župn ije : Železniki, Selca, Zali log; v ik a rija t: Sorica; lokalije : 
Bukovščica, Dražgoše, S t. L enart.

P ra v  vse te župnije, vikarijat in lokalije pridejo 1795 pod Smartin pri 
K ra n ju  in od njega 1823 pod L oko do danes.

5. Kranjska gora. 1788— 1825.
O bsega župn ije : K ran jsk a  gora, Dovje, Jesenice; v ik a r ija t:  Bela peč; 

lokaliji: K oroška Bela, Rateče.
L e ta  1826 p rid e jo  v se  pod d e k a n ijo  R ad o v ljic a  in  — ra z e n  B ele  peči — 

o stan e jo  ta m  v se  do  danes. B e la  peč je  1. 7. 1933 p r id ru ž e n a  šk o fiji V idem  v  
Ita liji .
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6. Cerklje. 1788— 1801.
Obsega župn ije : C erklje . Šenčur, K om enda, Velesovo; lokalije : Olše- 

vek  (do 1798), St. U ršk a  gora, Tunjice, Zalog (1794— 1797); ekspozituro : 
P rim skovo p ri K ra n ju  (sam o 1794).

P rim sk o v o  se p r id ru ž i K ra n ju  že 1795, a  1815 izgine.
Š enču r, V elesovo, C e rk lje  in  St. U ršk a  g o ra  p rid e jo  1802 pod  K ra n j in 

o s tan e jo  p r i  n je m  do danes. K o m en d a  p rid e  1802 pod  K ra n j, 1844 p a  pod 
K a m n ik  do danes. T u n jic e  p r id e jo  1802 pod  K ra n j (izg inejo  v  času  1809— 1831) 
in  1844 pod  K a m n ik  do danes.

7. Mengeš. 1788— 1801, ko jo nadom estijo  Vodice.
Obsega župn ije : M engeš, Dol, Š m artin  pod Šm arno  goro, Vodice, 

Sm lednik  (do 1794); v ik a r ija t Č rnuče; lokalije : Homec, Sv. H elena, Zapoge; 
T rbo je  (do 1794), St. Jak o b  ob Savi (od 1794); ekspozituro : Šenkov tu rn  
(od 1796).

S m led n ik  in  T rb o je  se  1795 p r id ru ž ita  d e k a n ij i K ra n j, a  se  1805 v rn e ta  
n aza j v  to  d ek an ijo , k o  se  im e n u je  Š m a r tin  pod  Š m a rn o  goro, p re id e ta  1813 
z d ru g im i v  d e k a n ijo  Š m a rn a  gora, 1826 p a  sp e t n aza j pod  K ra n j do danes.

V se d ru g o  — ra z e n  S m le d n ik a  in  T rb o j — p re id e  1802 v  d e k a n ijo  V odice, 
k i n a s led i d e k a n ijo  M engeš.

7 a. Vodice. 1802— 1803, nadom esti jo  Š m artin  pod Š m arn o  goro.
Obsega župn ije : Vodice, M engeš, Š m artin  pod S m am o  goro, Dol (samo 

le ta  1803); v ik a r ija t:  Č rnuče; loka lije  Zapoge, Homec, Št. Jak o b  ob Savi, 
Sv. H elena (samo le ta  1803); ekspozituro : Šenkov tu m .

Z di se, d a  s ta  ž u p n ija  D ol in  lo k a li j a  Sv. H e len a  v  le tu  1802 pom otom a 
izp ad li iz seznam a, k e r  ju  n i n a j t i  v  n o b en i d ru g i d e k an iji. P re id e ta  p a  z vsem i 
d ru g im i le ta  1805 pod  d e k a n ijo  Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813 p a  pod  d ek an ijo  
Š m a rn a  go ra  do  1825.

7 b. Šm artin pod Šmarno goro. 1805— 1809, nadom esti jo  Š m arn a  gora.
O bsega župn ije : Š m artin  pod Šm arno  goro, Vodice, M engeš, Dol, 

Sm lednik , Ih an  (samo 1809); v ik a rija t: Č rnuče; lokalije : Zapoge, Homec, 
St. Jakob  ob Savi, Sv. H elena; ekspozituri: T rboje, Šenkov tu rn .

S m led n ik  in  T rb o je  sp a d a ta  1788—1794 pod  M engeš, 1795 d o  1804 pod 
K ra n j, 1805— 1809 pod Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813 do  1825 pod  d ek an ijo  
Š m a rn a  gora. Ih a n  sp ad a  1788— 1808 pod  Dob, 1809 pod Š m a r tin  pod  Š m arn o  
goro, 1813— 1825 pod  d e k a n ijo  Š m a rn a  gora. Dol in  Sv. H e len a  s p a d a ta  1788 do 
1801 pod  M engeš, 1802 pod  V odice, 1803 n is ta  o m e n je n a  n ik je r , 1805 do 1809 
pod  Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813— 1825 pod d ek an ijo  Š m a rn a  gora.

V se d ru g o  sp a d a  1788— 1801 pod  M engeš, 1802— 1803 pod  V odice, 1805— 1809 
pod  Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813— 1825 pod  d ek an ijo  Š m a rn a  gora.

7 c. Šmarna gora. 1813— 1825.
O bsega župn ije : Sm lednik , Š m artin  pod Š m arno  goro, Vodice, M engeš, 

Dol, Ihan ; v ik a rija t: Č rnuče; lokalije : Zapoge, Homec, Št. Jakob  ob Savi, 
Sv. H elena; ekspozitu ro : T rb o je  (1817— 1823 je  ni).

L e ta  1826 p rid e jo  Š m a r tin  pod  Š m a rn o  goro, Č rn u če  in  Š t. Ja k o b  ob S av i 
pod  d ek an ijo  L ju b lja n a  do  le ta  1909, ko  p re id e jo  v d ek an ijo  L  j u b ij an a-o k o lica .

Dol, Ih a n  in  Sv. H e len a  p rid e jo  1826 pod  M oravče, a  1. ja n u a r ja  1930 
p r id e ta  Dol in  Sv. H e len a  pod  L  j u b ij ano-oko lica , Ih a n  p a  pod  K am n ik .

S m led n ik , V odice, Z apoge in  T rb o je  p r id e jo  1826 pod  K ra n j, a  V odice 
po tem  1852 pod  K am nik .

M engeš in  H om ec p r id e ta  1826 pod  K am n ik  in  o s ta n e ta  do d an es tam .
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8. Dob. 1788— 1808.
O bsega župn ije : Dob, K rašn ja  (m an jka  1797), Brdo, Ihan , M oravče; 

v ik a r ija t:  Peče; loka lije : Blagovica, Češnjice, Št. Ožbolt, Z lato polje; be­
neficij a t: V rhpo lje  (od 1793 ekspozitura).

L e ta  1809 se p r id ru ž ijo  d e k a n iji K a m n ik  Dob, K ra šn ja , B rdo , B lagovica, 
Z la to  po lje , Č ešn jice , Š t. O žbolt, a  od te h  p r id e jo  pod  M oravče  le ta  1852 K ra š ­
n ja , Č ešn jice , B lagov ica  in  Št. O žbolt, le ta  1900 p a  B rd o  in  Z la to  p o lje ; D ob 
o s tan e  pod  K a m n ik o m  do  danes.

M oravče, P eče  in  V rh p o lje  p r id e jo  1809 pod  d ek an ijo  V ače, 1824 p a  pod 
M oravče.

Ih a n  p r id e  1809 pod  Š m a rtin  pod  Š m arn o  goro, 1813—1825 pod  d ek an ijo  
Š m a rn a  gora, 1826 pod  M oravče  in  1. 1. 1930 pod  K am n ik .

9. Ježica. 1788— 1795.
O bsega žu p n iji: Ježica in  DM v P o lju ; lokaliji: D o brun je  in  Jav o r; 

v ik a r ija t:  Sostro.
S ostro  sp a d a  1793 pod  Š m arje , od 1813 pod  L ju b lja n o , od 1826 sp e t pod 

Š m arje , p r id e  1845 sp e t pod  L ju b ljan o , 1909 p a  do d an es  pod  L ju b ljan a -o k o lic a .
DM  v  P o lju , D o b ru n je  in  J a v o r  le ta  1796 n iso  n ik je r  om en jene . Jež ica  

p r id e  1796, DM  v  P o lju , D o b ru n je  in  J a v o r  p a  le ta  1797 pod  Št. V id  n ad  
L ju b lja n o . J a v o r  p r id e  1852 pod  Š m arje , ok rog  1940 p a  pod  L  j u b ij ano-okolica . 
Jež ic a  in  DM  v  P o lju  p r id e ta  1909 p o d  d ek an ijo  L ju b lja n a -o k o lic a  (D obrun je  
se  n e  o m en ja  več posebej).

10. Naklo. 1795— 1808.
O bsega župn ije : N aklo, Podbrezje, L jubno, K ovor, Tržič, K riže, K ropa; 

lokalije : Lom , D uplje , D obrava.
K ro p o  dob i od Š m a r tin a  p r i K ra n ju , D obravo  od  d e k a n ije  G orje , d ru g e  pa  

od K ra n ja . L e ta  1809 se  sp e t v se  v rn e jo  n aza j k  m a tič n i d ek an iji, le  D o b rav a  
1809 izg ine  in  se  p o jav i še le  1826 p ri K ra n ju , od  k o d e r  p r id e  1852 p o d  R a­
dovljico .

N ak lo , P o d b rez je , K ovor, T rž ič  in  K riže  o s tan e jo  do danes pod  K ran jem .
K ro p a  se  v rn e  po d  Š m a rtin  p r i  K ra n ju  oz. L oko, p r id e  1826 pod  K ra n j 

in  1852 sk u p n o  z L ju b n im  od K ra n ja  pod  R adov ljico .

11. Št. Vid pri Stični. 1788— 1808.
O bsega župn ije : Š t. Vid, V išn ja  gora, S tična; v ik a r ija t:  P rim skovo; 

lokalijo : Ja v o rje  (1793— 1797).
Št. V id, V išn ja  gora, S tičn a  in  P rim sk o v o  p rid e jo  1809 pod  Š m a rje  in  p rv e  

t r i  o s tan e jo  po d  Š m a r je m  oz. V išn jo  goro  do danes, P rim sk o v o  p a  p re id e  1952 
v  d ek an ijo  L itija .

J a v o r je  p r id e  1808— 1809 pod  Š m a r tin  p r i L itiji, od 1813 do danes p a  je  
pod  L itijo .

12. Svibno. 1788— 1808.
O bsega žu p n iji: Svibno, R adeče; v ik a r ija t:  Dobovec; lokaliji: Š t. Ju rij  

pod K um om , K onjšica (1808 je  n i več).
S vibno , R adeče, D obovec, Št. J u r i j  pod  K um om  p rid e jo  1809 pod Š m a rtin  

p r i L it ij i  oz. 1813 pod  L itijo  in  1940 pod  Z agorje .
K o n jš ic a  se p o ja v i sp e t 1839 k o t k a p la n i j a  pod L itijo  in  p r id e  1940 pod 

Z agorje .
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13. Št. Rupert. 1788— 1806.

O bsega župn ije : Št. R upert, M okronog, T rebelno, Polšn ik ; v ik a rija te : 
Dole, Št. Janž , T rž išče ; od 1793 tu d i župn ijo : B o š ta n j; lokalije : Sv. 
Rok, Kal.

Sam o za  le to  1808 p rid e jo  pod  T re b n je  P o lšn ik , D ole in  B o štan j. L e ta  1809 
p r ip a d e ta  P o lšn ik  in  D ole d e k a n iji Š m a rtn o  p r i L itiji, od 1813 n a p re j L itiji, 
a  D ole se v rn e jo  od 1852— 1861 pod  T re b n je  in  po tem  sp e t k  L itiji.

B o štan j od 1809— 1817 p rip a d e  d e k a n ij i R ak a , 1819— 1940 d e k a n ij i K rško  
(oz. L eskovec  od 1889), 1940 sp e t d e k a n iji T re b n je  do danes.

V se d ru g o  p r id e  1808 pod T re b n je  in  p r ip a d a  te j d e k a n ij i še  danes.

14. Kostanjevica. 1788 —  nadom esti jo  R aka 1797.

Obsega župn ije : K ostan jev ica, Čatež ob Savi, V elika D olina, Št. Je rn e j, 
Št. Ju r ij  v  O rehovici (necdum  erecta), Sv. K riž; lokalijo : B rusnice.

Č atež in  V e lik a  D o lin a  p r ip a d e ta  1793 K ršk e m u  in  se  1796 v rn e ta  pod 
K ostan jev ico .

1795 (sam o za to  leto) n a s ta n e ta  lo k a li ji  P ru š n a  v as in  F e rlu g a .
L e ta  1796 se K o s tan jev ic i p rid ru ž ijo  še  L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  

C e rk lje  (v ik a rija t, p rv i d v e  s ta  župn iji) . O d 1788 so b ile  p r i K rškem .
L e ta  1797 p re id e jo  v  d e k a n ijo  R ak a : K o stan jev ica , Sv. K riž , Č atež  ob Savi, 

V elika  D olina, L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  C erk lje . Z a  le to  1808 se v rn e jo  
h K ršk em u , k i sp e t n a s ta n e : L eskovec, C erk lje , V elik i t r n  (Sv. D uh), Č atež ob 
S av i in  V e lik a  D olina, a  se  1809— 1817 sp e t v rn e jo  k  R ak i, d o k le r 1819 n e  
p rid e jo  za  s ta ln o  pod d e k a n ijo  K ršk o  oz. L eskovec  do  danes.

L e ta  1797 p r id e  St. Je rn e j in  B ru sn ice  pod  d ek an ijo  Š k o c jan  do le ta  1808. 
L e ta  1809— 1817 p r id e ta  obe  pod  R ako, le ta  1819 p a  St. J e rn e j pod  K ršk o  oz. 
L eskovec do danes, B ru sn ice  pod  N ovo m esto  do danes.

14 a. Raka. 1797— 1817.

Leta 1797 obsega župn ije : R aka, K ostan jev ica, Sv. K riž, Čatež ob Savi, 
V elika D olina, Leskovec, V eliki t rn  (Sv. D uh); v ik a rija t: C erklje.

R ako  dobi od  d e k a n ije  Š k o c jan ; K o stan jev ico , Sv. K riž , Č atež  ob S av i in  
V eliko  D olino  od  d e k a n ije  K o stan jev ica ; L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  
C e rk lje  od d e k a n ije  K rško .

L e ta  1798 se  d e k a n iji p r id ru ž i v ik a r ija t  S tu d en ec  od d e k a n ije  Š kocjan .
L e ta  1802 dob i lo k a lijo  B učko  od d e k a n ije  Š kocjan .
S am o za  le to  1808 se k  »oživ ljen i«  d e k a n iji K ršk o  v rn e jo : Č atež ob Savi, 

V e lik a  D olina, L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  C erk lje , a  se  1809 sp e t v rn e jo  
pod  R ako.

L e ta  1809 p rid e jo  pod  R ako  od u k in je n e  d e k a n ije  Š k o c jan  žu p n ije : Š t. J e r ­
n e j (1788—1796 pod  K ostan jev ico ), Š kocjan , Š m a rje ta , v ik a r i ja t  B e la  c e rk ev  in  
lo k a li j a  B rusn ice . Is te g a  le ta  se p r id ru ž i od  d e k a n ije  T re b n je  ž u p n ija  B o štan j 
(1788— 1806 je  b ila  pod  Št. R upertom ).

S am o B ru sn ic e  p rid e jo  1819 pod  d ek an ijo  N ovo m es to  in  o s tan e jo  ta m  do 
danes, v se  d ru g e  p a  p rid e jo  1819 pod  K rško . P o zn e je  se  1844 Š m a r je ta  in  B ela  
ce rk ev  p r id ru ž ita  d e k a n iji N ovo m esto  do danes, m ed tem  ko  v se  d ru g e  o s tan e jo  
pod K ršk im , d o k le r  1940 B o štan j n e  p r id e  pod  d e k a n ijo  T reb n je .

15. Škocjan. 1788— 1808.

Obsega župn ije : Škocjan, B ela cerkev, Š m arje ta , R aka (do 1796); 
St. Je rn e j (1797— 1808); v ik a r ija t:  S tudenec (do 1797); lokalije : B učka 
(1793— 1797), B rusn ice (1797— 1808), Telče (necdum  erecta).

Št. J e rn e j in  B ru sn ice  se 1797 p r id ru ž ita  od u k in je n e  d e k a n ije  K o sta ­
n jev ica .
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B učka  p r id e  pod  R ak o  že 1802, T elče 1795 izg inejo , v se  d ru g e  se p rid ru ž ijo  
R ak i 1809 in  p re id e jo  h  K ršk em u  1819, ra z e n  B ru sn ic , k i 1819 p rid e jo  pod  Novo 
m esto  do  danes. L e ta  1844 p a  se N ovem u m es tu  p r id ru ž ita  še  žu p n iji Š m a r je ta  
in  B ela  ce rk ev  do danes.

16. K rk a . 1788— 1808.

Obsega župn iji: K rka , Ž užem berk ; v ik a r i j a ta : A m brus, H inje; lokaliji: 
Zagradec in  Š m ihel p ri Ž užem berku  (od 1793).

L e ta  1809 p r id e ta  po d  d ek an ijo  Š m a r je  K rk a  in  Z ag radec , d a  se  1893 p r i­
d ru ž ita  n ov i d e k a n ij i Ž u žem b erk  do danes.

Ž užem berk , Š m ih e l p r i  Ž u žem b erk u  in  H in je  se  1809 p rid ru ž ijo  d ek an iji 
Novo m esto ; 1813 p r id e ta  Ž u žem b erk  in  Š m ihe l pod  T re b n je  do  1893, ko  p rid e ta  
v  d e k a n ijo  Ž u žem b erk  do  d an es; H in je  se 1813 p rid ru ž ijo  d e k a n iji R ib n ica  do 
1852, ko  p r id e jo  pod  T re b n je  in  1893 p re id e jo  v  novo d e k a n ijo  Ž užem berk .

V ik a r i ja t  A m b ru s  p r id e  1809 pod  R ibn ico , 1852 pod  T re b n je  in  1893 pod 
Ž u žem b erk  do danes.

17. Dobrepolje. 1788— 1808.
Obsega žu pn iji: D obrepolje, Bloke; v ikarij a t a : Lašče, S truge; lokali je: 

Sv. G regor, Sivce (Sv. Trojica), Zilce (Sv. Vid) in  Rob (od 1793).
Z e le ta  1793 so B lo k e  v  d e k a n ij i Lož in  o s tan e jo  v  te j d e k a n iji do  danes.
L e ta  1800 p r id e jo  Š ivče  (Sv. T ro jica ) pod  Lož in  o s tan e jo  v te j d ek an iji 

do danes.
V se  d ru g e  p r id e jo  1809 pod  d e k a n ijo  R ib n ica  in  — ra z e n  Ž ile (Sv. Vid), 

k i p re id e jo  1813 pod  d e k a n ijo  C erk n ica  oz. Lož in  o s tan e jo  v  n je j do danes,
— o s tan e jo  v se  pod  d ek an ijo  R ibn ica .

2. Dekanije, ki preidejo v drugo škofijo

Od škofije  G orica p rid e ta  v ljub ljansko  škofijo dek an ija  Id rija  (z žup­
n ijam i že 1892) in  V ipava 1831, od škofije  T rs t pa  dekan iji P osto jna  in  
T rnovo 1831. D ekan ija  T rnovo se, razen  dveh župnij, p rid ru ž i novi škofiji 
na R eki 1925, Id r ija  in  V ipava se 1933 v rn e ta  h  Gorici, Posto jna pa se 1933 
v rn e  k T rstu .

1. Idrija. 1820 —  1. 7. 1933.

L eta 1820 obsega župn iji: Zg. Id rija  in  Sp. Id rija  in  lokaliji: Gore 
(Sv. M agdalena) in  Vojsko.

V se š tir i  so od 1792— 1819 p o d re jen e  d e k a n iji V rh n ik a .
K e r v  le t ih  1820 in  1821 n a  V rh n ik i n i d e k a n a  (žu p n ija  je  izp razn jena), 

p r ip a d a jo  Id r i j i  v  te m  času  p ra v  v se  župn ije , v ik a r ij  a ti  in  lo k a li j e  v rh n išk e  
d ek an ije : žu p n ije : V rh n ik a , P o lh o v  G radec , H o rju l, P re s e r je ; v ik a r ij a ti: Lo­
gatec, H o ted rš ica , G odovič, R ovte, Š t. Jo št, B orovn ica , R a k itn a ; loka li je : Č rn i 
v rh  n a d  P o lh o v im  G rad cem , Z ap lan a , Pod lipa .

L e ta  1822 dobi I d r i ja  od u k in je n e  d e k a n ije  P o lja n e  ž u p n ijo  Ž iri in  lo k a liji 
Z av ra tec  in  Sv. T r ije  K ra lji.

L e ta  1832 p o s ta n e jo  L ed in e  k a p la n ija , 1852 se p r id ru ž i d e k a n iji v ik a r ija t  
G odovič od d e k a n ije  V rh n ik a  in  lo k a li j a  Č rn i v rh  n a d  Id r ijo  od d ek an ije  
V ipava.

L e ta  1905 odstop i I d r i ja  d e k a n iji V rh n ik a  Sv. T ri K ra lje  in  dobi od V rh n ik e  
H otedršico .

P o  p rv i sv e to v n i v o jn i se  p r id ru ž i ž u p n ija  Ž iri d e k a n iji L oka, žu p n ija  
H o ted rš ica  d e k a n ij i  V rh n ik a .

116



2. Postojna. 29. 6. 1831 —  1. 7. 1933.
O bsega župn ije : H renovice, S lavina, Senožeče, P osto jna; lokalije : S tu ­

denc, U beljsko, R azdrto, O rehek, Š em peter, T rn je , M aten ja  vas.
L e ta  1852 o d d a  d e k a n iji C e rk n ica  S tu d en o  in  dobi od B is tr ic e  žu p n ijo  

V rem e. L e ta  1905 se sp e t S tu d en o  v rn e  pod  P o sto jn o  n aza j, V rem e  p a  pod 
T rnovo .

3. Bistrica (Trnovo). 29. 6. 1831 — 31. 5. 1925.
Do le ta  1888 se im enu je  d ek an ija  B istrica, od 1889 nap re j pa Trnovo.
O bsega župnije : Trnovo, K ošana, V rem e; v ik a r ija ta : P rem  in  Z agorje; 

lokalije : K nežak, H arije , P osten je , N adan je  selo in  Suhorje.
L e ta  1852 odda  žu p n ijo  V rem e  d e k a n iji P o sto jn i, a  jo  dobi le ta  1905 

sp e t n aza j.

4. Vipava. 29. 6. 1831 — 1. 7. 1933.
Obsega župnijo : V ipava; v ik a rija t: St. Vid p r i  V ipavi; lokalije : C rni 

v rh  na  Id rijo , Š tu rje , B udanje, P lan ina , Goče, V rabče, P o d k ra j, V rhpolje, 
Slap, E rzelj, U stje.

L e ta  1852 odda  V ip av a  Č rn i v rh  n a d  Id r ijo  d e k a n ij i Id r ija .
Se d v e  p o d ru žn ic i p a  p o s ta n e ta  ž u p n iji: P re d ra g a  1891, L ozice 1893.

Pregled  teh  š tirih  dekanij dopolnim o k a r  n a  tem  m estu  s seznam om  
n as tan k a  posam eznih  ž u p n ij.

V dekaniji Idrija postane župn ija : v ik a r ija t G odovič 1863, kap lan i j a 
Ledine 1865, lokalije  Sv. T rije  K ra lji, Z avratec, G ore (Sv. M agdalena) in 
V ojsko 1876, lokali j a Č rni v rh  nad  Id rijo  1899.

V dekaniji Postojna postane  lo k a lija  S tudeno  župn ija  1841.
V dekaniji Bistrica (Trnovo) p ostane  lo k a lija  K nežak žu p n ija  1840, 

v ik a r ija t P rem  pa  1863.
V dekaniji Vipava postanejo  župn ije : v ik a r ija t St. Vid p ri V ipavi 1892, 

loka lije  S tu r  j e, B udan je  in  P lan in a  1894, Col 1895, V rabče in  P o d k ra j 1898, 
V rhpolje  1899, S lap  1903, Goče 1916.

Iz podružn ic  pa sta  postali tako j župn iji: P red rag a  1891, Lozice 1893.

P red en  si ogledam o dekan ije , k i so od vsega početka rasle  ali se 
pozneje p rid ruž ile  p rv o tn im  in še danes obstoje, je  p rav , če že sedaj opo­
zorim o n a  n ek a te re  zanim ivosti.

N a N o tran jskem  se m eje  dekan ij sorazm erno  m alo sprem in ja jo . Zelo 
veliko je  sprem em b d ekan ijsk ih  m eja  v  neposredn i bližin i L ju b ljan e  in  
k a r  v  vseh  d ek an ijah  severno  od Save do  K rope in  D obrave. N a D olenj­
skem  se m eje  veliko sp rem in ja jo  v  dolini K rk e  in  na  K rškem  polju  od 
B rusnic  in  Š m arje te  do Save. Zelo n em irn a  je  tu d i m e ja  kočevske dekan ije  
do vseh sosednjih  dekanij.

3. Dekanije, ki obstoje od 1788

T eh dekan ij je  16. Sedem  od teh  je  od vsega začetka ohran ilo  svoje 
im e do danes: K ran j, K am nik , T rebnje , Novo m esto, Kočevje, R ibnica in 
V rhnika. V resnici d ek an ija  V rhn ika  za dve le ti izgine (1820, 1821) in  se 
p rid ruž i dekan iji Id rija , k e r je  izp razn jen  župn ijsk i sedež n a  V rhnik i.
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D evet dekan ij sprem eni svoje im e; š tir i od teh  d v a k ra t (L jub ljana- 
okolica, Š kofja  Loka, R adovljica, Č rnom elj), p e t pa e n k ra t (Moravče, 
V išn ja  gora, L itija , Leskovec, Cerknica).

1. LJUBLJANA-OKOLICA

Od 1788— 1794 je  to  d ek an ija  M arijino  oznanjen je , od 1795— 1808 
d ek an ija  St. Vid n ad  L jubljano , od 1809— 1908 se d ek an ija  uk ine, od 
1909— 1968 se im en u je  L j ubij ana-okolica.

D ek an ija  Lj ub ij ana-okolica ne  nosi od vsega početka  tega  im ena. 
N astane  iz tis tih  župnij dekan ije  L jub ljane, k i se nazivajo  » ex tra  urbem «. 
Zato se sp rv a  im en u je  »L ju b ljan a -ex tra  urbem «, 1919 dobi naziv  » ljub­
ljan sk a  okolica«, 1940 pa Lj ubij ana-oko lica .

1 a) Marijino oznanjenje. (1788— 1794)

V le tu  1788 zanesljivo obsega dve župn iji: M arijino  o znan jen je  in 
Trnovo.

V istem  le tu  pa so om enjene p ri dekan iji M arijino  oznan jen je  in  
P rese rje  še: žu p n ija  Ig in  lokali j e Golo, K urešček, Tom išelj in  Želim lje.

L e ta  1795 se  p r id ru ž ita  T rnovo  in  M arijin o  o z n a n je n je  L ju b lja n i, k i še 
n i d ek an ija . V se d ru g e  p re id e jo  v d ek an ijo  St. V id n a d  L ju b ljan o , k i se 1795 
u stanov i.

1 b) Št. Vid nad Ljubljano (1795— 1808).

Ta d ek an ija  je  naslednica d ek an ije  M arijino  oznanjenje, n astan e  pa 
na  ozem lju  š tir ih  d e k a n ij.

L eta 1795 se združi v  tej dekan iji del ozem lja dveh  u k in jen ih  dekan ij 
(Sora, M arijino  oznanjenje). Od S ore oh ran i župnije : Št. Vid n ad  L jub ­
ljano, D obrova, B rezovica in  lokali j o Sv. K a ta rin a . Od M arijinega ozna­
n jen ja  prevzam e župnijo  Ig in  ekspoziture  Tom išelj, Golo, Želim lje, 
K urešček.

L e ta  1796 dob i od u k in je n e  d e k a n ije  Jež ica  Jež ico  ko t lo k a li j o. Iz d e k a n ije  
Jež ica  se  v  te j d e k a n iji  p o jav ijo  še le  1797 (1796 j ih  n i n ik je r)  ž u p n ija  DM v 
P o lju  in  lo k a li j i  J a v o r  in  D obrun je . P ra v  ta k o  le ta  1797 dob i še  v ik a r i ja t  L ipo­
g lav  in  lo k a li j o  R u d n ik , k i s ta  b ila  1788 pod d ek an ijo  Š m a rje  in  se  p o ja v ita  
še le  1797 v  te j d e k an iji.

L e ta  1801 p re id e ta  ž u p n ija  Ig  in  ek sp o z itu ra  Ž e lim lje  pod  L ju b ljan o , ki 
še  n i d ek an ija . L e ta  1802 p a  pod L ju b lja n o  od ide jo  še  ek sp o z itu re  T om išelj, G olo 
in  K urešček .

V le tih  1802— 1808 obsega d e k a n ija  žu p n ije : Š t. V id, D obrova, B rezovica, 
DM v  P o lju ; v ik a r i ja t  L ipog lav ; lo k a li je : Sv. K a ta r in a , Jež ica , Jav o r , R udn ik , 
D obrun je .

L e ta  1809 d e k a n ije  n i več. C elo tno  o zem lje  se  p r id ru ž i d e k a n ij i L ju b lja n a .
V le to p isu  p a  so n av e d e n e  k o t ž u p n ije : Š t. V id, D obrova, Jež ica , (m an jk a  1820), 
DM v  P o lju ; k o t v ik a r ija ti :  B rezovica, L ipog lav ; k o t lo k a li je : Sv. K a ta r in a , 
Jav o r , R u d n ik , D o b ru n je .

1 c) Ljubljana-okolica (1909— 1968).

D ekan ija  L ju b ljan a  začne okrog le ta  1830 n a v a ja ti svoje župn ije  v 
dveh sk u p in a h : In tra  m uros — E x tra  m uros. Pozneje to im enovanje  sp re­
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m eni v »in civ itate«  — » ex tra  civitatem «. Vse župn ije  » ex tra  civ itatem « 
p ripade jo  le ta  1909 novi dekan iji L jubijana-okolica. T e žup n ije  so:

Brezovica, Č rnuče, DM  v  Polju , D obrova, Golo, Ig, Ježica, P reska , 
R udnik , Sora, Sostro, Sv. K ata rin a , St. Jakob  ob Savi, St. Vid nad  
L jubljano , Š m artin  pod Š m arno  goro, Tom išelj, Želim lje in  Vič (ki n a s tan e
25. 10. 1908).

K a te rim  d e k a n ija m  so te  ž u p n ije  p r ip a d a le  v  p re tek lo s ti, bom o p rik a z a li 
p r i d e k a n iji L ju b lja n a .

D ne 1. ja n u a r ja  1930 je  d e k a n ija  L ju b lja n a -o k o lic a  d o b ila  še  žu p n ije : 
P o lhov  G rad ec  od d e k a n ije  V rh n ik a , Dol in  Sv. H eleno  od d e k a n ije  M oravče. 
P re d  le to m  1940 a li is teg a  le ta  n a  s inod i dob i ž u p n ijo  J a v o r  pod  L ju b lja n o  
od d e k a n ije  Š m a rje  oz. V išn ja  gora.

D ne 30. 7. 1961. se  od cep ita  od  d e k a n ije  ozem lji d v eh  n o v ih  žu p n ij L ju b -  
ljan a -K o seze  in  L j u b l ja n a -D ra v l j e, k i s ta  p r ip a d a li p re j o zem lju  ž u p n ije  St. V id 
n a d  L ju b lja n o . V  a v g u stu  1966 p re id e  ž u p n ija  Jež ica  v  d e k a n ijo  L ju b lja n a -  
m esto.

V  zače tk u  a p r ila  1968 se  o d cep ijo  od d e k a n ije  še žu p n ije : Š t. V id, Č rnuče , 
R u d n ik  in  DM  v  P o lju ; p r ik lju č ijo  se  d e k a n iji L ju b lja n a -m e s to

D anes dek an ija  obsega župnije : Brezovica, D obrova, Dol, Golo, Sv. 
H elena, Ig, P reska , Sora, Sostro, Sv. K atarin a , St. Jakob  ob Savi, S m artin  
pod Š m arno  goro, Tom išelj, Ž elim lje in  Polhov Gradec.

2. Šk o f j a  l o k a

Od 1788— 1809 in od 1819— 1822 je  to d ekan ija  Sm artin  p ri K ran ju , 
od 1813— 1821 in  od 1823— 1940 je  to  d ek an ija  Loka, od 1940— 1968 se 
im enu je  Š kofja  Loka.

T udi ta  d ek an ija  zavzem a v  celoti ali delno ozem lje š tirih  d e k a n ij: 
Sm artin  p ri K ran ju , Železniki, Sora oz. L ju b ljan a  in  Poljane.

2 a) Šm artin pri Kranju (1788— 1809, 1819— 1822).

L eta 1788 obsega župn ije : Sm artin  p ri K ran ju , S ta ra  Loka, K ropa 
(samo do 1794, k o  p rid e  do 1808 pod N aklo); v ik a rija te : Š kofja  Loka, 
Ovsiše, Besnica (od 1793); lokalijo : M avčiče; ekspozituro : Št. Jo š t n ad  
K ranjem .

L e ta  1795 odda  ž u p n ijo  K ro p a  do  1808 nov i d e k a n ij i N aklo . Ž e od le ta  
1793—1794 je  d e k a n ija  Ž elezn ik i »p leno  ti tu lo  u n ita  D ecan a tu i S. M a rtin i p ro p e  
C ra inbu rg« , le ta  1795 p a  je  o d p ra v lje n a  in  v se  ž u p n ije  se  p r id ru ž ijo  d e k a n iji 
Š m a r tin  p r i K ra n ju . T a k ra t  d e k a n ija  n a ra s te  za  žu p n ije : Ž elezn ik i, Selca, Z a li 
log; za  v ik a r ij  a t  S o rica  in  za  lo k a lije : B ukovščica, Š t. L e n a rt, D ražgoše. Z ab n ica  
se  p o jav i 1793— 1794 k o t lo k a li j a  » necdum  e rec ta«  in  1795 izgine.

O d u k in je n e  d e k a n ije  S o ra  dobi le ta  1795 ž u p n ijo  S o ra  in  lo k a lijo  P resk a . 
L e ta  1826 p a  obe ž u p n iji (Sora in  P resk a ) p r id e ta  pod  d e k a n ijo  L ju b lja n a  in  
n a to  1909 pod  d ek an ijo  L ju b ljan a -o k o lic a , k a m o r sp a d a ta  še  danes.

K a j d e k a n ija  1813 izroči L oki, bo  n av ed en o  p r i  Loki.
O d u k in je n e  d e k a n ije  P o lja n e  dobi Š m a r tin  p r i  K ra n ju  le ta  1822 žu p n ije : 

P o ljan e , T ra ta ;  v ik a r ija te : S ta ra  O selica, L eskovica , L učine , N ova O selica; 
lo k a lijo : Ja v o r je .

2 b) Loka (1813— 1817, 1823— 1940).

Od Š m artin a  p ri K ra n ju  dobi Loka le ta  1813 tele župnije : Š m artin  p ri 
K ran ju , Sora, P reska, S ta ra  Loka, Loka, Železniki, Selca, K ropa, Zali log;
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v ik a rija ta : O vsiše in  Sorica; lo k a lije : M avčiče, Bukovščica, Št. L enart 
in  Dražgoše.

L e ta  1823 p a  ra z e n  te h  župn ij dobi od  Š m a r tin a  še  ž u p n iji: P o lja n e  in 
T ra ta ; v ik a r ija te :  S ta ra  O selica, N ova O selica  in  L eskov ica ; lokali ji: L učine 
in  Ja v o r je .

Ž u p n ija  K ro p a  in  v ik a r ija t  O vsiše p r id e ta  1826 pod  d ek an ijo  K ra n j, 1852 
p a  od K ra n ja  pod  d e k a n ijo  R adovljica .

Ž u p n iji S o ra  in  P re s k a  odda  le ta  1826 d e k a n iji L ju b lja n a , 1909 p a  p rid e ta  
pod  d e k a n ijo  L  j u b ij ana-oko lica .

Ž u p n ija  Š m a r tin  p r i K ra n ju  in  lo k a lij a  M avčiče p r id e ta  1826 pod  d ekan ijo  
K ra n j in  o s ta n e ta  ta m  do  danes.

L e ta  1841 p o s ta n e  Ž ab n ica  k a p la n i j a, izg ine 1870 in  se  sp e t po jav i 1899 
k o t ž u p n ija  (n a s tan e  iz ekspozitu re).

L e ta  1851 p o s tan e jo  R eteče  lo k a lij a.
P o  p rv i sv e to v n i v o jn i dobi L oka  od d e k a n ije  Id r i ja  župn ijo  Ž iri. S 1. ja ­

n u a r je m  1930 p a  dobi od  d ek an ije  V rh n ik a  ž u p n ijo  Č rn i v rh  n ad  P o lhov im  
G radcem .

V n a s le d n je m  o d s tav k u  bom o v ide li, k ak šn o  ozem lje  je  L oka izročila  de­
k a n ij i  Š k o fja  Loka.

2 c) Škofja Loka (1940— 1968).

L eta 1940 obsega dek an ija  župnije:
Bukovščica, Č rni v rh , Dražgoše, Jav o rje  nad  Škofjo  Loko, Leskovica, 

Lučine, N ova Oselica, P o ljane  n ad  Škofjo Loko, Reteče, Selca nad  Škofjo 
Loko, Sorica, S ta ra  Loka, Škofja Loka, S ta ra  oselica, Sv. L enart, T ra ta  
(G orenja vas), Zali log, Žabnica, Železniki, Žiri.

L eta  1968 dobi dek an ija  še novo župn ijo  Davča, k i se p rid ru ž i dekaniji
1. novem bra  1965 ko t ekspozitu ra  od nadškofije  Gorica.

3. KRANJ

N a ozem lju  te  d ekan ije  so nekdaj im ele svoje župn ije  še dekan ije  
C erklje, Š m artin  pod Šm arno  goro, Š m artin  p r i K ra n ju  oz. Loka, R a­
dovljica in  N aklo  te r  K ran j sam.

L e ta  1788 obsega  d e k a n ija  žu p n ije : K ra n j, P red d v o r, P red o s lje , K ovor, 
K riže, L ju b n o , N aklo , P odb rez je , T ržič ; loka li je : G oriče, K okra , T rsten ik , 
D u p lje  in  Lom . L e ta  1793—94 se  o m en ja  tu d i lo k a lij a  L ju b e lj a  tak o j izgine.

L e ta  1795 n a s ta n e  n o v a  d e k a n ija  N aklo , k i j i  za  čas od 1795 do 1808 K ra n j 
odstop i žu p n ije : K ovor, K riže, L jubno , N aklo, P o d b rez je , T rž ič ; in  lo k a liji: Lom  
in  D up lje .

L e ta  1795 dob i K ra n j od d e k a n ije  M engeš žu p n ijo  S m led n ik  in  ek spoz itu ro  
T rb o je  do  le ta  1804. L e ta  1805 se obe v rn e ta  k  d e k a n iji Š m a rtin  pod  Š m arno  
goro in  o s ta n e ta  do 1825 še  v  d e k a n iji Š m a rn a  gora.

P ra v  ta k o  le ta  1795 p rid e  pod  K ra n j ek sp o z itu ra  P rim skovo , k i se  le to  
p re j p o jav i v  d e k a n ij i C erk lje .

O d u k in je n e  d e k a n ije  C erk lje  dobi K ra n j le ta  1802 žu p n ije : Š enčur, V e- 
lesovo, C e rk lje  in  K o m en d a ; lo k a liji: Št. U ršk a  g o ra  in  T u n jice ; b enefic ij a t 
O lševek.

L e ta  1809 se  iz u k in je n e  d e k a n ije  N aklo  v rn e jo  pod  K ra n j v se  župn ije , ki 
jih  je  K ra n j le ta  1795 odstop il te j nov i d e k a n iji (K ovor, K riže, L jubno , N aklo, 
P o d b rez je , T ržič , L om  in  D uplje).

L e ta  1826 dobi K ra n j od d ek an ije  L oka  žu p n iji Š m a r tin  p r i  K ra n ju  in  
K ropa, v ik a r i ja t  O vsiše  in  lo k a lijo  M avčiče.

O d u k in je n e  d e k a n ije  Š m arn a  gora  dobi 1826 žu p n iji S m led n ik  in  V odice 
in  lo k a lijo  Zapoge.
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L e ta  1826 se p o jav i v  d e k a n iji tu d i lo k a lija  D o b rav a , k i sp ad a  1788—1794 
pod  G orje , 1795— 1808 pod  N ak lo  in  se  p o tem  izgubi.

L e ta  1832 se  po  več p re s le d k ih  sp e t p o jav i lo k a lija  T u n jic e ; is to  le to  se 
p o ja v ita  k a p la n i ji  B esn ica  in  St. J o š t n a d  K ra n je m , k i s ta  p re j p r ip a d a li d e ­
k a n ij i  Š m a r tin  p r i K ra n ju .

L e ta  1833 n a s ta n e  v  D u p lja h  n o v a  lo k a lija .
L e ta  1842 se  p o ja v i k a p la n i j a  T rb o je , k i je  n e k d a j p r ip a d a la  d e k a n ij i 

Š m a rn a  gora.

T ako obsega d ek an ija  le ta  1842 sledeče župn ije : K ran j, Š m artin  p ri 
K ran ju , P redoslje , Šenčur, Velesovo, C erklje , K om enda, Sm lednik , Vodice, 
N aklo, L jubno, Tržič, K ovor, K ropa; v ik a r ija te : Ovsiše, P reddvor, P od­
b rez je  in  K riže; lokali je : D obrava, D uplje, K okra, G oriče, T rsten ik , Št. 
U rška  gora, Tunjice, Zapoge in  M avčiče: k ap lan ije : Besnica, Št. Jo š t nad  
K ran jem  in  T rboje.

Ta obseg se  zm an jša  le ta  1844, ko  p rid e ta  pod K am n ik  žu p n ija  K o­
m enda te r  lo k a lija  Tunjice.

Še e n k ra t odstopi n ek a j ozem lja K ran j dek an iji R adovljica, ko  le ta  
1852 izgubi župn iji L jubno in  K ropa, v ik a r ija t O vsiše in  lokali j o D obrava, 
te r  odstopi župn ijo  Vodice dekan iji K am nik.

L eta 1913 postane Lom župnija.
D ne 1. novem bra  1965 dobi tu d i dve žu pn iji n a  Jezerskem , ko se p r i­

d ru ž ita  lju b ljan sk i n adškofiji od škofije  v  Celovcu.
D ne 7. ju n ija  1965 n as tan e  nova žu pn ija  K ran j -P rim sk o v o .

4. RADOVLJICA

V glavnem  n as tan e  ta  d ek an ija  n a  ozem lju dveh  dekan ij: Z gornje 
G orje  (pozneje Lesce) in  K ran jsk a  gora. N aras te  pa  tu d i s s tran i dekan ije  
K ran j (oz. Loka, k a te ri s ta  nekdaj p rip ad a li K ropa  in  Ovsiše). D ekan ija  
sam a pa je  naslednica dek an ij Z gorn je  G orje in  Lesce: Z gorn je  G orje  
obsto je  od 1788— 1806; Lesce nadom este  G orje  v  le tih  1808— 1809; R a­
dovljica n astop i le ta  1813, si p rid ru ž i še u k in jen o  dekan ijo  K ra n jsk a  gora 
1826 in  ostane do danes.

4 a) Zgornje Gorje (čez d ese tle tja  se  po jav i šele naziv  G orje) obsegajo 
1788 sledeče župn ije : G orje, B istrica, S red n ja  vas, Bled, Zasip, Lesce, 
M ošnje; v ik a r ija ta : R adovljica in  K am n a gorica; lokalije : B egunje, Bo­
h in jsk a  Bela, D obrava, R ibno, R odine, Leše.

L e ta  1794 se  p o jav i lo k a lija  G o rju še  a li K o p riv n ik  (1793 je  sam o » necdum  
erecta«).

L e ta  1795 o d d a  D obravo  nov i d e k a n ij i N ak lo  do 1808; od  1809— 1825 se 
D o b rav a  izgub i in  se  p o jav i še le  1826 v  d e k a n ij i K ra n j, d o k le r 1852 n e  p re id e  
sp e t v  d e k a n ijo  R ad o v ljica .

4 b) Lesce (1808— 1809)
L e ta  1808 p re v z a m e  od d e k a n ije  G o rje  v se  ž u p n ije  (Lesce, G orje , B led , 

Z asip , B o h in jsk a  S re d n ja  vas, B o h in jsk a  B is trica , R ad o v ljica , B eg u n je , R odine, 
M ošnje), oba  v ik a r i ja ta  (Leše, K a m n a  gorica) in  v se  lo k a lije  (B o h in jsk a  B ela, 
K o p riv n ik , R ibno).

V se to  ozem lje  z v sem i žu p n ijam i, v ik a r ija t i  in  lo k a lija m i p re p u s ti d e k a n ij i 
R ad o v ljic a  le ta  1813.
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4 c) Radovljica (1813— 1968).

R adovljica prevzam e od Lesc vse ozem lje. L eta 1826 pa  dobi dekan ija  
od u k in jen e  d ek an ije  K ran jsk a  go ra  še župnije : Jesenice, K ran jsk a  gora, 
Dovje, in  lokaliji: Bela peč in  Rateče. Tako sega 1826 d ek an ija  od črte  
K am na gorica, M ošnje, Leše do Bele peči in  v  boh in jsk i kot.

Do le ta  1821 so R odine župnija, le ta  1822 jih  zam enja  ko t župn ija  
Breznica.

L eta  1845 postane  Sv. K riž n ad  Jesen icam i lokalija .
L eta  1852 dobi R adovljica od dek an ije  K ran j župn iji K ropa in  L jubno, 

v ikarij a t O vsiše in  lokali j o D obrava.
L eta 1902 tu d i R ibno postane župnija.
D ne 1. ju lija  1933 odstopi dek an ija  župnijo  Bela peč v idem ski škofiji.

5. KAMNIK

D ekan ija  obstoji nep rek in jeno  od le ta  1788.
T akoj n a  začetku  obsega župnije : K am nik , N evlje, S podnji T uhin j, 

Špitalič, Z gorn ji T u h in j; lokalije : M ekinje, Rova in  V ran ja  peč.
L eta 1793 o bsto je  sam osto jne  loka lije  še v  Selih  nad  K am nikom , v  

Gozdu, S tra n ja h  in  R adom ljah . A R adom lje so 1793—94 loka lija  »necdum  
erecta«, izginejo 1795, im ajo  od 1805— 1917 k u ra ta , izginejo spet 1819 in 
im ajo  pozneje sam o od časa do časa kakega duhovnika.

U k in jen a  d ek an ija  Dob p rep u sti le ta  1809 M oravče, Peče in  V rhpolje  
dekan iji Vače, Ih an  dekan iji S m artin  pod Š m arno goro, odda pa  K am niku  
župn ije : Dob, K rašn ja , B rdo; lo k a lije : B lagovica, Z lato  polje, Češnjice in 
Št. Ožbolt.

U k in jen a  d ek an ija  Š m arna  gora odda župnijo  M engeš in  lokalijo  
Hom ec d ek an iji K am nik .

L eta  1826 obsega dek an ija  K am nik  te le  župnije : K am nik, M engeš, 
Z gorn ji T uh in j, S podn ji T uhin j, N evlje, Dob, K rašn ja  in  B rdo; v ik arij a t 
Š p ita lič ; lokalije : Rova, M ekinje, Homec, Gozd, Sela, V ran ja  peč, S tran je , 
Z lato polje, Češnjice, B lagovica in  Št. Ožbolt.

N ato  se d ek an ija  še d v ak ra t poveča; 1834 dobi od lav an tin sk e  škofije 
župn ijo  M otnik, 1844 pa  od d ekan ije  K ran j župnijo  K om enda in  lokalijo  
Tunjice.

L eta 1852 dobi od K ran ja  še župnijo  Vodice, a  odda dekan iji M oravče 
župnijo  K rašn ja  in  loka lije  Češnjice, B lagovica in  Št. Ožbolt.

L eta  1900 odda dekan iji M oravče še župnijo  B rdo in  lokalijo  Z lato 
polje.

L eta  1909 dobi novo župnijo  D om žale (ustanovljena 25. 9. 1908).
D ne 1. ja n u a r ja  1930 dobi K am nik  župnijo  Ihan  od dekan ije  M oravče.

6. MORAVČE

Od 1788— 1823 se dek an ija  im enu je  Vače; od 1824— 1968 je  dekan ija  
M oravče.
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6 a) V ače (1788— 1823).
L e ta  1788 obsega d e k a n ija  V ače žu p n ije : V ače, C em šen ik , K o lo v ra t, Z a­

g o rje ; v ik a r i ja ta  š t .  L a m b e r t in  T ro ja n e ; lo k a lije : Sv. G ora, H otič, Sv. P la n in a  
in  S av a  (je  »n ecd u m  e rec ta« , izg ine  1795 in  im a  od  1818 k u ra ta ).

O d u k in je n e  d e k a n ije  D ob dob i 1809 ž u p n ijo  M oravče, v ik a r i ja t  P eče  in  
e k sp o z itu ro  V rhpo lje .

6 b) Moravče (1824— 1968).
M oravče prevzam ejo  od Vač le ta  1824 župn ije : M oravče, K olovrat, 

C em šenik, Zagorje, Vače; v ik a rija te : Peče, T ro jan e  in  St. L am b ert; loka- 
liji Sv. P lan in a  in  Hotič. Sv. G ora se po jav i šele 1825 (1824 je  n i n ik je r), 
Sava pa  1827 (1824— 1826 je  n i n ik jer).

Od u k in jen e  d ek an ije  Š m arn a  gora  dobijo  M oravče 1826 župn iji Dol 
in  Ih an  te r  lokali j o Sv. H elena.

L eta  1826 se po jav i nov v ik a r ija t  St. G otard .
V rhpo lje  im a k a r  s ta ln o  kap lana , a le v n e k a te rih  obdob jih  se n av a ja  

k o t k a p lan ija  posebej.
N ajp re j d ek an ija  M oravče d v a k ra t n a raste . L eta  1852 dobi od d ek an ije  

K am n ik  župnijo  K rašn ja  in  loka lije  Blagovica, Češnjice in  St. Ožbolt. 
L e ta  1900 še e n k ra t dobi od K am n ik a  župn iji B rdo in  Z lato polje, odda 
pa  L itiji Hotič, St. L am bert, Savo in  Zagorje.

S 1. ja n u a rje m  1930 d ek an ija  M oravče odda dekan iji L ju b ljan a - 
okolica žu pn iji Dol in  Sv. H elena, d ek an iji K am n ik  p a  župn ijo  Ihan.

Ob n a s ta n k u  nove dek an ije  Z agorje  n a  sinodi (5.— 8. avgusta  1940) 
oddajo  M oravče dekan iji L itija  župn ijo  Sv. G ora, dek an iji Z agorje  pa 
žu pn ije  C em šenik, K olovrat, Sv. P lan in a  in  St. G o tard  (ki pa  se že čez 
m esec dn i v rn e  nazaj k  M oravčam , a  se 1968 za sta lno  p rid ru ž i Z agorju).

7. VIŠNJA GORA

Od 1788— 1940 se im en u je  ta  d e k a n ija  Š m arje : od sinode 1940 se 
im en u je  V išn ja  gora.

7 a) Š m arje  (1788— 1940).
L e ta  1788 se s ta v lja jo  to  d e k a n ijo  žu p n iji: Š k o c jan  p r i  T u r ja k u  in  Š m a rje ; 

v ik a r ija t i :  K o p an j, L ipog lav  in  T u r ja k ; lo k a lije : Št. J u r i j ,  P o lica , R u d n ik  in  
Ž a lna .

L e ta  1793 se p o jav i v ik a r i ja t  S ostro , k i 1788 p r ip a d a  d e k a n ij i  Jež ica , 
1813— 1816 d e k a n ij i  L ju b lja n a  in  se 1826 sp e t p o jav i v  d e k a n ij i  Š m arje .

L e ta  1793 se  izg u b ita  v ik a r i ja t  L ipog lav  in  lo k a lija  R u d n ik . O d 1797—1808 
p r ip a d a ta  d e k a n iji  Š t. V id  n a d  L ju b lja n o , se  1809 p r id ru ž ita  d e k a n ij i  L ju b lja n a . 
L ip o g lav  se  1852 v rn e  pod  Š m arje .

U k in je n a  d e k a n ija  Št. V id  p ri S tičn i o d d a  1809 Š m a r ju  žu p n ije : Š t. V id 
p r i  S tičn i, S tičn a , V išn ja  g o ra ; v ik a r i ja t  P rim sk o v o  in  G ab er, k i im a  k u ra ta ,

U k in je n a  d e k a n ija  K rk a  o d d a  1809 Š m a r ju  ž u p n ijo  K rk a  in  lo k a lijo  Z a ­
gradec .

L e ta  1826 obsega  d e k a n ija  žu p n ije : Š m arje , Š k o c jan  p r i  T u r ja k u , T u rja k , 
K rk a , Š t. V id  p ri S tičn i, V išn ja  go ra ; v ik a r i ja ta  P rim sk o v o  in  S o stro ; lo k a lije  
K o p an j, Š t. J u r i j ,  P o lica , Ž a lna , Z agradec.

L e ta  1845 o d d a  Š m a rje  d e k a n ij i L ju b lja n a  v ik a r i ja t  Sostro .
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L e ta  1852 o d d a  Š m a r je  d e k a n iji R ib n ica  žu p n iji Š k o c jan  p ri T u r ja k u  in  
T u rja k , d e k a n iji L it ija  p a  v ik a r ia t  P rim skovo .

P ra v  ta k o  le ta  1852 dobi od d e k a n ije  L ju b lja n a  v ik a r ija t  L ipog lav  in  
lo k a li j o Jav o r.

V le tih  1852— 1859 dobi od d e k a n ije  L ju b lja n a  še  žu p n ijo  Ig  in  lo k a liji 
Ž e lim lje  in  G olo; 1860 se v rn e jo  n aza j k  L ju b lja n i.

L e ta  1893 o d d a  Š m a r je  nov i d e k a n iji Ž u žem b erk  ž u p n iji K rk a  in  Z a­
g radec .

N a s inod i 1940 a li n e k a j p re j v rn e  Š m a rje  d e k a n ij i L  j u b ij an a -o k o lica  
žu p n ijo  J a v o r  pod  L ju b lja n o .

7 b) Višnja gora (1940— 1968).

N a sinod i v  avgustu  1940 se d ek an ija  Š m arje  p re im en u je  v  dekanijo  
V išnja gora. T a k ra t obsega župn ije : K opanj, Lipoglav, Polica, S tična, 
Š m arje , St. J u rij p r i G rosupljem , St. Vid p ri S tični, V išnja gora in  Žalna.

D ne 30. 8. 1964 se  tem  župn ijam  p rid ruž i nova župn ija  G rosuplje.

8. LITIJA

Od 1788— 1809 se im enu je  d ek an ija  S m artin  pri L itiji, od 1813— 1968 se 
im en u je  L itija .

8 a) Šm artin pri Litiji (1788— 1809).

L eta  1788 obsega župnije : Š m artin  p ri L itiji, K resnice in  P režgan je ; 
lokaliji Jan če  in  Š tanga.

V le tih  1793—94 n a v a ja jo  le top is i lo k a li j o L ib e rg o  k o t »n ecd u m  erec ta« ; 
1795 izgine.

L e ta  1808 se  v  d e k a n ij i po jav i lo k a li j a  Ja v o r je , k i v  času  1793— 1797 p r i­
p a d a  d e k a n ij i  Š t. V id  p r i S tični.

L e ta  1809 dobi Š m a r tin  p r i L it ij i od u k in je n e  d e k a n ije  S v ib n o  žu p n ije ; 
S v ibno , Št. J u r i j  pod  K u m om  in  R adeče; in  v ik a r i ja t  Dobovec.

L e ta  1809 dobi od d e k a n ije  T re b n je  ž u p n ijo  P o lšn ik  in  v ik a r i ja t  D ole p r i 
L itiji. O ba s ta  b ila  od 1788—1806 v  d e k a n iji Št. R u p e r t in  po n je n i u k in itv i 
sam o  za le to  1808 v  d e k a n iji T reb n je .

8 b) Litija (1813— 1968).
L e ta  1813 dob i L it ija  od Š m a r tin a  p ri L itiji ž u p n ije : Sv ibno , Š m a r tin  p ri 

L itiji, Št. J u r i j  p r i S v ibnem , R adeče, P o lšn ik ; v ik a r ija te :  K resn ice , P režg an je , 
D obovec, D ole p r i  L it ij i;  loka li je : J a v o r je , Š tan g a  in  Janče .

S v ib n em u  so p re j p r ip a d a le : S v ibno , Št. J u r ij ,  R adeče, D obovec.
P r i  Š m a rtn e m  so b ile  od vsega  zače tk a : Š m a r tin  p r i L itiji, K resn ice , P re ž ­

g an je , Š ta n g a  in  Jan če .
P o lšn ik  in  D ole s ta  1788—1806 p r ip a d a la  Št. R u p e rtu , sam o 1808 T reb n je m u , 

od 1813 p a  Š m a r tin u  p r i L itiji.
J a v o r je  so 1793— 1797 p rip a d a le  Št. V idu  p r i S tičn i, od 1808 p a  Š m a r tin u  

p ri L itiji.
L e ta  1852 dobi L it i ja  od d e k a n ije  Š m a rje  v ik a r i ja t  P rim skovo .
O d 1852— 1861 o d d a  L itija  d e k a n iji T re b n je  D ole p r i L itiji, k i se  1862 sp e t 

v rn e jo  pod  L itijo .
L e ta  1839 p o s ta n e  K o n jšica  k a p la n i j a, od 1892 se im e n u je  ek sp o z itu ra .
L e ta  1900 dob i L it ija  od d e k a n ije  M oravče  žu p n ije  H otič, Št. L am b e rt, 

S ava  in  Z agorje .
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Na sinodi 1940 odda L itija  novi dek an iji Zagorje župn ije  Dobovec, 
Radeče, Svibno, St. Ju rij, St. L am bert in  Z agorje; dobi pa od dekan ije  
M oravče župnijo  Sv. Gora.

Dne 1. m a ja  1936 je  v dekan iji u stanov ljena  nova župn ija  Litija.

9. TREBNJE

D ekan ija  obsto ji od vsega začetka do danes.
L eta  1788 ji p ripada jo  župn iji T rebn je  in  D obrnič; v ik a rija ti: St. 

Lovrenc, Sv. K riž in  M irna; lokalije : A jdovec, Čatež pod Zaplazom  in 
Sela p r i Sum berku .

Od u k in je n e  d e k a n ije  v  Št. R u p e rtu  dobi le ta  1808 žu p n ije : St. R u p ert, 
M okronog, T rebe lno , B o štan j in  P o lšn ik ; v ik a r ija te : T ržišče, St. Ja n ž  in  D ole; 
lo k a liji Sv. R ok  in  K al.

Ž e le ta  1809 o d d a  žu p n ijo  P o lšn ik  in  v ik a r i ja t  D ole p r i L it ij i  d ek an iji 
Š m a rtin  p r i L itiji, ž u p n ijo  B o štan j p a  d e k a n iji R aka.

L e ta  1813 p rid o b i ž u p n ijo  Ž u žem b erk  in  lo k a lijo  Š m ih e l p r i Ž u žem b erk u  
od d e k a n ije  N ovo m esto , k i s ta  ji  p r ip a d a li le ta  1809; 1788—1808 s ta  b ili v  de­
k a n iji  K rk a .

L o k a liji Sv. R ok in  K a l im a ta  sam o od časa  do  časa  svo jega  d u h o vn ika , 
d o k le r ga  popo lnom a n e  izgub ita .

O d le ta  1813 im a  d e k a n ija  ž u p n ije : T reb n je , D obrn ič  St. R u p ert, T rebelno , 
M okronog, Ž u žem b erk ; v ik a r ija te : St. L ovrenc , Sv. K riž  p r i L itiji, M irna , St. 
Jan ž , T rž išče ; lo k a lije : Č atež  pod  Z aplazom , S e la  p r i  S u m b erk u , S p odn ji 
A jdovec  in  Š m ih e l p r i Ž užem berku .

L e ta  1852 d e k a n ija  n a ra s te  z d v eh  s tran i. O d d e k a n ije  R ib n ica  dobi 
v ik a r ija ta  A m b ru s  in  H in je  za  čas 1852— 1892, od d e k a n ije  L it ija  p a  v ik a r ija t  
D ole p r i L it ij i  za  čas od 1852—1861.

L e ta  1862 se  D ole v rn e jo  k  L itiji.
L e ta  1893 p a  dobi nova  d e k a n ija  Ž u žem b erk  od T re b n je g a  ž u p n ije : Ž u­

žem berk , A m b ru s , H in je , Š m ih e l p r i Ž u žem berku , S p o d n ji A jdovec  in  Sela  
p r i S u m b erk u .

L e ta  1897 p r id e  pod  Ž u žem b erk  še  ž u p n ija  D obrn ič .

L eta  1940 n a  sinodi pridobi dek an ija  T reb n je  od dek an ije  Leskovec 
župnijo  B oštan j, od dek an ije  Žužem berk p a  župn ijo  D obrnič. A D obrnič 
se tako j spet v rn e  k  Žužem berku, k e r bi b ila  b rez  n jeg a  že tako  in  tako  
m a jh n a  dek an ija  še m anjša.

10. LESKOVEC

V dveh p resledk ih  d ek an ija  izgine: 1796— 1807 in  1813— 1817.
N aziv K rško (v začetku z dodatkom : ali Leskovec) nosi v času 

1788— 1795, 1808, 1819— 1888.
Od le ta  1889— 1968 se im enuje  dek an ija  Leskovec.

10 a) Krško (1788— 1795, 1808, 1819— 1888).
L e ta  1788 tv o r ita  d e k a n ijo  ž u p n ija  »K rško«  (ali L eskovec) in  v ik a r ija t  

C erk lje .
L e ta  1793 ji  p r ip a d a jo  še ž u p n ije : V elik i t r n  (Sv. D uh), Č atež ob S av i in  

V e lik a  D o lin a ; z a d n ji dve s ta  1788 p rip a d a li d e k a n iji K o stan jev ica , V elikega 
t r n a  p a  še n i bilo.
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L e ta  1796 se  v rn e ta  Č atež  ob S av i in  V e lik a  D o lina  h  K o stan jev ic i; en ak o  se 
K o stan jev ic i za  le to  1796 p rid ru ž ijo  ž u p n iji L eskovec in  V elik i t r n  (Sv. D uh) 
in  v ik a r i ja t  C erk lje .

S am o  za  le to  1808 sp e t n a s ta n e  d e k a n ija  K ršk o  z ž u p n ija m i L eskovec, 
V elik i trn , Č atež  ob S av i, V e lik a  D o lin a  in  v ik a r ija to m  C erk lje .

O d le ta  1809— 1817 p rip a d a jo  v se  te  d e k a n ij i R ak a , k i so ji  b ile  p r id ru ž e n e  
že  v  času  1797— 1806.

O d u k in je n e  d e k a n ije  R ak a  se  le ta  1819 sp e t v rn e jo  v se  te  žu p n ije  n aza j 
pod  K rško . Z n jim i p a  p r id e jo  v  d ek an ijo  še  žu p n ije : R a k a  (1788— 1796 Š kocjan ,
1797— 1817 R aka). K o stan jev ica , Sv. K riž  in  Št. J e rn e j (so b ile  1788— 1796 pod 
K o stan jev ico , 1809— 1817 p o d  R ako), Š koc jan , Š m a r je ta  in  B e la  ce rk ev  (1788—1808 
pod  Š koc jan , 1809— 1817 pod  R ako), B o štan j (1788— 1806 po d  Št. R u p e rt, 1808 
pod T re b n je , 1809— 1817 pod  R ako); v ik a r i ja t  S tu d en ec  (1788— 1797 pod  Š kocjan ,
1798— 1817 po d  R ako); lo k a li j a  B učka  (1793—1797 p o d  Š kocjan , 1802— 1817 pod  
R ako).

P ra v  vse  te  ž u p n ije  o s tan e jo  od 1819 n a p re j pod K ršk im , d o k le r žu p n ija  
Š m a r je ta  in  B e la  c e rk ev  n e  p r id e ta  1844 v d e k a n ijo  N ovo m esto.

10 b) Leskovec (1889— 1968).

L eta  1889 prevzam e d ek an ija  Leskovec od K rškega župn ije : Leskovec, 
R aka, K ostan jev ica, Sv. K riž p ri K ostanjevici, V eliki t rn  (Sv. D uh), Čatež 
ob Savi, V elika D olina, Škocjan, Št. Je rn e j, B oštjan ; S tudenec, C erklje, 
in  Bučko.

L eta  1895 p ostane  K rško  župn ija ; p rej je  im ela v ik a r ja  od župnije  
Leskovec.

L eta  1940 na  sinodi odda ta  d ek an ija  dekan iji T rebn je  župnijo  
B oštanj.

11. NOVO MESTO

D ek an ija  o bsto ji od vsega začetka do danes.
S p rva  j i  p rip a d a jo  župn ije : Novo m esto, M irna  peč, Šm ihel p ri Novem  

m estu , Soteska, S topiče in  Toplice; v ik a rija ti: St. P e te r  p ri N ovem  m estu, 
P rečna  in  V av ta  vas.

L e ta  1793 p o s ta n e  P o d g rad  lo k a lija . Is teg a  le ta  se o m e n ja ta  k o t loka li ji  
»n ecd u m  e rec tae«  D ovč in  G olob in jek , a  1795 izg ineta .

O d u k in je n e  d e k a n ije  K rk a  se sam o  za  le to  1809 p rid ru ž ijo  N ovem u m es tu  
ž u p n ija  Ž u žem b erk , v ik a r i ja t  H in je  in  lo k a lija  Š m ih e l p r i Ž užem berku . L e ta  
1813 te  ž u p n ije  p r id e jo  po d  d ek an ijo  T reb n je , H in je  p a  pod  R ibn ico  do  1851, 
d o k le r se  1893 n e  p o jav i nova  d e k a n ija  Ž užem berk , k i j i  od zače tk a  p r i ­
p a d a jo  vse.

L e ta  1819 se  p r id ru ž i d e k a n iji lo k a lija  B rusn ice , k i 1788— 1796 p rip a d a jo  
d e k a n iji K o stan jev ica , 1797— 1808 d e k a n iji Š koc jan , 1809— 1817 p a  d e k a n ij i R aka.

L eta 1844 dobi d ek an ija  od d ek an ije  K rško župn iji Š m arje ta  in  Bela 
cerkev, od d ek an ije  K očevje pa župnijo  Č rm ošnjice in  lokalijo  Poljane.

D ne 10. 9. 1967 je  u stanov ljena  nova župn ija  Sv. L en arta  p r i fran č i­
škan ih  v  N ovem  m estu .

12. ČRNOMELJ

Od 1788— 1888 je  to  dek an ija  M etlika; od 1889— 1940 d ek an ija  Sem ič; 
od 1940— 1968 se im en u je  Črnom elj.
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12 a) Metlika (1788— 1888).
L e ta  1788 im a  d e k a n ija  M e tlik a  žu p n ije : M etlik a , Č rn o m elj, P odzem elj, 

Sem ič, V in ica , P o lja n e  (p ri S ta re m  trg u ); v ik a r i ja t  S in ji v rh .
L e ta  1793 se  p o ja v ita  še  ž u p n ija  A d lešič i in  lo k a li j a  P re lo k a .
V  le tih  1793— 1794 se n a v a ja ta  k o t ž u p n iji » n ecd u m  erec tae«  B u š in ja  v as 

in  D obliče, a  1795 izg ineta .
E n ak o  se v  le tih  1793— 1794 n a v a ja jo  k o t lo k a lije  » necdum  erectae-« D rašič i, 

G rad ac , O tav ice , S p o d n ji log in  N em šk a  Loka, a  1795 izg inejo . N em šk a  L o k a  
im a  1795— 1798 k u ra ta .

O d te h  p re id e jo  k  d e k a n ij i K očev je  le ta  1799 ž u p n ija  P o lja n e  in  v ik a r i ja t  
S in ji v rh , le ta  1800 p a  S p o d n ji log k o t lo k a lija .

L e ta  1800 im a  d e k a n ija  ž u p n ije : M etlik a , Sem ič, Č rnom elj, V in ica, P o d ­
zem elj, A d lešič i; in  lo k a li j o P re lo k a .

L e ta  1834 dob i od  K o čev ja  v ik a r i ja t  S in ji v rh .
L e ta  1852 dobi od K o čev ja  ž u p n ijo  S ta r i tr g  p r i  P o lja n a h , lo k a lijo  P la n in a  

in  k a p la n ijo  N em šk a  Loka.
L e ta  1856 se N em šk a  L o k a  v rn e  h  K o čev ju  n aza j, m ed tem  ko D rag a tu š  in  

S u h o r p o s ta n e ta  žu p n iji, R adov iča  p a  lok a lija .
Ž e od le ta  1856 im a  to re j d e k a n ija  M etlik a  is ti obseg k a k o r danes.

12 b) Sem ič (1889— 1940).
D ekan ija  Sem ič obsega od vsega začetka župn ije : M etlika, Semič, 

Č rnom elj, V inica, Podzem elj, A dlešiči, P reloka, S in ji v rh , S ta ri trg  p ri 
P o ljanah , P lan ina , D ragatuš, Suhor, Radoviča.

Do 1940 se stan je  n e  sprem eni.

12 c) Črnomelj (1940-—1968).
D ekan ija  Č rnom elj p revzam e od dekan ije  Sem ič iste  župnije, k i jih  

je  Sem ič sp re je l od M etlike. S tan je  je  do danes nesprem enjeno .

13. KOČEVJE

L eta 1788 im a dek an ija  župnije : Kočevje, Č rm ošnjice, K ostel (Fara), 
K oprivn ik , M ozelj, Osilnica, R eka, S ta ra  cerkev, S ta ri log; in  lokaliji: 
G otenica in  T rav a  (pri D ragi).

L e ta  1793 se p o ja v ijo  še  lo k a lije  B orovec, P o ljan e , Po lom , P la n in a  in  B a n ja  
L oka. K o t lo k a l ija  »n ecd u m  e rec ta«  se  1793—94 o m en ja  Z dihovo, a  1795 izgine.

L e ta  1793—94 se n a v a ja ta  d v e  e k sp o z itu ri k o t »n ecd u m  erecta.e« in  1795 
izg in e ta  (S ta ri k o t in  D raga).

O d M etlik e  dob i le ta  1799 ž u p n ijo  P o lja n e  (pri S ta re m  trg u ) in  v ik a r ija t  
S in ji v rh , k i s ta  od 1788 p r ip a d a la  M etlik i. L e ta  1800 dob i od M etlik e  lo k a lijo  
S p o d n ji log.

L e ta  1809 dobi od  d e k a n ije  R ib n ica  lo k a lijo  G rča rice , k i so od 1788—1798 
p r ip a d a le  R ib n ic i in  se  po tem  izgubile .

L e ta  1809 obsega d e k a n ija  s ledeče  žu p n ije : K očevje , Č rm ošn jice , K oste l 
(Fara), K o p riv n ik , M ozelj, O siln ica, R eka, S ta r a  cerkev , S ta r i log, P o lja n e  p ri 
S ta re m  trg u ; v ik a r i ja t  S in ji v rh ;  lo k a lije : B orovec, P o lja n e  p r i T op licah , P la ­
n in a , B a n ja  L oka, Polom , S p o d n ji log  in  G rčarice , G o ten ica  in  T rav a .

L e ta  1826 se  te m u  p rid ru ž i lo k a lija  T o p la  R eber.
L e ta  1833 se  p o jav i N em ška  L o k a  k o t k a p la n ija , k i v  le tih  1852—1855 

p r id e  pod  M etliko , a  se  1856 sp e t v rn e  h  K očev ju .
L e ta  1834 p r id e  za  s ta ln o  pod  M etliko  v ik a r i ja t  S in ji v rh .
L e ta  1835 ž u p n ija  D rag a  n ad o m es ti lo k a lijo  T ra v a , k i se uk ine .
L e ta  1841 Z dihovo  p o stan e  k a p la n ija .
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L e ta  1844 o d d a  K o čev je  d e k a n ij i Novo m esto  žu p n ijo  Č rm o šn jice  in  lo ­
ka li j o P o lja n e  p ri T oplicah .

L e ta  1846 p o s ta n e  G o ten ica  lo k a li j a.
L e ta  1852 o d d a  K o čev je  d e k a n iji M e tlik a  ž u p n ijo  S ta r i trg  p r i P o lja n a h  

in  lo k a li j o P la n in a , d e k a n ij i R ib n ica  p a  loka li j o  G rčarice , k i so že 1788— 1798 
p r ip a d a le  R ib n ic i in  p o tem  izginile.

Tako o h ran i 1852 dek an ija  K očevje župnije : Kočevje, S ta ra  cerkev, 
M ozelj, R eka, K oprivnik , S ta ri log, Osilnica, F ara , D raga; lokalije : Bo­
rovec, Polom , Topla R eber, S podnji log, B an ja  Loka, G otenica; kap lan iji: 
N em ška Loka in  Zdihovo.

V le tih  1893— 1903 pride  pod d ek an ijo  Ž užem berk župn ija  Topla 
R eber in  se  1904 spet v rn e  h  Kočevju.

L eta  1862 pa odda K očevje R ibnici za stalno župnijo  D raga.

14. RIBNICA

L eta  1788 obsega župn iji: R ibnica, D olenja vas; v ik a rija ta  Loški potok 
in  Sodražica; ekspozitu ri: G rčarice in  Gora.

L e ta  1795 se p o jav i b en e fic ia t N ova Š tifta , a  ga od 1813—1825 n i več in  
se  p o zn e je  n e  n a v a ja  ločeno.

G rč a ric e  se  1799 izg u b e  in  se  p o ja v ijo  še le  1809 v  d e k a n iji K očev je  ko t 
lo k a lija .

O d u k in je n e  d e k a n ije  D o b repo lje  dob i d e k a n ija  R ib n ica  le ta  1809 žu p n ijo  
D ob rep o lje ; v ik a r ija te :  A m brus , S truge , L ašče  in  Z ilce  (Sv. V id); loka li ji: 
Sv. G reg o r in  Rob.

L e ta  1813 o d d a  R ib n ica  d e k a n iji C erk n ica  Z ilce  (Sv. V id) za  sta lno , dobi 
p a  od  d e k a n ije  N ovo m es to  v ik a r ija t  H in je , k i je  1788— 1808 p rip a d a l d ek an iji 
K rk a , sam o  le ta  1809 p a  d e k a n iji N ovo m esto.

L eta 1826 je  ozem lje dekan ije  R ibnica prikazano  v  le top isu  takole: 
župniji: R ibnica, D obrepolje; v ik a rija ti: Sodražica, Loški potok, S truge, 
Lašče, A m brus, H in je ; lokalije : D olen ja  vas (!), Sv. G regor in  Rob.

L eta  1832 G ora postane  kap lan i j a.
L eta  1852 dobi R ibnica od dek an ije  Š m arje  župn iji Škocjan  p ri T u r­

ja k u  in  T urjak , od d ek an ije  K očevje pa lokalijo  G rčarice, a odda v ik a ri­
ja ta  A m brus in  H in je  dekan iji T rebnje.

L eta  1862 dobi R ibnica od d ekan ije  K očevje župnijo  D raga.
L eta 1900 V elike P o ljane  postanejo  župnija.

15. CERKNICA

Od 1788— 1809 in  1830— 1844 je  to d ekan ija  Lož; od 1813— 1829 in 
1845— 1968 se im en u je  Cerknica.

15 a) Lož (1788— 1809, 1830— 1844).
L e ta  1788 obsega ž u p n iji: Lož in  C erk n ica ; v ik a r ija t  P la n in a ; lo k a li ji: 

G rah o v o  in  U nec.
L e ta  1793 se d e k a n ij i  p rid ru ž i ž u p n ija  B loke, k i je  le ta  1788 p r ip a d a la  d e ­

k a n iji D obrepo lje .
L e ta  1793—94 se  o m en ja jo  k o t lo k a lije  »necdum  erec tae« : in  c iv ita te  Lož, 

B ab n a  polica, G o rn je  Jeze ro ; v se  izg inejo  1795.
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L e ta  1800 se  d e k a n iji p r id ru ž i e k sp o z itu ra  Š ivče  (Sv. T ro jica), k i v  le t ih  
1793—1799 p r ip a d a  d e k a n ij i  D obrepo lje .

V se to  d e k a n ija  Lož izroči le ta  1813 d e k a n iji  C erkn ica .
L e ta  1830 p re jm e  is to  ozem lje  od C erk n ice  n aza j, v e n d a r  je  le ta  1813 

d e k a n ija  C e rk n ica  n a ra s la  še  za  e n  v ik a r i ja t  — Zilce, k i je  do 1808 p rip a d a l 
d e k a n ij i D o b rep o lje  in  se  1809 n e  o m e n ja  n ik je r.

S am o  za  le to  1830 se  d e k a n ij i  Lož p r id ru ž i ž u p n ija  S tudeno .
L e ta  1831 B abno  p o lje  p o s tan e  lo k a li j a.

15 b) Cerknica (1813— 1829, 1845— 1968).

L eta  1813 obsega n jeno  ozem lje župn ije : Cerknica, Lož in  B loke; 
v ik a rija ta : P lan in a  in  Zilce (Sv. Vid); lokali je : Unec, G rahovo in  Šivče 
(Sv. Trojica).

To ozem lje  izroči le ta  1830 dekan iji Lož.
L eta 1845 dobi isto  ozem lje od Loža n a z a j; p rid ru žen a  pa  je  tem u  

ozem lju  od le ta  1831 lokali j a B abno polje.
L eta 1848 postanejo  B egunje  kap lan ija .
L eta 1852 dobi d ek an ija  od d ek an ije  P o sto jn a  župnijo  S tudeno, ki 

pa se 1905 spet v rn e  k  P osto jn i nazaj.
Dne 1. ja n u a r ja  1940 n astan e  nova žu p n ija  R akek.

16. VRHNIKA

D ekan ija  obstoji od vsega začetka, le v  le tih  1820— 21 izgine, k e r  je  
izp razn jen  župn ijsk i sedež n a  V rh n ik i in  ni dekana. Ti dve le ti p rip ad a  
celotno ozem lje dek an ije  d ek an iji Id rija , k i je  u stan o v ljen a  le ta  1820.

L eta 1788 p rip ad a jo  dekan iji župn ije : V rhn ika , P olhov G radec; v ika- 
r ija ti:  H otedršica, Godovič, Rovte, Logatec, Št. Jo š t n ad  V rhniko; lokalije : 
Bevke, Podlipa, Zaplana, Č rni v rh  nad  Id rijo  in  V rzdenec.

L e ta  1789 z a m e n ja  lo k a lijo  V rzd en ec  n o v a  ž u p n ija  H o rju l.
L e ta  1793 se poveča  ozem lje  d e k a n ije  V rh n ik a  n a  d v eh  s tra n e h . N a zap ad u  

dob i ž u p n iji  Z g o rn ja  in  S p o d n ja  I d r i ja  te r  e k sp o z itu ri V o jsko  in  Sv. M agdaleno  
(G ore), k i se p r id ru ž ijo  l ju b lja n sk i šk o fiji le ta  1792 od g o rišk e  škofije .

O d u k in je n e  d e k a n ije  P re s e r je  p a  dobi le ta  1793 ž u p n ijo  P re s e r je  in  v ik a ­
r i ja ta  B o rovn ico  in  R ak itno .

K e r se  1819 s sm rtjo  d e k a n a  žu p n ijsk i sedež n a  V rh n ik i izp razn i, se  d e ­
k a n ija  p re im e n u je  v  d e k a n ijo  Id r ija , k je r  je  ž u p n ik  im en o v an  za  d ek an a . C im  
V rh n ik a  dob i novega  žu p n ik a , je  im en o v an  tu d i za  d e k a n a  in  v  le to p isu  se 
V rh n ik a  sp e t p o jav i k o t d e k a n ija  le ta  1822. Z m a n jša  p a  se sev ed a  za  ozem lje , 
k i z an a p re j tv o r i d ek an ijo  Id r ija . T em u  o zem lju  p r ip a d a ta  obe  žu p n iji S pod ­
n ja  in  Z g o rn ja  Id r i ja  te r  lo k a liji V ojsko  in  Sv. M ag d a len a  (G ore); g re  to re j 
za  ozem lje , k i se  je  1792 p rid ru ž ilo  lju b lja n s k i šk o fiji od  G orice.

L okalija  B evke ne obstoji nep rek in jeno , am pak  se po nekaj p resledk ih  
po jav i le ta  1832 spet ko t kap lan ija .

L eta  1852 odda V rhn ika  dekan iji Id rija  v ik a r ija t Godovič.
L eta 1905 odda d ek an iji Id rija  še župnijo  H otedršica, a dobi od Id rije  

župnijo  Sv. T rije  K ralji.
L eta  1910 D olenji Logatec postane sam osto jna župnija.
Po p rv i svetovn i vo jn i se župn ija  H otedršica v rn e  spet k  dekan iji 

nazaj.
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4. Dekanije, ki se pridružijo prvotnim dekanijam

Šele počasen razvoj zah teva u stanov itev  dekan ij, k i sp rva niso bile  
v  načrtu . G re tu  za tr i  dekanije.

D ekan ija  L ju b ljan a  n astan e  1803, d ek an ija  Ž užem berk 1893, d ekan ija  
Z agorje  pa 1940.

1. LJUBLJANA

Form alno  se šele le ta  1803 n av a ja  L ju b ljan a  ko t dekan ija . Do tega 
le ta  n a ra s te  ozem eljsko tako, da se tr ik ra tn o  poveča.

L eta 1788 im a L ju b ljan a  sam o tr i  župnije : Sv. N ikolaj, Sv. Jakob  in  
Sv. P e te r  (z dostavkom  »in suburb io«).

L e ta  1795 dobi od u k in je n e  d e k a n ije  M arijin o  o z n a n je n je  še d v e  ž u p n iji: 
T rnovo  in  M a rijin o  o z n a n je n je  (obe z d o stav k o m  »in  suburbio-«).

L e ta  1801 se od d e k a n ije  Št. V id  n a d  L ju b lja n o  o d cep ita  ž u p n ija  Ig  in  
lo k a li j a  Ž e lim lje  in  se  p r id ru ž ita  L ju b lja n i.

L e ta  1802 p r id e jo  od d e k a n ije  Št. V id  n a d  L ju b lja n o  k  L ju b lja n i še 
ek sp o z itu re : Golo, K u ršč e k  in  T om išelj.

To o zem lje  obsega  L ju b lja n a , k o  se 1803 o m en ja  k o t d ek an ija .
L e ta  1809 je  u k in je n a  d e k a n ija  Št. V id  n a d  L ju b ljan o . O d te  d e k a n ije  

dob i L ju b lja n a  žu p n ije : Š t. V id, D obrova, Jež ic a  in  DM  v  P o lju ; v ik a r ija ta :  
B rezov ica , L ip o g lav ; lo k a li je : Sv. K a ta r in a , Ja v o r , R u d n ik  in  D obrun je .

Od te h  so p r ip a d a le  d ek an iji S o ra  1788— 1794, d e k a n ij i Št. V id  n a d  L ju ­
b lja n o  p a  od 1795— 1808: Št. V id, D obrova, B rezov ica  in  Sv. K a ta r in a . P o d  de­
k a n ijo  Jež ic a  so sp a d a le  od 1788 do  1795: Jež ica , DM  v  P o lju , J a v o r  in  D o­
b ru n je ;  sam o  1788 S ostro  (1793 p r id e  pod  Š m a rje  in  še le  1813 pod  L ju b ljan o ). 
P od  Št. V id  so p riš le  1796 (Ježica) a li 1797 (DM v  P o lju , J a v o r  in  D o b ru n je
— 1796 jih  n i n ik je r) . L ipog lav  in  R u d n ik  s ta  sam o  1788 p r ip a d a la  d e k a n iji 
Š m arje , 1797— 1808 d e k a n iji  Št. V id  n a d  L ju b ljan o .

L e ta  1813 se  p r id ru ž i d ek an iji L ju b l ja n a  v ik a r i ja t  Sostro , k i je  p r ip a d a l 
1788 Jež ic i, od 1793— 1809 p a  Š m arju .

L e ta  1826 se p r id ru ž ijo  L ju b lja n i še  žu p n ije  Sora, P re s k a  in  Š m a r tin  pod  
Š m arn o  goro, v ik a r i ja t  Č rn u če  in  lo k a li j a  Št. J a k o b  ob Savi. S o ra  in  P re sk a  
p r id e ta  k  L ju b lja n i od d e k a n ije  Š k o fja  L o k a  (1795—1825), p re j s ta  p a  p rip a d a li 
1788— 1794 d e k a n ij i  S o ra . Š m a rtin  pod  Š m arn o  goro, Č rn u če  in  Št. Jak o b  ob 
S av i p a  p r id e jo  k  L ju b lja n i od  d e k a n ije  Š m a rn a  go ra  (1813— 1825), ko so  p re j 
p r ip a d a le  zap o red o m a  M engšu  (1788—1801), V od icam  (1802—1803) in  Š m a rtin u  
pod  Š m arn o  go ro  (1805— 1809).

V ik a r i ja t  S ostro  p r ip a d a  L ju b lja n i v  le t ih  1813— 1816, po tem  izg ine  in  se 
sp e t p o jav i 1826 v  d e k a n ij i  Š m arje .

L e ta  1826 obsega d e k a n ija  L ju b l ja n a  žu p n ije : Sv. N iko la j, Sv. Jak o b , Sv. 
P e te r , M a rijin o  o z n a n je n je , T rnovo ; Ig, Št. V id, D obrova, S ora , P re sk a , Š m a rtin  
pod  Š m a rn o  goro, DM  v  P o lju ; v ik a r ija te :  B rezovica, L ipog lav  in  Č rn u če ; lo ­
k a li je : Ž e lim lje , G olo, Sv. K a ta r in a , Jež ica , Š t. J a k o b  ob S av i, R u d n ik  in  Jav o r.

L e ta  1845 se  v ik a r i ja t  S ostro  dokončno  v rn e  k  d e k a n ij i L ju b lja n a .
L e ta  1852 o d d a  L ju b lja n a  v ik a r i ja t  L ipog lav  in  lo k a lijo  J a v o r  Š m arju .
V le t ih  1852— 1859 p rid e jo  pod  Š m a r je  in  se  1860 v rn e jo  k  L ju b lja n i žup ­

n i ja  Ig  in  lo k a lij i Ž e lim lje  in  Golo.

Leta 1905 Tom išelj iz beneficij a ta  postane  župnija.
L eta 1909 L ju b ljan a  obdrži sam o župn ije : Sv. N ikolaj, Sv. Jakob , Sv. 

P eter, M arijino  oznan jen je  in  T rnovo. Vse d ru g e  župn ije  odda novi de­
k a n iji L j ub ij a n a -e x tra  urbem . Novi dekan iji se p rid ru ž i tu d i nova župn ija  
Vič, u s tan o v ljen a  25. ok tobra  1908.
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D ekan ija  L ju b ljan a  začne dob ivati nove župn ije : L j ubij ana-Š iška  
(12. 7. 1928), L jub ljana-S v . C iril in  M etod (1. 1. 1934), L jub ljana-M oste  
(1. 1. 1938), L ju b ljana-R akovn ik  (1. 6. 1956), L jub ljana-K odeljevo  (1. 7. 
1960), L ju b ljan a -S tep an ja  vas (1. 1. 1962), L jub ljana-S v . K riž  (1. 1. 1965), 
L jub ljana-S v . T ro jica  (19. 3. 1966).

D ekan ija  L ju b ljan a  pa  se začne večati iu d i na  raču n  ozem lja dekan ije  
Lj ubij ana-okolica.

N ajpre j tako j ob u stan o v itv i p rid ru ž i sebi nov i žu pn iji L ju b ljan a - 
Koseze in  L ju b ljana-D rav lje , ki s ta  nasta li 30. 7. 1961 na  ozem lju  župnije  
St. Vid nad  L jubljano.

V avgustu  1966 p reide od d ekan ije  Lj ub ij ana-okolica  v  dekanijo  
L ju b ljana-m esto  žu pn ija  Ježica, v  začetku ap rila  1968 pa  žu pn ija  Č rnuče, 
DM v Polju , R udn ik  in  St. Vid nad  L jubljano , k i se p re im en u je  v  Št. 
Vid v L jubljan i.

2. ŽUŽEMBERK

D ekan ija  n astan e  le ta  1893.
Od dekan ije  T rebn je  dobi župn ije  Ž užem berk, A jdovec, A m brus, 

H inje, Sela p ri Š um berku , Šm ihel p r i  Ž užem berku; le ta  1897 sledi tem  
še žup n ija  D obrnič.

Od dekan ije  Š m arje  dobi župn iji K rk a  in  Zagradec.
Od dekan ije  K očevje dobi župnijo  Topla R eber, k i pa  se 1904 spet 

v rn e  pod Kočevje.
Ž u žem b erk  in  Š m ih e l p r i Ž u žem b erk u  s ta  p r ip a d a la  1788 do  1808 d e k a n iji 

K rk a , sam o  le ta  1809 d e k a n ij i N ovo m esto , 1818— 1892 d e k a n ij i  T reb n je .
D obrn ič , A jdovec, S e la  p r i Š u m b e rk u  p rip a d a jo  od  1788— 1892 d e k a n iji 

T reb n je .
A m b ru s  p r ip a d a  1788—1808 d e k a n ij i D obrepo lje , 1809— 1851 d e k a n iji R ib ­

nica, 1852— 1892 p a  d e k a n ij i T reb n je .
H in je  p r ip a d a jo  1788— 1808 d e k a n ij i K rk a , sam o  1809 d e k a n ij i N ovo m esto , 

1813— 1851 d e k a n ij i R ibn ica , 1852— 1892 d e k a n iji T reb n je .
K rk a  in  Z ag rad ec  p r ip a d a ta  1788— 1808 d e k a n iji K rk a , 1809— 1892 p a  de­

k a n iji  Š m arje .
T op la  R eb er se  p o jav i v  d e k a n iji K očev je  le ta  1826, p r id e  za  čas 1893—1903 

pod  d e k a n ijo  Ž u žem b erk  in  se 1904 v rn e  pod  K očevje .

3. ZAGORJE

D ekan ija  n astan e  na sinodi od 5. do 8. avgusta  1940.
Od d ek an ije  L itija  dobi nova d ek an ija  žu pn ije  Dobovec, Radeče, 

Svibno, Št. Ju r ij  pod K um om , Št. L am b ert in  Zagorje.
Od d ekan ije  M oravče dobi župn ije  Čem šenik, K olovrat, Sv. P lan in a  

in  Št. G otard , (ki se čez m esec dni v rn e  nazaj pod M oravče, konec le ta  
1968 pa p rid ru ž i Z agorju).

Dne 1. 8. 1965 n astan e  nova župn ija  Izlake, dne 31. 12. 1967 p a  
Kisovec.

Svibno, Št. J u r i j  pod K um om , R adeče  in  D obovec so 1788— 1808 p rip a d a le  
d e k a n iji S v ibno , od 1809— 1940 p a  d e k a n ij i Š m a rtin  p r i  L it i j i  oz. L itija .

Č em šenik , K o lo v ra t in  Sv. P la n in a  p r ip a d a jo  1788—1823 d e k a n ij i  V ače, 
od 1824— 1940 p a  d e k a n iji M oravče.
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Št. G o ta rd  se  p o jav i v  d ek an iji M oravče  le ta  1826 in  o s tan e  v  n je j ves čas 
do 1940 (ko se  tu d i od  Z ag o rja  tak o j v rn e  k  M oravčam ), a  se  1968 p rid ru ž i 
Z agorju .

Z ag o rje  in  Št. L a m b e r t p r ip a d a ta  1788— 1823 d e k a n ij i V ače, 1824—1899 
d e k a n ij i M oravče, 1900— 1940 p a  d e k a n iji L itija .

O be novi župn iji (Izlake in  Kisovec) n astan e ta  n a  ozem lju dekanije  
Zagorje.

N ov načrt dekanij iz leta  1887

O m en ili sm o že, d a  je  19. a p r i la  1887 lju b lja n sk i škof Jak o b  M issia ses tav il 
poseben  n a č rt, k i n a j b i om ogočil d ek an o m  p rem is lek  » p red  Bogom«, kako  n a j 
b i u re d ili  d e k a n ijsk e  m eje.

N av ed li bom o n a č r t  b rez  p ripom b .

1. B ela  peč D u p lje 11. M oravče
R ateče G oriče B rdo
K ra n js k a  go ra L om Z la to  p o lje
D ovje 7. S ta ra  L oka K ra šn ja
Jesen ice Selca P eče
Sv. K riž Ž elezn ik i B lagovica
K o ro šk a  B ela S o rica Č ešn jice

2. B led Z ali log Št. O žbolt
Z asip Št. L e n a r t 12. Z ag o rje
G o rje D ražgoše C em šen ik
K o p riv n ik B ukovščica Št. G o ta rd
B o h in jsk a  B ela 8. Š k o fja  L oka K o lo v ra t
B is tr ic a P o ljan e Št. L a m b e r t
S re d n ja  vas T ra ta Sv. G ora

3. R ad o v ljic a S ta ra  O selica Sv. P la n in a
L esce L eskov ica 13. L  j .-s to ln ica
B rezn ica N ova O selica L j.-Sv. P e te r
B eg u n je Ja v o r je L  j.-Sv. Jak o b
K ro p a R eteče L j.-M ar. ozn.
K a m n a  gorica L učine L  j.-T rn o v o
D o b rav a S ora DM v  P o lju
O vsiše 9. K am n ik Sostro
M ošn je K om enda Ja v o r
L ju b n o V odice R u d n ik
L eše S p o d n ji T u h in j Jež ica

4. K ra n j Z g o rn ji T u h in j 14. Š t. V id  n /L j.
Š m a r tin  (B esnica) N ev lje P re sk a
P re d o s lje M otn ik Š m a r tin  p/Šg.
N ak lo Š p ita lič Sv. K a ta r in a
P o d b re z je S tra n je D obrova
M avčiče M ek in je B rezov ica
T rs te n ik S ela Ig
Št. Jo š t T u n jice Golo

5. Š en ču r G ozd Ž elim lje
P re d d v o r V ra n ja  peč 15. L it ija
V elesovo 10. M engeš H otič
K o k ra Dob S ava
Št. U ršk a  g o ra H om ec V ače
C e rk lje R ova P o lšn ik
Z apoge Č rn u če K resn ice
S m led n ik  (T rboje) Š t. Ja k o b  o /Savi P režg an je

6. T ržič Ih a n Š tan g a
K riže Sv. H elena Jan če
K ovor Dol Ja v o r je
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16. R adeče
S v ibno
Št. J u r i j  p /K .
D obovec
K o n jš ica
B oštan j
D ole

17. Š m a rje
Ž a ln a
Št. J u r i j
P o lica
K opan j
L ipog lav

18. T re b n je
Št. L ov ren c  o/T.
Č atež
A jdovec
S ela

19. Št. R u p e r t
M okronog
T reb e ln o
Št. Ja n ž
T ržišče
M irn a
Sv. K riž

20. Ž u žem b erk
D obrn ič
H in je
A m b ru s
Š m ih e l p/Ž .
Z ag rad ec
T op la  R eb er

21. Š t. V id
V išn ja  go ra
K rk a
S tičn a
P rim sk o v o

22. L eskovec
R ak a
D o lina
Č atež
V elik i tr n
C erk lje
S tu d en ec
B učka

23. Št. J e rn e j
Š k o c jan
K o stan jev ica
Sv. K riž
Š m a r je ta
B e la  ce rk ev
B ru sn ice

24. N ovo m esto'
Š m ihe l
M irn a  peč
S topiče
P re č n a
Št. P e te r
P o d g rad

25. T oplice
Č rm ošn jice

P o lja n e  
V a v ta  vas 
S o teska

26. Sem ič 
Č rnom elj 
V in ica  
D rag a tu š  
P la n in a  
S in ji v rh

27. M etlik a  
P odzem elj 
S u h o r 
R adov iča  
A dlešič i 
P re lo k a

28. K očev je  
K o p riv n ik  
S ta r a  cerkev  
S ta r i log 
F a ra
R eka
M ozelj
O siln ica
B a n ja  L oka
B orovec
Po lom
Z dihovo
S p o d n ji log
N em šk a  L oka
S ta r i trg  p /P o lja n a h

ali p osebna  d e k a n ija :

S ta r i trg  p /P o lj. 
S in ji v rh  
N em ška  L oka 
S p o d n ji log

29. R ib n ica  
S od raž ica  
D o len ja  vas 
G rča rice  
G o ten ica  
G ora
N ova Š tif ta

30. L ašče  
D o b rep o lje  
Š koc jan  
T u r ja k  
S tru g e  
R ob
Sv. G rego r

31. V rh n ik a  
P o lh o v  G rad ec  
P re s e r je  
H o rju l 
B orovn ica
Št. Jo š t 
R a k itn a
Č rn i v rh  n /P . G. 
Z ap lan a

P o d lip a
B ev k e

32. L ogatec 
R ov te  
H o ted rš ica  
G odovič 
Z av ra tec
Sv. T r ije  k ra l j i  
Č rn i v rh  n /Id r . 
P la n in a

33. Id r i ja  
Ž iri
S p o d n ja  Id r i ja  
V o jsko  
L ed in e  
G ore

34. C erk n ica  
Sv. V id  p/C. 
G rah o v o  
U nec
Sv. T ro jic a  
B eg u n je

35. B loke
S ta r i trg  p r i Ložu 
B ab n o  p o lje  
L ošk i po tok  
D rag a

36. P o s to jn a  
H ren o v ice  
Senožeče 
S lav in a  
V rem e 
Št. P e te r  
T rn je  
U beljsko  
M a te n ja  vas 
R azd rto  
O reh ek  
S tudeno

37. B is tr ic a  
K o šan a  
K n ežak  
P re m  
Z ag o rje  
N a d a n je  selo 
H a rije  
S u h o rje  
P o s te n je

38. V ip av a  
Št. V id 
Š tu r je  
G oče 
Col
B u d a n je
V rh p o lje
P o d k ra j
P la n in a
V rab če
S lap
U stje
E rzel
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V sek ak o r b i b ilo  z an im iv o  in  p oučno  vede ti, k a k šn e  so b ile  p rip o m b e  d e ­
k an o v  k  te m u  n o v em u  n a č r tu  ra z m e jitv e  d ek an ij. To je  v p ra ša n je , k i b i ga  
b ilo  v re d n o  ra z isk a ti. P r i  rok i je  le  » m nen je«  d e k a n a  v  T reb n je m .

T a k ra tn i  d e k a n  v  T re b n je m  M ate j F ro h lich  je  b il ro je n  11. s e p te m b ra  1828 
v  žu p n iji Lozice, d e k a n ija  V ipava. D n e  30. ju l i ja  1854 je  b il posvečen. S lužbova l 
je  k o t k a p la n  v  S p o d n ji Id r i j i  (1854—57) in  v  S ta r i L ok i (1857— 1865). Ž u p n ik  
je  b il n a  P re m u  (1865— 1870) in  v  L aščah  (1870— 1885). P o  sm rti d e k a n a  Ja n e z a  
K av č iča  v  T re b n je m  ( t  4. 1. 1884) je  b ila  ž u p n ija  T re b n je  ra z p isa n a  v  šk o fijsk em  
lis tu  26. 1. 1885, iz p ra z n je n a  ž u p n ija  L ašče  p a  je  b ila  ra z p isa n a  30. 10. 1885. 
T ak o  se  je  p o le ti 1885 p rise lil F ro h lic h  k o t ž u p n ik  in  d e k a n  v  T reb n je .
V T re b n je m  je  s lu žb o v a l do  svo je  sm rti dne  1. 2. 1892.

K o je  b il ra z p o s la n  nov i n a č r t  za  ra z m e jite v  d ek an ij, je  .d ek an  F ro h lich  
že d o p o ln il 58. le to  ž iv lje n ja . P o zn a l je  v  šk o fiji več a li m a n j šes t d e k a n ij : V i­
pav a , Id r ija , L oka, B is tr ic a  (Trnovo), R ibn ica , T reb n je . V  n a č r tu  je  p r i 14. d e ­
k a n ij i  s sv in čn ik o m  n a p ra v il pokončno  č rto  p r i ž u p n ija h  Ig, Golo, Ž elim lje . 
P r i  15. d e k a n ij i je  is to  zazn am o v a l p r i  ž u p n ija h  S av a  in  V ače. P r i  20. d e k a n iji 
je  p re č r ta l  s sv in čn ik o m  žu p n ijo  D obrn ič . P r i  24. d e k a n iji je  s sv in čn ik o m  p r i­
p isa l k o t osm o ž u p n ijo  V a v ta  vas. P o p o ln o m a  je  s sv in čn ik o m  č r ta l  25. d ekan ijo . 
K  26. d e k a n ij i  je  n a  sedm o m esto  s sv in čn ik o m  p r ip isa l ž u p n ijo  Č rm ošn jice . 
M ogoče p a  je, d a  p o k o n čn a  č r ta  p r i 15. d e k a n iji v e lja  tu d i za  ž u p n ijo  H otič.

L e  bežen  pog led  v  n a č r t  n a m  pove, d a  je  n a č r t  n a s ta l  za  m izo a li p a  
a v to r  n a č r ta  n i zad o sti pozna l o zem lje  škofije . N a jlep še  to  opazim o p r i  18. in
20. d e k a n iji. Ž u p n ija  A jd o v ec  je  u v ršč e n a  v  sk u p in o  žu p n ij T reb n je , Š t. L ovrenc, 
Č atež  pod  Z ap lazo m  in  S e la -Š u m b erk . Ž u p n ija  D obrn ič  p a  je  u v ršč e n a  v  sk u ­
p ino  žu p n ij Ž u žem b erk , H in je , A m b ru s , Š m ihe l p r i  Ž u žem berku , Z ag rad ec  in  
T op la  R eber. N edvom no  sodi D obrn ič  bo lj k  T re b n je m u  in  A jdovec  bo lj k  
Ž užem berku .

STAROST ŽUPNIJ V SEDANJIH DEKANIJAH

Letopis iz le ta  1935 im a v zadn jem  delu  zelo lep preg led  župnij po 
n jihov i starosti. R azpredeln ica p rin aša  še n ek a te re  zanim ive podatke. Če 
pa  te  p o d a tk e  o  s ta ro s ti župnij p rim erjam o  s podatk i, k i jih  dobim o od 
le ta  1788 v  letopisih , vidimo-, d a  se podatk i n e  u jem ajo  v  celoti.

K a r precej je  tak šn ih  župnij, k i se po jav ijo  v le top isih  ko t župnije 
že le ta  1788 ali 1793, p a  pozneje ta  naziv  izgube in  ga šele čez le ta  spet 
»pridobijo«. M ed tak e  župn ije  sodijo : Križe, Podbrezje, P reddvor, v  neki 
m eri Š kofja  Loka, Brezovica, Ježica; p ri d rug ih  se poda tk i v le top isu  iz 
le ta  1935 in  v  o sta lih  letopisih  razliku jejo .

T ukaj hočem o prikaza ti, kdaj so se v  le top isih  posam ezne župnije  
za sta lno  pojav ile  z nazivom  »župnija«. Ta preg led  bom o p rikazali v  okv iru  
dan ašn jih  d ek an ijsk ih  m eja. Tako bom o lažje presodili, kako  se je  skozi 
d ese tle tja  p asto ra lno  delo  u re jevalo  in  krepilo . Začnem o z letom  1788 ali 
1793.

LJU BLJA N A -M ESTO

Od vsega začetka: Sv. N ikolaj, Sv. P eter, Sv. Jakob , M arijino  ozna­
n jen je , T rnovo, St. Vid, DM v Polju .

Pozneje: Jež ica  1837, Č rnuče 1863, R udnik  1876, Vič 25. 10. 1908, 
S iska 12. 7. 1928, B ežigrad 1. 1. 1934, M oste 1. 1. 1938, R akovnik  1. 6. 1956, 
K odeljevo 1. 7. 1960, Koseze 30. 7. 1961, D rav lje  30. 7. 1961, S tep an ja  vas 
1. 1. 1962, Sv. K riž  1. 1. 1965, Sv. T ro jica  19. 3. 1966.
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LJU BLJA N A -O K O LICA

L eta 1788 ali 1793: Sora, P reska , P o lhov  G radec, D obrova, Ig, Dol, 
Š m artin  pod Š m arno goro.

L eta 1863: Brezovica in  Sostro.
L eta  1876: Sv. K a ta rin a , Zelim lje, Golo, Javo r, Sv. H elena in 

Sv. Jakob .
L eta  1905: Tom išelj.

RA DOVLJICA

L eta  1788 ali 1793: K ran jsk a  gora, Dovje, Jesenice, R odine (od 1822 
B reznica), B egunje, Lesce, R adovljica, M ošnje, L jubno, K ropa, Bled, G orje, 
Zasip, Boh. B istrica, S red n ja  vas.

Že le ta  1852: D obrava.
L eta  1863: Leše, K am n a gorica, Ovsiše.
L eta  1876: Rateče, K oroška Bela, B oh in jska Bela in  K oprivnik .
L eta 1900: Sv. K riž; le ta  1902 pa  Ribno.

K R A N J

L eta 1788 ali 1793: Tržič, K ovor, Naklo, Velesovo, C erklje , Šenčur, P re ­
doslje, K ran j, Š m artin  p ri K ra n ju  in  Sm lednik. Sem  sodita tu d i obe žup­
n iji n a  Jezerskem .

P ozneje: P red d v o r 1837, Podbrezje  1854, K riže  1855; le ta  1876 pa  
D uplje, Goriče, T rsten ik , K okra, M avčiče, Zapoge in  Š t. U rška  gora.

P o  le tu  1900: B esnica 1908, Lom  1912, T rbo je  1913. K ran j-P rim sk o v o  
postane žu pn ija  7. 6. 1965.

ŠK O FJA  LOKA

L eta  1788 ali 1793: Zali log, Železniki, Selca, S ta ra  Loka, P o ljane, 
G oren ja  vas (prej T ra ta ) in  Žiri.

Od le ta  1817 n ap re j se Š kofja  Loka šele sta lno  n a v a ja  ko t župn ija .
L eta  1863: Sorica, Leskovica, N ova Oselica in  S ta ra  Oselica.
L eta 1876: Dražgoše, Bukovščica, Sv. L enart, Reteče, Jav o rje , Lučine 

in  C rni v rh .
L eta 1899: Zabnica.
D avča postane  žu pn ija  31. 5. 1968.

K A M N IK

L eta  1788 ali 1793: Z gorn ji T uh in j, Š m artin  v  T uh in ju , N evlje, K am ­
nik, K om enda, Vodice, M engeš, Dob in  Ihan . Sem  spada tu d i M otnik, k i p a  
se pojavi v le top isih  šele le ta  1834, ko p rid e  iz sedan je  m aribo rske  v  
lju b ljan sk o  škofijo.

L eta 1855: Špitalič.
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L eta  1876: V ran ja  peč, Sela, Gozd, S tran je , Homec, Rova, M ekinje 
in  Tunjice.

D om žale postanejo  župn ija  25. 9. 1908.

MORAVCE

L eta 1788 a li 1793: Vače, M oravče, B rdo in  K rašn ja .
L eta 1863: Peče.
L eta 1876: Z lato polje, B lagovica, Češnjice in  Št. Ožbalt.

L ITIJA

L eta  1788 ali 1793: Š m artno  p ri L itiji in  Polšnik.
L eta  1831: Sava.
L eta 1863: P režgan je , K resnice, P rim skovo in  Dole.
L eta 1876: Š tanga, Janče, Hotič, Jav o rje  in  Sv. Gora.
L itija  postane žu pn ija  1. 5. 1936.

ZA G O RJE

L eta 1788 ali 1793: Čem šenik, K olovrat, Zagorje, Št. Ju rij  pod K u­
m om , Svibno in  Radeče.

L eta  1851: Št. G otard , le ta  1863 Št. L am bert in  Dobovec, le ta  1900 
pa Sv. P lan ina .

N ovoustanovljen i župn iji p a  s ta  Izlake 1. 8. 1965 in  Kisovec 31. de­
cem bra 1967.

VRHNIKA

L eta  1788 ali 1793: P reserje , H orju l in  V rhnika.
L eta  1863: R ak itna , Borovnica, Št. Jošt, G orenji Logatec, H otedršica 

in Rovte.
L eta 1876: Podlipa, Zaplana in  Sv. T rije  K ralji.
L eta 1910: D olenji Logatec.

CERKNICA

Leta 1788 ali 1793: Cerknica, Bloke in  Lož (od 1831 se im enuje 
S ta ri trg).

L eta 1851: P lan in a , 1863 pa  Sv. Vid (spočetka in  danes Zilce), 1871 
G rahovo.

L eta 1876: Unec, Babno polje in  Sv. T ro jica  (nekdaj in  danes Šivče).
L eta 1906: B egunje.
N ova žu pn ija  R akek  je ustanov ljena 1. 1 1940.
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RIBNICA

Leta 1788 ali 1793: R ibnica, T u rjak , Škocjan  p ri T u rja k u  in  D obre­
polje.

Leta 1831: D olenja vas, le ta  1862 pa D raga.
Od 1863: Sodražica, V elike Lašče, S tru g e  in  Loški potok.
L eta  1876: G rčarice, Sv. G regor in  Rob.
Leta 1900: V elike Poljane, le ta  1910 pa  Gora.

K O ČEV JE

Leta 1788 ali 1793: S ta ri log, Osilnica, F a ra , K oprivn ik , M ozelj, 
K očevska R eka, K očevje in  S ta ra  cerkev.

L eta 1876: T opla R eber, S podnji log, Polom , N em ška Loka, Borovec, 
B an ja  Loka in  Gotenica.

V IŠN JA  GORA

L eta 1788 ali 1793: Š m arje , V išn ja  gora, S tična in  Št. Vid.
L eta  1863: Lipoglav, le ta  1876 pa  župn ije : Št. Ju r ij , K opanj, Polica 

in  Žalna.
N ova žu pn ija  G rosup lje  je  u stanov ljena  30. 8. 1964.

ŽUŽEM BERK

Leta 1788 ali 1793: K rka , Ž užem berk, D obrnič.
L eta 1863: A m brus in  H inje, le ta  1876 pa  še Zagradec, Šm ihel, Sela 

p ri Š um berku  in  A jdovec.

TREBN JE

L eta  1788 ali 1793: T rebn je , T rebelno, M okronog, Št. R u p ert in
B o štan j.

L eta 1863: Sv. K riž, Št. Lovrenc, M irna, Št. Jan ž  in  Tržišče, le ta  
1876 pa še Čatež pod Zaplazom . /

LESKOVEC

L eta 1788 ali 1793: Škocjan, R aka, Sv. D uh (Veliki trn ), Leskovec, 
Št. Je rn e j, K ostan jev ica, Sv. K riž, Čatež ob Savi in  V elika D olina.

Leta 1863: S tudenec in  C erk lje  ob K rk i, 1876 B učka, 1895 K rško.

NOVO MESTO

Leta 1788 ali 1793: Š m arje ta , B ela cerkev, Stopiče, Novo m esto,
Šm ihel, M irna  peč, Soteska, (Dolenjske) Toplice in  Crm ošnjice.

L eta 1863: Št. P e te r  p ri N ovem  m estu , P rečna  in  V av ta  vas.
L eta 1876: B rusnice, P odgrad  in  P oljane p ri Toplicah.
V N ovem  m estu  je  u stan o v ljen a  nova župn ija  Sv. L en arta  10. 9. 1967.
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ČRNOM ELJ

L eta  1788 a li 1793: Semič, Adlešiči, V inica, Podzem elj, Č rnom elj, 
M etlika, P o ljane  p r i S ta rem  trg u  (pozneje S ta ri trg  ob Kolpi).

L eta  1856: D rag a tu š  in  Suhor, 1863: S in ji v rh , 1876: P lan in a  pri 
Č rnom lju , P re lo k a  in  Radoviča.

S kupno je  bilo u stanov ljen ih  župnij v  času:

d o  1788 a l i  1793 . . . . . . 125 43,3 %
o d  1794— 1862 ...................... . . 14 4,7 %
l e t a  1863 ................................ . . 42 14,5 %
v  le t ih  1875 in  1876 . . . . . 75 26,0 «/o
od  1877— 1900 ..................... . . 5 1,75%
o d  1901— 1 9 1 4 ...................... . . 10 3,5 «/o
o d  1919— 1940 ..................... . . 5 1,75 %
po 1945 ................................ . . 13 4,5 «/j

skupaj . . . 289 100,0 «/o

Če si nekoliko  podrobneje  ogledam o seznam  » nasta jan ja«  župnij, 
ugotovim o, d a  je  bilo pred  le tom  1862 u stanov ljen ih  le m alo takšn ih  
župnij, k i so danes nadško fiji »v brem e«. N ajveč tak šn ih  župnij je  p r i­
neslo u stan av ljan je  za leto  1863 te r  1875 in  1876. Po le tu  1877 je  bilo- 
u stan o v ljen ih  še 38 ž u p n ij, a m ed n jim i še vedno nekako  ena p etina  tak š­
nih, k i b i po štev ilu  p reb ivalcev  ne  po trebovale  to likšne sam ostojnosti; 
lahko  pa d rug i k r ite r ij i  oprav iču jejo  obstoj teh  župnij (npr. Sv. K riž nad 
Jesenicam i, V elike P o ljane  p ri R ibnici, Sv. P lan in a  n ad  Z agorjem , Lom 
nad  Tržičem , G ora n ad  Sodražico, Davča, T rboje, Ribno).

R azprava  hoče b iti p rispevek  k boljšem u poznan ju  pretek losti. Ne pa­
s to ra ln a  sociologija n e  p rak tično  delo dušnega p a s tir ja  ne  m ore iskati 
p rim ern ih  po ti za bodočnost, ako se  v  m nogočem  zadostno ne  seznani 
s p retek lostjo .

P redvsem  nas seznam  » n asta jan ja«  sam osto jn ih  župnij opozori, da 
p rav  do le ta  1900 nove župnije  niso n as ta ja le  načrtno . Sele leto 1908 je 
tis ta  m eja, k i upošteva  že sodobnejši razvoj k ra jev , saj n a s ta n e ta  novi 
župn iji n a  V iču v  L jub ljan i in  v  D om žalah. P o  le tu  1908 n asta ja jo  res 
važne župnije, če p rezrem o n ek a te re  m ed n jim i (npr. G ora nad  Sodražico 
1910, Lom 1912, T rb o je  1913, D avča 1968).

T ud i n as  razp rav a  opozori n a  dejstvo, da bo tre b a  p recejšn je  število 
obstoječih m an jš ih  župnij vk ljuč iti v  pasto rac ijo  tako , da jih  ko t pasto ­
ra ln e  cen tre  o sk rb u je jo  redno  od drugod, čeprav p rav n o  ohran ijo  značaj 
sam osto jne župnije. Isk a ti bo pa  tu d i treb a  novih  d ek an ijsk ih  m ejah, ki 
jih  n a rek u je  n a š  čas glede na  bodočnost. Te m eje  bo pa treb a  določiti 
p rospektivno , če nočem o cepetati še napre j k a r  na  enem  m estu.
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P R E G L E D I

Premik prebivalstva v Sloveniji v letih 1947 do 1968

S ta tis tič n i p reg led  p re m ik a  p re b iv a ls tv a  po  ob č in ah  n a m  d a je  lep  vpogled  
v  tis to  p a s to ra ln o  p ro b lem atik o , k i je  m očno  p o v ezan a  z m ig ra c ijo  p re b iv a ls tv a .

V ta b e li bom o p rik aza li, za  k ak šen  o d sto tek  je  p o sam ezn a  ob č in a  v  z a d n jih  
20 le tih  u re sn ič ila  ce lo tn i p o ra s t p re b iv a ls tv a , k i ga  u g o tav ljam o  v  S loven iji. 
V sek ak o r n a  ta  p o ra s t n e  v p liv a  sam o  n a ra v n i p r ira s te k , k i ga  o zn aču je  š te ­
v ilč n a  ra z lik a  m ed  ž iv o ro jen im i in  u m rlim i, a m p a k  tu d i d o se lje v a n je  p re b iv a l­
cev iz d ru g ih  rep u b lik .

V ta b e li je  štev ilo  p re b iv a ls tv a  v  S lo v en iji z a  le to  1968 označeno  s 100 %>. 
Š te v ilu  p re b iv a ls tv a  v  le tu  1948 u s tre z a  in d ek s  84,66 o/o. O bčine, k a te r ih  o d ­
s to tek  lež i pod  84,66 “/oi, so po  š tev ilu  p re b iv a ls tv a  u p ad le . T is te  občine, k a te r ih  
o d sto tek  lež i m ed  84,66'%> in  100,00 o/o, so  po  š tev ilu  p re b iv a ls tv a  bo lj a li m an j 
n a ra s le  o z irom a celo  doseg le  p o p rečn i p o ra s t p re b iv a ls tv a  v  S loven iji. T is te  
ob č in e  pa, k i so u re sn ič ile  n ad  100,00 «/o p o ra s t p re b iv a ls tv a , je  tr e b a  š te ti m ed  
občine, k i se v  ra z lič n ih  sm ereh  ra z v ija jo  in  p ra v  za to  sk r iv a jo  v  seb i kom po­
n e n te  so d o b n e jše  p a s to ra ln e  p ro b lem a tik e .

V edeti p a  je  tre b a , d a  tu d i tis te  občine, k i po š te v ilu  p re b iv a ls tv a  u p a d a jo  
a li le  r a h lo  n a ra šča jo , po zn a jo  p o seb n a  sred išča , k je r  se p re b iv a ls tv o  »kopiči«, 
in  p red e le , k je r  se p reb iv a ls tv o  bo lj a li m a n j m očno  o d se lju je .

Š ele  sk ro m en  vpog led  v  to p ro b le m a tik o  n a m  d a je  s lu titi , d a  p o treb u jem o  
za  n a č r tn o  p a s to ra ln o  d e lo  v  b liž n ji bodočnosti te m e ljite jše  š tu d ije  tu d i n a  
te m  p o d roč ju . Š tu d ije  m o ra jo  o sv e tliti ce lo ten  po ložaj v  S lo v en iji in  p o tem  
p re i ti  k  ra z isk o v a n ju  p o sam ezn ih  področij.

V  ta b e li bom o n a v a ja li  ob č in e  v  tis te m  sto lpcu , k i j ih  u v ršč a  v  ozem lje  
p osam ezne  škofije , z rav en  p a  bom o s puščico  n ak aza li, k a te ro  občino  šk o fijsk a  
m e ja  deli.

K oper L jubljana Maribor
L  j.-B ež ig rad  197,3 %>
L ju b l ja n a - š iš k a  164,6 %»

L j .-M oste-P o l j e  140,8 °/o
V e len je 142,8 »/o

124.0 o/o 
120,6 %>

117.0 «/o

R a v n e  n a  K. 
C elje

K ra n j 117,2 «/o
M arib o r

D om žale  113,8 ®/oi
K očev je  113,6 »/o
Je se n ic e  113,4 %
L j.-V ič -R u d n ik  113,0 ®/oi 
V rh n ik a  109,7 ®/o
K a m n ik  108,8o/o

H ra s tn ik 107,0 */o
R ad o v ljic a  105,7 ”/oi
Z ag o rje  ob S av i 102,6'%>
T ržič 102,0 o/o

D rav o g rad  100,8 o/o
T rb o v lje  100,5 B/oi
S loven j G rad ec  100,2 %
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Koper Ljubljana Maribor

Š k o fja  L oka 97,9 «/o,
* -e Ž alec 97,6 '°/o

N ova G orica 97,4 »/o
* L ogatec 96,6 o/o

Sl. B is trica 96,2 «Vo
R a d lje  o/D r. 96,0 %

N ovo m esto 94,5 '°/o
Sl. K o n jice 94,2 »/o

K o p er 94,2 »/o
L j.-C en te r 94,0 »/o

P tu j 92,3 »/»
P o s to jn a 90,7 «/e  ̂ *

Č rnom elj 89,3 ®/o
L itija 88,6 »/m
G ro su p lje 88,5 '%>

Izo la 88,2 »/o
* < L aško 88,0 °/o
* < B režice 87,6 o/o

R ibn ica 87,0 !%>
L ju to m e r 86,6 o/o,

Id r i ja 85,3 ”/o
C erk n ica 85,0 ”/o
K rško 84,9 ®/o *

P ir a n 84,8 »/»
A jd o v šč in a 84,6 «/o

* < S evn ica 84,0 «/o
M u rsk a  Sobo ta 83,6 »/o

M etlika 83,5 */o
G o rn ja  R adgona 83,1 «/o,
M ozirje 83,0 o/o
Š e n tju r  p/C. 81,2 «/o
L e n a r t 80,7 o/o
Š m a rje  p /Je l. 80,4 o/o

S ežan a 79,8 “/o
O rm ož 79,7 ,0/o

T o lm in 78,1 »A»
T re b n je 76,7 «/» L en d av a 77,8 o/o

11. B is tr ic a 76,0 «Vo

V d v a  v eč ja d e la  de li šk o fijsk a  m e ja občine L aško, B režice, K rško  in
S evn ica . N ek a j m a n jš i d e l p re b iv a ls tv a  p rip a d a  l ju b lja n sk i n ad šk o fiji v  o bč inah  
T rb o v lje , H ra s tn ik  in  p red v sem  Ž alec (le 4 hiše). N a  m e ji m ed  L ju b lja n o  in  
K o p ro m  sega  o b č in a  I d r i ja  in  P o s to jn a  n e k a j n a  ozem lje  l ju b lja n sk e  n ad šk o fije , 
obč ina  L ogatec  p a  n a  o zem lje  K opra .

P re b iv a ls tv o  je  v  S lo v en iji v  teh  20 le tih  n a ra s lo  za 18,11 “/o. V  l ju b lja n sk i 
n a d šk o f iji zn a ša  p o ra s t ok rog  25 %>, v  m ar ib o rsk i šk o fiji ok rog  17 % , v  k o p rsk i 
a d m in is tra tu r i  je  p re b iv a ls tv o  n a ra s lo  sam o za  2,04 'Vo.

S ev ed a  je  t a  p re liv  p re b iv a ls tv a  p o tek a l v  te h  20 le tih  dokaj raz lično . 
E d in i občin i v  S lo v en iji, k i od v seg a  zače tk a  z a z n a m u je ta  n en eh n o  u p a d a n je  
p re b iv a ls tv a , s ta  občin i T re b n je  in  S ežana. O d le ta  1953 n a p re j se p a  te m a  
o b č in am a  začn e jo  p rid ru ž e v a ti tu d i d ru g e : T olm in , Š e n tju r  p r i C elju , O rm ož, 
L en d av a . V eč je  š tev ilo  občin  p a  v  n a ra š č a n ju  in  u p a d a n ju  p re b iv a ls tv a  n e ­
p re s ta n o  n ih a  okrog  sv o jeg a  p rv o tn e g a  izhodišča.

V  slo v en sk em  m e r ilu  opažam o to re j »kopičen je«  p re b iv a ls tv a  v  L ju b lja n i 
in  od L ju b lja n e  v  sm eri p ro ti V rh n ik i (celo do L ogatca) te r  v  ra v n in sk i del 
G o ren jsk e  p ro ti K am n ik u , Š kofji L oki, K ra n ju , T rž iču  in  Jesen icam . V l ju b ­
lja n sk i n a d šk o f iji p o m em b n e je  n a ra š č a ta  še  Z ag o rje  in  K očevje, neko liko  pa
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N ovo m esto . V  m arib o rsk i šk o fiji se ra z e n  C e lja  in  M arib o ra  m o čn e je  ra z v ija jo  
V elen je , R av n e  n a  K oroškem , S loven j G radec , D ravog rad , H ra s tn ik  in  T rb o v lje ; 
m a n jš i razvo j z az n a m u je jo  Ž alec, R a d lje  ob D rav i, S lovenska  B is tr ic a  in  S lo­
v en sk e  K o n jice  te r  P tu j . P re d v se m  vzh o d n i p red e li šk o fije  in  G o rn ja  S a v in jsk a  
d o lin a  p a  iz g u b lja jo  p reb iv a ls tv o . P o m em b n e jš i s red išč i n a  P rim o rsk e m  po­
s ta ja ta  sam o  N ova G orica  in  K o p er; vsi o sta li p red e li p re b iv a ls tv o  izgub lja jo .

R afae l L ešn ik

Papeževe izjave in vest

V zvezi z v p ra š a n ji oko li o k rožn ice  » H u m an ae  v itae«  p ap eža  P a v la  VI. 
se  d an es  v e č k ra t srečam o  z ra z p ra v lja n je m  o odnosu  v es ti do iz jav  ce rk v en eg a  
u č ite ljs tv a , posebej tis teg a , k i ga  iz v ršu je  papež  k o t g la v a 1 sv e to v n eg a  k o leg ija  
škofov. N e d a  b i se h o te l k o ličk a j v tik a ti  v  spore, k i se n a n a ša jo  n a  n e k a te re  
to čk e  te  o k rožn ice  in  n a  n je n o  p ra k tič n o  ap lik ac ijo  n a  posam ezn ikovo  vest, 
n a j n av ed em  n e k a te re  m isli, k i j ih  je  o v es ti v  n je n e m  odnosu  do papeževe 
o b las ti g led e  v e rsk o -n ra v n e g a  n a u k a  in  c e rk v en e  d isc ip lin e  iz raz il k a rd in a l 
J. H. N e w  m  a  n  že p re d  sk o ra j 100 le ti. M orda  bo  to  k om u  k o ris tilo  že  z a ra d i 
tega, d a  n e  bodo  nove  te ž n je  in  nov i p o u d a rk i v  ž iv lje n ju  C erk v e  in  v  n je n i 
teo log iji u s tv a r ja l i  v  n je m  v tis  nečesa, k a r  je  tu je  zd rav i k o n tin u ite ti  m ed  
n je n o  sed an jo s tjo  in  p re tek lo s tjo . Č e je  tu k a j sp e t o m en jen a  k o n tin u ite ta  m ed  
sed an jo s tjo  in  p re tek lo s tjo , n a j n ih če  n e  m isli, d a  se  s te m  p o teg u jem o  za 
m orečo  s ta tik o  in  za  trm o g lav o  in  slepo  o s ta ja n je  p r i s ta rem . R avno  n a s p ro tn o ! 
Z avest, d a  se  n ism o  o d trg a li od h ra n i ln ih  k o ren in  C erk v e  p re tek lo s ti, n am  
om ogoča, da  pogum no  g ledam o  v  o b raz  sed an jo s ti in  p rih o d n o s ti; p a  n e  le  
g ledam o, m arv eč  tu d i u re sn iču je m o  tisto , k  čem u r n as p re b u ja  K ris tu so v  D uh, 
k i je  d u ša  C e rk v e  in  n je n a  ž iv lje n jsk a  moč.

Z a N ew m an a  je  že  tu d i d ru g ače  znano , kako  m očno  je  p o u d a r ja l pom en  
vesti. T ako  je  v e s t n je m u  n a jja s n e jš a  p o t do p re p r ič a n ja  o b iv a n ju  o sebnega 
Boga. N o tra n je  izkustvo , d e js tv o  vesti, p rav i, je  n e k a j ta k o  m o čn eg a  in  je  
tak šn eg a  zn ača ja , d a  m oram o  n a  te m e lju  teg a  d e js tv a  p r i t i  do p re p r ič a n ja : dvo­
m iti b i m o ra li o sam em  sebi, če  b i dvom ili o B ogu; ne  b i m ogli u m e ti svo jega  
la s tn e g a  o b s ta ja n ja , če bi z a n ik a li bož je  b itje . V est n i o sn o v an a  sam a  v  sebi, 
tem v eč  razo d ev a  v iš jo  m oč, k a r  se  ja v l ja  z la s ti v  zav esti do lžnosti in  odgovor­
nosti. Če sm o odgovorn i, sm o n ek o m u  odgovorn i. V est n i le  ču stvo  a li m n e n je  
in  tu d i ne  n a ša  v o lja , tem več  p ra v i zakon, g las b itja , k i im a  o b la s t n a d  nam i, 
k i ne  um o lkne , tu d i če sm o nep o k o rn i.2

L e ta  1874 je  zn an i an g lešk i d rž a v n ik  G lad sto n e  v p a r la m e n tu  o stro  n a ­
p ad e l k a to lišk o  C erkev  in  ka to ličan e , češ d a  so z a ra d i p ap ežev e  n ezm o tljiv o s ti, 
iz rečen e  n a  te d a n je m  v a tik a n sk e m  koncilu , p o s ta li n e k a k šn i papežev i su žn ji 
in  d a  z a ra d i teg a  sp loh  n e  m o re jo  b iti isk re n i d rž a v lja n i an g lešk eg a  im p e ­
r i ja . J . H. N ew m an  se je  ču til dolžnega, d a  odgovori n a  n ap ad , k i je  u teg n il 
p r in e s ti  k a to lič an o m  b r id k e  d n ev e  in  ve liko  škodo ra z v o ju  k a to lišk e  C erk v e  v 
v seh  a n g le šk ih  deže lah .3

1 O papežu pravimo, da je »glava« zbora škofov zato, ker hočemo s to besedo 
opozoriti na organsko povezanost škofovskega zbora; ne gre torej le za pravne odnose. 
Obenem nam izraz »glava« pove da je papež kot naslednik sv. Petra na neki način nad­
rejen vsem  ostalim škofom sveta, ne da bi se dalo to razmerje dobro izraziti s pojmi, ki 
so vzeti iz običajnega sociološkega slovarja. Prim. 2 Vat. C 22 in k temu opombe koncil­
ske teološke komisije k »Schema constitutionis De Ecclesia«, Typis polygl. Vatica­
nis 1964, 87—93. Tu je tudi izrecno povedano, da je Kristus »glava« celotne Cerkve v po­
polnoma drugačnem pomenu, kakor pa je papež »glava« zbora škofov.

2 Prim. A. U š e n i č n i k ,  Izbrani spisi, 9. zv. 142.
3 Zaradi lažje dostopnosti pri nas navajam omenjeno Newmanovo delo iz Karrerje- 

vega prevoda v knjigi Kardinal J. H. N e w m a n ,  Die Kirche, iibersetzt von O. Karrer, 
Einsiedeln-Koln, I. Bd. 19|45 406—414 (okr. Kirche I).
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N ew m anov  odgovo r v seb u je  5 točk . P rv e  š tir i  točke  sam o k ra tk o  om enim o.
V p rv i p o u d a r ja  N ew m an , d a  je  tr e b a  ra z lik o v a ti p ap eštv o  sam o n a  sebi in  n je ­
govo zgodov insko  u v e lja v lja n je . V  d ru g i točk i pokaže  n a  d e js tv a , iz k a te r ih  je  
m ogoče spozna ti, k ak o  b lag o d e jn a  je  b ila  v lo g a  p a p e š tv a  v  zgodovini, n a j bo  še 
ta k o  re sn ično , d a  je  b ilo  k d a j v  zgodovin i u v e l ja v lja n je  p a p e š tv a  v se  p rem alo  
sk lad n o  s K ris tu so v o  vo ljo . N a t r e t je m  m es tu  p o ja s n ju je  N ew m an , v  k a te r ih  
s tv a re h  im a  pap ež  p rav ico  obvezovati k a to ličan e , in  pokaže, kako  v e lik o  je  
tu k a j k r iv e g a  p o d tik a n ja  o »sužen jsk i«  p oko ršč in i papežu . Č e tr ta  to čk a  govori 
o odnosu  m ed  d rž a v n o  in  cerk v en o  o b la s tjo  te r  o poslu šnosti, k ak ršn o  je  
v e rn ik  do lžan  izk azo v a ti en i ali d rug i, k a d a r  p r id e ta  v  re sn ičn o  a li p a  sam o 
n av id ezn o  n a sp ro tje . P e ta  točka  p a  govori posebej o odnosu  m ed  »papeževo 
a v to r ite to  in  o sebno  vestjo« . Ob te j točk i se n eko liko  ustav im o .

N ew m an  p o u d a rja , d a  je  v es t iz raz  bož je  p o stav e  in  d a  m o re  od č loveka 
v ed n o  z a h te v a ti pokoršč ino . »Z ato  n ik o li n i d o vo ljeno  ra v n a ti zoper vest, in  
sice r je  to  n a u k  4. la te ra n s k e g a  k o n c ila : ,Vse, k a r  n i iz p re p r ič a n ja  je  g reh  . . .‘«4

N a to  N ew m an  p o d ro b n e je  določa, k a j je  vest, k e r  ve, d a  b i m ogel kdo 
im e ti za v e s t tis to , k a r  je  v  re sn ic i n e k a j d ru g eg a  k a k o r v est:

»V est n i n e  d a ljn o v id n o  isk a n je  sam ega  sebe  n e  že lja , da  b i b il č lovek  
sam  s sebo j v  sog lasju , m a rv eč  je  o znan ilo  o  T istem , k i n a m  govori skozi zasto r 
n a ra v e  k a k o r  tu d i v  m ilo s ti skozi zas to r in  n as  p o u ču je  te r  vod i po svo jih  za­
sto p stv ih . V est je  n a jp rv o tn e jš i K ris tu so v  n am es tn ik , p re ro k  v  sv o jih  ra z ja s -  
n ilih , gospodovavec  v  svo ji odločnosti, d u h o v n ik  v  svo jem  b la g o s la v lja n ju  in  v 
svo jih  p re k le ts tv ih , in  celo  ako  b i m og lo  p re n e h a ti večno  d u h o v n iš tv o  v  C er­
kv i, b i še  o s ta lo  to  d u h o v n išk o  počelo in  bi u v e lja v lja lo  svoj v p l iv . . .  
T o liko  za  filozofe. S ed a j poglejm o, k a k šn a  je  d a n a šn ja  p re d s ta v a  o v esti 
v  d u h o v n em  ž iv lje n ju  lju d s tv a . V est m ed  lju d s tv o m  p ra v  tak o  m alo  k ak o r 
m ed  izo b ražen stv o m  o h ra n ja  s ta ri, resn ičn i, k a to lišk i pom en  besede. T ud i tu  
lež i id e ja  a li p re d s ta v a  v e s ti k o t n ra v n e g a  g o sp o d arja  in  v o d ite lja  v isoko  n ad  
u p o ra b o  besede , n a j jo  še  to liko  in  še  s ta k im  p o u d a rk o m  u p o rab lja jo . A ko  se 
l ju d je  sk lic u je jo  n a  p ra v ic o  ,v e s ti1, sp loh  n e  m is lijo  n a  p ra v ic e  S tv a rn ik a  n e  n a  
v ezan o st s tv a r i n a sp ro ti N jem u  v  n jen em  m iš lje n ju  in  d e lo v an ju ; m is lijo  n a m ­
reč  n a  p rav ico  m is liti govoriti, p isa ti, d e la ti, k a k o r u g a ja  n jih o v i sodbi a li 
sam ovo lji, n e  d a  b i sp loh  m islili n a  B o g a . . . ;  v  m islih  im a jo  ,p rav ico , da  odlo­
ča jo  sam i o seb i1.«

P o tem  N ew m an  p re id e  posebej n a  odnos p ap ežev ih  iz jav  do vesti. In  
p ra v i: »A ko b i p ap ež  govo ril zoper v e s t v  p r a v e m  po m en u  besede, b i n a ­
p ra v i l sam o m o r; o d teg n il b i sam em u  seb i tla  pod nogam i. Saj n jeg o v a  slu žb a  
o b s ta ja  p ra v  v  o z n a n je v a n ju  n ra v n e  p ostave  z n am en o m , d a  b i go jil in  k rep il 
tis to  ,luč, k i ra z s v e tl ju je  v sak eg a  č loveka , k a te r i p rid e  n a  ta  sv e t1 (Jan  1, 9). 
N a p o stav i v e s ti in  n a  n je n i sv e to sti te m e lji p ap ežev a  d u h o v n a  a v to r ite ta  in  
n jeg o v a  d e ja n s k a  m o č . . .  P o teg o v an je  za  n ra v s tv e n o  postavo  in  za postavo  
v es ti je  tem e lj n jeg o v eg a  obsto ja , in  zgodovinsko  d e js tvo  n jegovega  p o slan s tv a  
je  odgovor n a  tožbe  lju d i, k i o b ču tijo  n ezad o stn o st n a ra v n e  luč i — k a k o r je  n a ­
sp ro tn o  n ezad o s tn o s t te  lu č i op rav ič ilo  za  n jegovo  službo . .  . C erkev , papež, h ie ­
r a r h i ja  p o m en ijo  v  b o ž jem  n a č r tu  izp o ln itev  n u jn e  p o trebe . N aj bodo u te m e ­
l j itv e  in  n a u k i n a ra v n e  re lig ije  še  ta k o  trd n i, ako  se o b rača jo  n a  globoke, re sn e  
d u h o v e  —  v e n d a r  p o tre b u je  n a ra v n a  re lig ija , d a  m o re  č loveštvu  v celoti govoriti 
u č in k o v ito  in  si p r id o b iti po slu šnost sveta , p o dpo re  in  do p o ln itv e  po  ra z ­
o d e tju  . . .«5

1 Kirche I, 412; Newman tukaj navaja iz Goussetove Moralke; 4. lateranski koncil je 
1. 1215 to določil v svojih »Constitutiones« n. 41, g lej: Conciliorum Oecumenicorum De­
creta, Ed. Centro di Documentazione, Herder, Basel itd. 1962, 229.

5 To misel Newman tudi sicer pogosto ponavlja in se pri tem opira na zgodovinska 
dejstva, ki so mu bila zelo dobro poznana; prim. Mix. congr. 13, v: Kirche I, 138 sl.
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In  k ak o  je  s pokoršč ino  p ap ežev im  določbam , če k a k  v e rn ik  po v e s ti sodi, 
d a  se k a k a  do ločba n e  sk la d a  docela  z g lasom  n jeg o v e  vesti?  N ew m an  odgo­
v a r ja :  »V est je  p rak tičn o  vodilo , in  za to  je  spor m ed  n jo  in  papeževo  a v to r ite to  
sam o to lik o  m ogoč, k o lik o r papež  izda  zakone  a li posam ezn a  n a v o d ila  in  po ­
dobno. T oda p ap ež  n e  v  sv o jih  zak o n ih  n e  v  sv o jih  sm ern ica h  n e  v  sv o jih  p o li­
tič n ih  a k tih  n e  v  svo ji u p ra v i n e  v svo jih  d is c ip lin a rn ih  n a re d b a h  n i n e ­
zm o tljiv . N aj bo d o s ta v lje n a  p rip o m b a , d a  v a tik a n sk i k onc il tu k a j n i nič 
sp rem en il v  p r im e rja v i s p re jšn jim  s t a n je m ..  . A li je  b il n p r. sv. P e te r  p ri 
tis tem  dogodku  v A n tio h iji n ezm o tljiv , ko se m u  je  sv. P a v e l v  o b raz  p o stav il 
po ro b u ?  (G al 2, 14). A li je  b il sv. V ik to r n ezm o tljiv , ko je  a z ijsk e  C erk v e  izločil 
iz svo jega  občestva  . . .? A li S ik s t V., k o  je  b lagoslov il a rm ad o , a li U rb a n  V III., 
k i je  n a s to p il zoper G alilea?  N oben  k a to lič an  n ik je r  n e  trd i, d a  so b ili papeži 
v  ta k ih  a k tih  n ezm o tljiv i. K e r  bi to re j le  n ezm o tljiv o s t m og la  p o stav iti z ap ah  
ra v n a n ju  po  v esti in  k e r  papež  n i n ezm o tljiv  v  rečeh , v  k a te r ih  im a  v e s t n a j ­
v iš jo  a v to r ite to  (nam reč  v  ap lik a c iji n ra v n ih  n ače l n a  k o k re tn a  po sam ezn a  v p ra ­
šan ja), z a to  n i m ogoče m ed  v e s t in  p apeža  v r in it i  n ik a k e  slepe  k ljučavn ice .«

»S eveda p a  m oram ,«  govori d a lje  N ew m an , »ponoviti, d a  m e  n e  bodo lju d je  
n a p a k  ra z u m e li: ak o  govorim  o vesti, po tem  m islim  n a  vest, k i se p o  p r a ­
v i c i  ta k o  im en u je . Č e je  v  d an em  p r im e ru  u p rav ičen o , p o stav iti se v  n a ­
sp ro tje  do n a jv iš je , dasi ne  n ezm o tljiv e  papeževe  a v to r ite te , k ak o r je  b ilo  zgora j 
rečeno , p o tem  m o ra  to  b iti n e k a j več k ak o r p a  tis ta  b e d n a  p o n a red b a , k i k roži 
d an es okoli pod  im enom  vest. A ko n a j jo  v  p osebnem  p r im e ru  p o jm u jem o  k o t 
svetega , su v e ren eg a  sv a ri te l j a, po tem  m o ra  od ločitev , če  n a j v e lja  več k ak o r 
papežev  glas, p o tek a ti iz re sn eg a  ra z m iš lja n ja , m o litv e  in  iz v seh  t is t ih  sredstev , 
ki so p r ip ra v n a , d a  s tv a ri, za  k a te ro  gre, vod ijo  do p ra v iln e  sodbe. — T ud i je  
po k o ršč in a  do  papeža , k ak o r  n a v a d n o  p rav ijo , ,v s ta n ju  po ses tn e  p ra v ic e 1, tj. 
b rem e  d o k azo v an ja  leži n a  s tra n i v e s t i . . .  V n ap re j je  že iz o b č u tja  v d a n e  zve­
stobe  s tro g a  do lžnost posam ezn ika , d a  im a  p ap eža  za  tak eg a , n a  č ig a r s tra n i je  
p rav ica , in  d a  v sk lad u  s te m  tu d i ra v n a ; p re m a g a ti m o ra  tis teg a  n izkega, n e ­
p lem en iteg a , n a v a d n e g a  d u h a  sv o je  n a rav e , k i se že ob p rv i govorici o p o v e lju  
po stav i zo p er tis te g a  p re d s to jn ik a  in  p o s ta v lja  v p ra ša n ja , a li a v to r ite ta  n e  p re ­
stopa  sv o je  p rav ice ; in  n e  sm e v  p ra k tič n ih  v p ra š a n jih  m o ra le  im e ti že v n a p re j 
svo jega  v e se lja  n a d  tem , da  začen ja  z dvom i. N ik ak e  sam o v o ljn e  od ločitve  ne  
sm e p rin e s ti s seboj, ho teč  u p o ra b lja ti  ,p ra v ic o ’, d a  bo m islil, govoril a li de lal, 
k a r  koli se  m u  z lju b i . .  .«

Če bi se  l ju d je  d rža li, p ra v i N ew m an , » tega  n u jn o  p o tre b n e g a  p ra v ila , bi 
p riš lo  zelo  red k o  do  m ed seb o jn ih  n a sp ro tij m ed  a v to r ite to  p ap eža  in  a v to rite to  
vesti. Z d ru g e  s tra n i im am o v  d e js tv u , d a  je  končno  v  iz re d n ih  p rim e rih  v es t 
v sak eg a  p o sam ezn ik a  svobodna, v a rs tv o  in  gotovost, če  b i k a j ta k e g a  sploh 
b ilo  p o treb n o  . . . ,  gotovost, d a  n iko li n o b en  papež  n e  bo  m ogel za  svo je  la s tn e  
n am en e  lju d e m  u s tv a r ja t i  n ap ačn o  vest.«6

S icer p a  je  N ew m an  tu k a j g lede  po m en a  pap ežev ih  iz jav  za C erkev  iz raz il 
is to  m n en je , k ak ršn e g a  je  iz raz il že n ek ak o  30 le t  p re j v  k n jig i, s k a te ro  je  
n a p ra v il n e k a k  o b raču n  s sv o jim  p re jšn jim  an g lik an s tv o m  in  se p r ip ra v il n a  
nep o sred n i k o ra k  v  k a to lišk o  C erkev : »Če n a j k rščan s tv o  se s ta v lja  e n o  d ružbo , 
po tem  m u  je  e n a  g lav a  n e k a j b is tv en eg a ; to  je  v sa j iz k u šn ja  18 s to le tij. 
K ak o r je  C erk ev  ra s la  in  d o b iv a la  obliko , tak o  se  je  ra z v i ja la  tu d i papeževa  
o b la s t; in  k je r  ko li so se o d rek li papežu , je  b ila  posled ica  teg a  p ro p ad  in  razcep . 
N e poznam o n o b en eg a  d ru g eg a  n ač in a , k ak o  o h ra n iti  ,s a c ra m e n tu m  unitatis*, 
k ak o r  d a  ob sto ji neko  sred išče  ed inosti. N esto r ijan c i so im eli svo jega  pog la­
v a r ja  z im en o m  ,ca th o licu s1, p ru sk i lu te ra n c i svo jega  g en e ra ln eg a  su p e r in te n -  
d e n ta ; celo ,in d e p e n d e n ti‘, m en im , so im eli p ri svo jih  m is ijo n ih  n a d z ira te lja ;

c Kirche I 414.
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a n g lik a n sk a  C erk ev  n u d i u p o š tev an ja  v re d n i n azo rn i p o u k . . .  T ako  m o ra  b iti; 
n o b e n a  C erk ev  n e  m o re  iz h a ja ti  b rez  svo jega  p apeža  . . .  In  k o t odgovor n a  ta  
v n a p re jš n ja  p r ič a k o v a n ja  n a le tim o  v  s v .  p i s m u  n a  do ločene napoved i, ki 
so bolj a li m a n j te m n e  in  k i p o tre b u je jo  k o m e n ta r ja ; in  p ap ešk i sedež se sk li­
c u je  n a n je  v  tem  sm islu , d a  n a jd e jo  te  n apoved i v  pap ešk em  sedežu  svojo  
izp o ln itev . T ak šn e  so besede : ,Ti si P e te r  . . ( Mt  16, 18). In  zopet: ,P asi m o ja  
ja g n je ta  . . ( J an  21, 16. 17).«7

Do ta k šn e g a  trd n e g a  p re p r ič a n ja  se  je  dokopal mož, k i je  že od m lad o sti 
nosil v  seb i p redsodek , d a  je  »papež an tik ris t« . T a  p red so d ek  je  izg in il še le  po 
d o lg o tra jn em  š tu d iju  zgodovine, n a jb rž  p a  še bolj po d o lg o tra jn em  ž iv lje n ju  
m o litv e  in  isk re n e  o d p rto s ti za  n a d n a ra v n o  božjo  luč, k i je  dovolj m ogočna, da 
p režen e  tu d i n a jg lo b ljo  tem o.

A n to n  S tr le

Knjiga o svobodi vesti

» G ew issen sfre ih e it«  (A. S u s t  a  r , G ew issensfreiheit, E in sied e ln  [B enziger] 
1967, 77 str.) je  de lo  n a šeg a  ro ja k a  A lo jza  Š u š t a r j a ,  škofovega v ik a r ja  in  
p ro fe so rja  m o ra lk e  v  C h u ru . Š u š ta r  si je  začel n a  m o ra ln o teo lo šk em  pod ro č ju  
u s tv a r ja t i  im e  že s svo jo  d ise rta c ijo  »D e c a r i ta te  ap u d  S. Joannem « , k i jo  je  
p re d  d v em a  d e se tle tje m a  b ra n i l n a  G reg o rijan i.

V  p rv e m  p o g lav ju  »Svobode vesti«  p isa te lj u g o tav lja , d a  d a n a šn ji č lovek 
v e s t bo lj v re d n o ti k o t p re jšn ji . V logo v es ti m očno  p o u d a rja  tu d i 2. v a tik a n sk i 
c e rk v en i zb o r posebno  v  k o n s titu c iji o C erk v i v  sed an jem  sv e tu  in  v  iz jav i o 
v e rsk i svobodi. R azloge za  več je  v re d n o te n je  v es ti v id i a v to r  v  povečan i sam o- 
sves ti d a n a šn je g a  ‘človeka , v  n jegovem  bo lj d ife re n c ira n e m  in  zam o tan em  d u ­
šev n em  ž iv ljen ju , v  n jeg o v i zav esti zgodovinskosti, v  n ov ih  d ru žb en ih  s tru k ­
tu r a h  in  v  n o v ih  sp o zn an jih  o m o ra ln ih  d e ja n jih . D a n a šn je  p o u d a r ja n je  v esti 
n i sam o  n e k a  m o d a  a li te ž n ja  k  m o ra ln em u  su b jek tiv izm u , am p a k  m nogo  bolj 
z a h te v a  n o v e  o sm is litv e  b is tv a  n ra v n e g a  ž iv ljen ja , č lovekovega d o s to jan s tv a  in  
n jeg o v ih  e tič n ih  nalog. Z rela , svobodna  in  o d ra s la  v e s t to re j ne  b i sm ela  b iti 
n e k a j sp ra š ljiv e g a  in  su m ljivega , am p a k  n ek a j, k a r  je  ed in o  resn ično , p ra ­
v iln o  in  b rez  č e sa r n i m o ra ln eg a  in  v e rsk eg a  ž iv ljen ja .

D rugo  p o g lav je  o b ra v n a v a  odnos m ed  svobodo in  vestjo . V v es ti se č lovek  
zave  svo je  svobode in  ra z p o la g a n ja  s sam im  seboj, p ra v  ta k o  p a  sv o je  vezanosti 
n a  bož ji zakon , zav e  se  svo je  odgovornosti. V v es ti se č lovek  sre č u je  z Bogom. 
V est n i n ek i p a s iv en  sp re je m n ik  zakonov , pač  pa  je  »sposobnost za u s tv a r ja le n  
odgovor in  za  u re sn ič e n je  dobrega«  (str. 18). K er je  v es t s red išče  o sebne  b itn o sti, 
za to  je  od loč itev  v es ti n e k a j n ep o n o v ljiv eg a  in  n en ad o m estljiv eg a . S voboda je  
to re j n a jb is tv e n e jš i pogoj za  p r is tn o  d e lo v an je  vesti. S voboda v es ti p a  je  n u jn a  
tu d i zato, k e r  je  v e s t p o s ta v lje n a  p red  raz ličn e  m ožnosti izv rš itv e  m o ra ln e  do­
b r in e  in  m o ra  m ed  tem i m ožnostm i izb ira ti.

V  n a s le d n je m  p o g lav ju  p isa te lj o d g o v a rja  n a  v p ra ša n ja , k a j je  svoboda 
vesti. P o jem  te  svobode p o ja sn ju je  z n au k o m  sv. p ism a, očetov, sho lastik o v  in  
c e rk v en eg a  u č ite ljs tv a . S voboda v es ti o b s ta ja  n a jp re j ta k ra t , ko  v es ti n ih če  n e  
o v ira  p r i d e lo v a n ju  po  n je n i n o tra n ji  zak on ito sti. K  te j svobodi sp ad a  svobodna 
in fo rm a c ija  o  n ra v n ih  n o rm ah  in  o ce lo tn i človešk i s itu ac iji, n a  k a te ro  m o ra  
v e s t n a n a ša t i m o ra ln o  norm o. K d o r bi z a n e m a rja l o b lik o v an je  la s tn e  vesti, b i

7 J. H. N e w m a n , An essay on the developement of Christian doctrine, Ed. Long- 
m ans, London 1914, 8. pogl. št. 8.
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svo ji v es ti k ra t i l  svobodo. Is to  b i s to ril, k d o r  b i v es ti b liž n je g a  p re t ira n o  v s i­
lje v a l z u n a n ji zak o n ; saj je  le - ta  z a ra d i č loveka  in  n i č lovek  z a ra d i zakona. 
»Svobode, k o lik o r je  m ogoče, vezan o sti le  to liko , k o lik o r je  p o treb n o «  (36).

S voboda v es ti p a  n i svoboda  od n ra v n ih  no rm . S voboda v es ti n i č love­
kova  sam ovo lja . V est n i av to n o m n o  ob lastvo , am p a k  je  » n o rm ira n a  norm a« , 
je  p o d re je n a  m o ra ln im  zapoved im , božji v o lji. N o rm a  in  v e s t s ta  v ed n o  n a ­
ra v n a n i d ru g a  n a  drugo , s ta  k o m p le m e n ta rn i d e js tv i. Z apoved  je  b rez  v es ti 
nesm ise ln a , v e s t b rez  zapoved i p a  je  b rez  v seb in e  i n ' u sm erjen o s ti. V est je  
m e rilo  za  k o n k re tn o  obveznost no rm e. N o rm a  p a  je  le  to liko  obvezna, k o lik o r 
jo  v e s t m o re  d o je ti. S k lic ev an je  n a  v e s t je  to re j e d in a  pot, d a  č lo v ek a  n a v a ja m o  
k  m o ra ln e m u  d e lo v an ju .

Svoboda v es ti je  po tem  v d o p u stitv i, d a  p o sam ezn ik  ž iv i po p re p r ič a n ju  
sv o je  vesti. Č lovek  n am reč  sam o v v es ti do jam e, k a j j e  z an j m o ra ln o  dobro , k a j 
slabo, k a j zapovedano , k a j p rep o v ed an o . K d o r bi nek o g a  silil, d a  r a v n a  p ro ti 
svo ji vesti, b i ga  s ilil k  slabem u . P ra v ic a  do svobode v es ti n i u te m e lje n a  s p ra ­
v iln o s tjo  p o sam ezn ih  d e ja n j, am p a k  z d o sto jan s tv o m  č loveške  osebe. T u d i s 
p re p r ič a n o  zm o tn o  v e s tjo  izk az u je  č lovek  B ogu pokorščino .

Svoboda v es ti je  d a lje  v  p rav ic i, d a  č lovek  in d iv id u a ln o  u re s n ič u je  dobro , 
sa j p r id e  e n k ra tn o s t in  n e n a d o m e stljiv o s t osebe do  iz raza  ra v n o  v  o d loč itv i 
vesti. Č lovekovo p o seb n o st p r i k o n k re tn ih  o d lo č itv ah  je  tr e b a  sp oštova ti. N a­
p a d a l b i svobodo  v es ti tis ti, k i b i od nek o g a  zah te v a l, d a  šab lo n sk o  in  u n ifo r­
m ira n o  iz p o ln ju je  sp lo šn e  zakone, te r  se  n e  b i o z ira l n a  n jegovo  k o n k re tn o  
situ ac ijo , n a  n jeg o v e  sposobnosti in  sk u šn je .

K e r d o b ro  po sp lo šn ih  n o rm a h  še  n i zad o sti določeno, m o ra  b it i  v e s t svo­
b o d n a  tu d i g led e  k o n k re tn ih  pogojev, v  k a te r ih  n a j m o ra ln o  d o b rin o  u resn ič i, 
n p r . do b rin o  o d govo rnega  s ta ršev s tv a .

V č e tr te m  p o g lav ju  a v to r  n a ta n č n e je  razloži, z ak a j je  svoboda v es ti n u jn a  
in  zak a j m o ra  b iti p r iz n a n a . P re d v se m  zato , k e r  je  ta  svoboda u te m e lje n a  v  
d o s to ja n s tv u  osebe  (VS 2). To svobodo je  to re j tr e b a  ta k o  re sn o  je m a ti k o t 
človekovo osebo  sam o. D ok ler o seba  m o re  iz sv o jeg a  sred išča  o d g ovo riti n a  
ra z lič n e  k lice , se  o d z iv a ti n a  v red n o te , in  zav zem a ti sv o ja  s ta lišča , ne  m ore  
d o p u stiti, d a  j i  n ek d o  en o stav n o  od zu n a j p red p isu je , k a j n a j s to ri, sa j s sam o- 
o d lo čan jem  oseba  sam o  sebe  izp o p o ln ju je . Z a k ris tja n e , k i u ž iv a jo  novo ek s i­
s tenco  b o ž jih  o trok , je  svoboda v es ti še  b is tv en e jša . P r is tn a  svoboda v es ti je  
n am reč  p re d a n o s t B ogu in  do b rem u . Č lovek  s p o lno  svobodo v es ti je  v  lju b ezn i 
do B oga in  do b ližn jeg a  d o v ršen  sv e tn ik . V  C erk v i je  b ilo  z a ra d i č loveškega e le ­
m e n ta  v e č k ra t p rem a lo  svobode vesti, č ep rav  b i C erk ev  k o t d om ov ina  svobode 
m o ra la  b iti tu d i d o m o v in a  svobode vesti.

V  odnosu  do B oga p om en i svoboda v e s ti p r ip ra v lje n o s t poko ršč ine , po­
m en i svobodo  za  o sebn i odgovor B ogu in  za  u re sn ič e v a n je  v red n o t. K ak o  p a  
m o re  v eza ti v e s t c e rk v e n a  a v to r ite ta ?  Svobodi v es ti g re  v ed n o  za  to, d a  n a jd e  
resn ico  in  d a  iz v ršu je  de la  lju b ezn i. C erk ev  p a  v  b ož jem  im en u  o zn a n ja  
lju d e m  resn ico  in  lju b ezen  te r  j im  o b lik u je  vest. K o č lovek  spozna v  o z n a n je ­
v a n ju  C erk v e  božjo  vo ljo , se n e  m o re  sk lic ev a ti n a  svo jo  vest. Č e v  tem  o zna­
n je v a n ju  n e  spozna  bo ž je  vo lje , je  sk lic e v a n je  n a  v e s t m ogoče. S k lic ev a ti n a  
svo jo  v e s t p a  se  k r is t ja n  n e  sm e zato, d a  b i m ogel zase  iz b ra ti  laž jo  re š itev , 
am p a k  zato, d a  p o p o ln e je  izpo ln i božjo  vo ljo . Če ne  g re  za  n ep o sred n e  božje  
re sn ice  a li za  ja s n e  bož je  zapovedi, pač  p a  za  u č ite ljsk o  p o ja s n je v a n je  a li za  
d u šn o p a s tirsk a  n av o d ila , k i so v ra z o d e tju  n e ja sn o  iz ražen a , n a s ta ja jo  d an es za 
C erk ev  in  za  p o sam ezn ik e  nove  naloge. D a n a šn ja  c e rk v e n a  a v to r ite ta  m o ra  v 
ta k ih  p r im e rih  d o v o ljev a ti to liko  svobode, k o lik o r je  m ogoče in  v e s t le  to liko  
o m ejev a ti, k o lik o r je  n u jn o . T a  a v to r ite ta  n e  bi sm e la  b iti p a te rn a lis tič n a ,
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a m p a k  b ra ts k a  in  d ia log ična . Če b i b ila  tak a , b i b ilo  več odgovornosti p r i po 
sam ezn ik ih  in  m a n j sk lic e v a n ja  n a  svobodo  vesti. -

N a  k o n cu  a v to r  m o čn o  p o u d a rja , d a  je  za  svobodo v e s ti n u jn o  p o treb n o
o b lik o v a n je  vesti. S voboda v esti je  c ilj, o b lik o v a n je  v es ti p a  je  p o t k  cilju .
N ihče  n im a  do k ra ja  o b lik o v an e  vesti, posebno  d an es ne, ko je  to liko  n eg a­
tiv n ih  v p liv o v  n a  vest. O b lik o v an je  la s tn e  v es ti in  v e s ti d ru g ih  je  e n a  n a j­
v a ž n e jš ih  nalog . O snovn i pogoj z a  o b lik o v an je  v es ti je  p r ip ra v lje n o s t za  m o­
ra ln o  po u č itev  in  za  osebno  d e lo v an je  po  vesti. B rez  a v to r ite te  p ra v o  m o ra ln o  
ž iv l je n je  n i m ogoče, z a to  jo  m o ram o  p r i o b lik o v an ju  v e s ti resn o  up o štev a ti. 
O b lik o v an je  v es ti p a  n i v  tem , d a  se  č lovek  en o stav n o  p r is il ju je  k  izp o ln je ­
v a n ju  zapoved i, k i p r ih a ja jo  od a v to r ite te , am p a k  v  tem , d a  si p riz a d e v a  za 
osebno  sp o zn an je  in  p r iz n a n je  m o ra ln ih  n o rm , je  v  p ogum nem  p rev zem u  od­
govo rnosti z a  la s tn o  ra v n a n je , je  v  s ta ln e m  oč iščev an ju  v es ti in  p re iz k u ša n ju  
sam eg a  sebe. P r is tn o  o b lik o v an je  v es ti je  končno  m ogoče le  s pom očjo  d ia loga  
s so lju d m i, z d ružbo , s ce rk v en o  a v to r ite to  in  z Bogom .

N am en o m a  sm o v seb in o  Š u š ta r je v e g a  d e la  p o d ro b n e je  p rik aza li. T o sm o 
s to r il i z a ra d i d v eh  raz logov : p rv ič  zato , k e r  g re  za  delo  n ašeg a  ro jak a , d ru g ič  
p a  za to , d a  b i se  n a m  ra z b is tr il i  n e k a te r i po jm i o vesti, sa j n a m  je  to  p ra v  
v  zvezi z ok rožn ico  ,H u m a n a e  v ita e £ zelo  po trebno .

Š u š ta r je v a  m o n o g ra fija  o svobodi v es ti ja sn o  in  u te m e lje n o  (b ib lično, k o n ­
cilsko, filozofsko  in  ž iv ljen jsk o ) p redoč i n u jn o s t te  svobode za re sn ičn o  m o ra ln o  
ž iv lje n je  in  n a š te je  pogo je  zan jo . P o seb n o  d o b rodošla  je  m o n o g ra fija  zato, k e r  
n a s  sv a r i n a  en i s t ra n i p re d  m o ra ln im  poz itiv izm om  in  n e z a u p a n je m  do vesti, 
n a  d ru g i s tra n i p re d  situ ac io n izm o m  in  m o ra ln o  sam ovoljo . P re p r ič u je  nas, d a  
č lovek  n e  m o re  B ogu, b liž n je m u  in  sebi u sp ešn o  s lu ž iti p o  re c e p tu  »uk azan o — 
izvršeno-«, p ra v  ta k o  p a  ne, če si isk re n o  n e  p riz a d e v a  za sp o zn an je  božjega  
z ak o n a  in  za  n o rm ira n je  svo je  v e s ti po  n jem .

M enim o, d a  b i de lo  p rid o b ilo  n a  pom em b n o sti in  p rep rič ljiv o s ti, če  b i n am  
a v to r  n a ta n č n e je  (m im ogrede  to  sto ri) in  n ače ln o  raz lo ž il v  1 o  g o  v es ti z 
oz irom  n a  ra z n e  m o ra ln e  zakone, k i jih  m o ra  v e s t n a jv e č k ra t  is točasno  u p o ­
štev a ti, n p r . od  z u n a j p red lo žen i zakon , zak o n  m ilosti, zak o n  m o ra ln e  s itu ac ije .

A li n e  b i b ilo  b o lje  govoriti o  p ra v ic i in  do lžnosti vesti, k a k o r p a  o svo­
bod i vesti, sa j je  v e s t » n o rm a  n o rm ata« , b o lje  tu d i zato , d a  b i b ilo  m an j sp raš- 
lj iv o s ti in  su m n ič e n ja  g led e  v loge v e s ti p r i  tis tih , k i j im  je  z u n a n ji zak o n  ,deus 
e x  m a c h in a 1 m o ra ln ih  od ločitev , č ep rav  p rizn a jo , d a  ž iv im o  v  nov i zavezi in  da  
so l is t i  sv. P a v la  tu d i od  B oga n a v d ih n je n i.

Š te fan  S te in e r

Philipsovo delo o konstituciji o Cerkvi

A v to r k n jig e , o k a te r i  poročam o, je  b il  ta jn ik  ko n c ilsk e  teo lo ške  ko m isije  
in  ed en  n a jo d lič n e jš ih  teologov, k a r  jih  je  sodelovalo  p ri izd e lav i ko n c ilsk ih  
tekstov . S ed a j je  č la n  o s red n je  teo lo ške  ko m isije  p r i  k o n g reg ac iji za^ k a to lišk i 
n a u k  N jegovo  d v a  zv ezk a  obsegajoče delo  (G e ra rd  P h i l i p s ,  L E glise et son  
m ystere au I le  C oncile du V atican. H isto ire , te x te  e t  co m m en ta ire  d e  la  Con- 
s t itu tio n  L u m en  g en tiu m . T om es I +  II , D esclee, P a r is  1967 +  1968, 395 +  376 
str.) o s red iščn em  te k s tu  2. v a tik a n sk e g a  k o n c ila  sp a d a  b rez  dv o m a m ed  n a j-  
v a žn e jše  k n jig e  o ko n c ilsk i tem a tik i.

V  k ra tk e m  u v o d u  p r v e g a  z v e z k a  (5—9) je  k ra tk o  o č r ta n a  zgodov ina  
dog m atičn eg a  t r a k ta ta  o C erkv i. O d ap o loge tičn ih  in  ju r id ič n ih  pozicij, k i so 
svoj v rh  doseg le  n a  1. v a tik a n sk e m  koncilu , se  je  izv ršil p reh o d  do novib
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sta lišč , k i v ed n o  bo lj n ag la ša jo  v C erkv i n o tra n ji  d u h o v n i v id ik  »občestva  l ju ­
bezni«. D ogm atična  k o n s titu c ija  2. v a t. k o nc ila  je  v rh  do lgega razv o jn eg a  p ro ­
cesa, k i se  je  izv rš il z la s ti ob p obud i s s tra n i n e k ak šn eg a  novega  o d k r i t ja  sve tega  
p ism a  in  litu rg ije .

N ato  a v to r  v  p r v e m  d e l u  svo je  k n jig e  (11—68) o sv e tlju je  n a s ta n e k  
d o g m atičn e  k o n stitu c ije . P re d  seboj im am o  zelo ja sen , živ  in  d o k u m e n tira n  
p rik a z  ra z lič n ih  s to p en j, k i j ih  je  p reše l k o nc ilsk i tek s t, ko  je  b il izd e lan : a) delo 
p r ip ra v lja ln e  k o m is ije  in  p rv o tn i o sn u tek  iz le ta  1962, k i je  b il n a to  docela  p re ­
d e lan , k e r  se je  zdel ko n c ilsk im  očetom  preveč  a b s tra k te n , sh em a tičen  in  b rez  
n o tr a n je  povezave; b) d ru g i o sn u tek  iz le ta  1963, ki je  b il ko n c ilsk im  očetom  
m nogo bo lj všeč, in  s ice r z a ra d i p a s to ra ln e  in  e k u m en sk e  u sm e rje n o s ti te r  
z a ra d i p reže to s ti s sv. p ism om ; c) končno  d e fin itiv n i o sn u tek  iz le ta  1964, k i je  
b il izg lasovan  18. nov. v  o z rač ju  m iru  in  re sn ičn o  u n iv e rz a ln e g a  soglasja .

D ejstva , ki jih  a v to r  n a v a ja , so zd a j za  tistega , k i z a s le d u je  v sa j g lavne  
sp ise  o 2. v a tik a n sk e m  koncilu , dovolj znana . T oda P h ilip so v a  zaslu g a  je  v  
tem , d a  n a m  je  n a  k ra tk o  p o d a l iz red n o  popolno  in  p la s tičn o  sliko  ce lo tnega  
kon c ilsk eg a  de la  v  pog ledu  n a  n a u k  o C erkv i; z la s ti p a  v  tem , d a  n a m  je  tak o  
raz lo čn o  p rik a z a l o s re d n je  to čk e  in  k lju č n e  ide je . T u  sm o p riča , kako  so se n a  
ko n c ilu  ra z ličn e  teze, k i so si n a jp re j  zelo m očno n asp ro to v a le , m edsebo jno  
v ed n o  bo lj p rib liž ev a le  in  se n a z a d n je  s trn ile  v  neko  v iš jo  enoto. S tra ssb u ršk i 
pom ožni škof E lch in g er je  za  časa  p rv eg a  konc ilskega  z a se d a n ja  povzel u sm e r­
je n o s t k o n c ila  v  zn an ih  b esed ah : »V čera j sm o n a  C erk ev  g led a li bolj k o t na  
in s titu c ijo ; d an es g ledam o  n a n jo  v e lik o  ja s n e je  k o t n a  občestvo. V čera j sm o 
v id e li p red v sem  p ap eža ; d an es  sm o v p riso tn o s ti škofa, zd ru žen eg a  s papežem . 
V čera j sm o g led a li ško fa  n ek ak o  v  o sam ljen o sti; d an es  g ledam o  n a  škofe 
sk u p a j. V čera j je  teo lo g ija  z a tr je v a la  v ažn o st h ie ra rh i je ;  d an es  o d k riv a  božje  
lju d s tv o . V čera j je  p o u d a r ja la  tisto , k a r  loči; d an es  tisto , k a r  zed in ja . V čera j 
je  teo lo g ija  C erk v e  im e la  p re d  očm i z la s ti n jen o  n o tr a n je  ž iv lje n je ; d an es  im a  
p re d  očm i C erkev  v n je n i o b rn je n o s ti navzven«  (17 sl.).

P h ilip su  n e  g re  za  to, d a  b i n a m  po sred o v a l le  golo k ro n ik o ; p re d  očm i 
im a  teo loško  k ron iko . In  to  je  k ro n ik a , k i n a m  po m ag a  n a  o b je k tiv n i n ač in  
d o je ti p o z itivno  s tra n  po sam ezn ih  sta lišč  in  ra zu m e ti, k ak o  je  b ila  v  bož jih  
n a č r tih  p o tre b n a  ta  d o lg o tra jn a  in  sk o ra j m u č n a  p o t do tek s ta , k a k ršn e g a  im am o 
p re d  seboj. T a  te k s t n i n a p ra v il zm agovavcev  in  p rem ag an cev . Č ep rav  se ne  
sk la d a  docela  s p r ič a k o v a n ji bod isi te  a li o n e  s tran i, bom o v e n d a r le  v  n jem , če 
ga  bom o z n a li p re m iš lje v a ti, o d k rili v edno  bo lj p re se n e tljiv o  o d p rto s t d u h a  in  
srca . Z di se, d a  n a s  hoče  a v to r  d v ig n iti n a  rav en , k i se d v ig a  v isoko  n a d  k a k rš ­
n ega  ko li s tra n k a rs k e g a  d u h a  — če pod  besedo  » s tra n k a rs tv o «  tu k a j m islim o  
n a  n e k ritič n o  in  sk o ra j zan esen jašk o  zav zem an je  za  sam o eno  s tra n  k o n c ilsk ih  
ten d en c  — d a  b i od tu k a j m ogli b iti čim  b is tre jš i opazovavci v seg a  p o te k a n ja  
k o n c ilsk ih  d eb a t, k i so p riv e d le  do d e jan sk eg a  te k s ta  d o g m atičn e  k o n stitu c ije . 
In  to  v  b ra v c u  u s tv a r ja  razp o lo žen je  re sn ičn o  n a d n a ra v n e  ja sn o s ti in  rav n o v es ja .

D r u g i  d e l  (69—390) obsega k o m e n ta r  k o n s titu c ije  »L um en  gen tium « . In  
sicer se  p rv i zvezek  o m e ju je  n a  p rv a  t r i  p o g lav ja  k o n stitu c ije . A v to r sam  že 
v  uv o d u  p rip o m in ja , d a  n jeg o v a  k n jig a  noče b iti z b irk a  teo lošk ih , ek seg e tičn ih  
a li zgodov in sk ih  š tu d ij, k i n a j bi pog lob ile  in  ra z v ile  do ločene k o n c ilsk e  tem e; 
ta k š n e  š tu d ije  n a jd em o  d rugod , n p r. v  »L a C h iesa  d e l V a tican o  II«, k je r  je  
G. B a r ra u n a  O FM  z b ra l ra z p ra v e  več teologov. P h ilip so v  n a m e n  je, od b esed e  do 
b esed e  sp re m lja ti  k o nc ilsk i te k s t in  n am  pom agati, d a  b i d o je li re sn ičn i pom en  
p o sam ezn ih  trd ite v  in  ta k o  k a r  n a jb o lj n a ta n č n o  razu m e li je d ro  kon c ilsk eg a  
n au k a . P re d  seboj im am o  to re j delo, k i o sv e tlju je  te m e lje  za  v se  n a d a ljn je  
p o g la b lja n je  k o n c ilsk ih  tem ; če b i tem e ljev  n e  poznali, b i se p o s ta v lja li v  n e ­
v a rn o s t, d a  bi p riš li v  n a sp ro tje  s tem , k a r  je  koncil v  resn ic i ho te l povedati.
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A v to r se z av es tn o  izo g ib lje  s leh e rn i zgolj osebn i ra z lag i tek s ta , p a  n a j bi 
b ila  tu d i d o b ro  u te m e lje n a , in  d a je  govoriti, ko lik o r je  le  m ogoče, dokum en tom , 
iz k a te r ih  p r i te k a jo  k o n c ilsk e  trd itv e . T ako  n as o b jek tiv n o  p o s ta v lja  v  s tik  s h i­
s to ričn o  in  teo loško  m ise ln o  zvezo, iz k a te re  p r i te k a jo  posam ezn i s tav k i ko n ­
s titu c ije , d a  se n e  bi izg u b lja li »ne n a  lev o  n e  n a  desno« in  da  n e  bi z ah a ja li 
v  » sam ovo ljne  in  fa n ta s tič n e  raz lage«  (305).

Č im  bo lj č lovek  p re m iš lju je  ta  P h ilip so v  k o m en ta r, tem  bolj m u  je  jasno , 
k a k o  je  ko n c il s ta ln o  šel za  tem , d a  b i sp ra v il v  m edsebo jno  sog lasje  v e like  
p e rsp ek tiv e , k i jih  je  im e l p re d  očm i in  ki so konc il n a p ra v ile  za zače tek  nove 
dobe  v  C erk v i; in  k ak o  so si koncilsk i o če tje  p rizad ev a li obenem  za  k o n tin u ite to  
s p re te k lo s tjo  in  se  za to  tu d i v  fo rm u la c iji tek s to v  izog ibali s le h e rn i p r i lik i za 
p re lo m  z izročilom , k a jt i  sam o na  ta  nač in  je  m ogoče p r iti  do re sn ičn eg a  razv o ja  
in  n a p re d k a  tu d i n a  ce rk v en em  in  sp loh  re lig ioznem  p o d ro č ju  in  sam o tak o  je  
tu d i m ogoče p o m ag a ti tis t im  lju d em  v  C erkv i, ki, so — m o rd a  z neko  isk ren o stjo
—  b rez  dv o m a p re t ira n o  zag led an i v  s ta tiko .

P osebno  dob ro  je  a v to r  o b d e la l v e lik a  v p ra š a n ja  o » sk u p n em  duho v n iš tv u «  
(izraz »skupno«  b i b il v  s lovenščin i b o ljš i k a k o r p a  »splošno« duhovn ištvo ) 
v e rn ik o v  (138— 167), o ep isk o p a tu  in  n jegov i z a k ra m e n ta ln o s ti (237—268) in  o 
zb o rn o s ti šk o fo v stv a  (277— 305). P r i  te h  v p ra š a n jih  je  tu d i b ib lio g ra fsk a  d o k u ­
m e n ta c ija  posebno  bogata . K a d a r  bom o odslej govorili o te h  v p ra ša n jih , se bom o 
m o ra li o p ira ti n a  P h ilip so v o  delo. M orda  sm em o reči, d a  to  v e lja  z las ti še za 
v p ra š a n je  o » sk u p n em  d u h o v n iš tv u «  v seh  ve rn ik o v , ki je  re sn ičn o  duhovn ištvo , 
č ep rav  b is tv en o  raz ličn o  od s lužbenega du h o v n iš tv a . » V ern ik i se p rib ližu je jo  
d ru g im  za k ra m e n to m  n a  osnovi k rs tn e g a  d o sto jan s tv a ; n jih o v a  m o litev  in  n j i ­
hovo z a h v a lje v a n je  n o s ita  n a  seb i c e rk v en o s tn i in  d u h o v n išk i pečat. V ern ik i 
p o sred u je jo  d ru g im  K ris tu so v o  oznan ilo  s svo jim  sve tim  ž iv lje n je m ; n jih o v a  n e ­
n av ezan o s t n a  sv e tn e  d o b rin e  in  n jih o v a  d e ja v n a  lju b ezen  u te le ša ta  d u h a  d a ­
ritv e . N aj n ik a r  n e  izg u b ljam o  sp red  oči de js tv a , da  m o ra  o b h a ja n je  li tu rg ije  
s ta ln o  o s ta ja ti  zd ru žen o  z v sa k d a n jim  k rščan sk im  ž iv ljen jem , b rez  česa r b i l i tu r ­
g ija  p o s ta la  znam en je , k i je  izp razn jen o  svo jega  sm isla . N i to re j dovolj, da  
k r is t ja n e  o p ozarjam o , n a j n e  o s ta ja jo  n em e p riče  o b h a ja n ja  sk r iv n o sti ve re ; 
m o ram o  jih  tu d i n a v a ja ti ,  d a  bodo n a  te m e lju  o b h a ja n ja  sv. e v h a ris ti je  se s tav ­
lja li  občestvo  lju b ezn i, občestvo  z Bogom  in  m ed  seboj (in končno  z vsem i 
ljudm i). V  to  sm er k aže jo  tu d i do ločbe 2. v a tik a n sk e g a  ko n c ila  o bogoslužju  
(B 30 in  48)« (150).

P re d  seboj im am o  to re j za res  od lično  delo, d ragocen  pom oček  tu d i vsem  
tis tim , ki bodo  h o te li k a j g lob lje  ra zu m e ti k o n stitu c ijo  o C erkv i. O benem  bodo 
vsi, k i hočejo  n a  zd ra v  nač in  ra z la g a ti k o n c ilsk e  tek s te , tu k a j n aš li zgled  res 
zan esljiv e  m etode.

Ž ele li p a  b i si v  p rv em  d e lu  P h ilip so v e  k n jig e  o b širn e jšeg a  k o m e n ta r ja  
tu d i v  pog ledu  n a  n e k e te re  d ru g e  točke, z la s ti iz p rv eg a  in  d ru g eg a  po g lav ja  
k o n stitu c ije . K ak o  zaže leno  bi n p r. bilo, če  b i k a j več zvedeli o trd itv i čl. 8: 
»H aec E cclesia  C h ris ti su b s is tit in  E cclesia  catho lica« . P h ilip s  p rip o m in ja , da 
bodo ob tem  s ta v k u  » tek le  re k e  č rn ila«  (119) in  p rav i, d a  bi m ogli z d ru g im i 
besed am i reč i: »T u n a jd em o  K ris tu so v o  C erkev  v  vse j n je n i po lnosti in  vsej 
n je n i m oči, k a k o r  p ra v i sv. P av e l o v s ta lem  K ris tu su , d a  je  b il p o s tav ljen  za 
S in a  božjega  ,en d y n a m e i1, v  m oči« (119). A li b i n e  m ogel P h ilip s  p o v ed a ti kaj 
bo lj p o d ro b n eg a  iz ra z p ra v lja n j k onc ilske  teo loške  kom isije , k a te re  ta jn ik  je  bil, 
in  ta k o  p re p re č iti v čas ih  zelo p ra z n a  u g ib a n ja  teologov? M orda p a  je  ho tel, d a  
bi p o čak a li n a  iz id  ko n c ilsk ih  ak tov , ki n am  bodo m ogli včasih  tu d i z n av idez  
zelo  d ro b n im i p o d a tk i o sv e tliti n a ta n č n e jš i sm ise l stav k o v  z več a li m an j sporno  
vseb ino .
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D r u g i  z v e z e k  obsega k o m e n ta r  o s ta lih  p e tih  pog lav ij d o gm atične  ko n ­
s titu c ije  o C erkv i, to re j 4—8 pogl. T ud i tu k a j je  k o m e n ta r  r a jš i  p resk o p  k ak o r 
p reo b širen . V en d a r p a  so tu  očiv idno  bo lj u p o štev an e  p rv e  pokoncilske  p u b lik a ­
c ije  o k o n stitu c iji, k ak o r pa  je  to  v  p rv em  zvezku.

S p osebno  sk rb n o s tjo  in  lju b e z n ijo  je  o b d e lan  k onc ilsk i n a u k  o M ariji 
(207—289), to re j tem a, k i sp ad a  v  pog ledu  n a  eku m en izem  m ed  n a jb o lj sp o rn e  
točke. A v to r u g o tav lja , da  je  8. po g lav je  k o n s titu c ije  k lju b  re la tiv n i k ra tk o s ti 
p re b u d ilo  n a jv eč  k o m en ta rjev . N iti n a jb o lj sp o rn e  točke, k a k ršn i s ta  n p r. ko le- 
g ia ln o st a li p a  ekum en izem , n iso  n a š le  od m ev a  v  ta k o  š te v iln ih  d e lih  k ak o r 
k onc ilsk i n a u k  o M ariji. V en d a r se  po k o n čan em  g laso v an ju , s k a te r im  so ko n ­
c ilsk i o če tje  sp re je li tu d i 8. po g lav je  d o g m atičn e  k o n stitu c ije , pač  n ih če  n e  p r i­
to ž u je  n a d  tem , d a  je  n a u k  o M ariji končno  n aše l svo je  m es to  ra v n o  v  o k v iru  
n a u k a  o C erk v i (207).

Z a  ce lo tno  u sm e rite v  teo log ije  sed a j po  2. v a tik a n sk e m  k o n c ilu  je  z an im iv a  
ugo tov itev , k i jo  p r i P h ilip su  n a jd em o  g lede  dveh  ten d en c  v  m ario log iji.

Z as to p n ik i p rv e  so iz h a ja li iz p rv ih  v iro v  in  p o d a ja li o č r t postopnega ra z ­
v o ja  od n a js ta re jš ih  d o k u m en to v  n a p re j , upo štev a jo č  tak o  zgodovino o d re šen ja  
k ak o r  g ib a n je  teo lo g ije  in  v sa k d a n je g a  ž iv lje n ja  C erkve. To je  p re težn o  po­
z itiv n a  sm er teo log ije , p ro s ta  p o lem ičn ih  n am en o v  a li tu d i n ap ačn eg a  iren izm a ; 
zasto p n ik o m  te  sm eri se  je  zdelo, d a  je  to  n a jv a rn e jš a  p o t n e  le  z a  k o n s tru k ­
tiv n o  d o g m atičn o  delo, m arv eč  tu d i v  re sn ičn o  k o ris t p a s to ra c ije  in  pobožnosti. 
Teologi te  sm eri so se  zavzem ali za pog lob ljeno  u m e v a n je  m is te r ija  in  so se 
d rža li bo lj od b lizu  eksegeze in  zgodov ine  te r  ho te li doseči več jo  in ten z iv n o s t in 
n e  ra v n o  e k s ten z iv n o st v  n a u k u  o M ariji in  v  pobožnosti do M arije .

Z as to p n ik i d ru g e  sm eri p a  so h o te li z ačen ja ti n a  d ru g em  koncu . P red v sem  
so im eli p re d  očm i »p riv ileg ije«  M ate re  božje , o k a k rš n ih  govo rijo  n p r. okrož­
n ice  z a d n jih  papežev . Z n a tan č n o  an a lizo  po jm ov  in  n ače l so h o te li v  spod­
budo  k rščan sk eg a  l ju d s tv a  p red lo ž iti nove  b leščeče n aslo v e  v  č a s t p reb l. D evice 
in  d a ti m a r ija n sk e m u  češčen ju  nov  s ija j. Z a  ta k š n e  M a r ijin e  » p riv ileg ije«  in  
n aslo v e  p a  so po tem  sk u ša li n a j t i  v  sv. p ism u  in  izročilu  » d ic ta  p ro b an tia«  
(izreke  v dokaz) in  zg ra d iti k rep k o  s t ru k tu r ir a n  d o k tr in a ln i sistem , k i b i im el 
n e k ak šn o  av to n o m n o  m esto. M ed tem  ko  si je  p rv a  sm er p riz a d e v a la  za  to, d a  se 
čim  bolj p r ib liž a  je d ru  M arijin eg a  m iš ljen ja , je  šlo d ru g i sm eri bolj za  e k s te n ­
zivnost, za  iz v a ja n je  n ov ih  sk lepov  iz sp lo šn ih  načel, k i n a j b i im e la  značaj 
p rem is ; to re j za  bo lj »ekstenzivno«  m ario log ijo , tem e lječo  p red v sem  n a  sp ek u ­
la tiv n i m etod i. V en d a r p a  P h ilip s  sam  o p o zarja , da  ra z lik e  m ed  te m a  dvem a 
sm erem a  n e  sm em o p re tira v a ti.  N a jb o lje  označim o  raz lik o  m ed  n jim a , če 
rečem o, d a  je  p rv a  re d a k c ija  o sn u tk a  o M arfji iz h a ja la  iz c e rk v en eg a  u č ite lj­
stva , m ed tem  ko  d okončn i te k s t p o s ta v lja  m ario lo g ijo  v  o k v ir  o d re š itv e n e  zgo­
do v in e  in  se  n am esto  »ekstenzivne«  sm eri v  m ario lo g iji ok lep a  » in tenzivne« , 
od reš itv en o zg o d o v in sk e  (209 sl.). In  reč i sm em o, da  bo v  d o gm atičn i teo log iji 
sp loh  d an es  tr e b a  vedno  bolj u p o štev a ti tis to  pot, k i je  n a n jo  s to p il koncilsk i 
n a u k : p o t u p o š te v a n ja  o d re š itv en e  zgodovine, ne  d a  bi b ilo  sev ed a  p r i  tem  
dovo ljeno  docela  p re z ira ti  sp ek u la tiv n o  delo.

V tem  II. zvezku  je  p ra v  posebno  zan im iv  z a d n j i  d e l ,  »V ue d ’en - 
sem ble«  (291—349).T u  a v to r  še e n k ra t  ra z g rn e  v k ra tk e m  p re d  n am i n ek ak šn o  
p an o ram o  ce lo tn e  k o n s titu c ije  o C erkvi. In  sicer obsega ta  p reg led  tr i  oddelke.
V p rv e m  (do 323) je  n ek a j z an im iv ih  p o d a tk o v  iz p redzgodov ine  k o n c ila ; za 
m a rs ik o g a  bo novost de js tvo , d a  je  n a  sk lic a n je  k o n c ila  resn o  m is lil že P ij X I., 
n a to  p a  še P ij X II. (291—296). V d ru g em  o d d e lk u  (324—342) so o č rta n e  siln ice 
a li te m e ljn e  lin ije  (»lignes de  force«) in  posebne zn ač iln o sti im en o v an e  k o n s ti­
tu c ije ; in  te  so: » ressou rcem en t«  (za jem an je  iz p rv eg a  v ira ), n a  m is te rij 
o sred o to čen a  sin teza , zgodov inska  d im en zija , občestven i v id ik , p e rsona lizem ,
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o d p rto s t za  d ruge , d inam izem . T a  odde lek  je  v re d e n  p ra v  p o sebne  pozornosti. 
T re tj i  o d d e lek  (343— 350) n a v a ja  v tise , k i j ih  je  k o n s titu c ija  L u m en  g en tiu m  
p re b u d ila  p r i k a to lič a n ih  in  p r i n ek a to lišk ih  k ris tja n ih , in  obenem  p e rsp ek tiv e  
za  p r ih o d n o s t C erkve. A v to r  p rav i: »N eum estno  b i bilo, če b i končali k o m en ta r 
k o n s titu c ije  L u m en  g e n tiu m  z v zk lik i zm agoslav ja , saj s ta  se  koncil in  posebej 
n jeg o v a  k o n s titu c ija  o  C erk v i izog iba la  s leh e rn em u  tr iu m fa lizm u . T oda n a ša  
v e ra , tr d n o  po ro štv o  o b lju b lje n ih  večn ih  dob rin , se  m o re  b rez  n e h a n ja  očišče­
v a ti in  se  k rep iti , n e  s ice r v  n a s la n ja n ju  n a  človeka, pač  p a  n a  m oč S ve tega  
D uha. — N aj bo  n a ša  z a d n ja  b eseda  v te j k n jig i izpoved  ta k o  isk re n e  k rščan sk e  
lju b ezn i, k a k o r je  le  m ogoče. Ni n a ša  s tv a r  to, d a  b i ig ra li v logo p re ro k a  g lede 
p r ih o d n o s ti C erkve, p a  n a j b i šlo  za  n jen o  n azad o v an je  a li za  n je n  razcve t. 
P r ih o d n o s t C erkve, k a te ro  je  ho te l Bog n a p ra v iti  za  K ris tu so v  odsev, za  luč 
naro d o v , je  v  b o ž jih  ro k ah «  (349).

D odano  je  tu d i o b š irn o  s tv a rn o  in  im ensko  kazalo , k a r  u p o rab n o s t k n jig e  
še  poveča.

M im o teg a  P h ilip so v eg a  de la  ne  bo  m ogel odslej iti n ihče, kd o r bo ho te l 
do b iti do stop  do  re s  o b je k tiv n e g a  ra z u m e v a n ja  o sred n jeg a  te k s ta  2. v a tik a n ­
skega konc ila . In  n e  bo  se  m u  tre b a  b a ti p r i tem  k a k ih  b o les tn ih  z a le tav an j 
bodisi v  sm eri sk le ro tičn eg a  k o n se rv a tiz m a  bodisi v  sm eri b rezg lavega  in  zm e­
d en eg a  »progresizm a«.

A n to n  S tr le
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O C E N E

Z iv an  B e z i č , Pastoraln i radnik (K a to ličk a  p a s to ra lk a ), sv. I, S p li t 1969, 
s t ra n i 249) (cik lostil).

A v to r, p ro fe so r p a s to ra ln e g a  bog o slo v ja  n a  C e n tra ln i V isoki B ogoslovni 
šoli v  S p litu , si je  u č b e n ik  p a s to ra ln e g a  bogoslov ja  zam is lil k o t tr ilo g ijo . P rv i 
zvezek, k i je  že p re d  n am i, o bsega  poleg  o sn o v n ih  p o jm o v  iz p a s to ra lk e  še 
p a s to ra ln o  ek lez io log ijo1, p a s to ra ln o  socio log ijo  te r  g lav n e  nosilce  p a s to ra ln e g a  
dela . D rug i zvezek  bo  p red v id o m a  o b seg a l evangelizacijo ," p a s to ra ln o  l i tu rg ijo  
te r  d iak o n ijo , t r e t j i  p a  g la v n a  n a č e la  p a s to ra ln e g a  v o d s tv a  (hodegetiko).

V u v o d u  k  p rv e m u  zvezku  (1— 12) a v to r  sk u ša  n a jp re j  po jasn iti^  p o jem  
p a s to ra ln e g a  bogoslov ja , k a te re g a  d e f in ira  k o t »vedo  o sed an jem  u re sn ič e v a n ju  
o d re še n ja  in  p o sv ečen ja  po  C erkv i«  (3). P a s to ra ln o  d e lo v an je  C e rk v e  z a je m a  
celega č lo v ek a  in  vse  č loveš tvo  in  n e  le  č lovekove d u še  oz iro m a  posam ezn ik a . 
Z a to  so n e k a te r i  n az iv i za  p a s to ra ln o  teo log ijo , k o t n p r . c u ra  a n im a ru m , S eel- 
sorge, d u šeb rižn iš tv o , p reozk i.

Sodobn i p a s to ra ln i teo lo g iji je  tu ja  zgolj n e k a  p ra g m a tič n o s t a li  p a  sam o 
p a s to ra ln a  te h n ik a  (p raksa). Z eli b it i  g lob lje , teo lo ško  u te m e lje n a . P rin c ip i, 
n a  k a te r ih  slon i so d o b n a  p a s to ra ln a  teo lo g ija , so: k ris to c e n tr ič n i, ek lez ia ln i, 
an tro p o lo šk i, in k a rn a to r ič n i, p ro fe tič n i in  k o n s tru k tiv n i (m isijonarsk i) . K o n ­
k re tn e  na loge  p a s to ra ln e  teo lo g ije  p a  so: a n a liz a  se d a n je g a  s ta n ja , a p lik a c ija  
n a v e d e n ih  p rin c ip o v  v  to  s ta n je , » ag g io rn am en to «  C e rk v e  p o tre b a m  n ašeg a  
časa  in  s is tem a tičn o  p la n ira n je  dela .

S led i u te m e ljite v  p a s to ra ln e  teo lo g ije  k o t zn an stv en e , teo lo ške  v ede  in  
n je n e g a  odnosa  z d ru g im i teo lo šk im i in  so ro d n im i v ed am i te r  k r a tk a  zgo­
do v in a  p a s to ra ln e  teo log ije .

P rv i de l (13—140) nosi n a s lo v  »C erkev  in  p a s to ra ln o  delo«. N a jp re j je  
p o d a n a  p a s to ra ln a  ek lez io lo g ija  k o t tem e lj v seg a  d e lo v a n ja  C erkve. Z la s ti s ta  
tu  o b d e la n a  k ris to c e n tr ič n i in  e k lez ia ln i p rin c ip . C erk ev  in  n je n o  d e lo v an je  
s ta  n am reč  te sn o  p o v ezan a  z  ek o n o m ijo  o d re šen ja . C erk ev  k o t K ris tu so v o  sk r iv ­
no stn o  te lo  živi, de la , p o sv eču je  in  o d re šu je . P o  n je j je  m ed  n a m i navzoč 
K ris tu s . O n a  je  k o t p ra z a k ra m e n t, k i n a s  z d ru ž u je  s K ris tu so m  in  tu d i m ed  
se b o j; je  božji n a ro d , d ru ž in a , bož je  k ra l je s tv o  m ed  n am i, z a k ra m e n t od ­
re šen ja . O n a  n a s  d ru ž i v  v e ri, v  b o g o častju  in  v  o d rešen ju .

C erkev  je , č e p ra v  K ris tu so v o  sk r iv n o s tn o  telo , tu d i v id n a  d ru žb a . K o t 
z a k ra m e n t o d re še n ja  je  v id n o  z n a m e n je  n a še  povezanosti s K ris tu som - O d 
tu  iz h a ja  tu d i n u jn o s t n je n ih  z u n a n jih  s t ru k tu r ,  k i so  b o ž je p ra v n e g a  a li č lo ­
v ešk eg a  izvora . A v to r p o d ro b n e je  o b ra v n a v a  u s tan o v e  p ap eštv a , koncilov , ško­
fovske  sinode, k a rd in a lsk e g a  zbora , r im sk e  k u r ije , ško fovsk ih  ko n fe ren c , ško- 
fo v s tv a  oz. škofij, d e k a n ij in  žu p n ij.

x V en d a r C erk ev  n i in  n e  sm e b it i  le  n e k a  s u p e r s tru k tu ra  v  sv e tu , v  k a ­
te re m  živi. U s ta n o v lje n a  je  in  p o s ta v lje n a  za  lju d i, z a  svet, z a  n jeg o v o  po­
sv ečen je  in  o d rešen je . P ra v  za to  m o ra  d o d o b ra  p o zn a ti sve t, k a te re g a  č lan i 
so tu d i n je n i u d je  in  vsi, k a te r im  m o ra  p o sred o v a ti e v an g e lij. P od  naslo v o m  
» D an ašn je  s ta n je  C erkve«  (38— 106) a v to r  p o d a ja  osnovne p o jm e  in  dosežke 
p a s to ra ln e  sociologije. O b s ta tis tič n e m  g ra d iv u  p rik aže  po ložaj C e rk v e  v  sed a ­
n je m  svetu . Z al je  zelo m a lo  p o d a tk o v  p ra v  za  n aše  te r i to r ia ln o  obm očje, 
a  bi n a s  gotovo  n a jb o lj zan im alo . P o z n a n je  s itu ac ije , v  k a te r i  C erk ev  živ i in  
de la , je  n u jn o  p o tre b n o  za  u sp ešn o  p a s tiro v a n je . To v e lja  ta k o  za  C erk ev  k o t 
celoto, k a k o r tu d i za  n je n e  m a n jše  de lo v n e  eno te , šk o fijo  in  z la s ti župn ijo .

O b ra v n a v a n ju  p ro b le m a tik e  sodobne ž u p n ije  je  posvečeno  n e k a j več  p ro ­
s to ra  (70— 106). K lju b  g lobok im  sp rem em b a m  v  sed an jem  sv e tu  (u rb an izac ija , 
in d u s tr ia liz a c ija , h e te ro g en o st in  p lu ra liz e m  d ru ž b e  . . . ) ,  k i so za je le  tu d i  žup ­
n ijo  in  tra d ic io n a ln i n a č in  n je n e g a  p a s tiro v a n ja , o s tan e  ž u p n ija  še  n a d a lje  
o sn o v n a  ce lica  p a s to ra ln e g a  dela . S e d a n ji n a č in  žu p n ijsk eg a  d e la  p a  n e  u s tre z a  
v sem  p a s to ra ln im  p o treb am , žu p n ije  so p o tre b n e  tu d i z u n a n je  (a d m in is tra tiv n e )
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reo rg an izac ije . P ra v  ta k o  je  p o treb n o  m is liti tu d i n a  u s ta n a v lja n je  fu n k c io n a l­
n ih  oz. p e rso n a ln ih  žu p n ij, k je r  se  pokaže  p o treba .

N a  k ra tk o  je  p o d a n a  tip o lo g ija  žu p n ije  (km ečke, de lavske , m es tn e  in  d ia - 
sporne) te r  n je n e  sociološke in  p siho loške  specifičnosti (79—88). Zelo bodo 
u p o ra b n a  n av o d ila , k i so  p o d an a  za  sp o zn av an je  k o n k re tn e  žu p n ije  in  n jen eg a  
v e rsk eg a  ž iv lje n ja  (ce rk v en a  s ta tis tik a ) te r  p ro g ra m ira n je  p a s to ra ln e g a  d e la  v  
žu p n iji (88— 106).

P od  naslo v o m  » A naliza  po ložaja«  (106— 140) av to r p o d a ja  sp lošne pozitivne  
in  n eg a tiv n e  k a ra k te r is t ik e  sed an jeg a  p o lo ža ja  v  sv e tu  in  v  C erkv i. V sp loš­
n em  m e rilu  je  sem  tr e b a  p r iš te v a ti: k o m p lek sn o st po ložaja , p re v e lik a  k r i­
tičn o s t sodobnega č loveka  (skepticizem ), k r iz a  a v to rite te , re la tiv izem , n ap re d e k  
zn an o sti in  teh n ik e , g loboke d ru žb en e  sp rem em b e  (socializacija , u rb an izac ija , 
d e m o k ra tiz a c ija . . . ) .  V se to  p a  n u jn o  v p liv a  tu d i n a  C erkev . V  n je j se p o ja v lja  
n ek a  negotovost, k i p re ra šč a  v k rizo  p o sam ezn ik a  in  d ružbe. V zrok  te j k riz i 
p a  je  k riz a  vere , a li bo lje , k riz a  n ašeg a  v e ro v an ja .

V zrok  ta k šn e m u  s ta n ju  je  tr e b a  isk a ti tu d i v  c e rk v en ih  s t ru k tu ra h  in  
n eo d g o v a rja jo č ih  p a s to ra ln ih  m etodah . V sp lo šn o -cerk v en em  m e rilu  m orem o  
sem  v š te ti: c e rk v en i c en tra liz em  in p a rtik u la r iz e m , tr iu m fa liz e m  in  k u lp a b i-  
lizem , fu g a  m u n d i in  sodobna sek u la riz ac ija , trad ic io n a liz em  in  progresizem , 
k le r ik a liz em  in  la ic izem , in s titu c io n a lize m  in  p n eu m atizem , p a s to ra ln i in ­
d iv id u a lizem  in  m aso v n o  p as te riz ac ijo , ru ra ln o  m ise lnost, d ogm atizem  in  novo 
teologijo . V šk o fijsk em  m erilu : p rev e lik e  ali p re m a le  škofije , a v to k ra tsk a  
u p ra v a  ško fij, z a p r to s t šk o fije  v  svo je  m eje , a d m in is tra tiv n o - ju r id ič n i značaj 
šk o fijsk ih  o rd in a ria to v , p o m a n jk a n je  p a s to ra ln ih  u rad o v  (svetov), p o m a n jk a ­
n je  k o o rd in a c ije  v  p a s to ra ln e m  delu , s lab i odnosi m ed  sv e tn im i in  red o v n im i 
d u h o v n ik i, s la b a  ra z v rs ti te v  duhovn ikov , p ro b lem i sem enišč. V  žu p n ijsk em  
m e rilu  p a : u rb a n iz a c ija , sociološko p ogo jena  re lig ioznost, p o m a n jk a n je  zavesti 
žu p n ijsk e  p rip ad n o s ti, p o m a n jk a n je  so d e lo v an ja  m ed  duhovščino , m ig ra c ija  
in  la b iln o s t p re b iv a ls tv a  v  župn iji.

V en d a r je  p o tre b n o  n a š te ti tu d i p o z itiv n e  s tra n i v  ž iv lje n ju  d an ašn je  
C erkve. L e -te  so: sam o k ritičn o s t C erkve, k r iz a  je  zn ak  ž iv ljen ja , d in a m ik a  v 
C erkv i, p o z itiv n i odnos do sv e ta  in  sp rem em b  (socializacija , d em o k ra tizac ija , 
enakost, p rav ičn o st, zn an s tv en i in  teh n ičn i n a p red ek , zd rav i an tro p o cen trizem ), 
eku m en izem  in  o d p rto s t C erk v e  do sveta , zd ra v a  sek u la riz ac ija , re h a b ili ta c ija  
la ikov , o d m ira n je  socio loškega k rščan stv a , d u h o v n i p rep o ro d  C erk v e  ob spo­
z n a n ju  sv o jeg a  b is tv a  in  naloge.

S p o zn an je  la s tn ih  n eg a tiv n ih  in  p o z itiv n ih  s tra n i d a je  C erkv i spodbude  
za  p a s to ra ln o  delo. T o delo  bo slonelo  n a  » av ten tičn em  v e rsk em  ž iv lje n ju  u te ­
m e ljen em  n a  n o v ih  p a s to ra ln ih  v id ik ih , na lo g ah  in  m e todah«  (125). O bnova 
p a  slon i n a  soodgovornosti, n a  in d iv id u a ln e m  sp re o b rn je n ju , v  globoki veri, 
u p a n ju  in  lju b ezn i. O bnova  sloni tu d i n a  novih , p o z itiv n ih  odnosih  do sv e ta  
in  č loveka , n a  e k u m en sk em  in  m is ijo n a rsk em  d u hu , n a  vzgoji sodobnega k a ­
to lišk eg a  la ik a ta  in  e lite , d a lje  n a  p a s te r iz a c iji oko lja . N aloga  C erk v e  je  do­
s ledno  iz v a ja n je  k o n c ilsk e  re fo rm e  n a  v seh  p o d ro č jih  c e rk v en eg a  ž iv ljen ja . 
T em u  n a j p rip o m o re jo  tu d i nove p a s to ra ln e  m eto d e : sp ec ia liz iran o  p a s to ra ln o  
delo, e k ip n o  delo , p la n ira n je  p a s to ra ln e g a  d e lo v an ja . V en d a r p a  bo obnova 
p a s to ra ln e g a  d e la  v  n a jv e č ji m e ri s lo n e la  n a  d u h o v n ik u , p a s tir ju , n a  n jegov i 
osebnosti.

T ega v p ra š a n ja  se  a v to r  p o d ro b n e je  d o ta k n e  v d ru g em  d e lu  svo je  pasto - 
ra lk e , ko  govori o  no siv c ih  p a s to ra ln e g a  de la  (141—229). N i dvom a, d a  so 
nosivci te g a  d e la  — z la s ti še v  pokoncilsk i C erk v i — vsi v e rn ik i, sa j so k o t 
» k ra ljev o  duhovstvo«  vsi pok lican i k  ap o sto la tsk em u , p a s to ra ln e m u  delu . V en­
d a r  p r ip a d a  p a s t ir je m  (papežu, škofom  in  duhovn ikom ) p ra v  p o seb n a  naloga. 
A v to r p rece j o b š irn o  (146—209) o b ra v n a v a  n jih o v o  vlogo v  h ie ra rh ič n i s t ru k ­
tu r i  C erkve. P o d ro b n e je  je  z las ti obdelano  po g lav je  o d u h o v n ik u : o dogm atič ­
n ih  te m e ljih  d u h o v n iš tv a , vzgoji duhovn ikov , duh o v n ik o v i osebnosti (zlasti 
d u h o v n ik a -d u šn eg a  p a s tir ja ) , ju r id ič n ih  p ra v ic a h  in  do lžnostih  d u h o v n ik a -p a - 
s t ir ja , odnosih  do  sv o jih  p red s to jn ik o v  (z lasti do šk o fa  in  dekana), so b ra tov  
d u h o v n ik o v  (posebej kap lanov), red o v n išk ih  sk u p n o sti in  do  svo jih  p re d h o d ­
n ikov  o z irom a n as led n ik o v  v p a s to ra ln e m  delu . P ra v  v tem  po g lav ju  a v to r
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d a je  ob ilo  k o ris tn ih  n av o d il in  suges tij. V en d a r b ra v c a  m o ti o b ilica  iu r id ič -  
n ih  p redp isov , k i b i gotovo bo lj sp ad a li v  ce rk v en o  p ra v o  k a k o r p a  v  p a s to ­
ra ln i  učben ik .

V za d n jih  d v eh  p o g lav jih  d ru g eg a  d e la  o b ra v n a v a  la išk e  sodelavce  in  
k a to lišk o  akcijo . A v to r p o d ro b n e je  a n a liz ira  p o tre b n o s t žu p n ijsk ih  p a s to ra l­
n ih  svetov  in  n jih o v eg a  dela . N a k ra tk o  p a  o m e n ja  vlogo sv e tn ih  in s titu to v , 
žu p n ijsk ih  (la išk ih ) pom očnic, m in is tra n to v , sem en iščn ikov , redovn ic , ce rk o v ­
n ika , o rg a n is ta  in  o s ta lih  pom očn ikov  te r  d u h o v n ik o v eg a  (župnikovega) odnosa  
do n jih . P o g lav je  o  k a to lišk i ak c iji p o d a ja  n je n o  zgodovino, p o tre b n o s t in  
d o gm atične  te r  c e rk v e n o -p ra v n e  tem elje .

N a koncu  svo jega  u č b e n ik a  n a m  a v to r  p o sre d u je  n e k a j n a jv a ž n e jše  in  
n a jn o v e jše  teo lo šk o -p as to ra ln e  l i te r a tu re  (146 naslovov) te r  im en sk o  in  s tv a rn o  
kazalo.

U čb en ik  » P a s to ra ln i ra d n ik «  2 . B eziča  je  gotovo h v a le v re d e n  po izkus, d a  
b i p a s to ra ln i d e lav c i — z la s ti d u h o v n ik i in  p r ip ra v n ik i n a  d u h o v n iš tv o  — 
dob ili p r im e re n  p rip o m o ček  za svo je  delo. N e m a ra  je  to  ed en  izm ed  re d k ih  
sodobn ih  po izkusov  p ri n a s  v  p o v o jn em  času. A v to rju  je  tr e b a  p riz n a ti, d a  
je  z v e lik o  e ru d ic ijo  z b ra l g rad iv o  in  ga  sk u ša l s is te m a tiz ira ti po  svo ji zam isli. 
P ra v  tak o  je  p r iz n a n ja  v re d n o  d e js tvo , d a  se  n i zgub il v  te o re tiz ira n ju , m a r ­
več je  — v e r je tn o  iz la s tn ih  izk u šen j — p o d a l ob ilico  zelo  u p o ra b n ih  in  k o ris t­
n ih  navod il.

P o g rešam o  p a  še  bo lj s is tem a tičn e  in  p re g le d n e  ob d e lav e  z b ra n e g a  g ra ­
d iva . U čben ik  je  m a rs ik je  p rece j razv lečen , izzven i p rid ig a rsk o . P ra v  b i b ilo  
koncilske  od loke  bo lj u p o štev a ti te r  n a  n jih  u te m e lje v a ti p a s to ra ln o  d e lo  C er­
kve. Z lasti to  v e lja  za  la išk i ap o sto la t, k i n i dob il z ad o stn e  u te m e ljitv e  in  
n ov ih  m ožnosti p a s to ra ln e g a  d e la  v  sed an jem  svetu .

K lju b  n a š te tim  p o m a n jk ljiv o s tim  bo » P a s to ra ln i rad n ik «  dob rodoše l p r i ­
pom oček  p a s to ra ln im  delavcem , k i ga  bodo z v e se ljem  p re b ira li  in  ob n je m  
u b ira li  z an e s ljiv a  p o ta  v  svo jem  p a s to ra ln e m  d e lo v an ju .

K afko  V alenčič

H am ilto n  N elson  R o s s , La P ointe — V illage Outpost. N o rth  C e n tra l 
P u b lish in g  C om pany , St. P au l, M in n eso ta  1960, s tra n i 200.

' R az iskova lc i B arag o v eg a  ž iv lje n ja  n e  bodo  sm eli it i m im o  k n jig e , k i se  
s icer n e  b av i iz rečno  z B aragom , a  o p isu je  zgodovino  ene  izm ed  n jeg o v ih  g lav ­
n ih  m is ijo n sk ih  p o sta j ob G o rn jem  je z e ru : L a  P o in te .

P isec  je  osebno  spoznal k ra j  in  n jegovo  okolico  le ta  1897, z an im a l se je  
zan j v ed n o  bo lj, ra z isk o v a l v ire  o n jegov i zgodov in i (na k oncu  k n jig e  je  b ib li­
o g ra f ija  n a  4 s tran eh ) in  n a jp re j  izda l k n již ico  o A p osto lsk ih  o tok ih  (na enem  
izm ed  n jih  leži L a  P oin te).

V d ev e tih  p o g lav jih  (za naslove  u p o ra b lja  b esed e  iz sv. p ism a, je  p ro te ­
s tan t) o p isu je  n a jp re j geološko zgodovino  ce lo tn e  p o k ra jin e  in  n je n o  geografijo , 
p rih o d  p rv ih  belcev , F rancozov  in  za  n jim i A ngležev , p rv ih  m is ijo n a rje v  
je zu ito v  v  17. s to le tju , vzpon  in  u p a d a n je  trg o v in e  s k ožuhov ino  in  rib am i, 
razv o j ru d a rs tv a , lad ijsk eg a , cestnega  in  že lezn iškega  p ro m e ta  te r  k ončno  de len  
p ro p ad  n e k d a j svetočega vo d iln eg a  k ra ja  (»outpost«).

P rv i re d n i k rščan sk i m is ijo n a rji  p re z b ite r ija n c i so p riš li z a ra d i d u h o v n e  
o sk rb e  b e lih  n a se ljen cev  p a  tu d i za  sp re o b ra č a n je  In d ija n c e v  (s tr. 73). L e ta  
1831 so n a jp re j u re d ili šolo za  o tro k e  b e lih  nase ljen cev , k m a lu  p a  so o sk rb e li 
tu d i k n jig e  v  očipvejšč in i, celo p rev o d  nove  zaveze. (B arag a  ga  je  p rv o tn o  
o d k la n ja l, p o zne je  p a  g a  je  sp re je l, k a r  a v to r  p o p isu je  n a  s tr. 118.) R oss toži 
n ad  te m  (str. 86), d a  p ro te s ta n tsk i m is ijo n a rji  z a ra d i sk rb i za  la s tn o  d ru ž in o  
n iso  m ogli ta k o  n eseb ičn o  m is ijo n a riti , k o t to zm ore jo  k a to lišk i, v e n d a r  opo­
z a rja , d a  so k a to lič an i v čas ih  k a r  b rez  te m e ljite  p r ip ra v e  k rščev a li In d ijan ce , 
o d ras le  in o tro k e ; ti  p a  za rad i lep ih  spom inov  n a  p rv e  jezu itsk e  m is ijo n a rje  
p ro te s ta n to v  n iso  p rev eč  cenili.
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L e ta  1835 je  p riše l B a rag a  v  L a  P o in te , a v to r  ga  p re d s ta v i n a  s tr. 88—89 
k o t S lovenca , m ed  k a te r im i da  je  v  tem  času  v e ra  doživela  p repo rod , k i m e ji 
k a r  n a  fan a tizem , k o  od lične  d ru ž in e  zelo  rad o d a rn o  p o d p ira jo  m isijo n sk o  
delo, d u h o v n ik i p a  o d h a ja jo  za  m is ijo n a r je  (op. 27). B aragovo  p ro šn jo  škofu  
R eseju , n a j g a  p u s ti od iti v  L a  P o in te  (Jak lič  jo  o m e n ja  n a  str. 117 d ruge  
iz d a je  B a rag o v eg a  ž iv ljen jep isa ), n a v a ja  Ross n a  s tr. 89. V n je j je  B a rag a  
25. ju n i ja  1835 p isa l o  tem , k ak o  a k tiv n i so p ro te s ta n tsk i m is ijo n a rji  v  »za­
v a ja n ju  u b og ih  In d ija n c e v  v  p o g u b n e  z m o t e «  (p o d črta l Ross), d v a  d n ev a  
p o zn e je  p a  je  ško fu  sporočil, d a  bo  b rez  n jegovega  u ra d n e g a  p r is ta n k a  odšel 
v  L a  P o in te , k a r  je  tu d i  s to ril. A v to r n a v a ja  darove, k i so  jih  B a rag u  p r i­
p ra v ili d o b ro tn ik i za  to  p rvo  pot.

In d ija n c e m  se  je  B a rag a  zelo p rik u p il tak o j ob p rih o d u , k e r  j ih  je  po­
z d ra v il v  oč ipvejšč in i, sa j je  že zn a l so rodno  o tav šč in o  (s tr. 90). B a ra g a  je  
z v n em o  in  u sp eh i (tak o j je  p o s tav il ce rk ev  in  žu p n išče  s šo lsko  sobo) povzro ­
čil, d a  so  se p ro te s ta n t i p rito žev a li, češ d a  k rš i načelo , n a j se v  k ra ju , k je r  
je  že en  k ršč a n sk i m is ijo n a r, n e  n ase li še d ru g i (str. 91).

A v to r m ed  d ru g im i p o d a tk i o p isu je  (96—113), k ak o  je  B a rag a  po  v rn itv i 
iz E v ro p e  le ta  1837 p r ip e lja l  s seboj s tre ž n ik a  Č eširk a  in  se s tro  A m a lijo  in  
se  k m a lu  lo til z id av e  v eč je  cerkve . » E n erg ija  teg a  n e u tru d lj iv e g a  in  požrtv o ­
v a ln e g a  m oža  je  p re se g a la  m e je  v e rje tn o s ti. N i sk rb e l sam o za  zad ev e  svo je  
m is ijo n sk e  p o sta je , a m p a k  se je  s čo lnom  vozil n a  do lga  p o ta  in  s k r  p l jam i 
ho d il po  sn ežn ih  m rz lih  z im sk ih  v ih a r jih . N i čudno , če so g a  In d ija n c i v  svo­
jih  ko čah  sp re je m a li k o t častnega  in  lju b lje n e g a  gosta,«  p iše  av to r n a  str. 97. 
P ra v  ta m  n a v a ja  tu d i B aragovo  človeško  so ču tje  ob sm rti h č e re  p ro te s ta n t­
skega  p a s to rja . C elo  p ro te s ta n tsk o  šolo je  B a ra g a  zdaj že spoštoval, k ak o r 
p r ič u je  p a s to r  H a ll v  p ism u  d n e  16. a v g u s ta  1838, ko piše, d a  B a rag a  n jih o v i 
šoli n i n a sp ro te n  in  d a  celo  o tro k e  n ag o v a rja , n a j jo  ob isku je jo . (Jak lič  pozna 
to  p ism o, v  k a te re m  B a ra g a  izrečno  p ro te s ta n te  im e n u je  p rezb ite r ija n c e , Ja k lič  
p a  jih  im e n u je  b a p tis te  — str. 146.) P o zn e je  je  B a ra g a  p isa l škofu  L efev reu  
(1. ju l i ja  1842), d a  v  d v eh  p re z b ite r ija n s k ih  šo lah  in d ija n sk e  o tro k e  u č ijo  
an g lešk o  in  in d ija n sk o  b ra t i  in  p isa ti, n e  p o u ču je jo  p a  j ih  v  vero u k u , k e r  da  
jim  je  to  s ta v il k o t pogoj, da  jim  p u sti k a to lišk e  o tro k e  v  šoli. K e r  so p ro ­
te s ta n t i  d o b iv a li ce lo tno  d ržav n o  šo lsko  podporo , si je  B a ra g a  izp ro sil v sa j 
del (300 d o la r jev ) tu d i z a  k a to ličane , k a r  a v to r  o m en ja  v  op. 29 n a  s tr. 117.

P o  a v to r je v e m  m n e n ju  (str. 100) so B arag o v i u sp eh i n ag n ili p ro te s tan te , 
da  so 1839/40 p o stav ili tu d i svojo  ce rk ev  v  L a  P o in tu , p re j so im eli sam o šolo. 
T a  ce rk ev  p a  je  n a sp ro tn o  tu d i B a ra g a  sp o d b u d ila , d a  je  1841 p o stav il novo 
cerkev , k i je  b ila  v e č ja  od p re jš n je  in  tu d i v eč ja  od p ro te s tan tsk e . N a str. 
103— 104 b e rem o  op is te  cerkve , k ak o r jo  je  pozna l poznejši B arag o v  pom očn ik  
slovensk i m is ijo n a r  Škola , a v to r  p a  o b ja v lja  že zn an o  fo to g ra fijo  cerk v e  (sl. 11) 
in  tu d i fo to g ra fijo  n je n e  n o tra n jo s ti z L angusovo  sliko  sv. D ru ž in e  sl. 31). B a­
rag o v e  težav e  ob n a k u p u  477 fu n to v  težkega  zvona te r  d a ro v e  fran co sk eg a  
trg o v ca  z v in o m  o p isu je  Ross n a  s tr. 104. K  op isu  ce rk v e  in  L angusove  s like  
z Jožefom  D elavcem  se p o v rn e  še ob p o roč ilu  o po žaru  le ta  1901, k o  se je
sto p il tu d i zvon, p a  so kov ino  p re lili in  zvon p o je  še  d an es (str. 164—165).
S tem i p o d a tk i bo tr e b a  dopo ln iti skop in  m o rd a  k riv ičen  Ja k lič e v  zap isek  
o p o ža ru  (str. 172). B aragovo  ce rk ev  je  le ta  1868 o b isk a la  žen a  am erišk eg a  
p re d s e d n ik a  L in co ln a , č esa r ne  pozabi a v to r  o m en iti n a  str. 127.

N a  m is ijo n sk a  p o ta  po  okolici je  B a ra g a  h o d il laže  po  le tu  1845, ko  je
dob il p o m čn ik a  O to n a  Š k o la  (str. 110), k a te re m u  je  končno  p re p u s til m isijon , 
sam  p a  le ta  1840 odšel v  L ’A nse  (str. 113), p a  še od  ta m  je  za L a  P o in te  sk rbe l, 
k a r  se k aže  v  tem , d a  je  le ta  1857 p r ip e lja l irsk eg a  u č ite lja , ka to lišk eg a  la ik a  
0 ’B rie n a  (str. 122). A v to r  o m en ja  tu d i pokopališče  p r i  B aragov i cerkv i, k je r  
n a j b i p o k o p av a li k a to ličan e , v e n d a r  ta m  n iso  po k o p av a li be lcev  in  se je  
po k o p a lišča  p ri je lo  im e  » In d ija n sk o  pokopališče«  (str. 176). T ud i m is ijo n a r ja  
Č eb u lja  o m en ja  a v to r  (s tr. 117, op. 29) v  zvezi z n a se lje v a n je m  In d ija n c e v  
v  reze rv a tih .

B a rag a  k o t ško fa  in  n jegovo  sm r t o m en ja  Ross n a  s tr. 126, k je r  b erem o  
zan im iv  B arag o v  iz rek  o In d ija n c ih  in  o  n jegovem  d e lu  m ed  n jim i: »Iz n e ­
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k a te r ih  sem  n a re d il k a r  d o b re  k ris tja n e , a  ne  d o b rih  lju d i, k e r  je  to  n e ­
m ogoče.«

V k ro n o lo šk em  p reg led u  za L a  P o in te  v ažn ih  d a tu m o v  so n a v ed en i (str. 
191): B arag o v  p rih o d  (1835), n jegov  odhod  v  dom ovino  (1836), v rn i te v  (1837), 
z id a v a  tr e t je  ce rk v e  (1841), odhod  v  L ’A nse  (1843), s m r t (1868) in  p o žar ce r­
k v e  (1901).

N eko liko  ču d n o  je, d a  Ross ra z e n  s lo v a r ja  ne  o m e n ja  no b en e  d ru g e  B a­
rag o v e  in d i ja n s k e  k n jige , k i j ih  je  več n a p isa l ra v n o  v  času  sv o jeg a  d e lo v a n ja  
v  L a  P o in tu  (gl. J a k lič  127— 128, 148—149). S lo v a r p a  dob ro  pozna, v e n d a r  n a  
s tr. 182—183 o m en ja , d a  n e k a te r ih  o č ip v e jsk ih  besed  B a ra g a  n i p rav iln o  
tr a n s k r ib ira l ,  k e r  je  pač  k o t S lovan  im el ra z u m ljiv e  težave  p r i  an g leškem  
zap iso v an ju  in d ija n s k ih  besed. K lju b  tem u  se av to r k la n ja  B a rag o v em u  zn a ­
n ju  in  n jegov i sk u šn ji.

Ob b ra n ju  R ossove k n jig e  se  bo  B arag o v  ž iv ljen jep isec  la h k o  bo lj vž ivel 
v  razm ere , v  k a te r ih  je  n a š  m is ijo n a r  d e la l in  trp e l;  ze lo  z a n im iv a  je  s lik a
o ž iv lje n ju  in  d e lo v a n ju  p ro te s ta n tsk ih  B a rag o v ih  sosedov, k i je  o p isan a  n a  
p od lag i a rh iv o v ; d rag o cen a  je  n jih o v a  o cen a  B araga . P o d o b a  L a  P o in ta  v  le tih , 
k i n iso  z B a rag o m  več v  n ep o sred n i zvezi, lep o  d o p o ln ju je  ce lo tn o  sliko.

O d lik a  R ossove k n jig e  je , d a  z v e lik o  v e s tn o s tjo  n a v a ja  a rh iv sk e  in  k n jižn e  
v ire  za svoj opis, č esa r n a jb o lj pogrešam o v  g la v n ih  s lo v en sk ih  b io g ra fijah , 
k i so b ile  p isan e  p red v sem  k o t p o lju d n e  k n jige . V L ju b lja n i so zd a j k o p ije  
d okum en tov , k i so v  »B ishop B a ra g a  A ssociation«, za to  bodo R ossove opom be 
to lik o  bo lj d rag o cen e  za  bodočega B arag o v eg a  b io g ra fa , k i je  ob Jak lič ev i 
k n jig i b rez  opom b p r is il je n  isk a ti p o d a tk e  in  jih  p re v e r ja ti .

M a r ija n  S m olik

Jo sep h  R a t z i n g e r ,  Einfuhrung in  das C hristentum , V o rlesungen  tiber 
das A posto lische  G la u b en sb ek en n tn is , K osel-V erlag , M u nchen  19683, s tra n i 308.

J. R a tz in g e r je  d an es  ed en  n a jb o lj zn a n ih  k a to lišk ih  teologov do g m ati­
kov. K d o r je  k o ličk a j b ra l  n jegove spise, k i j ih  n i m alo , č e p ra v  je  a v to r  še 
ra zm ero m a  m la d  (ro jen  1927), je  opazil podobno  b liž ino  m o d e rn im  filozofsk im  
tokovom , k a k o r  to  n a jd e m o  p r i  K a r lu  R a h n e rju , v e n d a r  p a  v eč in o m a ve liko  
bo lj dostopno  iz ražan je , k ak o r je  to  v e č k ra t p r i R a h n e rju .

P riču jo če  delo, k i je  že p re j k a k o r  v  en em  le tu  doseglo n a k la d o  10 000, 
je  ra z lag a  »aposto lske  vere«. To so p re d a v a n ja , k i j ih  je  R a tz in g e r im el 
v  p o le tn em  se m e s tru  1967 v  T u b in g en u  za s lu ša te lje  v seh  fa k u lte t. V  p re d ­
govoru  p ra v i a v to r : » K n jig a  hoče p o m ag a ti k  tem u , d a  b i v e ro  n a  novo r a ­
zum eli ko t om ogočen j e re sn ičn e  človečnosti v  n ašem  se d a n je m  sv e tu ; in  ra z ­
la g a ti hoče  to  vero , n e  d a  b i jo  p reo b lik o v a la  v  govo ričen je , k i le  z n ap o ro m  
z a k riv a  popo lno  d u h o v n o  p razno to .«  Z a k a te ro  du h o v n o  p razn o to  g re?  Ce ne 
b i vedeli, d a  je  R a tz in g e r v se  k a j d ru g eg a  k ak o r » sta ro k o p itn ež«  in  »poveli- 
čevavec  s ta r ih  časov« za  v sako  ceno, b i ne  m ogli v ze ti re sn o  a li b i se vsa j 
zelo  čud ili, k o  b e rem o  že od zače tk a : »V p rašan je , k a j je  p ra v z a p ra v  v seb in a  
in  sm ise l k ršč a n sk e g a  v e ro v an ja , je  d an es  o bdano  z m eg lo  nego tovosti, k a k o r 
kom aj k d a j v  zgodovini. K d o r je  opazoval teo loško  g ib a n je  z a d n je g a  d e se t­
le t ja  in  se n i d a l v o d iti tis t im  n ep rem iš ljen cem , k i im a jo  — n e  d a  b i pog ledali 
od b liže  — vse  novo v sa k o k ra t tu d i že za  bo ljše , b i se m ogel p r i tem  spom niti 
n a  s ta ro  zgodbo  o ,srečn em  Ja n e z u ': K epo  z la ta , k i se  m u  je  zd e la  n ad lež n a  
in  težka , je  z am e n jev a l, da  bi b ilo  bolj p riročno , po  v rs ti  za  k o n ja , z a  k ravo , 
za  gos, za  oslo, k a te ro  je  končno  v rg e l v  vodo, n e  d a  b i še  k a j v e lik eg a  izgub il
— n asp ro tn o : K a r  je  zd a j dobil, je  b il d ragocen i d a r  popo lne  svobode, k ak o r 
je  m islil. K ako  dolgo p a  je  t r a ja la  n jeg o v a  om am a, k ak o  m ra č e n  je  b il tr e n u te k  
p re b u je n ja  iz zgodov ine  svo je  n a m iš lje n e  osvobod itve, ta  p re m is le k  p rep u šča  
ona  zgodba, k a k o r je  znano , d o m iš ljiji b rav cev . Z a sk rb lje n e m u  d a n a šn je m u  
k r is t ja n u  p a  se  n e red k o  v r iv a jo  v p ra ša n ja , k a k ršn o  je  to le : A li n i n a ša  teo lo ­
g ija  v  z a d n jih  le t ih  v  m nogočem  iz b ra la  podobno  p o t?  A li n i teo lo g ija  z a h te v ­
no st v e ro v an ja , k a te re g a  so lju d je  o b ču tili k o t p rev eč  o b rem en ju jo čeg a , posto-
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po m a v ed n o  bolj ra z la g a la  v  sm eri ,k  o la jša n ju ', a  v edno  le  to liko , d a  se  n i 
zdelo  iz g u b ljen o  n ič  važnega, in  v e n d a r  v se le j to liko , d a  je  b ilo  k m a lu  za 
tem  m ožno  tv e g a ti n a s le d n ji k o rak ?  In  a li n e  bo ubogi Jan ez , k r is tja n , k i 
se je  z a u p ljiv o  d a l v o d iti od z am e n jav e  do zam en jav e , k m a lu  re sn ičn o  d rž a l 
v  ro k a h  n am es to  z la ta , s k a te r im  je  začel, le  še m a lo v red n o  b ru s ilo , o k a te ­
re m  je  tr e b a  reč i, d a  ga  sm e m irn o  b rez  škode v reč i s tran ?«

K d o r b i o b s ta l p r i te h  v p ra š a n jih , bi m islil, d a  J. R a tz in g e r, k i je  sam  
n em alo  p risp e v a l k  n a p re d o v a n ju  teo log ije  v  z ad n je m  času, g led a  n a  sed an jo  
teo log ijo  k a r  n a  sp lošno  sk ra jn o  črno. T oda R a tz in g e r noče b it i  k riv ičen : »N e 
m orem o  u p ra v ič e n o  trd it i ,  da  je  ,m o d e rn a  teo lo g ija1 sp loh  šla  po  ta k šn i poti. 
A  p ra v  ta k o  n e  bom o sm eli ta j it i , d a  n a  š iroko  ra z š ir je n a  m ise ln o st p o d p ira  
težn jo , k i d e ja n sk o  vod i od z la ta  k  b ru s iln e m u  kam n u . S eveda  se te j te ž n ji ne  
m orem o  u sp ešn o  u s ta v lja ti  z go lim  v z tra ja n je m  p ri p lem en iti kov in i t r d n ih  
fo rm u l p re tek lo s ti, sa j to  v e n d a r  o stan e  le  k ep a  k ov ine : b rem e, n am es to  da  
bi ra v n o  z a ra d i sv o je  v red n o s ti d a ja la  m ožnost re sn ič n e  svobode. In  tu  im a  
svo je  izhod išče  n a m e n  te  kn jige«  (str. 9 sl.).

P is a n a  je  k n jig a  tako , d a  jo  bo  m ogel z v e lik im  p rid o m  b ra t i  tu d i ne- 
teolog, če je  le  p r ip ra v lje n  k a j g lob lje  m isliti. E no  od v ažn ih  spoznan j, ki 
m u  ga bo po sred o v a la , je  to : Č e n e  sp re jm eš b is tv en eg a  »po h u jšan ja« , ki 
o b sto ji v  d e js tv u , d a  je  v  K ris tu su  Bog sam  sto p il v  zgodovino, ko je  po sta l 
č lovek, n e  m o reš b iti k r is t ja n  — a  po tem  ti o s tan e jo  te m n e  ra v n o  n a jb o lj 
b is tv en e  s tv a rn o s ti (29— 33). V e ra  je  že od n ek d a j, ne  p a  šele v  n ašem  času, 
p o m en ila  p re o k re t ce lo tn e  človekove ek sis ten ce  — že to  je  vzrok , zak a j je  n e ­
sm ise lno  č a k a ti » m a tem a tičn ih «  dokazov, k a k o r d a  b i m ogle uboge štev ilk e  
sp ro ž iti a li celo n ad o m es titi tisto , k a r  je  n a jg lo b lje g a  in  n a j d rago cen e jšeg a  
v  č lo v ek u  in  o d k riti B oga n a  ob lič ju  č loveka  Je z u sa  iz N a z a re ta  (52 sl.).

A v to r, k i je  s tro k o v n ja k  tu d i v  p a tr is t ik i in  v  p o zn an ju  sh o las tičn e  te ­
ologije, pokaže, d a  so p rv i k r is tja n i »aposto lsko  vero«  p o jm o v a li v  dveh  s m e re h : 
a) k o t ogovor v e ro v a n ja  n a  d o g a jan je  v  z a k ra m e n tu  sv. k rs ta ; b) k o t »sym bolon«, 
to  se p ra v i k o t sk u p n o  izp o v ed o v an je  ce lo tne  C erkve  (od sy m b a lle in  =  sk u p a j 
v reč i, d a  še le  po  s trn itv i posam ezn ih  koščkov n a s ta n e  celota). V ero izpovedi 
k o t »sim boli«  — m ed  n a jim e n itn e jš im i je  b rez  dv o m a »ap o sto lsk a  v e ra«  — 
so p rv o tn a  o b lika , v  k a te r i C erk ev  iz re k a  tisto , k a r  je  za  v se  n je n e  ude  
obvezno.

V zvezi z u g o to v itv ijo  pom ena, k i ga  je  že od zače tk a  k ršč a n s tv a  im e la  
»vero izpoved«  k o t »sim bol«  sk u p n eg a  v e ro v a n ja  ce lo tne  C erkve, n a j bo 
o m en jen a  R a tz in g e rje v a  p rip o m b a  k  p o jm o v an ju , k i si je  ponekod  v  n a j­
n o v e jšem  času  sk u ša lo  u tr e t i  p o t v  ra z la g a n ju  Jezu so v eg a  dev išk eg a  spočetja . 
R a tz in g e r o p o z a rja  n a  g lo b lji pom en  dev iš tv a , k a k rš e n  je  p re d  očm i tek s to m  
nove zaveze, n a to  p a  n a d a lju je :

»N e bi sm elo  b iti p o treb n o  sp loh  k a j o m en ja ti, d a  im a  v se  tisto , k a r  je  
b ilo  tu k a j p o vedanega , pom en  le pod  pogojem , da  se je  dogodek  re s  izv ršil, 
dogodek, k a te re g a  sm ise l sm o s p o v ed an im  sk u ša li o sve tliti. P ra v k a r  povedano  
je  b ila  ra z la g a  dogodka; ako to  vzam em o s tra n , je  b ilo  vse le  p ra z n o  govo­
r ičen je , k i bi ga m o ra li označiti n e  le  za neresno , m arv eč  tu d i za  nepošteno . 
S icer p a  v ta k š n ih  poskusih , n a j bodo v časih  še ta k o  dob ro  p rem iš ljen i, tič i 
p ro tis lo v je , k i b i ga  č lovek  označil sk o ra j za  n e k a j trag ičn eg a : V tre n u tk u , ko 
z v sem i v la k n i svo je  ek sis ten ce  o d k riv am o  človekovo te le sn o st in  ko  m orem o 
n jeg o v eg a  d u h a  ra z u m e ti le  še  k o t in k a rn ira n e g a , k o t ,b iti te lo 1, n e  p a  k o t 
,im e ti te lo 1, sk u ša jo  n e k a te r i v e ro  re š iti s tem , d a  ji  docela  od v zem a jo  te lo  
[en tle ib lich t], d a  to  v e ro  p o tisk a jo  n a  pod ro č je  golega ,sm is la1, golega sam o­
zad o v o ljn eg a  ra z la g a n ja , k i se zdi, da  je  o d teg n jen o  k r i tik i sam o z a ra d i po ­
m a n jk a n ja  s le h e rn e  resn ičn o sti. T oda k rščan sk o  v e ro v a n je  pom eni v  re sn ic i 
ra v n o  izp o v ed o v a n je  v e re  v  to, d a  Bog n i le  u je tn ik  svo je  večnosti in  d a  n i 
om ejen  n a  zgolj duhovno , m arv eč  da  m o ra  d e lo v a ti tu  in  danes, sred i m ojega  
sveta , in  d a  je  n a  sv e tu  deloval v  Jezusu , novem  A dam u , k i je  b il ro jen  iz 
M a rije  D evice po u s tv a r ja ln i  m oči Boga, č ig a r D uh  je  p la v a l n a d  vodam i, 
D uh, ki je  iz n ič  u s tv a r il  b it«  (228 sl.).

D elo je  u sm e rje n o  pozitivno , h  g rad itv i. V sk lad u  s tre m i deli »aposto l­
ske vere«  govori a v to r  o tem ah : Bog, Jezu s K ris tu s , S ve ti D uh in  C erkev .
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P ra v  posebno  zan im ivo  in  k o ris tn o  je  tisto , o čem er je  govor pod  naslovom  
» S tru k tu re n  des C h ris tlich en «  (197—221). R a tz in g e r tu k a j m ed  d ru g im  p o u d a rja , 
d a  je  za ra z u m e v a n je  k rš č a n s tv a  sp loh  in  posebej za  ra z u m e v a n je  n a u k a  o 
izv irn em  g re h u  — k i d an es  n e k a te re  bega  — p red v sem  važn o  u p o štev a ti, da  
č lovek  n i n e k a k šn a  » m o n ad a« ,- n i n ek a j docela  o sam ljenega , ta k o  d a  bi b ila  
ce lo ta  č lo v eš tv a  le  v so ta  posam ezn ikov . »Če b i o b s ta ja l sam o Bog in  v so ta  
po sam ezn ih  lju d i, po tem  bi k rščan stv o  sp loh  n e  b ilo  po trebno . Z a  zv e ličan je  
posam ezn ikov  m ore  in  bi m ogel Bog v  v sak em  p r im e ru  p o sk rb e ti d ire k tn o  in  
n ep o sred n o ; in  to  se tu d i v edno  zope t zgodi. Bog n e  p o tre b u je  n o b en ih  v m es­
n ih  stik a l, d a  v sto p i v  dušo  posam ezn ika , v  k a te re m  je  bo lj g loboko navzoč, 
k a k o r p a  je  t is t i  po sam ezn ik  navzoč sam  seb i; n ič  n e  m o re  poseči v  č loveka 
b liže  in  g lo b lje  k a k o r On, k i se d o tik a  s tv a r i v  n a jb o lj n o tra n ji  točk i n jen e  
g lob ine. Z a  re š ite v  p o sam ezn ik a  bi n e  b ila  p o tre b n a  n e  C erk ev  n e  o d re š itv e n a  
zgodov ina  ne  u č lo v ečen je  in  ne  t rp lje n je  učlovečenega B oga n a  svetu . T oda 
ra v n o  n a  tem  m e s tu  je  tu d i tr e b a  n a s ta v it i  trd ite v , k i po tem  sega  n a p re j: 
K rščan sk a  v e ra  n im a  sv o jeg a  izhod išča  p r i a to m iz ira n e m  posam ezn iku , m a r ­
več p r ih a ja  iz v ednosti, d a  zgolj p o sam ezn ik a  ni, d a  je  m arv eč  č lovek  to , k a r  
je , sam o  v  p re p le te n o s ti s celoto — s č loveštvom , z zgodovino, s kozm osom , 
k a k o r to  p r is to ji č loveku  k o t ,d u h u  v  te le su 1« (199). »B iti č lovek  je  b it i  sk u p a j 
z d ru g im i v  v seh  razsežnostih , ne  le  v  v sa k o k ra tn i sed an jo sti, m a rv eč  tako , 
d a  je  v  v sak em  č loveku  o benem  n avzoča  tu d i p re te k lo s t in  p r ih o d n o s t člo­
veštv a . In  to  človeštvo  se tem  bolj izk az u je  k o t resn ičn o  le  en  sam  ,A d am ‘, čim  
bo lj o n je m  ra z m iš lja m o  . .  .« (201).

M orda  se bo k om u  od zače tk a  vse  to, k a r  n a jd e m o  v  k n jig i en eg a  od 
n a jo d lič n e jš ih  izvedencev  2. v a tik a n sk e g a  koncila , teo loga, k i je  n ek d a j v e lja l 
celo  za  n em a lo  »nevarnega« , a  je  b il zd a j im en o v an  za  č la n a  m ed n a ro d n e  
d o k tr in a ln o -teo lo šk e  kom isije , zdelo  bolj o d d a ljen o  od o zn an je v an ja . K ak o r 
h it ro  p a  se bo  v  v seb ino  neko liko  bolj poglobil, bo  spozna l po lno  vzm eti, k i 
m o re jo  n a še  o z n a n je v a n je  n a p ra v iti  v se  bo lj ro d o v itn o  — k a jt i  o zn an jev av ec  
božje  besede  m o ra  b iti v ed n o  sk rb e n  po slu šav ec  v  p rv i v rs t i  v  sm eri k  B ogu, 
a  sk o ra j p ra v  ta k o  »v p rv i v rs ti«  tu d i poslu šavec  v  sm eri k  »svetu«. To dv o je  
p a  m o ra  b iti n e ločljivo , a  tu d i nepom ešano , sa j g re  za o d m ev an je  K ris tu so v e  
sk riv n o sti v  sk r iv n o s ti C e rk v e  in  v  n je n e m  o zn an je v an ju .

S k ra tk a , g re  za  eno  od n a jb o lj p rip o ro č ljiv ih  kn jig , k a r  j ih  je  v  z ad n je m  
času  izšlo. Š e p ra v  posebno  bo k o ris tn a  izo b ražen im  la ikom , k i zn a jo  k a j g lob ­
lje  m isliti. In  p a  duhovn ikom , k i im a jo  k a j več o p ra v iti z izobraženci.

A n to n  S tr le
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Z A P I S K I

UREDNIŠTVO BOGOSLOVNEGA V ESTNIKA JE PREJELO V OCENO:

T om islav  Šagi-B unid , A li d rugoga  p u ta  nem a. U vod u m isao  d rugog  v a tik an sk o g  
koncila . Z ag reb  1969 (P o lazišta , b ib lio tek a  C e n tra  za  k o n c ilsk a  is tra ž iv a n ja
i in fo rm a c ije  » K rščan sk a  sadašn jo st« . S vezak  1—2.).

L a P o n tif ic ia  U n iv e rs ita  L a te ra n e n se  d a l 1961 a l 1968.

L u ig i B ogliolo, L a  v e r i ta  delPuom o. R om a 1969 (P o n tific ia  U n iv e rs ita  L a te ra ­
nense).

D uilio  B onifazi, F ilo so fia  e  cris tian esim o , d iscussion i recen ti. R om a 1968 (Ca­
th e d ra  S an c ti T h o m ae  P on t. U niv . L a te r . 9).

V la d im ir B oub lik , In c o n tro  con C risto . C red ib ilita  d e lla  re lig io n e  c ris tian a . 
R om a 1968. L ib re r ia  E d itrice  d a lla  P on t. U niv . L a te r . .

F ilip p o  C ara ffa , V a lle p ie tra  da lle  o rig in i a lia  f in e  del secolo X IX . L a te ra n u m  
N ova se ries  an . X X X V . F acu lta s  th eo log ica  P on t. U n iver. L a te r . R om ae  1969.

M ons. O v id io  C assola, L a  recezione  dei D ir i tto  C iv ile  n e l D ir i tto  C anonico. 
R om a 1969 (» U tru m q u e  ius«, C ollectio  P on t. U niv . L a te r . 1).

M ons. L u ig i C hiesa, L a  B ase  d e l R ealism o  e la  c r itic a  N eo k an tia n a  (N uova 
ed iz ione  con In tro d u z io n e  e  N o te  di L u ig i Bogliolo). R om a 1968. S tu d i 
e  r ic e rc h e  su lla  r in a sc ita  dei to m ism o  6.

P. M ario  V a len tin o  F e r r a r i  O. P., D a lla  fenom eno log ia  p u ra  a lia  tra sc e n d e n z a  
a sso lu ta . Saggio  d i ric e rca  filosofica. R om a 1968 (C a th ed ra  S an c ti T hom ae  
P o n t. U niv . L a te r . 10).

Jo ach im  H e rb u t, D e ie iu n io  e t a b s tin e n tia  in  E cclesia  B y zan tin a  ab  in itiis  u sque  
ad  saec. X I. (C orona L a te ra n e n s is  12) R om a 1968.

C rescenzo  Sepe, L a  d im en sio n e  tr in i ta r ia  dei c a ra t te re  sac ram en ta le . (C orona 
L a te ra n e n s is  14) R om a 1969.

■ F ran co  D iaz d e  C erio  S. J., U n  C a rd en a l, filosofo  de  la  h is to r ia  F r. Z e ferino  
G onzalez, O. P . (1831— 1894). R om a 1969. (S tud i e  r ic e rch e  su lla  r in a sc ita  
dei T om ism o 7).

G em ano  G reg an ti, L a  vocazione in d iv id u a le  n e l N uovo T estam en to . L ’uom o 
di fro n te  a  Dio. (C orona L a te ra n e n s is  13) R om a 1969.

P. C ornelio  F a b ro  C. S. S., E segesi T om istica . R om ae 1969 (C a th ed ra  S anc ti 
T h o m ae  P o n t. U niv . L a te r . 11).

P. R eg ina ldo  M. P izzo rin i P . P., G iu stiz ia  e ca rita . R om a 1969 (C a th ed ra  S an c ti 
T h o m ae  P o n t. U niv . L a te r . 13).

G iu sep p e  A q u ila n ti, L a  d ig n ita  d e lla  p e rso n a  u m a n a  n e l m ag is te ro  di P io  X II. 
(Tesi d i L au rea . P o n t. U niv. L a te r.)  R om a 1969.

E dm ond  Pognon , U n p re t re  d e  to u jo u rs . M arie -Jo sep h  C h iron . F o n d a te u r  de 
S a in t-M a rie  d e  1’A ssom ption . P on t. U niv . L a te ra n e n se  (S p iritu a lita s  V III) 
R om a 1969.
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G e ra rd u s  P e tru s  S tevens, D e T heodoro  B alsom onte . A n a ly s is  o p e ru m  ac m en tis  
ju rid icae . P on t. U niv . L a te ra n e n se  (C orona L a te ra n e n s is  16) R o m a 1969.

L u ig i B ogliolo, L a  p ace  e  P ao lo  VI. P o n t. U niv . L a te ra n e n se  (C a tte d ra  d e lla  
p ace  »P ao lo  VI«) R om a 1969.

P. C ornelio  F a b ro  C. S. S., T om ism o e  p en sie ro  m oderno . P on t. U niv . L a te ra ­
n en se  (C a th ed ra  S an c ti T h o m ae  12) R o m a 1969.

A n ton io  P io lan ti, II C orpo  M istico  e  le  su i re laz io n i con l ’E u c a ris tia  in  S. A lb e rto  
M agno (R is tam p a  con p re faz io n e  d i M ons. A n d re  C om bes). P o n t. U niv . 
L a te ra n e n se  (S tud i di th eo lo g ia  m ed iev a le  1) R o m a 1969.

PETDESETLETNICA TEOLOŠKE FAK ULTETE V L JUBLJAN I

H k ra ti z u n iv e rzo  v  L ju b lja n i je  b ila  1919 u s ta n o v lje n a  tu d i teo lo šk a  f a ­
k u lte ta  n am es to  d o te d a n je g a  bogoslovnega u č ilišča  (v sem enišču). Ju b ile ju  bo 
posvečena n a s le d n ja  d v o jn a  š te v ilk a  B ogoslovnega v e s tn ik a  (3— 4), za  k a te ro  
je  p red v id en  v eč ji obseg in  bo  tisk a n a  v  v eč ji n a k la d i k o t ob iča jno . U p rav a  
sp re je m a  za  ju b ile jn o  š tev ilk o  tu d i p o seb n a  n a roč ila .
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Ob zlatem jubileju Teološke fakultete v Ljubljani

P olsto letn i ju b ile j Teološke fa k u lte te  v  L jub lja n i je  v sem  veru joč im  
v  previdnost, k i vod i vsa  dogajanja, svo jevrstno  znam enje  časov. Naša 
etična dolžnost je, da znam o to zn a m en je  presoditi (M t 16, 3).

Ju b ile j na j bo d u hovn i obračun za čas od ro jstva  fa k u lte te  do danes, 
na j bo vpog led  v  situacijo fa k u lte te  v  današn jem  času in  v  našem  prostoru  
in  na j realno načrtu je  bodočo pot.

P rvo nalogo bodo znali opraviti s tro ko vn ja k i zgodovinarji. K  drugi 
sm em o zapisa ti tole re fleksijo : Čeprav ra ven  u m ske  dozorelosti, k i jo  
sluša te lji teologije z  opravljen im  sredn ješo lsk im  zre lo stn im  izpitom, pri­
nesejo  s seboj, splošno ne dosega pred vo jn e  višine, daje vendar dovoljno  
usposobljenost za dovršitev  teo loških  štud ij. Izbor kand ida tov za teološki 
štu d ij je  v  današnjih  časovnih okoliščinah vobče skora j nemogoč. Drugo je  
tole: In tegra lna  naloga fa k u lte te  je  teološko raziskovanje. To je  v  p rim eri 
s p rvo  in  bitno nalogo, poučevanjem , v  povo jn ih , m alo ugodnih  okolišči­
nah, žal, m a n j napredovalo. Ju b ile j fa k u lte te  bo, upam o, v  nas vseh  pre­
budil hoten je , om ogočiti p ro fesorskem u  zboru, da m ore tud i v  te j  sm eri 
dovolj storiti.

In  p e rsp ek tiva  v  bodočnost? K ato liška  teologija im a danes v  sve tu  
in  tu d i pri nas izredno ve like  naloge. Zaradi nanovo vzn ik lega  neom oder- 
n izm a  in  racionalizm a, k i m ore begati tu d i ka to liške pro fesorje  teologije, 
se m a rsikom u  zdi, da v  današnji teo loški znanosti n i več trdnega  nauka . 
Zato  se m ora ka to lišk i teolog prav danes zelo prizadevati, da uči a v ten ­
tičen  ka to lišk i nauk. Š tev iln i novi od loki cerkvenega  učite ljstva , npr. - 
drugega va tika n skeg a  zbora, nalagajo danes teologiji silno obsežne nove  
naloge, da te  odloke iz teo loških  v irov  osvetli; pom islim o npr. le na n a u k  
pastoralne ko n stituc ije  C erkev v  današn jem  svetu .

D rugič m ora b iti sodobna teologija, če naj ohrani svojo orientacijsko  
vlogo v  današnji družbi, na v išin i sodobnih sve tn ih  znanosti. V  Z družen ih  
državah A m e r ik e  že do 50 l0/o m ladine ob isku je  un iverze . V  S o v je tsk i zvezi 
na j im a v sa k  delavec vsa j srednješolsko izobrazbo. Ž iv im o  v  dobi revo lu ­
cije ali celo eksp lozije  v  izobraževan ju .1 Da je  to re j tu d i du h o vn iku , k i naj

1 P. Drucker, Das Fundament fur morgen, Dusseldorf 1958: »Če hoče 
današnja družba napredovati ali se vsaj obdržati, mora biti družba izobra­
ženih. Bistveno pri tem je, da razvita družba in razvito gospodarstvo ne more 
povsem razvijati svoje zmogljivosti, če nima vsakdo tiste izobrazbe, ki sega 
do meja njegovih zmožnosti. Človek, ki dela izključno' ali pretežno s svojimi 
rokami, postaja vedno bolj neproduktiven. Kapital razvite družbe so izobra­
ženci.« Navaja F. Klostermann v Theologische Quartalschrift, 112. letnik, 1964, 
str. 277.
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tud i ta k i družb i daje zadosten in  prepričljiv  odgovor na zadnja  vprašanja  
živ ljen ja , k i na j prepriču je  o transcenden tnem  in  absolutnem , potrebna  
enakovredna, na jbolje  akadem ska  izobrazba, je  očitno. Ob tem  spoznanju  
je  odločitev, da M aribor n i obnovil n ekdan je  v isoke bogoslovne šole, te m ­
več k lju b  v e lik im  g m o tn im  žr tv a m  sprejel oddelek Teološke fa ku lte te  v  
Ljub ljan i, treba  im en o va ti daljnovidno in  previdnostno. P ravtako je  pri­
zadevanje  episkopata  Združen ih  držav, k je r  v sa k  ško f, če le m ore, usta ­
no v i un iverzo  z  več  fa ku lte ta m i, treba im enova ti daljnovidno in  per­
spektivno .

Teologija je  znanost o veri, to  je  znanstveno  m etodično razglabljanje  
o razodetju , sp re je tem  v  veri. K ra tko  jo  m orem o im enova ti tu d i in tellectus  
fide i.2 Ta znanost je  pa ve lik  opornik vere. Res je, da je  vera  od vsega  
začetka  delo m ilosti, vendar gre razum , osvetljen  z razodetjem  in  orošen  
z  m ilostjo , pred  d e jem  vere  ko t ta k im  in  vodi k  n jem u  (D enzinger-Schon- 
m etzer  2755). S v . Janez v  evangeliju  na m nogih  m estih  podčrtu je v  veri 
pom en  um skega  spoznavanja, seveda prežetega z  m ilostjo . Pravi npr.: 
»Zdaj vem o, da vse veš  . .  . Zato veru jem o, da si izšel od Boga« (16, 30), 
pa na drugi strani zopet poudarja potrebo vere  za globlje spoznavanje: 
»V eru jem o in  vem o, da si ti  K ristus, S in  božji« (6, 69). V era je  sicer 
neskončno vzv išen a  nad teologijo, p rav tako  kakor je  p red m et teologije, 
razodetje, in  z  n jim  povezana božja ustanova  cerkvenega  učite ljs tva  
neizm erno  v zv išen  nad teološko znanostjo , k i je  vedno  zgodovinsko po­
gojena in  podvržena  obče človeški zm otljivosti. K lju b  tem u  m oram o trditi, 
da je  re fleksno , znanstveno  u tem e ljeva n je  vere  potrebno. Zato je  teološka  
znanost v  vsa k i danosti in  vsakih  prostorn ih  in  časovnih okoliščinah m o­
čen steber vere. V  tem  m oram o gledati poslanstvo naše Teološke fa ku lte te  
v  našem  zem ljep isn em  prostoru in  v  naši družbi. Prav zaradi tega im a pa  
naša fa k u lte ta  še posebno, v  našem  prostoru u tem eljeno  lastno poslarir- 
stvo , da štud ira  vzhodno  teologijo in  m arksistično  filozofijo .

U m ljivo  je  torej, da C erkev preko  kongregacije za cerkven i n auk  
danes zah teva  v isoko  raven  izobrazbe današnjega d u hovn ika  in  daje v  ta  
nam en  zelo za h tevn e  sm ernice. D rugi va tika n sk i zbor je  za to izdal celo 
poseben odlok O pta tam  to tius o d u h o vn išk i vzgoji. Jedro tega odloka  
je , da se za teo loški š tud ij zah teva  srednješolska  zrelost, po treben  je  
uvo d n i tečaj, k i u va ja  v  K ristusovo  skrivnost, p rvenstvo  se daje š tud iju  
svetega  pism a, to je  v irov , ves  š tu d ij m ora biti pastoralno u sm erjen  in  
zah teva  se a k tivn a  učna m etoda. T em eljno  načelo za teološki š tud ij, v  
ka terem  doseže odlok svo j vrhunec, je  pa povedano v  16. točki: »Teološki 
pred m eti na j se v  luči vere  in  pod vo d stvo m  cerkvenega  u č ite ljs tva  tako  
predavajo, da bodo bogoslovci iz  božjega razodetja  zanesljivo  črpali ka­
to lišk i nauk, ga globoko doum evali in  v  n je m  dobili hrano za lastno du­
hovno ž iv ljen je . Tako ga bodo m ogli v  d u h o vn išk i službi oznanjati, raz­
lagati in  b ran iti.«

Po teh  sm ernicah cerkvenega uč ite ljs tva  im a torej š tud ij teologije  
naslednje cilje: bogoslovec m ora znan je  za jem ati iz virov, ne iz teološko  
obdelanih fo rm u l, odtod je  na p rvem  m estu  š tud ij svetega pism a, znanje

2 K. R a h n e r ,  Sacramentum mundi, Theologisches Lexikon fur die 
Praxis, Herder, 4. zv., str. 862, 870.
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si m ora osebnostno, ne le spom insko  prisvo jiti, iz  n jega  m ora  duhovno  
ž iv e ti in  rasti in  štud ira ti m ora iz pastoralnih  nagibov: da bo m ogel slu­
ž iti v e rn iko m  svojega časa in  okolja .3

O dlok dostavlja , da je  treba  teologijo štud ira ti v  luči vere  in  pod  
vo d stvo m  cerkvenega  učite ljstva , to pa zato, k e r  ka to liška  teologija n i 
posvetna  znanost, tem več  znanstveno  poglabljanje v  razodetje  v  občestvu  
C erkve, k i j i  je  zago tovljen  D uh resnice. O dlok sam  se sklicu je  na okrož­
nico P ija  X II. H um an i generis: »C erkveno  uč ite ljs tvo  m ora biti, v  zadevah  
vere in  nravnosti, v sa kem u  teologu na jb liž ja  in  splošna norm a resnice  
(proxim a  e t un iversa lis norm a verita tis), ker  je  K ris tu s  u č ite ljs tvu  iz­
ročil ves  zaklad  vere  (depositium  fidei), nam reč sveto  p ism o in  božje  
izročilo, da ga ohranja, brani in  razlaga.«* U čiteljstvo  je  po božji ustanovi 
varnostn i sve tiln ik , k i  tu d i teologijo  varu je  pred  brodolom om . M ed tem i  
varnostn im i m e jn ik i uč ite ljs tva  pa u živa  teologija zakon ito  svobodo.

N aj bi Teološka fa k u lte ta  v  L jub ljan i v  drugem  p o lsto le tju  obrodila  
vsa j to liko  sočnih sadov kakor v  p rvem  in  naj bi še dalje v  za ko n iti svo­
bodi služila  C erkv i na S lovenskem .

Jožef Pogačnik, 
ve lik i kancler Teološke fa ku lte te , 

sloven sk i m etropo lit

3 Prim. J. Neuner, D as zw eite vatikanische Konzil v Lexikon fiir Theologie 
und Kirche, Herder, zv. 2, str. 342.

4 AAS 42 (1950), str. 567.
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O našem jubileju in bogoslovni izobrazbi 
na Slovenskem pred letom 1919

Maks Miklavčič

1. JUBILEJ SLOVENSKE UNIVERZE IN TEOLOŠKE FAKULTETE

V m inu lem  decem bru  je  slovenska un iverza  v  L jub ljan i p raznovala  
po lsto letn i jub ile j svo jega obstoja. S lovesnosti ob tej priložnosti se je  
v  neki m eri udeležila  tu d i lju b ljan sk a  teološka faku lte ta . S tem  je  hotela 
pokazati n a  zunaj, d a  je  tud i n jej p r i srcu  ugoden  razvoj ustanove, ki 
naj v idneje  razodeva m oč naše narodne k u ltu re  in  znanosti. Veselila se je  
tud i k r i t ik  in  dobro ho ten ih  nasvetov, k i jih  je  ob te j priložnosti p ri­
našalo naše  strokovno-, ideološko in  politično časopisje. P ra v  je, da so 
dobili zaslužena p rizn an ja  zaslužni sodelavci univerze, pokazali p a  so se 
tud i dobri p rija te lji, k i so nakazovali pota, po k a te rih  je  upati, da  bo 
naša un iverza  še bo lje  uspevala.

H k ra ti z un iverzo  p razn u je  naša  teološka fak u lte ta  petdesetletnico, 
odkar je  b ila  uvrščena  m ed u rad n e  ustanove ljub ljan sk e  univerze. Leta 
1919 je  b ila  n jen  o rgansk i del in  zakon o  ustanov itv i un iverze 23. ju lija  
1919 jo im enu je  k a r  na p rvem  m estu. To je  narav n o  in  razum ljivo , saj se 
je  teo loška fa k u lte ta  razvila iz že p re j obstoječe v isoke bogoslovne šole, 
česar o  nobeni d ru g i fak u lte ti ni bilo mogoče trd iti. T reba  jo je  bilo  le 
m alo spopolniti, da  je  ustreza la  zah tevam  za p rav i un iverz ite tn i študij. 
O rganski člen  un iverz ite tnega  u s tro ja  je  o sta la  polnih  41 let. N ato  je  
poslovala k o t sam osto jna  v isoka šola, v en d ar še v  širšem  okviru  univerze. 
Ko je  1952 po sta la  in te rn a  u stanova verske  skupnosti k o t sam ostojna 
fak u lte ta , so le  n jen i slušatelji izgubili ugodnosti, k i so jih  uživali š tu ­
den ti d rug ih  fak u lte t. S tik i z univerzo so se sicer zrah lja li, n iso p a  p re ­
nehali in so b ili zvečine akadem sko korek tn i, včasih k a r  prisrčni. Zato 
se je  teološka fa k u lte ta  brez vsake zagren jenosti ra d a  p rid ru ž ila  p razno­
v an ju  tega pom em bnega jub ile ja . O dkrito  se  veselim o silnega razm aha, 
k i ga je  v  50 le tih  dosegel visoki slovenski znanstveno  raziskovalni in  
izobraževalni zavod. Zavedam o se, d a  smo z n jim  skupaj rasli in  napredo­
vali vsi Slovenci. Z n jim  se je  močno razvilo  po lnejše narodno  živ ljenje 
in  je  S loveniji večalo ugled znotraj naše d ržave  k ak o r tu d i v  zunanjem  
svetu. B rez p rid ržk a  se  pridružujemo* 'klicu: V ivat, crescat, flo rea t naša 
A lm a m a te r  Labacensis!

2. OB JUBILEJNEM ZBORNIKU SLOVENSKE UNIVERZE

L ju b ljanska  un iverza  je  za svoj jub ile j izdala tr i  pom em bne pub lika­
cije, k i p rin aša jo  dokum entacijo  o n jenem  oprav ljenem  delu in  ustro ju . 
U stavili b i se rad i za zdaj sam o p ri zborn iku  P e td ese t le t slovenske un i­
verze v  L jub ljan i 1919— 1969. Pač zato, k e r se ta  zborn ik  v  največji 
m eri bav i s teološko fakulte to . O bjav lja  p redvsem  in fo rm ativn i članek 
Teološka fa k u lte ta  (str. 565— 573), ki je  bil zanj naprošen  profesor te
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faku lte te . Im a nekako  isto  vsebino k ak o r fa k u lte tn a  k ro n ik a  v  tem  zvezku 
BV. K er tak o  navedeni č lanek n e  p rin aša  kaj b istveno  novega, nan j opo­
zarjam o k o t n a  znam enje  zd rav ih  odnosov m ed akadem skim i oblastm i 
na un iverzi in  sedan jo  teološko faku lte to .

N a delo teološke fak u lte te  in  bogoslovni š tud ij se večk ra t ozira jo  
uvodni č lank i zbornika, nap isan i n a  sam i un iverzi. P rinašajo ' m nogo po­
datkov  in  zapisov, ki so n am  k o ris tn i in  zaželeni. P ozd rav iti je  treb a  še 
posebej dosti izčrpen in  v  m nogočem  z novim i dogn an ji p o d p rt članek 
dr. F r. Z w ittra  V išje šolstvo1 n a  S lovenskem  do le ta  1918 (str. 13— 51). 
Ta o b rav n av a  snov, ki nas najbo lj neposredno zadeva. Č eprav  op isu je  
v isoko šolstvo  n a  splošno, v en d a r o p rav lja  tu d i nalogo, k i v p rv i v rs ti 
p ri tiče  teologom , a je  doslej niso' vzeli v  p rogram . Koi b i b ili teologi 
tem eljito  preučili razvoj bogoslovnega šo lan ja  n a  S lovenskem  do n as tan k a  
popolne un iverze v  L jubljan i, b i bil lahko  č lanek  še bogatejši z dognanji 
in več problem ov, k i jih  m ore sam o še nakazovati, že rešenih. Tako se 
Z w itte r o p ira  le na  skrom ne p rispevke teologov (J. G ruden , V. S teska, 
M. Sm olik), veliko bolj p a  n a  obravnave ju r is ta  J. Polca in  pedagoga 
VI. Schm idta, oba p rizn an a  raziskovalca zgodovine šolstva p ri nas. K ljub  
tem u je  delež izv irnega p reso jan ja  p r i Z w ittru  pom em ben in  zasluži vso 
našo pozornost, ko likor se nanaša  n a  teologijo. V p rašan ja  teologije je  
Z w itte r obdelal v  zvezi z razvojem  celotnega v išjega  šolstva p ri n as  in  zato 
je  znova p o trd il nekdan jo  začetno in  osredn jo  vlogo bogoslovnega š tu d ija  
tud i p ri nas. Za teološkega izobraženca je  po trebno  ali vsaj zelo koristno , 
d a  pozna g lavne izsledke, k i jih  je  dognal Z w itte r  s teološkega področja. 
Sele tak o  bo  doum el zgodovinski pom en le to šn jega  ju b ile ja . Zal je  u n i­
v erz ite tn i zborn ik  izšel sam o v  1500 izvodih in  bo tako  kom aj p riše l v  roke 
vsem  tistim , k i se pobliže zanim ajo  za razvoj naše  un iverze  in  še posebej 
teološkega š tu d ija  n a  n jej in  p red  n jen im  nastankom . Z ato  se bom o v 
nasledn jem  odstavku  povrn ili k n ek a te rim  b istven im  ugo tov itvam  iz 
Z w ittrovega  članka, da  tak o  vsaj delno spopolnim o svoje znan je  o p re te ­
klosti bogoslovnega š tu d ija , k i stopa v  času  ju b ile ja  p red  n as  ko t prem alo  
raz iskan  problem .

P reden  se lo tim o te  naloge, m oram o om eniti, da o b rav n av an i ju b i­
le jn i zborn ik  un iverze  op isu je še v  d rug ih  č lank ih  sorazm erno  delovanje 
teološke fak u lte te  v  letih , ko  je  b ila  z n jo  povezana. T aka č lanka sta  po­
sebno M. M ikuža G radivo  za zgodovino un iverze v  le tih  1919—1945 (str. 
53— 92) in  B. G ra fen au erja  Ž iv ljen je  un iverze  od 1945 do  1969 (str. 143 
do 168). T rije  d ru g i članki p re tre sa jo  g iban je  m ed š tu d en ti v  vseh 50 letih . 
Od teh  p r in a ša  za teologe še največ  podatkov  Sl. K rem enšek  v  p risp ev k u  
Š tuden tsko  g ib an je  od u stanov itve  un iverze  do druge sve tovne  v o jne  
(str. 93— 117). Isto  obdobje o b rav n av a ta  tu d i dva  č lanka v  naši rev iji, 
zato' so om enjen i č lank i p redvsem  zato  poučni, k e r  kažejo, v  kakšn i luči se 
kaže n aša  fa k u lte ta  n a  podlagi u rad n ih  v irov  zunan jim  opazovalcem . 
Poleg pozitivne vloge naše  fak u lte te  so m orale  p riti n a  v rs to  tu d i m anj 
ugodne s tv a r i (tak a  je  b ila  k a n d id a tu ra  dr. I. Lenčka za p ro feso rja  m o­
ra ln e  teologije [Lj. univ. 1969, 86— 87]). P rizn a ti pa je  treba , da  se zborn ik  
z vso dobro  voljo  izogiblje polem ičnosti, k a r  je  še posebej naglasil re k to r
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dr. R om an M odic v  Sprem ni besedi g lavnega u red n ik a  (prav  tam , 658). 
S te  s tran i to re j n i bilo  nobene m o tn je  za soglasje p ri p razn o v an ju  u n i- 
verznega in  našega jub ile ja .

3. O BOGOSLOVNI IZOBRAZBI NA SLOVENSKEM PRED LETOM 1919

Prof. Z w itte r si je  m etodično p rav ilno  in  sk ladno  z nam enom  zbor­
n ik a  zastav il nalogo, da razišče razvoj v išjega  šolstva n a  S lovenskem  od 
časa, ko  so začeli u stan av lja ti un iverze  v  S redn ji Evropi (1348 v  Prag i, 
n a to  v  K rakovu  in  n a  D unaju). Če pa  hočem o doseči tak o  izhodišče, ki 
u streza  nazorn i podobi bogoslovnega izobraževanja  že za 14. sto letje, je  
treb a  p riteg n iti v  obravnavo  tu d i p re jšn ja  sto letja .

G otovo n i za s tan je  teološkega znan ja  brez pom ena, d a  s ta  m ed Slo­
venci ko t n a ro d n i celoti razširja la  verske  resnice dva m oža iz učenega 
kroga na dvoru  K arla  V elikega pod vodstvom  teološko veščega A lkuina. 
To s ta  b ila  Arno', od 798 p rv i nadškof v  Salzburgu, in  p a tr ia rh  Pavlin  II. 
iz O gleja, eden vod iln ih  teologov ta k ra tn e  Evrope. O h ran jen a  A lkuinova 
p ism a n an ju  p ričajo , kako  skrbno  je  bilo  to  delo p rip rav ljeno . Pav lin  II. 
je  nap isal tako  dobro razlago aposto lske vere, d a  bi jo m ora l po A lkuinovi 
sodbi s  pridom  vzeti v  roke  vsak  duhovnink, ki ozn an ja  evangelij. P r i­
srčni, ljudsko  u sm erjen i irsk i m etodi o znan jevan ja  vere, upo rab ljen i p ri 
škofu M odestu dva  rodova poprej, k i so jo  nadaljevali M odestovi nasled­
n ik i (npr. T eodebert, »škof Slovencev« tu d i za Spodnjo Panonijo), se je  na  
oglejski s tran i dodala  k a r  n a jb o ljša  ob lika verskega pouka. P ostav ljen  je 
bil tak o  zdrav  tem elj verskem u znanju , da  je  m orda že zato  p ri Slovencih 
m nogo m anj poročil o  versk ih  zm otah, k ak o r v  d rug ih  k ra jih  Evrope.

P ra v  tak , če ne  še večji, je  m oral b iti ugoden vpliv  na  versko- znanje 
pouk v  živem  jeziku, k i so ga v  p rece jšn ji m eri b ili deležni tu d i Slovenci 
v  času delovan ja  obeh solunskih učite ljev  C irila  in  M etoda in  n ju n ih  
učencev m orda  celo po zaslugi oh ridske  šole (odsev sp isa  sv. K lim en ta  v
II. fre isinškem  spom eniku priporoča to  domnevo). N edvom no p a  je ugodno 
vplivalo  obširno glagolsko slovstvo, k i je  bilo razširjen o  po Sloveniji 
bolj k o t zgodovinarji navadno  priznavajo , čep rav  je  L uka Jelič o tem  
zbral dovolj dokazov (v Fontes h istoric i litu rg iae  g lagolito-rom anae, K rk  
1905). D okum enti, k i jih  je  objavil M iroslav P rem rov  (ČZN 1923), kažejo 
razširjenost glagolice skoraj po  vsej S loveniji t ja  v  17. stoletje. O bdr­
žala se je  (poleg rim skega la tin skega obreda) celo n a  K oroškem , na  
K oprskem  p a  je  p ren eh a la  pred  pičlim  sto letjem , k ak o r je  ugotovil S. R u ta r 
(T rst in  Istra , 258) in  sem  se tud i osebno prepričal. Zdi se m i, da, ne  
sm em o iti b rezbrižno m im o p ričev an ja  P rim oža T ru b arja , »de le -ta  naša 
slovenska beseda dosehm al se nej z la tinsk im i, tem u č  le ta  k rovaska  s 
k rovask im i p u štab i pisala« (Posvetilo k  E vangeliju  svetiga M atevža 1555, 
n av a ja  M. R upel, Slov. prot. pisci, 19662, 67). T rubarjevo  poročilo po­
tr ju je jo  še d rug i (Bohorič, V alvasor), p riča  pa  zanj tu d i č is ta  slovenščina 
škofa B altazarja  R adliča in H renovega generalnega v ik a rja  A dam a Sont- 
n e rja  (o obeh gl. č lanka v  SBL); sk lepati smemo, da se ta  dva sloven­
ščine n is ta  učila  p ri p ro testan tih , k e r je  boljša od njihove. Tako bo treb a
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za trd n o  dognati, če n i bilo  glagoliško slovstvo s to le tna  z la ta  pod laga 
n ašem u tem eljnem u  verskem u  znanju , k ak o r dom nevam  v  članku  G lago­
lica m ed Slovenci (Nova po t 1959, 40 ss). D a so jo. znali b ra ti S lovenci 
dosti splošno-, dokazu je jo  glagoliški nap isi n a  K oprskem  (več prim erov , 
zlasti v  H rastov ljah ), n a  T ržaškem  (K ontovelj, D olina itd.) in  V ipavskem  
(D ornberk) pa  tu d i zapisi n a  p erg am en tn ih  p la tn icah , ugo tov ljen ih  na  
p rem nogih  k ra jih  n a  K ran jskem , nekaj tud i na  Štajerskem ,. V se to  bi 
m orali n a tan čn e je  raz isk a ti teologi (povezani s slavisti) in  ni b ila  Z w ittro v a  
naloga. Gotovo bi bil te  izsledke upošteval in  se tak o  izognil napačn i 
tak ile  navedb i: »Značilno p a  je, d a  obstoji v  beneškem  K opru  že od le ta  
1710 škofijsk i sem ninar«  (str. 28). Ne gre n am reč  za ob iča jno  škofijsko 
sem enišče, am pak  za g lagoljaško učilišče (S em inarium  Illyricum ), k i ga 
je  •—■ prvega  n a  naših  tleh , p red  onim i v  D alm aciji ■—• s tru d o m  postav il 
škof Paolo N aldini, občudovalec slovanskega bogoslužja.

Za p rav ilno  p redstavo  o  verskem  izobraževan ju  p red  14. s to le tjem  
je d a lje  po trebno  upoštevati izobraževalno delo naših  sam ostanov, k i se 
m u je  m ora la  sčasom a u m ik a ti glagolica. Ko se je  p r i nas polegla m adžar­
ska  n ev arn o st (s k rstom  M adžarov) in  se je  p ri nas obnovila  cerkvena 
up rava , so- v S loveniji n asta le  štev ilne  opatije , na jveč  n a  K oroškem  in  
F u rlan sk em  (našteva jih  M. Kos). N a S lovenskem  je  nastop ilo  »sto letje  
m eništva«, k ak o r ta  čas označuje M. D. K now les (N ouvelle h is to ire  de 
1’Eglise II, passim ). T edan ji m enihi, g lasn ik i k lin ijsk eg a  g ib an ja  a li ve­
zani na  cvetočo- šolo v  St. G allenu, pozneje na  cistercijansko  gibanje , so 
b ili nosivci ted an je  naj v išje  izobrazbe. Sam ostan i so b ili v  ted an ji Slo­
v en iji izredno gosto razp o re jen i in  n i dvom a, d a  so b ili S lovenci deležni 
n jihovega teološkega pouka. N a teološki pom en naših  p ra v  tako  izjem no 
gosto razpo re jen ih  ka rtu z ij opozarjam o n a  d rugem  m estu  tega  zvezka BV 
(poročilo- o k n jig i K artuzijanci). K om aj pa  so velike o p a tije  začele naza­
d ovati (nekatere  k ak o r S tična, V etrin j in  G o m ji g rad  so ostale m očna 
izobraževalna središča še pozneje), so teološko znan je  začeli š ir iti berašk i 
redovi, spet gosto razpreden i po naših  m estih  in  trg ih . O d rug ih  dom ini­
k an sk ih  šolah, nam en jen ih  tu d i škofijskem u k le ru  (P tu j, B reže - F riesach), 
n i kaj p rid a  podatkov, vsaj za šolo- dom inikancev  v  Č edadu in  V idm u 
p a  je  znano, da  so ju  obiskovali duhovn ik i iz S lovenije in  d a  se je  čedad- 
ska  šola v ečk ra t potegovala za p rav ico  do »stud ium  generale«  (P. Paschini, 
St. de l F riu li II, 119— 120 in  295).

T ako  se to rej zdi p rim em o , da s tan je  teologije p ri nas v  sredn jem  
veku  sm em o ocenjevati k o t zelo visoko in  njegovo u p ad an je  p rip isa ti šele 
tu ršk im  navalom  v  15. s to letju . N e p reseneča nas, k a r  o m en ja  Z w itte r 
(str. 16 in  17), d a  je  od n as  izšel učeni H erm an  d e  C a rin th ia  (H. Sclavus) 
v  11. s to le tju , deloval v  C h artresu  in  n a to  p rev a ja l n a  Španskem , arab sk o  
znanost v  latinščino. Isto v e lja  za m ag istra  a rtis tičn e  in  teološke fak u l­
te te  v  P arizu  Ju r ija  iz Brežic (ok. 1400), ki je  P arizu  zapustil s lavno  zbirko 
g lagolskih kn jig . (O H erm anu  je  p rv i p isal K. G a n ta r  v  J iS  1965, 225— 232.)

O dkrito  hvaležni sm o prof. Z w ittru  zlasti za n jegove ugo tov itve glede 
v isokega šo lstva jezu itov  v  L jub ljan i, Celovcu, G orici in  T rstu . T udi te  
s tv a r i so b ile  in  so p ri nas p rem alo  raziskane. Zdaj vsaj vemo-, d a  so 
gojenci jezu itskega koleg ija  v  L jub ljan i sicer uživali neke  nedoločene
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priv ileg ije  k ak o r štu d en ti na  un iverzah  že od le ta  1607 (privilegij F e r­
d inanda II.), g lede razvo ja  v išjih  šol pa  je  L ju b ljan a  nekoliko zaostajala  
za Celovcem. Dobila je  p rvega kazu is ta  (profesorja m oralne  teologije) 
1619 (tega je  bilo p ra v k a r 350 let), od le ta  1633 s ta  b ila že dva  p ro fe­
sorja  te  stroke. Popolne visoke š tu d ije  po tedan jem  pojm ovanju  je  do­
b ila  L ju b ljan a  šele pod vplivom  A kadem ije  operozov v le tu  1704, ko se 
začno tu d i p red av an ja  iz filozofije, m etafizike in  kanonskega prava. S tem  
še niso dobili s ta tu sa  univerze. T iskane teze, ki so jih  lju b ljan sk i študen ti 
b ran ili od le ta  1708 dalje  in so izšle tud i v  tisku, so b ile  neke  v rste  vaje 
v javnem  nastopan ju . Ni znano, da bi kdaj v  L jub ljan i delili akadem ske 
naslove v  jezu itsk ih  visokih šolah (gl. Z w itte r 22— 28). Značaj p rave un i­
verze so im ele v  L jub ljan i šele C en tra lne  šole v  dobi Ilirsk ih  provinc 
(1809— 1813), od 1811 preim enovane v  A kadem ijo. Teologi so tu  im eli 
veliko  večino m ed študen ti (1811— 12 jih  je  bilo 179, 1812— 13 p a  159, 
str. 43). O bstoj francoske visoke šole — univerze — je  b il p rek ra tek , da 
bi bil p rinesel v idne  sadove v  ob lik i akadem sk ih  naslovov.

M edtem  ko so druge v rs te  v isokih  šol po obnovitvi avstrijske  oblasti 
1814 m orale  p ren eh a ti z delom  (kot zadn ja  p rav n a  fak u lte ta , dokler niso 
slovenska p red av an ja  1849 prenesli v  G radec in  so jih  tam  odpravili le ta  
1854), se je  le teološki študij m ogel v  L jub ljan i nadaljevati. To sicer ni 
b ila  več p ra v a  teo loška fak u lte ta  s  pravico  d a ja n ja  akadem skih  časti, p re­
dav an ja  pa  niso b ila  na  mnogo nižji stopn ji k ak o r na univerzah. O rgani­
zacijski u stro j š tu d ija  se je  le nebistveno sprem injal, teološka m iselnost 
pa se je  za nekaj časa m orala  p rilagod iti istodobnim  duhovnim  tokovom .
O tem  Z w itte r ne poroča več, am pak  to  delo čaka n a  teologe naše  fak u l­
tete, da ga tem eljito  opravijo. R ešiti bo treb a  še m arsika te ro  problem a­
tiko, ki jo  Z w itte r od p ira  v  svojem  spisu, da bom o n a tan čn e je  poznali 
tem elje  bogoslovne izobrazbe, ki sm o se z njo 1919 vključ ili v  ljub ljansko  
univerzo. N a vsak  način pa bi bilo sm iselno, da prej poznam o lastno 
p re tek lo st k a r  najbolj tem eljito , da se bom o m ogli p rip rav iti za prihodnost, 
ko  bo tre b a  p re iti n a  novo orientacijo , k i jo  naroča d ru g i va tikansk i 
koncil. Naš jub ile j naj bo spodbuda za načrtno  nada ljev an je  bogate p re­
teklosti.
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Kronika državne Teološke fakultete
(1919—1952)

Marijan Smolik

L ju b ljan sk a  teološka fak u lte ta  je  d irek tn i nasledn ik  škofijskega  bo­
goslovnega učilišča v  L jub ljan i, ali k ak o r so ga dolga dese tle tja  la tinsko  
im enovali: In s titu tu m  dioecesanum  S tud io rum  theologicorum  (od 1852 
dalje). Z adn ji re k to r  šole je  bil škof A nton  B onaven tu ra  Jeglič, p ro rek to r 
in  p ro fesor dr. Josip  L esar pa  je  bil h k ra ti  tu d i rav n a te lj škofijskega 
duhovskega sem enišča, zavoda, v  ka te rem  so š tu d en tje  bogoslovci s ta ­
novali.

P ro fesorsk i zbor bogoslovne šole so v  zadn jem  šolskem  le tu  1918/19 
sestav lja li n asled n ji p ro fesorji: Jan ez  Janežič  (m oralka), Josip  L esar (nova 
zaveza), Josip  D olenec (stara  zaveza in  o rien ta lsk i jeziki), A leš U šenič- 
n ik  (dogm atika), F rance  U šeničnik (pastirstvo , k a te h e tik a  in  vzgojeslovje), 
Jan ez  E vangelist Zore (cerkvena zgodovina in  cerkveno  pravo), F rance  
G rivec (osnovno bogoslovje in  tom istično m odroslovje); su p len ta : Josip 
S reb rn ič  (cerkvena zgodovina) in  Janez  F ab ijan  (tom istično m odroslovje); 
docenti: Josip  D ostal (krščanska arheologija  in  um etnost), S tanko  P rem rl 
(gregorijansko petje) in  Alojzij S tro j (cerkveno govorništvo in  litu rg ik a ).1

V tem  le tu  so tud i bogoslovni p ro feso rji p rip rav lja li u stanov itev  l ju ­
b ljanskega  vseučilišča — univerze: podpredsednik  vseučiliške kom isije  je  
bil cerkveni zgodovinar dr. Jan ez  Z o r e ,  člani p a  oba  U š e n i č n i k a  
in  b ib lic ist Jan ez  J a n e ž i č ,  v en d ar je  teg a  k m alu  nadom estil Josip  
S r e b r n i č .2

Spom ladi le ta  1919 (13. m arca) so bili za p rve  tr i  teološke pro fesorje  
p red lagan i Z o r e  i n oba  U š e n i č n i k a  in  po u stanov itv i d ržavne un i­
verze, k i je  v k lju čev a la  tu d i teološko faku lte to , so b ili dne  31. avgusta  
vsi t r i je  d ržavno  nastav ljen i.

D elovanje  bogoslovne šole se v  p rv em  fak u lte tn em  šolskem  le tu  
1919/20 n i b istveno  sprem enilo . P rv im  trem  im enovanim  profesorjem  so 
se v  tek u  obeh sem estrov  p rid ruž ili še drugi, upoko jen i so bili sam o 
Janežič, Lesar, D olenec in  S tro j, k i je  b il sto ln i kanonik . Ob koncu  p rvega 
šolskega le ta  so pro fesorsk i zbor sestav lja li: redn i p ro feso rji: A leš U š e ­
n i č n i k  (krščanska filozofija), F rance  U š e n i č n i k  (pasto ra lna  teolo­
gija), Janez  Z o r e  (splošna cerkvena zgodovina), F ran c  G r i v e c  
(osnovno bogoslovje), F ran c  L u k m a n  (zgodovina dogem), M atija  S l a ­
v i č  (sta ra  zaveza), Josip  S r e b r n i č  (starokrščansko  slovstvo' in  zgo­
dovina vzhodnih  cerkva); h o n o ra rn a  p ro fesorja : Josip  U j č i č  (m oralna 
teologija), G regorij R o ž m a n  (cerkveno pravo); docent: A ndrej S n o j

1 Sematizem ljubljanske škofije za leto 1919, 10—11.
2 Prim. Janko P o l e c ,  Ljubljansko višje šolstvo v preteklosti in borba 

za slovensko univerzo: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, 
Ljubljana 1929, na več mestih. Več o poučevanju teologije v  Ljubljani in 
o pripravah za ustanovitev teološke fakultete gl. v članku o teološki fakulteti 
v  zborniku univerze ob petdesetletnici: Petdeset let slovenske univerze v Lju­
bljani, Ljubljana 1969, str. 565—573. Nekaj tudi v članku: Teologija in Slo­
venci: Zbornik razprav teološke fakultete v Ljubljani, Ljubljana 1962, 377—383.
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(nova zaveza); u č ite lji: Josip D e m š a r  (pedagogika in  katehetika), M i­
hael O p e k a  (hom iletika), F ran c  K i m o v e c  (cerkvena um etnost) in 
S tanko  P r e m r l  (cerkvena g lasb a); h o n o rarn i nastav n ik : Jan ez  F a b i ­
j a n  (sistem atična dogmatika).®

P rvo  le to  je  b il za d ek an a  izvoljen  F ran ce  U š e n i č n i k ,  za pro­
dekana p a  Jan ez  Z o r e .  D ne 3. decem bra, ko so se  začela p redavan ja , 
je  teo loška fa k u lte ta  šte la  94 red n ih  in  7 izrednih  slušateljev . P red av an ja  
so iz sem enišča postopom a prenesli v  Alojzijevišče, k i ga je  un iverza  vzela 
v  n a je m  od škofijskega  o rd in a ria ta  in  je  zanj vsa le ta  p lačevala  na- 
j em nino.

Po sejn ih  zap isn ik ih  faku lte tn eg a  sveta  in  po poročilu dekanov rek ­
to ra tu  un iverze  povzem am o n asledn ji pregled dogodkov v  posam eznih 
šolskih le tih :

Za d ru g o  štu d ijsk o  leto  1920/21 so pod dekanom  A lešem  U šeničnikom  
p redm ete  razv rstili n a  novo' v  p e t skupin : a) filozofsko dogm atično, b) b i­
blično, c) zgodovinsko, č) m oralno  —  pravno  —  pasto ra lno1, in  d) skupino 
cerkvene um etnosti. V te j zadn ji skup in i se je  učitelj K im ovec že to  leto  
odpovedal in  je  b il nam esto  n jega  im enovan  Josip  D o s  t a l .  P ro fesor 
Zore zarad i bolezni ni m ogel p redavati. Dr. G regor Ž e r j a v  je  začel 
poučevati o rien ta lske  jezike. F a k u lte ta  je  zah tevala  uvedbo petle tnega  
štud ija . K n jižn ica  se je  počasi u re ja la  in  dopolnjevala; iz sem eniške kn již­
nice so v an jo  p renesli n ek a te re  zb irke  k n jig  (Migne, A cta Sanctorum ). 
Začela je  izh a ja ti teo loška rev ija  Bogoslovni vestn ik .

D ekan  F ra n c  G r i v e c  je  vodil fak u lte to  v  šol. le tu  1921/22, ko je  
Bogoslovna ak ad em ija  začela o rgan iz ira ti jav n a  teološka p redavan ja . Ve­
liko  organizacijskega dela so  p rofesorji opravili zarad i u sk la jev an ja  dela 
z Z agrebom  in  z un iv erz ite tn o  uredbo. S luša te ljev  je  bilo že 121. P rofesor 
Slavič je  k o t ek sp ert u re ja l državne m eje  v  P rek m u rju .

V le tu  1922/23 je  bil re k to r  celotne un iverze prof. A leš U š e n i č n i k .  
Pod  dekanom  S r e b r n i č e m  so v  p rv ih  dveh le tn ik ih  uv a ja li študij 
10 sem estrov. P reu red ili so skupine p red m eto v : a) filozofsko dogm atična, 
b) biblična, c) m oralno  p ravno  pasto ra lna , č) zgodovinska, in  d) u m et­
nostna. S lav ist prof. dr. R ajko N a h t i g a l  je  začel poučevati s ta ro  
cerkveno slovanščino, da  bi s tem  u trd ili u sm erjenost slovenske teološke 
faku lte te . P ro m o v iran a  sta  b ila  p rv a  dva d o k to rja  teologije: Ivan  Ž agar 
in Alojzij Z upan ;4 tr i je  teologi pa  so za svoje znanstvene spise dobili 
svetosavske nagrade.

Pod  dekanom  L u k m a n o m  je  bil v  le tu  1923/24 prom oviran  A nton 
K rešim ir Zorič, v loženih  p a  je  bilo  k a r  5 dok to rsk ih  d isertacij in  spet so

3 Ti in naslednji podatki predvsem po sejnih zapiskih fakultetnega sveta 
teološke fakultete: v arhivu teološke fakultete. Ekscerpiral jih je prof. dr. 
Maks M i k l a v č i č .  V Zgodovinskem arhivu univerze so poročila dekanov 
teološke fakultete rektoratu, a vsa niso ohranjena. Tam so tudi mnogi drugi 
akti v  zvezi s teološko fakulteto in zlasti popolna zbirka tiskanih seznamov 
predavanj za vsak semester.

4 Za naslove disertacij gl. navedeni članek: Teologija in Slovenci, str. 
381—383. Bibliografski popis vseh disertacij je ob petdesetletnici izdala univerza.
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š tir je  teologi dobili svetosavske nagrade . P ro feso r G rivec se  je  m ed po­
čitn icam i u rad n o  udeležil un ionističnega kongresa n a  V elehradu.

V le tu  1924/25 je  m oral dekan  S l a v i č  reševati personalne  prob lem e 
zarad i bolezni prof. Z ore ta  in  im enovan ja  prof. S reb rn iča  za ško fa  n a  
K rku . P atro lo šk a  p red av an ja  je  p revzel prof. L ukm an. Več p ro fesorjev  
se je  p rip rav lja lo  n a  znanstveno  delo v  inozem stvu (Ehrlich, Rožm an, 
F ab ijan  in  k an d id a t T urk). P rof. G rivec je  p rip ra v lja l m ednarodn i shod 
za vzhodno bogoslovje, k i je  b il v  L ju b ljan i od 12. do 16. ju lija . P rom o­
v ira n  je  bil Ivan  Ahčin.

Z godovinar Josip  T u r k  je  postal h o n o rarn i n as tav n ik  v  le tu  1925/26 
pod dekanom  E h r l i c h o m .  N a fa k u lte tn ih  se jah  so se to  le to  večk ra t 
u k v a rja li z v p rašan jem  vo jaške  službe teologov. P rof. G rivec je  p red lagal, 
naj bi vsi p ro feso rji p ri svo jih  p red av an jih  bolj vp le ta li tu d i vzhodna 
v p rašan ja . Ivan  V rečar je  p o sta l d o k to r teologije.

V  poročilu re k to ra tu  za  leto  1926/27, ko je  un iverzo  vodil re k to r  
prof. L u k m a n ,  je  dekan  A leš U š e n i č n i k  naznan il, da  se je  p ro ­
fesorsk i k a d e r izpopolnil: U jčič je  postal redn i profesor, F ab ijan  izredni, 
T u rk a  p a  so im enovali za docen ta  n am esto  upoko jenega prof. Zoreta. 
Z bolečino pa  je  ugotovil, d a  kn jižn ica  že dve  le ti n i dobila  iz redn ih  k re ­
ditov  te r  je  zato  lahko  sam o dopo ln jevala  naročene rev ije  in  začete zbirke. 
P rof. S lavič je  to  po le tje  š tu d ijsk o  potoval po  Palestin i.

Pod dekanom  G r i v c e m  je  v  le tu  1927/28 dob il d ek an a t svoje 
p rosto re  v  g lavnem  un iverz ite tnem  poslopju  n a  K ongresnem  trg u . V tem  
le tu  je  več dok to ran d o v  delalo  rigoroze, n a  cilj pa  so dospeli Jak o b  A lek­
sič, Jožef M irt in  A lojzij Odar.

V le tu  1928/29 je  pod dekanom  U j č i č e m  fak u lte ta  izgubila  pro­
feso rja  R ožm ana, k i je  bil im enovan  za pom ožnega škofa v  L jubljan i, 
a  je  k lju b  tem u  še p redava l do  konca  šolskega le ta . P ro m o v iran  je  b il 
A lojzij Ostre. Ob koncu ju n ija  so p roslav lja li desetletn ico  univerze.

V novem  le tu  1929/30 so pod dekanom  L u k m a n o m  sp e t uvedli 
ja v n a  p red av an ja  Bogoslovne akadem ije. V a rh iv u  un iverze  je  o h ran jen a  
spom enica o  delu  fak u lte te  v  p rv ih  dese tih  le tih , k i ugo tav lja : 1. d a  je  b ila  
teološka fa k u lte ta  in teg ra len  del lju b ljan sk e  un iverze  v  vsej zgodovini 
(1596, 1810, 1848 in  1919) ;6 2. da  je  p o treb n a  iz n aro d n o stn ih  ozirov in 
k e r 3. raz isku je  dom ačo zgodovino in  staroslovansko  književnost. 4. V 
desetih  le tih  so p ro feso rji izdali 20 znanstven ih  kn jig , 130 znanstven ih  
razp rav  in  9 le tn ikov  rev ije  Bogoslovni vestn ik , k a r  reg is tr ira jo  tu d i tu je  
znanstvene  rev ije . 5. V edno im a okrog  100 slušateljev , k a r  n i m alo  in 
v en d a r je  6. n a j cenejša fak u lte ta , k e r  bi d ržava  pač m o ra la  vzdrževati 
bogoslovno učilišče, če ne  b i bilo faku lte te .

5 O visokošolskem značaju jezuitskih in drugih visokih šol v  Ljubljani
pred ustanovitvijo univerze prim. nav. Polčevo delo; in nav. članek: Teologija 
in Slovenci, str. 377—378. Prof. dr. Fran Z Witter je v zborniku: Petdeset let 
slovenske univerze v Ljubljani na str. 13—51 v študiji »Višje šolstvo na Slo­
venskem  do leta 1918« objavil vrsto podatkov tudi za zgodovino teološkega 
študija, med drugim tudi to, da so bila predavanja kazuistike v  Ljubljani 
že 1. 1619.
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V šolskem  le tu  1930/31 je  honorarno  začel p red av a ti cerkveno pravo- 
dr. A lojzij O d a r .  Že v  istem  le tu  je  postal docent. Ob koncu le ta  je  
fak u lte tn i svet pod dekanom  S l a v i č e m  sklenil, na j p ro fesorja  E hr­
lich in  O dar p rip ra v ita  izjavo fak u lte te  za beatifikacijo  B araga in 
Slom ška.

V času d ekana E h r l i c h a  so v  šol. le tu  1931/32 uvedli p red m et 
p asto ra ln e  m edicine, ki ga  je  začel p red av a ti dr. m ed. A nton B r e c e l j .  
Za bib lično grščino so naprosili šen tv iškega p ro feso rja  dr. F ran ce ta  Je -  
re ta . V tem  le tu  so prom ovirali tr i  dok to rje : p. B onaven tu ra  Jelaviča,. 
P av la  S im ončiča in  M arijan a  D okler j a.

Pod dekanom  A lešem  U š e n i č n i k o m  s ta  se v  le tu  1932/33 za­
g rebška  in  lju b ljan sk a  teološka fak u lte ta  dogovorili, da  si bosta  izm enja­
vali poročila  o odk lon jen ih  izp itih  in  d isertac ijah . Z arad i neredov n a  
un iverzi nekaj časa ni smelo b iti p red av an j. A kadem ska in  strokovna 
d ru š tv a  slu ša te ljev  so se v  m a ju  dogovarjala  za u stanov itev  Zveze s lu ­
šate ljev  lju b ljan sk e  univerze — teologe s ta  zastopala C irilsko d ruštvo  
lju b ljan sk ih  bogoslovcev in D ruštvo  sluša te ljev  teološke faku lte te . S ta ro  
cerkveno slovanščino' naj bi odslej poučeval šen tv išk i p rofesor slav ist 
dr. A n ton  B r e z n i k .

Š tir je  novi d o k to rji so b ili p rom oviran i pod dekanom  G r i v c e m  
v  le tu  1933/34; R udolf Hanželič, Jožef G racar, Jakob  K olarič in  F ranc  
A m brožič. Š tevilo  sluša te ljev  se je  povzpelo n a  blizu 170. P redm eti so 
bili razvrščen i v  nove skupine: filozofsko-dogm atično, biblično, m oralno- 
p rav n o -p asto ra ln o  in  cerkvenozgodo vinsko; zunaj skup in  so b ili pom ožni 
p redm eti, k i so jih  učili h onorarn i nastavn ik i. O ktobra  1933 je  prof. O d ar 
na seji fak u lte tn eg a  sveta  predlagal, naj bi v  R im u poskrbeli za ustano­
v itev  posebnega teološkega zavoda za Slovence.
, V šolskem  le tu  1934/35 je  fak u lte tn i sv e t pod dekanom  U j č i č e m  
razp rav lja l o  p red logu  zagrebške faku lte te , na j bi uvedli šestle tn i š tud ij 
teologije. N aša fa k u lte ta  d a  se bo p ridružila , če bosta  to  odobrila  škof 
in država. T ri svetosavske n ag rad e  so bile  podeljene; d o k to rira l p a  je  
Janez  K raljič.

Dne 17. novem bra  1935 je fak u lte ta  p roslav ila  »dan krščanskega 
vzhoda« z liturgijo- in  akadem ijo. M arca 1936 so n a  seji sveta  pod d ek a­
nom  L u k m a n o m  govorili o  novem  sem eniškem  poslopju  (za Beži­
gradom ), v  k a te re m  naj bi fak u lte ta  im ela 6 predavaln ic , sobo- za p ro fe ­
sorje, sobo za sprejem e, 5 sob za sem in arje  in  knjižnico. P rof. Snoj je  
v tem  le tu  v  času štud ijskega  dopusta  potoval po  Palestin i. P ro m o v iran  
je b il p. Tom až K uren t.

V p ro feso rskem  zboru je  bilo  v  le tu  1936/37 pod dekanom  E h r ­
l i c h o m  več novosti: V ik to r S t e s k a  je  b il im enovan za n astavn ika  
cerkvene u m e tn o s ti; F rance  U šeničnik je  prosil za p o k o j; S no ja  so p red ­
lagali za rednega, O d arja  za izrednega p ro fesorja ; prof. U jčič je  b il im e­
novan za beogra jskega nadškofa. F a k u lte ta  je  dolgo izb irala m ed k a n ­
d id a ti za p asto ra lk o  (Ciril Po točnik  in  F rance  Am brožič) in  za m oralko 
(Janez K raljič , Ignacij Lenček in  Jože Pogačnik). Z arad i postopnega
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u v a ja n ja  šestle tnega  š tu d ija  po novi u redbi, ob jav ljen i 11. ju n ija  1936, je  
fa k u lte ta  p rosila  še za eno p ro fesu ro  filozofije; začasno pa  naj bi e tiko  
nam esto  U jčiča p redava l dr. A lojzij Z u p a n .  P rom ov iran  je  b il P e te r  
Eržen.

V novem  šolskem  le tu  1937/38 je  pod dekanom  S l a v i č e m  za­
prosil za upo k o jitev  eden p rv ih  red n ih  p ro fesorjev  A leš U šeničnik, zato 
je  b ila  razp isan a  d ocen tu ra  za filozofijo, za k a te ro  so  ob koncu  le ta  izbrali 
dr. Janeza  J a n ž e k o v i č a .  P ro fesu ro  m oralke  je  dobil L e n č e k ,  
k i je  že h o n o ra rn o  p redaval, p ra v  tako  k o t P o t o č n i k  p asto ra lko  in  
litu rg iko . H om iletiko  je  za u m rlim  Opekom  prevzel Alojzij K o s m e  r i j .  
Š tu d en tje  so dobili 5 svetosavskih  nag rad , p rom ov irana  p a  s ta  b ila  S tanko  
C a jn k a r in  Jožef Schondorfer. Z atak n ilo  se je  p r i d o k to ran d u  S tan k u  
Ž aklju , o  k a te re m  sta  recenzen ta  E hrlich  in  G rivec im ela popolnom a na­
spro tno  m nenje.

P rom ov iran  je  bil Žakelj v  šolskem  le tu  1938/39 pod dekanom  S n o ­
j e m .  Janez  Janžekov ič  je  nastop il k o t p redava te lj filozofije. T u rk  je  
postal redn i profesor. L ukm an  je  dobil od likovanje  papeškega p re la ta . 
P rom ov iran  je  b il tu d i Jan ez  Jenko.

V šolskem  le tu  1939/40 je  pod dekanom  F a b i j a n o m  posta l A nton  
T r s t e n j a k  docen t za filozofijo, pedagogiko in  m etodiko. U govor slu ­
ša te ljev  zoper h ig ieno  je  dosegel, da  je  p osta la  p ro st p redm et, pozneje pa 
je  sploh odpadla, k e r ni bilo slušateljev . C erkveno g lasbo je  začel učiti 
V enčeslav S n o j .  V tem  le tu  n i noben  slušatelj dip lom iral, k e r  so 
m orali š tu d ira ti še šesto leto. P rom ov irana  s ta  b ila  p. K olum ban  O bersta r 
in L udvik  Čepon.

V šolskem  le tu  1940/41 je  bil že drugo  le to  re k to r  celo tne un iverze 
prof. M atija  S l a v i č ,  dekan  fak u lte te  p a  p rofesor T u r k .  O dar je  
dobil od likovan je  p re la ta . V rsta  b ivših  sluša te ljev  in  d ru g ih  teologov je  
delala  dok to rske  izp ite  in  d isertacije , p ro m o v iran a  p a  s ta  b ila  M etod M i­
kuž in  A nton S trgačič; svetosavske n ag rad e  je  (zadnjikrat) p rejelo  sedem  
slušateljev . Ob spom ladanski vo jn i in  k ap itu lac iji Jugoslav ije  seveda ni 
bilo p redavan j, pod ita lijan sk o  u p rav o  se je  un iverza  odp rla  sp e t šele
12. m aja. G lavni štud ijsk i p redm eti so bili ponovno p rerazdeljen i v  1. filo­
zofsko, 2. biblično, 3. dogm atsko, 4. m oralno^pastorabio  in  5. p rav n o ­
zgodovinsko skupino.

Pod dekanom  O d a r j e m  je  b il v  šol. le tu  1941/42 docen t T rs ten jak  
vse le to  odsoten  zarad i š tu d ija  eksperim en ta lne  psiho logije n a  kato lišk i 
un iverzi v  M ilanu. Š tu d en ti so se m orali učiti ita lijanščine, v en d a r k u rz  
n i b il obvezen. N a lju b ljan sk o  fak u lte to  so se vpisali tu d i m aribo rsk i 
bogoslovci, k i so pribežali v  L jubljano . P ro feso r E hrlich  je  b il u s tre ljen  
dne 26. m a ja  1942. P rom ov iran i so b ili p. M etod T urnšek , Jan ez  O ražem , 
A ndrej F arkaš, F ran c  G nidovec in  Jan ez  Vodopivec. To leto  je  lju b lja n ­
ski škof prv ič  dopisoval s fak u lte to  k o t n jen  velik i kancler.

D ekan  L u k m a n  je  v  šol. le tu  1942/43 pozdravil novega docenta 
V ilka F a j d i g a  (nam esto  Ehrlicha). P otočnik  je  b il sicer izb ran  za red ­
nega profesorja , a je  b il im enovan  šele le ta  1945. P ro m o v iran a  sta  b ila

175



P e te r  K ovačič in  A nton  Soklič. F a k u lte ta  je  končno dobila  lastno oprem o 
za p redavaln ice: doslej je  im ela vse izposojeno od sem enišča. N a koncu 
le ta  je  b il za h onorarnega  p red av a te lja  o rien ta lsk ih  jezikov izvoljen Lud­
vik  Č e p o n .

D ekan  L u k m a n  je vodil fak u lte to  tu d i v  le tu  1943/44. P rof. T u rk  
je  dobil od likovan je  p relata . P red av an ja  so se končala  v  začetku de­
cem bra 1943, k ak o r je  11. novem bra naročil šef pok ra jin ske  up rave  gene­
ra l R upnik . N a fak u lte ti so odslej k u rili le nekaj p redavaln ic  za štud ij, 
k e r  so š tu d en ti sm eli delati izpite. N ekaj p redavaln ic  je  zasedla vojska. 
P red av an ja  so s cerkvene s tran i nekako  ilegalno u red ili v  sem enišču. To 
le to  s ta  u m rla  eden p rv ih  p ro fesorjev  dr. Janez  Zore in  h o norarn i p re d a ­
vate lj d r. A n ton  B reznik . A leš U šeničnik  je  znova začel p redava ti (so­
ciologijo), za pasto ra lno  m edicino pa je  bil im enovan dr. m ed. F ran c  
D e b e v e c .  P ro m o v iran a  sta  b ila  A nton S trle  in  A nton  T rdan.

Z adn je  vo jno  šolsko leto  1944/45 je  fak u lte to  vod il dekan  S n o j .  
M lajši p ro feso rji (Lenček in  T rsten jak ) so m orali od iti n a  obvezno delo. 
Več d o k to rsk ih  izp itov  so opravili, težava pa  je  b ila  s prom ocijam i, k e r 
tisk a rn e  niso sm ele tisk a ti disertacij. Z ato  so odločili, da  sm e b iti p rom o­
cija tu d i b rez  tisk an e  disertacije . Ze p red  tem i težavam i s ta  b ila  p rom o­
v iran a  Jožef Jagodic  in  A nton Hočevar, nato  pa  A nton  S topar in  P e te r 
K riža j.

M ed počitn icam i je  m in is te r p rosvete  p ri N arodni v ladi S lovenije od­
stav il (10. avgusta) p ro fesorje  in  p redavate lje , k i so v  m a ju  odšli v  
tujino ': Čepona, K ošm erlja , Lenčka, O darja , S laviča in  T urka . C iril Po­
točnik  je  25. av gusta  p re je l im enovan je  za rednega profesorja, 27. avgusta  
pa so b ili n a  p re jšn ja  m esta  im enovani p ro feso rji in  p red av a te lji: Debevec, 
D em šar, F ab ijan , F ajd iga, G rivec, Janžekovič, Jere , L ukm an, Potočnik, 
V enčeslav in  A ndrej Snoj, S teska  in  T rsten jak . D ekan Snoj je  rek to ra tu  
poročal, da so vse izpite  m ed vo jno  delali po is tih  strog ih  k rite r ijih  ko t 
p rej, in  da  so slu ša te lji teološke fak u lte te  lahko  bolj m im o  štud ira li, k e r 
so živeli v  zavodu, v  sem enišču. K er so bili v  fak u lte tn ih  p rosto rih  še 
vojaki, je  m in is te r p rosvete  posredoval za izpraznitev. N am esto profesor­
jev, k i so' odšli, naj b i poklicali p rofesorje  m ariborske  bogoslovne visoke 
šole, če se ne bo obnovila.

D ekan  F a b i j a n  je  v  novem  šolskem  le tu  1945/46 u re ja l p rihod  
m arib o rsk ih  p ro feso rje^  Josipa J e r a j a ,  V inka M o č n i k a ,  Jak o b a  
A l e k s i č a  in  M aksim ilijana  D r ž e č n i k a .  Poklican  je  b il tu d i p ro ­
fesor H o h  n  j e c . S luša te lji so se počasi vpisovali: 24. o k to b ra  jih  je  
bilo šele 8, 8. novem bra  11, sred i decem bra 45, do konca zim skega sem e­
s tra  52. P red av an ja  so se začela 19. novem bra  v  p rofesorsk i sobi in  v  
kn jižn ici: d rugod so b ili vojaki. N a novega le ta  dan  je u m rl p redavatelj 
V ik to r S teska; n am esto  n jega  je  b il im enovan  Janez  V e i  d e r .  Po sklepu 
u n iv erz ite tnega  sen a ta  je  bil na  seji fak u lte tn eg a  sveta d n e  24. m a ja  1946 
prvič navzoč tu d i zastopnik  slu ša te ljev  M irko Ž erjav . Sam o D ržečnik je  
bil im enovan  za honorarnega p redavate lja , d rug ih  p ro fesorjev  iz M ari­
bo ra  še n i bilo. P rom ov iran  je  bil V ik to r Frangeš.
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V šolskem  le tu  1946/47 je  b il dekan  še vedno Jan ez  F ab ijan , pa  tu d i 
fak u lte tn i p rosto ri so b ili še zasedeni. J e ra j in  M očnik sta  b ila  im eno­
v an a  za red n a  pro fesorja , M aks M i k l a v č i č  p a  je  postal docent za 
cerkveno zgodovino. D ržečnik  je. postal škof, a d m in is tra to r  lavan tin ske  
škofije, a je  nekaj časa še predaval. Že v  zim skem  sem estru  je  kazak», da  
bo teo loška fa k u lte ta  izločena iz sestav a  univerze, a se je  s tv a r  u red ila  in 
tu d i fa k u lte tn i p rosto ri so bili do konca šolskega le ta  izpraznjen i. Z adnji 
dok to r teo logije  je  b il S tanko  Lenič, k e r  je  poslej podeljevala  znanstvene 
dok to ra te  le S lovenska akadem ija  znanosti in  um etnosti.

V šolskem  le tu  1947/48 je  b il dekan  V inko M o č n i k .  P riš li so  š tu ­
d ira t  tu d i s lu ša te lji z G oriškega. P rof. G rivec je  dobil častn i d o k to ra t 
K arlove un iverze v  Pragi. Novoustanovljeno* stolico za b ib lično  teologijo 
je  dobil izredni p ro fesor S tanko  C a j n  k  a r. P rizad ev an je  za tisk  teolo­
škega zbo rn ika  je  ostalo zaen k ra t b rez  uspeha.

A nton  T r s t e n j a k ,  ki je  p o sta l red n i p rofesor, je  p revzel posle 
dekana v  šol. le tu  1948/49. P ro feso r S lavič je  sp e t predaval. F ak u lte ta  je
4. ja n u a r ja  1949 p roslav ila  110-letnico p ravoslavne fak u lte te  v  B eogradu. 
F ak u lte tn i sv e t se je  u p ira l načrtu , d a  bi teološka fak u lte ta  p osta la  sam o­
s to jn a  d ržav n a  fa k u lte ta  zunaj sestava univerze.

V šolskem  le tu  1949/50 je  vodil fak u lte to  ponovno A. T rs ten jak  in  si 
prizadeval, d a  bi fa k u lte ta  o sta la  d ržav n a  fa k u lte ta  s pravico  podeljeva­
n ja  dok to ra ta . U m rl je  prof. C iril Potočnik, fak u lte tn i sv e t pa  je  n a  n je ­
govo m esto poklical dr. Jan eza  O r a ž m a .  N am esto za vse š tuden te  ob­
veznih p red av an j m arksizm a-len in izm a je  fa k u lte ta  sp e t uved la  p red av a­
n ja  sociologije, k i jih  je  nam esto  im enovanega prof. Jo že ta  L a m p r e t a  
p revzel prof. S tanko  C ajnkar. Z a  težke gospodarske razm ere  v  tem, času je 
značilno dekanovo poročilo re k to ra tu  univerze, da  so 9. fe b ru a r ja  1950 
podobno- k o t d ruge  fa k u lte te  u stav ili vpisovanje, k e r  fak u lte tn i p ro sto ri 
n iso b ili zaku rjen i.

D ne 23. m arca  1950 se je  sk o n stitu ira l fak u lte tn i svet sam osto jne  
teološke (državne) faku lte te . D ekanat se je  na to  preselil v  A lojzi j evišče 
k o t zunan je  znam enje, da  so začeli izvaja ti zakon o u red itv i visokega 
šolstva v  LRS z dne  25. o k tob ra  1949. Z akon je  določal, da se teološka 
fa k u lte ta  lju b ljan sk e  univerze izloči iz sestava  lju b ljan sk e  univerze  in  
postane sam o sto jn a  fak u lte ta , u red iti p a  jo  je  tre b a  po u red b i o fak u l­
te ta h  in  k a te d ra h  un iverz  in  visokih  šol.6 Izvoljena sta  b ila  nov dekan  
S tanko  C a j n k a r  in  p ro d ek an  Vilko- F ajd iga, k i sta  prevzela posle dne 
1. ap rila .

D ekan C a jn k a r je  vodil fak u lte to  v  šol. le tu  1950/51, ko so n a  fak u l­
te ti p red av a li n asledn ji p red av a te lji: red n i p ro fesorji: Jan ez  F ab ijan  
(sistem atična dogm atika), F ran ce  G rivec (osnovno in  vzhodno bogoslovje 
in  staroslovansk i jezik), Josip  Je ra j (m oralna teologija), F ran c  L ukm an  
(zak ram en ta lna  dogm atika, zgodovina s ta re  cerkve s patro logijo), V inko 
M očnik (cerkveno pravo), M atija  Slavič (sta ra  zaveza), A ndrej Snoj (nova 
zaveza) in  A nton  T rsten jak  (p rirodna filozofija s psiho logijo); izredni p ro -

6 Prim. Seznam predavanj za zimski semester 1950—51, Ljubljana 1950, 5.
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f  esor ji: S tanko  C a jn k a r (biblična teologija), Janez  Janžekovič (sistem atična 
filozofija) in  Jože L am pre t (ki n i n iko li p red av a l); un iverz ite tn i docent: 
V ilko F a jd ig a  (krščansko in  p rim erja ln o  veroslov je ); h o n o rarn i p redava­
te lji: Jak o b  A leksič (sem itistika in  b iblična arheologija), F ran ce  D ebevec 
(pasto ra lna  m edicina), Josip  D em šar (pedagogika in  katehetika), F ran c  
Je re  (klasični jeziki), M aks M iklavčič (cerkvena zgodovina) in  V enčeslav 
Snoj (cerkvena glasba).

Vsi p red m eti so b ili razdeljen i n a  I. ka ted ro  za filozofijo, II. k a ted ro  
za biblične vede, III. katedro^ za dogm atiko, IV. k a ted ro  za p ravo  in  V. k a ­
ted ro  za zgodovino. Z unaj teh  predm etov  je  b il razvoj socializm a v  FL R J 
in  p red v o jašk a  vzgoja. F ak u lte ta  je  o rgan iz ira la  štud ij tu d i v sem inarjih : 
za sistem atično filozofijo, za  psihologijo, za biblične vede S ta re  zaveze, 
za b iblične vede N ove zaveze, za k rščansko  in  p rim erja lno  veroslovje, za 
osnovno in  vzhodno bogoslovje, za dogm atiko in  dogem sko zgodovino, za 
m oralko, za  pasto ra lko  z litu rg iko , za cerkveno pravo' in  za cerkveno zgo­
dovino1. N a seje fak u lte tn eg a  sveta  so odslej red n o  vab ili tu d i vse hono­
ra rn e  p redava te lje , k ak o r je določala d ržavna uredba.

V šolskem  le tu  1951/52, k i je  bilo  zadnje le to  državne teološke fak u l­
tete, je  vodil delo' še vedno dekan  C a j n k a r .  F ak u lte ta  je  uved la  pouk 
živih tu jih  jezikov in  obvezen pouk la tinščine zarad i vedno večjega števila  
sluša te ljev  b rez  k lasične gim nazije.

Spom ladi le ta  1952 s ta  u m rla  oba n a js ta re jša  upoko jena  p ro fesorja  
teološke fak u lte te : A leš in  F rance  U šeničnik.

Svet za znanost in  k u ltu ro  je  fak u lte ti 4. m arca  1952 poslal dopis, da 
z ozirom  na  ustav n e  določbe o ločitvi cerkve od države teo loška fak u lte ta  
z 31. (!) ju n ijem  1952 p ren eh a  b iti d ržavna ustanova. V p rašan je  glede 
n ad a ljn jeg a  o b s to ja  da  bo odslej u re ja lo  m in is trs tv o  za n o tran je  zadeve 
p reko  V erske kom isije  p ri P redsedstvu  vlade. O bljubili p a  so državno1 sub­
vencijo  za vzdrževan je  faku lte te . D ne 14. ju n ija  je  dek an  C a jn k ar od lju b ­
ljanskega o rd in a rija  A ntona V ovka, k i je  velik i k anc le r cerkvene teološke 
faku lte te , dobil m an d at, naj vse u red i za prehod  fak u lte te  v  cerkveno 
področje. D ekanat je  n a to  sporočil n o tran jem u  m in istrstvu , da se je  ure>- 
dila  cerkvena teološka fak u lte ta  v  L jubljani.
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Delo fakultete po ločitvi od univerze
Stanko Cajnkar

L eta 1950 je  dobila teološka fa k u lte ta  naziv  sam ostojne d ržav n e  
v isoke šole. To je  pom enilo, da  je  p osta la  neodvisna od univerze, o sta la  
pa je  v  sestavu  d ržavnega visokega šolstva. D ekan  je  o p rav lja l službo, 
ki g re  le rek to rju , čeprav  tega  naslova  n i im el. K akor d ru g e  v isoke šole 
je  b ila  teo loška fak u lte ta  po d re jen a  m in is tru  za prosveto.

S tem  se  položaj ustanove ni b istveno  sprem enil. Sam osto jnost je  
pom enila  p rehod  n a  višjo stopnjo, čeprav  je  b ila  v  resnici p rip ra v a  n a  iz­
ločitev  iz sistem a d ržavnega šolstva. Tega so se zavedali p ro feso rji in  
slušatelji. Z ato  so bili n a  razočaran je , k i ga je  p rineslo  le to  1952, v  g lav­
nem  že p rip rav ljen i. D okazovanje p ro fesorskega zbora, d a  m o ra  ostati 
teološka fa k u lte ta  del univerze, k e r  je  pač tu d i teo logija  znanost, n i moglo 
p rep riča ti, k e r  nova filozofija, k i je  dobila sko ra jda  izk ljučno  besedo v  
zakonih o šo lstvu  in  v  javnem  živ ljen ju , teologiji značaja p rav e  znanosti 
ni p riznavala . A rgum ent, da je  b ila  teo logija  in teg ra ln i del naših  u n i­
verz, je  b il s icer neovrg ljiv , v en d a r za čas revolucije, k i se novosti ne 
boji, vse preveč šibek. Tako je k lju b  in te rv en c ijam  vseh teoloških  fa k u lte t 
v  d ržav i do ločitve prišlo.

K er je  b ilo  razum evan je  slovenskih m in is tro v  in  p redsto jn ik o v  raz­
n ih  u rad o v  za naše  težave in  bo jazni p rek o  p ričak o v an ja  veliko, se  je  
boleča o peracija  izvršila  b rez velik ih  pretresov . N am esto  dotacij iz p ro ­
svetnega p ro raču n a  sm o dobili subvencijo , k i n i b ila  p rv a  le ta  n ič  m anjša , 
k ak o r je  bil poprej n aš  delež un iverz ite tn eg a  p ro računa. Vsi p ro feso rji 
so ostali n a  svo jih  m estih . K dor je  im el dovolj let, je  dobil pokojnino, 
n ek a te ri p ro feso rji so bili p rik ljučen i d rug im  d ržavn im  u rad o m  (Uni­
verz ite tn i kn jižn ici in  V erski kom isiji), ne  da b i b ili tam  zaposleni, ostali 
p a  so dobivali plačo iz subvencije. Novi p red av a te lji so m orali dobiti p ri­
s tanek  oblasti, d a  so m ogli p redava ti, v en d a r tu d i to  n i b ila  n ik ak a  
novost, k e r  so m in is tri tu d i poprej podpisovali n astav itv en e  dek re te  za 
p ro feso rje  teoloških  fak u lte t. V dogovoru, ki ga je  cerkvena fa k u lte ta  
sk len ila  s  p red stav n ik i d ržavne oblasti, je  b ila  v k n jižen a  obveznost p red ­
lag an ja  p ro fesorjev ih  sk rip t (če jih  je  imel) organom  oblasti, v en d ar 
tud i ta  om ejitev  svobode ni b ila  n am en jen a  le teološki fak u lte ti in  je  v  
p rak si h itro  za ton ila  v  blagohotno pozabljenje. V ečje so b ile  izgube s lu ­
šateljev , k i so m orali ob vpisu  izp riča ti svojo držav ljansko  lo ja lnost in  
neoporečnost, obenem  pa so čisto av tom atično  izgubili vse  olajšave, ki 
jih  zakon d a je  š tuden tom  državn ih  v isokih  šol (sk ra jšan  vo jašk i rok , vozne 
o lajšave, zd ravstveno  zaščito itd.).

O rgani ob lasti im ajo  po zakonu še d an es pravico do splošnega n ad ­
zorstva nad  vsem  šolstvom , v en d a r teološka fak u lte ta  o  k ak i inšpekciji 
s s tra n i ob lasti sko ra j n ičesar ne ve, k e r so b ili odnosi m ed fak u lte tn o  
u p rav o  in  organi oblasti ves čas več k ak o r le ko rek tn i. S odelovanje  m ed 
fak u lte to  in  V ersko kom isijo  p a  b i m ogli im enovati n a rav n o st vzgledno. 
Težave, k i so k lju b  tem u  nasta ja le , niso izv irale iz človeških nesporazum - 
ljen j, tem več iz zapletenosti d ružbenega razvo ja  in  iz n ihan j gospodar­
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stva. Zakonov o šo lstvu  in  vo jašk i obveznosti V erska kom isija  n i m ogla 
sp rem in ja ti. P ra v  tako  ni m ogla u stav iti razv red n o ten ja  d e n a rja  in  dvi­
g an ja  cen. Č eprav  n am  je  bilo ob ločitvi rečeno (ne na  V erski kom isiji), 
d a  bom o dobili več denarja , če ga bom o potrebovali, je  poviševanje  sub­
vencije  m očno zaostajalo  za našim i po trebam i. D okler so upokojen i p ro­
fesorji (brez posebnega honorarja) p redava li svoje predm ete, k ak o r so 
to  dela li popre j, je  še  nekako  šlo, čep rav  so dobivali p redavate lji, k i so 
bili p lačani iz subvencije, znatno  n iž je  h o n o ra rje  za svojo popolno za­
poslenost k ak o r p ro feso rji na  univerzi, k i so se jim  plače poviševale bolj 
v  sk ladu  z gospodarsk im i in  prosvetn im i po trebam i. Z ato  so m orali znaten  
del b rem en  za vzdrževan je  fak u lte te  p revzeti slovenski o rd in ariji in  r e ­
dovni p redsto jn ik i. P lače pa so še danes tak o  m ajhne, da sodijo m ed fa ­
k u lte tn e  ta jnosti. To je  m orda  vsaj n a  videz v  sk ladu  z željo, da b i naj 
b ila  C erkev  resn ično  »C erkev ubogih«, n i pa  v  sk ladu  s koncilsko zahtevo, 
da m orajo  b iti p ro feso rji dostojno n ag ra jen i za svoje delo. P ro fesorjem  
so p o treb n e  poleg h rane , obleke in  stan o v an ja  pač tu d i k n jige  in  poto­
van ja . P o m an jk an je  te h  sredstev  p a  pom eni tu d i uboštvo  teologije, k i ne 
m ore b iti ideal C erkve ubogih.

Problemi naše teologije v času po osvoboditvi

T eologija k lju b  božjem u izvoru razodetja, k i je  p redm et teološkega 
iskan ja , n i nekakšna  nadčasovna in  za veke u tem eljen a  znanost, tem več 
živo isk an je  zadn jih  razum skih  osvetlitev, k i se nu jno  sp rem in ja jo  in 
b i zato  n e  sm ele  okam eneti v  tog  in  nep rem ak ljiv  sistem . S tem  n i rečeno, 
da bi tak e  okam enele  teologije ne bilo, m islim  pa, da  je  sp re jem ljiva  
sam o k o t ov ira , k i spodbuja k  živem u teološkem u iskanju .

K er pom eni v o jn a  s  svojim i p re tre s i p rav  tako  sm rt s ta rih  iluzij 
k ak o r ro jstvo  nov ih  upov, je  mogoče zgrad iti analizo  n a s ta ja n ja  novih  
teoloških  teorij 'v  času  po končani vo jn i b rez sodbe o  k v a lite ti n aše  
teologije do konca p redavan j v  le tu  1943, ko je  o k u p a to r n ad a ljn je  o rg an i­
zirano delo prepovedal. P rofesorji, k i so se rešili v  nove čase, so v  g lav­
nem  n a jb rž  p ra v  tam  nadaljevali, k je r  so ob nasilnem  koncu svoje delo 
p rek in ili. Novica o  v ih arju , k i ga  je  v  velikem  svetu  povzročila tako  
im enovana »nova teologija«, je  po trebovala  dokaj časa, da  je  p rodrla  
m ed zidove lju b ljan sk e  teološke faku lte te . P opre j je  sam evala m orda  
v  kn jig ah  in  g lavah  n ek a te rih  red k ih  gospodov, k i niso b ili zadovoljni 
z dom išljavo vsevednostjo  učite ljev  k rščanske m odrosti, k i so se bolj 
op ira li n a  nezm otljivost av to rite t vseh kategorij k ak o r p a  n a  resnično 
svobodoljubno  m odrost. O tem , k ako  so ti novi pogledi p rod ira li v  sam a 
p red av an ja , b i m ogli povedati kaj ve ljavnega sam o slušatelji, k i so začeli 
š tu d ira ti m ed  vojno, p a  so po vo jn i poslušali iste  p redavate lje . V endar 
je  v p rašan je , ali so sploh kaj opazili. Tedaj smo- b ili vsi veseli, da  se 
živ ljen je  nad a lju je , d a  sem enišče in  fak u lte ta  zopet od p ira ta  v ra ta  m ladim  
ljudem , da  je  slovenski n aro d  ostal p ri ž iv ljen ju  in  da je  svoboden, če­
p ra v  je  zarad i spom inov na  s ta ro  in  zarad i u v a ja n ja  n ep rije tn ih  novosti 
nekoliko  zbegan. Z a p rem ak n itev  akcentov  v  teološki p rob lem atik i je  bilo
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v  tak em  vzdušju  (če se je  sp rv a  sploh kaj p rem aknilo) le malo- posluha.
V kaosu  dogodkov so m ogle v e lja ti s ta re  teološke razlage za trd n o  sve­
tovno  nazorsko središče. K o t ed ina kato liška  šola, k i je  v  tem  času m ogla 
n ad a ljev a ti s svo jim  delom , je  b ila  fak u lte ta  ed ina garancija , da  v e rsk a  
izobrazba duhovščine in  vern ikov  ne bo zdrkn ila  n a  rav en  nekakšne  
b ib lije  pauperum  za an a lfab e te  v verskem  živ ljen ju  in  teološkem  znanju. 
M isel, d a  je  s ta ra  teo log ija  najbo ljše  sredstvo  za p rep o treb n o  versko  
reform o, je  m ora la  b iti v  tis tih  p rv ih  le tih  po vo jn i splošno p riznana  
resnica, o k a te ri n i treb a  razp rav lja ti. V endar sodi vse to  v  kn jigo  osebnih  
spom inov, k i n a jb rž  n iko li n e  bodo zapisani. Vse sk rb i so b ile  zb rane  
okrog želje, da  bi krščanstvo- tu d i nove čase osvetljevalo ' s svojo resnico 
in  s  svojim i etičnim i norm am i.

F a k u lte ta  sam a je  b ila  dolga le ta  po osvoboditvi nepism ena. Bogo­
slovni v estn ik  n i več izhajal, teološki rokopisi so sam evali v  p redalih , 
d rug ih  k ato lišk ih  revij n i bilo. Im eli sm o sam o nekaj s tran i verskega 
lističa »Oznanilo« (nekaj časa tu d i V erski lis t m aribo rske  škofije) in  Mo­
horjevo  družbo, ki pa  že poprej n i b ila  založba verskega  tiska , tem več 
k u ltu rn o  prosvetna, ustanova. V »O znanilu« so sodelovali m nogi p ro fesorji 
teološke faku lte te , čeprav  n jih o v a  im ena večinom a niso navedena. Č lanki 
so dobri, lep i in  isk reno  pisani, v e lika  teo logija  p a  niso, k e r  je  b il p ro sto r 
zelo zelo om ejen, duhovna obzorja  pa  še hudo zam eglena. G lavni u red n ik  
tega resn ično  m odernega verskega lis ta  je  bil d r. Fajd iga.

V te j p rv i povojn i periodi se  je  m orala  verska  m isel zateči v oblike 
izpovedovanja, k i so b ile  d ogajan ju  bliže k a k o r n a rav n o stn i teološki 
članki. V m islih  im am  zgodovino, psihologijo  in  leposlovje. P ro fesor 
dr. G r i v e c  je  m ogel priobčevati svoje članke v  R azpravah  Slovenske 
ak ad em ije  znanosti in  um etnosti, v  S lavistični rev iji, v  Jugoslovanskem  
isto rijskem  časopisu, v  G lasn iku  M uzejskega d ru š tv a  in  celo v  A cta A ca­
dem iae V elehradensis. S lovenska aposto la C iril in  M etod in  n ju n a  velika  
vloga v  ž iv ljen ju  našega naroda, vse to  je  postak» že sp lošna la s t naše 
znanosti in  našega  ljudstva . V erske m isli p a  v  zgodovinskih člankih  o 
C irilu  in  M etodu ni bilo mogoče zam olčati. T udi zgodovina p riča  o odre- 
šilnosti krščanstva:, čep rav  p rav ih  teoloških  vprašan j n iti ne  om enja.

P as to ra ln a  psihologija, dr. T r s t e n j a k a  pa  je  že p rav a  teo loška 
knjiga, k i nak azu je  sm ernice vsem u teološkem u snovan ju  novega rodu. 
P rava , globoka psiho log ija  ne m ore  zagovarja ti zastare lih  teoloških  in  
pasto ra ln ih  teo rij. V T rsten jakov i k n jig i se je  tu d i Slovencem  od p rla  pot 
v  »novo teologijo«, čeprav  k n jig a  tega  izraza ne  pozna.

A v to r tega  č lanka S. C a  j n  k a r  (ki je  p rišel n a  fakulteto ' šele p ro ti 
koncu le ta  1947) je  sp regovoril že k o t vodja  V erske kom isije  o živem  
k rščan stv u  v  svo jih  leposlovnih delih  (N oetova b a rk a , Z a svobodo, Po 
v rn itv i), p a  tu d i v  se riji člankov, k i so izhaja li v  O znanilu  pod naslovom  
Od človeka d o  k ris tjan a .

D oba tega  dokaj tihega  p ričev an ja  sega do le ta  1949, k o  je  začela 
izh a ja ti duhovn iška  rev ija  N o v a  p o t .  M oji p rv i teološki članki, k i 
jih  je  p rin esla  N ova pot, so še dokaj plahi. O bravnavajo  bolj razn a  m ejna  
v p ra ša n ja  (krščansko po jm ovan je  politike, socialne dolžnosti k rščansk ih
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lju d i v  novem  redu , nove poglede na sociologijo in  vlogo C erkve v  razn ih  
družben ih  sistem ih). Č lanek N aš strokovn i štud ij (1. 1950) p a  je  že sredi 
teoloških problem ov in  p rin aša  navodila za štud ij teologije v  novih 
razm erah . »M editacije ob govoru n a  gori« (1951, 1952) p a  so celo n e ­
k ak šn a  posodobljena eksegeza svetopisem skih  tekstov. (V resnici so le  
odlom ki knjige, k i n i m ogla iziti, k e r ni dobila cerkvenega im p rim atu rja , 
češ d a  ni čisto p ravoverna . Ko pa  je  izšlo skoraj vse, k a r  je  bilo  napisano 
[v Novi poti in  v  k o led arju  M ohorjeve družbe], ni nihče opazil zmot, ki 
so m otile  cenzorja).

Zelo dragoceni so b ili (in so še) p rispevk i d r. J a n ž e k o v i č a  o  od­
nosu C erkve do države (Nekaj m isli O' sporazum u m ed C erkvijo  in  državo, 
K rščanstvo  in  narodnost, K rščanstvo  in  etika, K ato lišk i duhovn ik  ko t 
učitelj etike, D uhovnik  in  nova Jugoslavija). To so dokaj nove ideološke 
razm ejitve, zg ra jene  n a  tem eljih  krščanske hum anistične  filozofije in 
povezane s p rav iln im  pojm ovanjem  ind iv idualne in  socialne etike. Ko so 
b ile  no rm e za določanje dolžnosti do dom ovine in  do ljudi, ki so im eli 
v  rokah  vodstvo^ družbenega živ ljenja, točno orisane in  z dokazi podprte, 
se je  dr. Janžekovič  lo til čisto filozofskih problem ov. (Dokončno obliko 
so dobili v  n jegovi ž iv ljenjski kn jig i Sm isel živ ljenja, k i je  izšla 1. 1966 
p r i  M ohorjevi d ružb i k o t k n jig a  za člane.) V p rvem  razdobju  so b ila  to 
v p rašan ja  teodiceje (Od vede do vere, 1950) in  k rščanskega svetovnega 
n azo ra  (Izkustvena znanost in svetovni nazor, 1953), po tem  pa  so se sve­
tovnonazorsk im  v p rašan jem  p rid ružila  čisto filozofska in  zgodovinsko­
filozofska. Posebne zasluge si je  p ridob il dr. Janžekovič  z razp ravam i o 
d ialek tičnem  m ateria lizm u  in o e tik i ko t vezi m ed m arksizm om  in  krščan­
stv o m  V teh  razm išljan jih  je  dialog m ed vern im i in  nevern im i dvignjen 
n a  s to p n jo  filozofskega pojasn jevan ja . Če upoštevam o dejstvo, da je  bilo  
vse, k a r  je  dr. Janžekovič  napisal, dom išljeno in  fo rm ulirano  mnogo pred 
koncilom , k i je  dal m isli dialoga pečat leg itim nosti in  nu jnosti, je  treb a  
n jegovem u delu in  pogum u da ti p rav  posebno p riznan je . V elike m isli in 
pobude, ki so b ile  nakazane že v  P asto ra ln i psihologiji dr. T rsten jaka , 
so dobila tu  v  delu  d r. Janžekoviča filozofsko potrd itev . M orda bi bili naši 
p rispevk i k  dialogu (v Cerkvi sam i in  v odnosu C erkve do d rugih  nazo­
rov) vse večji in  preprič ljivejši, če bi ne sledila T rsten jakov i kn jig i doba 
m olka, k i n i b il plod naše nedelavnosti, tem več posledica nezaupanja, 
k i ne sodi sam o v  kn jigo  dolgov p ro fesorjev  teološke faku lte te . Z aupanje  
je  začelo k liti šele v  eri Nove poti, ko  so izšli p rv i č lank i o naših  dolžnostih 
v  novih razm erah.

Izid p rve  resn ično  teološke kn jige  (Esej o  cerkvenem  govorništvu — 
Prolegom ena. k  sodobni hom iletiki, 1958) je  sam  po sebi res že uvod 
v  novo razdobje, v en d a r je  rečeno pod letn ico  izida P riloga  Nove poti. 
T u  n i šlo več za po m an jk an je  p ap irja , ki je 'po treben  za knjigo, ali za 
zav rn itev  s s tran i tiskarne , tem več za beg pred  ozkostjo cerkvenega cen­
zorja, k i je  av to rju  p reprečil kn jižn i n a tis  nebogljenega eseja o govoru 
n a  gori. Z a Novo po t po izjavi ljub ljan sk eg a  škofa cerkveni im p rim atu r 
n i b il po treben, češ da je  to s tv a r  zaupanja. K er o zaupan ju  n isem  dvomil, 
sem m ogel svoj Esej o cerkvenem  govorništvu z m irno v estjo  izdati ko t 
prilogo Nove poti.
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D a so om ejitve, k i so zadevale tisk an je  versk ih  in  teoloških  knjig , 
v  tem  času že p renehale , dokazu je  na tis  celo tnega p revoda svetega  pism a. 
P rv a  k n jig a  je  izšla n am reč  isto  le to  k ak o r Esej o  cerkvenem  govorništvu. 
P revod  svetopisem skega tek s ta  sodi po velik i večini še v  čase pred  2. sve­
tovno  vojno  (razen k n jig  m alih  prerokov), zato  v  tek s tu  sam em  n i sledov 
naj novejše bib lične tek s tn e  k ritik e  in  eksegeze. O ba g lavna av to rja  p re ­
vodov obeh testam en to v  s ta  p r i redakciji p reveden ih  tek sto v  sodelovala 
(dr. S lavič sam o p ri p rv i knjig i), zato  s ta  sam a  odločala o> p rav em  sm islu  
sporn ih  m est. P r i opom bah pod č rto  p a  s ta  b ila  a v to r ja  sodelovan ja  prof. 
A leksiča in  C a jn k a rja  vesela. Po poti tak eg a  delovnega p r ija te ljs tv a  so 
v d rle  v  slovensko b ib lijo  m odernejše  razlage, k i so b ile  tu  in  tam  m o rd a  
celo n a  rav n i svetovne bib lične znanosti. T ako  je  nova teologija (ki je  
v ed rila  tu d i v  E seju  o  cerkvenem  govorništvu) dobila dom ovinsko prav ico  
tu d i v  slovenski teologiji. (P rizadeven  teolog, k i se bo po trpežljivo  p re to l­
kel skozi s to tin e  in  sto tine  s tran i tip k an eg a  Z b o r n i k a  teoloških  član­
kov, k i je  n a  pobudo  p ro feso rja  dr. G rivca začel izha ja ti le ta  1951, im a 
popolno pravico, da  dokaže p riso tnost nove teo logije  tu d i v tej publikaciji, 
k i pa  je  le  m alokom u dostopna in n im a značaja  p rave  revije.)

L eta 1962 je  k o t dopolnilo b ib ličn ih  uvodov, po jasn il in  opom b izšla 
C a j n  k a  r  j e v  a B iblična teologija, s  čisto p rav im  n ih il o b s ta t in  im p ri­
m a tu r  jem  m aribo rskega  škofa. K er je  cenzor sam  priznal, da  je  v n e t za 
konservativno  eksegezo in  in trodukcijo , je  bilo tre b a  preveč m oderne  
trd itv e  p o d k rep iti z navedbam i iz tu jih  av to rjev , k a r  je  p r i nas že dolgo 
v  navadi. Če bi m ogel av to r kn jigo  še e n k ra t izdati (kar p a  je  m alo v e r­
je tno , k e r  je  bilo  zan im an ja  že p ri p rv i izdaji bolj m alo), bi jo zelo raz ­
širil in  m ars ik je  m odern izira l, k e r  je  tako  z bibličnega k ak o r z dogm a­
tičnega v id ik a  nekoliko zastarela.

L eta 1962 (ko je  m inilo  500 le t od u stanov itve  lju b ljan sk e  škofije) je  
izšel tisk an i Z b o r n i k  r a z p r a v  t e o l o š k e  f a k u l t e t e ,  v  k a ­
te rem  so priobčili svo je  članke skora j vsi p rofesorji, genera ln i v ik a r  
dr. Jože P o g a č n i k  in  ta k ra tn i župnik  n a  V ranskem , sedanji pom ožni 
škof dr. V ekoslav G r m i č .  K er je  k n jig a  v sak o m u r dostopna, ne  bom  
n av a ja l vseh  im en in  naslovov, k e r  bi sam i po d atk i n ičesar ne  pojasnili, 
za analizo člankov sam ih  pa  b i b ila  p o treb n a  posebna razp rava. Zato 
bom  ostal zvest svoji g lavni m isli in  bom  iska l tud i tu k a j sam o sledove 
nove teologije in  novih  teoloških  problem ov.

H rb ten ica  cele k n jige  je  gotovo- n a jd a ljš i članek, razp rav a  dr. Š t r ­
l e t  a  D ogm atična teologija v  službi človeka, k i obsega skora j 100 stran i. 
T u  je  p rik azan a  vsa razg ibanost novejše  teologije, ana liz irane  so  vse sm eri, 
c itiran i vsi (ali skoraj vsi) m odern i teologi, celo slovenski, in  p rikazane 
vse p rednosti pa tu d i vse nevarnosti nov ih  teo rij. Č lanek je  v  le tih  kon ­
cila in  po’ n jem  o h ran il svojo ak tualnost, čeprav  bi av to r danes to  a li 
ono  m isel n a jb rž  d rugače  form uliral.

T ud i n ek a te ri d rug i p ro feso rji n as  seznanjajo ' z novim i pogledi na 
svoj p redm et. Dr. A l e k s i č  govori »o sv e tem  pism u včeraj in  danes«. 
Že naslov kaže, da  ne g re  za p onav ljan je  s ta r ih  m isli. Dr. S n o j  o b rav ­
nava na jn o v ejša  b ib lična rokop isna o d k ritja . Dr. J e r a j  je  dal svo jem u 
č lanku  naslov: N ovejše m etodične sprem em be v  o b rav n av an ju  m oralne
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teologije. Dr. F a j d i g a  poglab lja  svojo p rilju b ljen o  tezo o vlogi volje 
p ri verovan ju . Dr. G r m i č  razp rav lja  o- teologiji s tra h u  v  evangelijih , 
tem a, o- k a te r i b i v  p re jšn jih  časih kom aj kdo spregovoril, v  času eksisten­
cializm a pa  je  posta la  zanim iva in  v red n a  obdelave. D rugi p rofesorji so 
se srečan ju  z novim i časi že poprej oddolžili. Dr. M aks M i k l a v č i č ,  ki 
je  p riobčil v Novi po ti vrsto  člankov o pom enu sv. C irila in  sv. M etoda in 
o  naši slovenski dom ovini, se je  v  Zborniku, posvečenem  500-letnici lju b ­
ljan sk e  škofije, lo til seveda p rav  tega  ju b ile ja  in  je  spregovoril o zgo­
dovinskih  tem eljih  in  razvoju  ljub ljan sk e  škofije. Dr. J a n ž e k o v i č  se 
je  lo til čisto filozofskega v p rašan ja  odnosa m ed in telek tualizm om  in  vo­
lun tarizm om , dr. T r s t e n j a k  pa je  n ap isa l dolgo štud ijo  o psiho- 
te rapev tičn ih  pogledih na  človeka, k e r  se  je  po P asto ra ln i psihologiji 
težišče n jegovega zan im an ja  pom aknilo  v  čisto izkustveno' psihologijo. 
N jegova Psihologija  dela je  izšla v  času, ko  je  b ila  teološka fak u lte ta  še 
sam osto jna d ržavna  v isoka šola. V rs ta  njegovih  člankov je  izšla v tu jih  
rev ijah  in  jih  dom a kom ajda  poznam o. T ud i dr. M o č n i k ,  k i je  n a ­
p isal za Novo po t lepo število razp rav  z ju rid ičnega področja  (Ločitev 
C erkve in  države, 1953, Svoboda vesti, 1954, P atrio tizem , 1951, C erkev 
in  država, 1953) si je  za Z born ik  p rih ran il d robno v p rašan je  iz čistega 
cerkvenega p rava. Č lanek im a  nekoliko en igm atičen  naslov: Pom en in 
sm isel p rav ca  6. Z bo rn ik a  C. P.

D ocent p. R om an T o m i n e c  je  svoje p rv e  članke o  sak ra ln i um et­
nosti k ak o r tu d i o sodobni p asterizaciji priobčil že v  Novi poti. Z a Zbor­
n ik  pa  je  nap isa l Poročilo o  razstav i »uporabne sak ra ln e  um etnosti«  ob 
p rilik i pe tsto le tn ice lju b ljan sk e  škofije.

K oncil je  s  svo jim i novostm i p re trese l ves svet. P ro fesorji teološke 
fak u lte te  so p isali o n jem  v  D ružini, n ek a te ri pa  tu d i v  Novi po ti in  v 
novem  B o g o s l o v n e m  v e s t n i k u ,  k i je  k o t tisk an a  rev ija  začel 
izha ja ti le ta  1965. N ajveč pozornosti m u  je  posvetil a v to r  te h  v rs t, k i je  
v  obširn ih  razp rav ah  popisal in  (vsaj delno) analiz ira l delo vseh  zasedanj. 
Tako je  n asta la  za je tn a  kn jiga , k i o b rav n av a  poleg zgodovinskih v p ra ­
šanj tud i čisto teološka. (Misli o koncilu, posebne številke Nove poti od 
XIV. le tn ik a  dalje).

O bnovljeni Bogoslovni v estn ik  k o t s trokovna teološka rev ija  daje 
p ro fesorjem  teološke fak u lte te  v  L jub ljan i p rilik o  za tisk an je  razprav, 
s ka te rim i stopajo  tu d i p red  m ednarodno javnost, saj to  revijo- zam enju ­
jem o z m nogim i teološkim i ustanovam i po svetu . Ze pregled nekaj le t­
n ikov  te, po 20-letnem  presledku  le ta  1965 obnovljene rev ije  p riča  o 
obširnem  in često  pogum nem  teološko-znanstvenem  raziskovan ju  v po­
koncilski dobi.

Z adn ja  le ta  se  je  s ta re jšim  profesorjem  p rid ru ž ila  v rs ta  novih, ki 
sestav lja jo  sk rip ta , pišejo- članke in  celo knjige. N jihovo delo  sodi v  se­
danjost. Zgodovinar, četudi je  zgolj priložnosten, p a  v  živo sedan jost n im a 
p ravega dostopa.

Delo, k i so ga s ta r i  in  m lad i p ro fesorji v  eni n a jtež jih  dob naše zgo­
dovine opravili, n i tak-o veliko, d a  b i nas zavajalo  v  napuh, pa  tu d i ni 
tak o  m ajh n o  in  nebogljeno, da  bi se ga m orali sram ovati. Razodeva vsaj
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m nogo dobre vo lje  in  iskrenosti. P a  tu d i nek a j znanja . Vse bo  tu d i v n a ­
pre j na  voljo  našim  slušateljem , k i bodo nekoč prevzeli našo  dediščino.

Vem, d a  smo prišli n a  fak u lte to  k o t p red av a te lji in  ne ko t p isa te lji. 
P a  je  že tako , da je  n aše  p isa te ljevan je  bolj vidno' znam enje  pro fesorske 
de javnosti k ak o r p redavan ja , k i jih  n ihče n i priobčil v  kn jig i, p a  naj 
so b ila  še tako  dobra. Zato je  tak šen  p reg led  op rav ljenega dela, k a k o r 
je  m oj, nu jn o  enostransk i. Im en n ek a te rih  p ro feso rjev  v  n jem  ni, k er 
je  ostalo n jihovo delo sam o v  spom inu slušateljev , ah  pa  leži pozabljeno 
v  n a tip k a n ih  sk rip tih . P rav ičen  k ro n is t b i im el dolžnost, da b i se  in fo r­
m ira l O' delu  p ro feso rjev  p ri b ivših  s lu ša te ljih  in  b i poleg tisk an ih  član­
kov  in  k n jig  p reš tu d ira l tu d i vsa  sk rip ta , k i so jih  p ro fesorji p rizna li za 
svoja. V tak em  pregledu, k ak o r je  m oj, je  to  nemogoče. Ni dvom a, da 
so ta k i »čisti« p red av a te lji p rav  tako  k ak o r p ro feso rji p isa te lji pogledali 
času in  problem om  v  obraz in  so s  svojo  besedo pom agali ob likovati m lad i 
duhovnišk i rod. (O sk rip tih  p rin aša  nekaj m alega  priloga I.)

Če bi ne b ilo  koncila, koncilsk ih  k onstituc ij in  dekretov , b i se m oje 
p rik azo v an je  teo loške p rob lem atike  in  odgovorov n a n jo  n a jb rž  n e  m oglo 
o tre sti oč itka  p ris tran o sti. Isk an je  sledov nove teologije v  spisih  naših  
p ro fesorjev  bi že sam o po sebi ve lja lo  za p ris tran o st. K er pa  je  koncil 
vse zdrave  novosti legaliziral, če jih  že n i razglasil za edino po t (kakor 
npr. dialog, ekum enizem , C erkev  k o t lju d stv o  božje itd.), je  isk an je  sle­
dov nove teologije v  sp isih  naših  p red av a te ljev  že n ek ak šn a  raz laga  kon­
cilskih sklepov. V eliko delo, ki bo obsegalo 4 k n jig e  (doslej je  izšla ena) 
in  im a  naslov » L e t o -  s v  e t  n  i k o v«, je  p ra v  tako  k ak o r n ek a te re  d ruge  
teološke k n jig e  in  p u b likac ije  odziv n a  pobude koncila, in  je  nam enjeno  
vern ikom  in  duhovnikom  (vsem u božjem u ljudstvu) na  slovenski zem lji 
in  povsod, k je r  slovenski k ris tja n i žive. P ri n jem  sodelu jejo  v  p rv i v rs ti 
p ro feso rji naše faku lte te , g lavni p isatelj in  u red n ik  pa  je  p ro fesor dr. M aks 
M iklavčič.

Profesorski zbor kot organizirana skupnost

S ta tu ti teoloških fa k u lte t so v  svojih  tem eljih  zelo s ta ri. V sredn jem  
veku  in  še  dolgo potem  so bile teološke fak u lte te  sred išča un iverz  in  so 
b ile  v  sklopu un iverz  n a  p rv em  m estu . Tega p rv en stv a  jim  danes tu d i tam  
ne p rizn av a jo  rad i, k je r  so teološke fak u lte te  še sestavn i del univerze. 
Misel, da  teo logija  zarad i božjega elem enta, k i ga p red s tav lja  razodetje, 
ne  sodi k o t enakovreden  p a r tn e r  n a  laično univerzo, že dolgo spodjeda 
pravice, k i s i jih  teo logija  še vedno lasti. P ri n a s  sodi bo rba  za ta k o  p r i­
znan je  v  sv e t spom inov, k i nas nič ne vznem irja jo . D anes sm o p rizn an a  
cerkvena teo loška fa k u lte ta  in  to  n am  zadostuje. S tem  n aše  naloge niso  
nič m an jše , k ak o r p a  bi b ile  v  zboru  la ičn ih  un iv erz ite tn ih  ustanov.

P rav zap rav  je  fa k u lte ta  tu d i p red  ločitv ijo  od univerze v e lja la  za 
cerkveno  instituc ijo . T ud i poprej je  b il o rd in a riu s  loci velik i kan c le r fak u l­
te te , zarad i povezave z d ržavno univerzo p a  je  to  službo op rav lja l zelo 
d isk re tno . N a videz je  oprav ilo  vse posle vodstvo  faku lte te , slovesne p ro ­
m ocije pa  je  izvršil re k to r  univerze. Po ločitv i od un iverze p a  je  b ilo  po 
sebi um evno, da bo  im el v  bodoče velik i kan c le r (kot nekakšen  rec to r
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m agnificus) več ingerence na fak u lte tn o  vodstvo in  na  profesorski zbor. 
V endar je  tu d i danes skoraj vse, k a r  zadeva fakulte to , v  rokah  profesor­
skega zbora in  fak u lte tn e  uprave, ki ji načelju je  dekan ob asistenci p ro ­
dekana. V eliki k anc le r p r ih a ja  le k  zadnjim  dok torsk im  izpitom , podpisuje 
d ok to rske  d iplom e in  posredu je  d irek tive, ki p rih a ja jo  iz Rima. V b istve­
n ih  u red b ah  se drži fak u lte ta  starega  s ta tu ta , k i je  b il na re jen  v  sk ladu  
v  konstituc ijo  S c ien tia rum  D om inus, čeprav  je  bilo treb a  v  tek u  le t 
uvesti m arsikaj novega. R azm estitev pro fesorjev  n a  stolice je  im ela večji 
pom en, k o  se je  d ržavna  ob last p ri nastav itv ah  strogo rav n a la  po u s ta ­
novljen ih  m estih . V času  po ločitvi so stolice izgubile svoj p re jšn ji pom en, 
k er se d ržavna ob last ni več vm ešavala  v  n o tran jo  u red itev  faku lte te , 
cerkvena pa je  b ila  vsaj p ri im enovan ju  redn ih  pro fesorjev  zelo počasna. 
Tako1 se je  zgodilo, da je  le ta  1967 dekan  dr. T rsten jak  sam  pred lagal 
velikem u kanclerju , da  naj im enuje  nek a te re  p redavate lje  za redne  pro­
fesorje, k e r  je  b il v  tis tem  času edini redn i p ro fesor na  faku lte ti.

P rofesorsk i zbor je  dobil v  zadnjih  dese tle tjih  znatno  d rugačno  podobo, 
k ak o r p a  jo  je  im el v  času m ed obem a vojnam a. S ta re jši p rofesorji so 
bili v  času po ločitvi od univerze upokojeni, v en d ar so iz vnem e in  p ri­
jaznosti p redavali, dok ler se je  le  dalo. P o tem  so- zapovrstjo  zboleli in  
razen  enega vsi um rli. Če p rim e rja te  seznam  p red av a te ljev  teološke fa­
k u lte te  v  le tu  1919/1920 s  seznam om  iz le ta  1969 (prvega n a jd e te  v k ron ik i 
dr. Sm olika, d rugega pa  v  d rugem  dodatku  k  tem u članku) vam  bo takoj 
jasno, da  je  ostala  s tru k tu ra  šole v  b istvu  ista, da pa  so im ena p rvega 
seznam a razen  enega  sam ega (to je  im e železom ašnika dr. Josipa  D em ­
šarja) sam o še  zgodovinski spom in. P etdese t le t je  za un iverz ite tne  p ro ­
fesorje, ki ne  nastop ijo  svoje akadem ske k a rie re  navadno k a r  takoj po 
o p rav ljen i diplom i, k a r  dolga delovna doba, k i jo  le  redk i absolvirajo.

N aslovi in  im enovan ja  so vsaj delom a razv idn i iz seznam a pro fesorjev  
in  p redava te ljev , k i p redavajo  v  šolskem  le tu  1969/70. (Glej prilogo II.)

Seznam  dekanov  je  naveden  posebej. (V dodatk u  III.) Dejstvo, da je  
b il nekdo  dekan  šes tn a js t let, čeprav  so se vo litve  vršile  vsako leto, u tegne 
b iti poznejšim  rodovom  telogov povod za napačne dom neve. Povem  lahko 
sam o to, d a  izb ira  ni pad la nan j zarad i k ak ih  izredn ih  sposobnosti, tako 
u p rav n ih  k ak o r znanstvenih , tem več zarad i upan ja , da bo pod njegovim  
vodstvom  fak u lte ta  už ivala  m ir in  tako- služila svojem u nam enu. U pravne 
posle je  vešče in  vestno  op rav lja l ves čas d r. F a j d i g a  ko t p rodekan.

V rsta  p ro feso rjev  je  bila in  je  delom a še  zaposlena z delom, ki ne 
sodi n u jn o  m ed oprav ila  fak u lte tn ih  p redavateljev . N ekateri so bili v 
dušnem  p a s tirs tv u  k o t župniki (dr. Grm ič, d r. S teiner), d rugi k o t duhovni 
pom očniki (dr. S trle , dr. Perko, dr. M iklavčič); p. R om an Tom inec je  še 
vedno župnik, dr. F a jd ig a  je s to ln i kanonik , dr. Rozm an župnijsk i u p ra ­
vitelj, d r. Rode in  dr. D erm ota  o p rav lja ta  vodstvena in  pedagoška opravila 
v  svojih  sam ostansk ih  skupnostih . Dr. O jnik im a službo v  m ariborskem  
bogoslovnem  sem enišču, obenem  pa  organizira novo župnijo  v  m arib o r­
sk ih  p redm estjih . Dr. Valenčič in  dr. Sm olik v rš ita  službo štud ijsk ih  
p refek to v  v  lju b ljan sk em  velikem  sem enišču, čigar rek to r je  docent 
dr. Oražem . P red av a te lji, ki p redavajo  sam o na m ariborskem  oddelku 
faku lte te , so skoraj b rez izjem e v  dušnem  pastirstvu . R ek to r sem enišča
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in  p rodekan  fak u lte te  dr. V. G rm ič je  m aribo rsk i pom ožni škof, p ro fesor 
K rošl je  oh ran il službo podeželskega dekana, dr. P lem en itaš je  up rav ite lj 
župnije , K aro l Jaš  je  sicer upokojen, a  še vedno pom aga v  dušnem  p a s tir ­
stvu , J. R a jhm an  je  sp iritua l, d r. Šef je  član jezu itskega  red a  in  zaposlen 
v  svoji redovni hiši.

T ak a  dvo jna  ali celo tro jn a  zaposlitev n i sicer n ikakšen  ideal, k e r  
je  nu jn o  ov ira  p ri znanstvenem  delu. K er pa je  bilo  rečeno, d a  b i m ora la  
b iti vsa teo logija  pasto ra lna , je  m ogoče v ideti v  te j doda tn i zaposlitvi 
sredstvo za zb iran je  ž iv ljen jskega znanja , k i ga sam  štud ij ne m ore  dati. 
Šele ta k ra t, ko duhov n ik  zarad i zaposlenosti n e  m ore  b iti n iti s tro k o v n jak  
v  teologiji in  ne  dober d u šn i p astir , je  tak o  p reob ilje  dolžnosti ,de m alo1 
in  bi ga bilo tre b a  odpraviti.

V endar tu d i p ro fesorji, k i niso v  pravem  dušnem  pastirs tv u , niso 
b rez  obveznosti (večinom a svobodno prevzetih), k i n e  sod ijo  v  seznam  
fa k u lte tn ih  oprav il. N ekaj le t po osvoboditvi so p redavali (vsaj nekateri) 
o teoloških  v p ra šan jih  s lu ša te ljem  d rug ih  fa k u lte t in  izobražencem , k i so 
si želeli verske  poglobitve. K o teh  teča jev  več ni bilo (m islim , da sm o jih  
iz p rev idnosti sam i opustili), so  prevzele dolžnosti verske  izobrazbe in 
vzgoje pub likacije  in  v ersk i listi. Z adn ja  le ta  p a  so o rgan izirale  lju b ljan sk e  
žu pn ije  v rs to  p red av an j in  tečajev, n a  k a te rih  sodelu jejo  p redvsem  profe­
so rji naše faku lte te . Isti p ro fesorji o sk rbu je jo  z redn im i p red av an ji tud i 
teča je  za kateh islin je , k i jih  o rgan izira  cerkveno vodstvo.

S tikov  s tu jin o  so' im eli p red av a te lji fak u lte te  p rv a  le ta  po osvobo- 
bod itv i zelo m alo. P rv i, k i si je  od p rl po t v  velik i svet, je  b il dr. T rs ten jak  
ko t s trokovn jak  za psihologijo. (Glej prilogo  IV!) M oji izleti n a  K oroško, 
so  b ili bolj apologetične narave. V času, ko so se v  tu jin i, čeprav  je  b ila  
zelo blizu naši dom ovini, dušili v  kaosu laži o  razm erah  v  Jugoslav iji, je  
bilo  k a r  p rav , če je  kdo z osebnim  pričevan jem  nastop il v  obram bo svoje 
dom ovine. Isti nam en  so- im ela  m o ja  p red av an ja  n a  un iverz i v  H am burgu , 
n a  kongresu  v  V zhodnem  B erlinu , na  zborovanju  v  Loccum u in  na, velikem  
dialogu v  M arijansk ih  Laznyh. V Loccum u je  p redaval o  naši zgodovini 
tu d i d r. M iklavčič. Dr. T rs ten jak  je  op rav il podobno delo v  ZDA. P. Ro­
m an  Tom inec je  b il večk ra t v  A v striji in  v  ZR N em čiji, k je r  je  p redaval 
o  a rh ite k tu  Josipu  P lečniku  in  zb iral podatke  o novi sak ra ln i um etnosti. 
Vse to  sodi v  dobo p ion irstva . Z daj, ko so vse m eje  odprte , tu d i po tovan ja  
teoloških  p ro feso rjev  niso nič nenavadnega.

Teološka fa k u lte ta  je  začela svojo u n iverz ite tno  kariero  le ta  1919, ko 
je  dobilo  s ta ro  lju b ljan sk o  bogoslovje novo im e in  v išji čin. R aven  znan ­
stvenega dela se s  tem  n i b istveno  dvignila. S p rem en ila  pa  se je  sam o­
zavest p ro feso rjev  in  slušateljev . Oboji so postali člani na j v išje  znanstvene 
ustanove, k i jo  n aro d  p rem ore  in  k i je  o d p rta  vsem . (A kadem ije znanosti 
so- e litne  in s titu c ije  in  so navadno  m lajšega  datum a.)

L ju b ljan sk a  teološka fa k u lte ta  je  im ela ob koncu  šolskega le ta  1919/20 
94 red n ih  in  7 izredn ih  slušateljev . Po velik i večini so b ili to  bogoslovci 
lju b ljan sk e  škofije. L avan tin ska  škofija  je  im ela svoje bogoslovje. Iz 
M aribora  so p rih a ja li v  L jub ljano  le  red k i absolventi, k i so ho teli delati 
dok to ra t. P rim o rsk i bogoslovci so š tu d ira li v  G orici, korošk i pa v  Celovcu. 
Z ato  je  težko povedati, koliko študen tov  teologije je  slovenska zem lja
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p rv a  le ta  po  svetovn i vo jn i prem ogla. Za časa vo jne je  število  bogoslovcev 
občutno padlo. Ko so  Nemci le ta  1941 m aribo rsko  bogoslovje razgnali, so se 
sluša te lji razk rop ili po svetu in  štud ira li, če so sploh m ogli š tud ira ti, v  
razn ih  m estih  ta k ra tn e g a  nem škega ra j h a  in  M ussolinijevega im perija . 
Te s ta tis tik e  še  n i n ihče zbral. L eta  1945, k o  je  bilo vojne in  okupacije  
konec, je  p rem ogla lju b ljan sk a  teološka fak u lte ta  sam o 52 slušateljev. 
L eta  1969 se jih  je  vpisalo 346. Z arad i cele v rs te  sprem em b, k i j ih  je  
p rinesla  polovica pre tek lega  sto letja , je  p ri vseh  s ta tis tik ah  po trebno  
pojasnilo , k e r  štev ilk e  sam e ne m orejo  b iti svoj lastn i in te rp re t. ( T V >  delo 
prepuščam  podrobnejši zgodovinski študiji.)

Do le ta  1952 je  im ela  tud i naša  fak u lte ta  redne in  izredne slušatelje .
V dogovoru  z o rg an i oblasti, k i je  bil sk len jen  ob ločitvi od univerze, 
pa je  bilo določeno, d a  bo im ela v  p rihodn je  fa k u lte ta  sam o red n e  slu­
šatelje. T a odločba je  pom enila brem e, im ela p a  je  n a jb rž  več pozitivnih 
k ak o r nega tivn ih  rezu lta tov . Bogoslovci so bili tak o  p risiljen i k  in tenziv­
nejšem u štud iju , k e r  so se m orali vsi tru d iti za dosego diplom e. Poleg 
tega  p a  se niso m ogli vpisovati k an d id a ti b rez o p rav ljene  m atu re , k ak o r 
se je  to  dogaja lo  poprej. K er je  p redp is o obveznosti m a tu re  velja l tud i 
za sp re jem  v  sem enišče, je  bila tako  onem ogočena skoraj s leherna  s tran sk a  
pot, k i bi b rez  celotnega oprav ljenega teološkega š tu d ija  m ladega človeka 
p rip e lja la  v  sveeeništvo. Tudi vstop  v  sam ostan  ni po ti do  sacerdocija 
olajšal, k e r  so se  sko ra j vsi redovi sprijazn ili z m islijo1, da je  najbolj 
p rav , če se odpovedo svojim  bogoslovnim  šolam  in pošilja jo  svoje š tu ­
d en te  na  faku lte to . Tako so skora j vsi slovenskki š tu d en tje  teologije 
(svetni in  redovni) zb ran i pod streho  iste  faku lte te . (Nekaj te  »strehe« je  
že d rugo  le to  v  M ariboru , šola p a  je  ena sam a.)

Če b i sodili po vp isan ih  redih , bi m orali reči, da  so učni uspehi iz­
redno  veliki. V en d ar je  - treb a  po jasn iti, da  je  redovan je  duhovn ih  go­
spodov (pa naj bodo navadn i ka teheti, srednješolski p ro fesorji a li faku l­
te tn i p redava te lji) nekoliko p rijazn e jše  k ak o r k lasifikacije  m atem atikov  
ali slovničarjev . Če to  upoštevam o, so p rav i uspehi precej n a  isti ravn in i 
k ak o r n a  svetn ih  univerzah . R azlika je  le  v  štev ilu  padlih , v  ka te rem  
teo loška fa k u lte ta  ne m ore tekm ovati s svetn im i. To pa  n i posledica 
profesorske popustljivosti, tem več sem eniškega reda, k i š tu d en ta  sili k  
delu in  m u ta k o  om ogoča uspehe.

N aj v iš ja  stopn ja , k i jo  m ore š tu d en t teologije doseči, je  dok to ra t. 
Im ena dok to rjev  cerkvene fak u lte te  in  n jihov ih  disertacij so navedena 
v  posebnem  seznam u v  tej štev ilk i Bg. vestn ika. T eksti vseh d ise rtac ij, 
p isanih, tip k an ih  in  tiskan ih  (od 1. 1919— 1969) so sh ran jen i n a  dekanatu . 
N ajb rž  to  sk rb n o  v a rstvo  n i v  p rid  naši teološki znanosti, k e r  SO' dokaj 
resna  teološka dela n a  tak  način  dostopna sam o najbo lj radovednim  in 
p rizadevnim  študen tom  in duhovnikom .

D oktorsk i izpiti in  prom ocije so jav n i in  v načelu  dostopni vsem  
sluša te ljem  in  radovedn im  gostom, p rak tično  pa so zek> in te rn e  sloves­
nosti, k i im ajo  le  m alo  obiskovalcev. To pom an jk ljivost bi m ogli b rez 
posebnih težav  odpraviti.

O biskovanje obveznih p red av an j in  sem inarjev  k ak o r tu d i polaganje  
izpitov  je  m ogoče in  včasih celo uspešno tu d i brez znatn ih  zalog veselja
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in  navdušen ja . Delo v  d ruštvu , k i so ga s lu ša te lji sam i ustanovili, p a  je 
b rez  vnem e in v ese lja  obsojeno n a  popoln  neuspeh. N a čisto cerkveni 
fak u lte ti lahko  delu je  sam o društvo , ki se om eju je  na  faku lte to , se­
m enišče in  redovne hiše. C i r i l s k o  d r u š t v o  s l o v e n s k i h  b o ­
g o s l o v c e v  je  bilo u stanov ljeno  le ta  1952. Č eprav  hoče nada ljev a ti 
trad ic ije  n ek d an jeg a  C irilskega d ruštva , k i so ga ustanov ili lju b ljan sk i 
bogoslovci že v  času A v strije  in  so ga  v času po u stanov itv i un iverze  
sprem enili v  akadem sko d ruštvo , p a  je  v en d arle  nekaj novega, k e r  so 
se časi tako  sprem enili, d a  je  bilo treb a  nek d an jim  nam enom  dodati 
še nove.

H is to ria t d ru š tv a  so n ap isa li sluša te lji sam i. (Glej prilogo V!) Iz­
da ja jo  svojo rev ijo  Pogovori (poprej Razgovori). N am  so  znani n jih o v i 
vsako le tn i občni zbori (povezani po velik i večini s  proslavo 29. novem bra). 
Povab ljen i sm o bili tu d i na  proslave P rešernovega dne  in  n a  razne  druge 
spom inske svečanosti. V dodatku  VI n a jd e te  tu d i seznam  skupn ih  m a jn i­
šk ih  izletov, k i so jih  o rgan iz ira li slušatelji. P ovab ljen i so bili vedno  tu d i 
profesorji, odzvali pa so se navadno  le redki. K er so  b ili izleti bolj po ­
učni, dušno p astirsk i potujoči sem in arji k a k o r pa  zabavne ek sk u rz ije  
(čeprav tu d i dobre volje, pesm i in  šale n i m an jkalo ), je  verje tno , d a  so 
im eli p ro feso rji zelo teh tn e  razloge za svoje izostanke.

M anj veseli in  vab ljiv i o p ravk i so čakali s lu ša te lje  v  sobi, k je r  so 
razm noževali sk rip ta  svojih  profesorjev , p a  tu d i prevode razn ih  versk ih  
spisov. Tako je  n asta la  v e lik a  zaloga teološke in  verske lite ra tu re , k i 
je  p ra v  tako  k ak o r zb irka  dok to rsk ih  d isertacij dostopna dokaj sk rom ­
n em u krogu  p rizadevn ih  bralcev. (Podrobno poročilo o pub likacijah  d ru ­
štvene sk r ip ta m e  bi sodilo v  d ruštv en o  revijo.)

Proslave in slovesnosti

F a k u lte ta  začenja šolsko leto  s skupno  službo božjo (z m ašo in  n a ­
govorom ). P rizorišče teh  o tv o ritven ih  slovesnosti se je  sprem in jalo1. S p rva  
sm o se sha ja li v  sem eniški kapeli, pozneje v  ad ap tiran i kapeli nekdan jega  
A lojzijevišča, k je r  im a  fa k u lte ta  svoje p rostore , zad n ja  le ta  p a  v  stolnici, 
k e r  so postali vsi d rug i p ro sto ri p rem ajhn i. K slovesnostim  v  sto lnici so 
povabljen i tu d i š tu d en ti d rug ih  fa k u lte t in  d rug i izobraženci. P rid e  pa 
lahko  kdorkoli.

V eliki k anc le r A nton  V o v k ,  ta k ra t  še sam o škof, je  p red lagal, da  bi 
naj o b h a ja la  fa k u lte ta  in  sem enišče dva  p razn ika , 8. decem bra bi na j bil 
p razn ik  kongregacije, 7. m arca, god sv. Tom aža A kvinca, p a  p razn ik  fa ­
ku lte te . F a k u lte ta  je  p red log  sprejela. Tako s ta  se izoblikovali dve lepi 
vsako le tn i slovesnosti. 8. decem ber je  čisto religiozen p razn ik . O bsega 
sp re jem  nov ih  bogoslovcev v  M arijino  kongregacijo  in  k ra tk o  pobožnost. 
Tom ažev dan  (to im e je  goriški a d m in is tra to r dr. Toroš p reg an ja l in  
zah teval bolj p rim eren  naziv, n a  p rim er »dan sv. Tomaža«) pa  je  p razn ik  
k rščanske  teologije in  filozofije. P a  se tud i ta  v e lika  slovesnost začenja 
s  službo  božjo in  posebnim  nagovorom . N ad a lju je  pa  se v  p redavaln ic i
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ali pa  (tako zad n ja  leta) v  stolnici, k je r  je  za vse udeležence dovolj 
p rostora. D an sv. Tom aža je  skupna p rired itev  p ro fesorjev  in  slušateljev. 
S lušatelji nastopajo  z b ran jem  razn ih  tekstov, ki sodijo k  teološki slo­
vesnosti, dek lam ira jo  in kaj pojejo, p ro fesorji pa m orajo  n asto p a ti ko t 
p redavate lji. (D atum e, im ena p red av a te ljev  in  naslove p redavan j na jde te  
v  doda tk u  VII.)

Z adn ja  le ta  so  Tom aževe proslave posvečene ekum enski ideji. P ro ­
fesorji in  sluša te lji beograjske p ravoslavne teološke fak u lte te  so postali 
že redn i gostje  teh  naših  proslav, ki se n ad a lju je jo  še p ri skupnem  obedu 
v sem enišču, k je r  gostje  izražajo svo ja  voščila in  se ogrevajo  za eku­
menizem . Popoldan  (včasih tud i še nasledn ji dan) pa  je  nam en jen  za  
izlete in  p rija te ljsk e  obiske po slovenski zem lji. U deležba zastopnikov 
zagrebške kato liške  teološke fak u lte te  slovesnost nem alo povzdigne. K er 
pa  o b h a ja  Z agreb p ra v  tako p razn ik  sv. Tom aža k ak o r L jub jana , so ti 
obiski redkejši. P ravoslavn i fak u lte ti ljub ljan sk i p rofesorji in  teologi n a  
p razn ik  sv. Jan eza  Bogoslovca (Evangelista) obisk vrnejo . Spre jem  v 
B eogradu je  vedno iz red n o ■ prisrčen  in  p rija te ljsk i. T a b ra tsk a  povezanost 
dveh naj v išjih  šol obeh  C erkva je  bolj k ak o r vse d rugo  znam enje novih 
časov in  poroštvo' lepše prihodnosti. Poleg teh  red n ih  proslav  je  doživela 
fak u lte ta  tud i v rs to  izrednih  slovesnosti.

N a proslav i 100-letnice p renosa  škofijskega sedeža iz Št. A ndraža v  
Labodski dolini v  M aribor je  zastopal faku lte to  prodekan  dr. Fajd iga.

20. decem bra 1968 je  b il v  lju b ljan sk i stolnici ustoličen za r e z i -  
d e n c i a l n e g a  š k o f a  apostolski ad m in is tra to r A nton  V o v k ,  veliki 
k ancler teološke faku lte te . P ro fesorji in  slu šatelji so se proslave udeležili.

25. sep tem b ra  1960 je b il dr. M aksim ilijan  D r ž e č n i k  ustoličen za 
m a r i b o r s k e g a  š k o f  a. Slovesnosti se je  udeležil dekan  z neka te rim i 
m ariborsk im i slušatelji.

20. sep tem bra  1960 je b il škof A nton  V o v k  p rom oviran  za č a s t ­
n e g a  d o k t o r j a  teološke faku lte te . K er ni šlo, da  bi ve likega kanc­
lerja , ki je  n a jv iš ji p redsto jn ik  faku lte te , p rom ov ira l dekan, k i m u  je  
podrejen , je  rim sk a  kongregacija  za sem enišča in  visoke šole poverila  to  
nalogo beogra jskem u nadškofu dr. Jo sipu  U j č i č u ,  nekdan jem u p ro ­
fesorju  lju b ljan sk e  teološke faku lte te . Dr. U jčič je  dal prom ociji pečat 
izrednosti s svojim  klasičnim  la tinsk im  nagovorom . Navzoči p a  so bili 
še d rug i slovenski cerkveni dosto janstven ik i: m ariborsk i škof dr. D ržečnik, 
apostolski ad m in is tra to r S lovenskega P rim o rja  dr. M ihael T oroš in  delegat 
A lb in  K juder. Dr. U jčiča je  sp rem lja l škof B ukatko, zagrebškega nadškofa 
pa  je  zastopal dr. M ijo Pišonič. P rišla  pa  s ta  tud i dva odlična zastopnika 
svetne oblasti, p redsedn ik  slovenske V erske kom isije  B oris K ocijančič in  
sek re ta r F ran ek  Sladič.

Leto 1962 je  potekalo  v  znam enju  praznovanj lju b ljan sk e  škofije. 
N ajp rej smo obhaja li n jeno  p e t s t o l e t n i c o .  6. sep tem bra  1. 1462 je 
papež P ij II. u stanov il ljub ljansko  škofijo, škof Žiga L am berg p a  je  ko t 
p rv i škof p revzel vodstvo in  u p ravo  šele 6. ju n ija  1463. Ob petsto letn ici 
je  lju b ljan sk a  šk o fija  posta la  n ad šk o fija  in  škof A nton  Vovk nadškof.
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24. m arca  1962. leta, se je  fak u lte ta  udeležila svečanosti u sto ličen ja  novega 
nadškofa v  sto ln ici in  v  nadškofijsk i palači.

V okv ir p roslav  petsto le tn ice  sodi r a z s t a v a  s a k r a l n e  u p o ­
r a b n e  u m e t n o s t i ,  k i jo  je  o rgan iz ira l s  pom očjo šo lsk ih  sester 
docent p. dr. R om an Tom inec. R azstava  je  b ila  o d p rta  od  8. do 12. sep­
tem b ra  1962. D r. M arijan  Sm olik pa  je  p rip rav il r a z s t a v o  s l o ' -  
v e n s k e  t e o l o š k e  l i t e r a t u r e  pod geslom  »Prispevek  Slovencev 
k  bogoslovni znanosti«. D el razstave  je  vzela pod streho  fak u lte ta , ostalo 
p a  je  bilo razstavljeno: v  lep i sem enišk i b iblioteki.

N ajbolj p rim e m o  p a  se je  fa k u lte ta  vk ljuč ila  v  proslavo petsto letn ice 
s  p rv im  tisk an im  Z bornikom  teološke faku lte te , o  ka te rem  je  b ilo  po­
vedan ih  že n ek a j besed v  pog lav ju  o  problem ih, p red  k a te rim i se  je  
znašla fa k u lte ta  v  času po ločitvi od univerze. V seznam  spom inskih  
slovesnosti sodi tu d i sto le tn ica sm rti A n tona M artin a  Slom ška, k i so jo 
obhaja li v  M aribo ru  23. sep tem b ra  le ta  1962. F ak u lte to  je  zastopal dekan.

L eta  1964 je  posta l d r. Jan ez  J e n k o  škof in  aposto lski a d m in is tra to r 
v  S lovenskem  P rim o rju . Svečanost se je  v rš ila  v  Logu p ri V ipavi. F a ­
ku lte to  je  zastopal dekan.

Podobnih  slovesnosti je  bilo  še več. K anon ik  d r. Jože P o g a č n i k  
je  že le ta  1963 p o sta l pom ožni škof, po  sm rti nadškofa  A n tona  V ovka pa 
tu d i o rd inarij in  nadškof (1964). V zadn jih  le tih  sm o bili navzoči še pri 
dveh  škofovskih  posvečenjih . Dr. S tan k o  L e n i č  je  postal pom ožni škof 
ljub ljan sk eg a  nadškofa, p rofesor dr. V ekoslav G r m i č  pa  pom ožni škof 
m ariborskega o rd in a rija .

Tečaji, razstave, kongresi, akademije

Tečaji, k i jih  p r ire ja  fak u lte ta , so n am en jen i dušn im  p astirjem , k i si 
žele in  potrebujejo- poglobitve svojega teološkega znanja . P rv i takšen  
poskus je  b il s v e t o p i s e m s k i  t e č a j  od 4. do 5. ap rila  le ta  1961. 
P redava li so p ro feso rji dr. Snoj, dr. A leksič, d r. C ajnkar, d r. O ražem  in  
v ik a r Rozm an. N a d r u g e m  t e o l o š k e m  t e č a j u  (od 20.— 24. ja ­
n u a r ja  1967) so b ila  n a  v rs ti  filozofska, dogm atična in  p as to ra ln a  v p ra ­
šanja. N a  t e č a j u  l e t a  1969 je  b ila  n a  v rs ti zopet b ib lična  prob le­
m atika. P red av a li p a  so: dr. D erm ota, d r. R ozm an in  dr. C ajnkar. 
U deležba je  b ila  vedno zelo lepa, zan im an ja  n i m anjkalo , pa  tu d i disci­
p lina je  b ila  n a  dosto jn i višini. (Tečaj za k a teh is tin je , k ak o r tu d i tečaji 
za izobražence in  š tu d en te  se v rše  n a  fak u lte ti, v en d a r n e  pod vodstvom  
fakultete.)

Poleg razstave  sak ra ln e  um etnosti in  razstave slovenske teološke lite ­
ra tu re  je  b ila  n a  fak u lte ti 1. 1957 (aprila) tu d i k a t e h e t s k a  r a z ­
s t a v a .  Dr. Jo sip  D em šar, edini izm ed p redava te ljev , k i so bili člani 
p rv eg a  profesorskega zbora teološke fak u lte te  in  je  še danes živ in  zdrav, 
v en d ar ko t upoko jenec  n e  p red av a  več, je  b il ta k ra t  osem desetletn ik .

K a t e h e t s k i  k o n g r e s  n a  B ledu le ta  1967 je  o rgan iz ira la  fak u l­
te ta  skupaj s k a teh e tsk im  d ruštvom  iz M unchena. To je  b ila  zelo' lepa  in
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zan im iva p rired itev , v en d ar so bili udeleženci in  p red av a te lji predvsem  
Nem ci in  A vstrijc i, m ed p redava te lji p a  je  b il tu d i zelo znan  holandski 
teolog, k i je  zasul zbor z novim i p roblem i in  povzročil tu d i precej nem ira  
in  razb u rjen ja . Dr. D erm ota je  im el delež p ri vodstvu  kongresa, dekan 
C a jn k ar pa  je  zbor pozdravil v im enu faku lte te .

Prostori, ki so nam delavnica in dom

Če bi se kdo-, k i že od le ta  1945 ni v idel s ta reg a  alo jzijev iškega po­
slopja, znašel znova p red  fasado naše  častitljive  delavnice n a  Poljansk i 
cesti, b i rekel, da se je  zunan jost te  odlične šole tako  m alo  sp rem enila  
k ak o r tem eljne  teze naše  dogm atike. Šele pogled preko  dvorišča in  m a jh ­
nega v r ta  bi m u  zavest o nesprem enljivosti om ajal. Tam , k je r  je  bil nekoč 
v r t  s sadovn jakom , so danes stolpnice in  garaže. M uzej ses tre  v rtnarice , 
k i je  b il p ris lo n jen  n a  naše zidove, se je  preselil bogvekam . Sprem em be 
v  n o tran jo s ti poslop ja  pa  b i še vedno ne  bile vidne. Sele radovedno 
odp iran je  v ra t  (če zarad i zan ik rnosti niso že odprta) bi človeka, k i zaupa 
v  neg ibnost s ta rih  ured itev , prepričalo , da se  v en d arle  m oti. Saj skoraj ni 
p rostora , k i bi bil ostal, k ak ršen  je  bil. K apelo  sm o po zaslugi p. R om ana 
obnovili in  adaptirali,' d a  je  sem in ar cerkvene u m etnosti in  bogoslužni 
p ro s to r obenem . P rosto ri, k i smo jih  m orali odstopiti agronom ski faku lte ti, 
so zopet naši. S a n ita rije  (ki so sodile v  m uzej nehig iensk ih  naprav) so 
m odern iz irane  od p ritlič ja  do d rugega nadstrop ja . S ta re  lesene stopnice, ki 
so vodile v  prvo  in  drugo  nadstrop je , so nadom eščene z novim i, k i so iz 
kam na. H odniki so m odern iziran i, s ta re  lesene plošče n a  zidovih m ed 
a rkadam i smo o d stran ili in  položili m arm ornate . Sobe so ad ap tiran e  novim  
potrebam . K njižn ica  je  dobila m nogo novih  k n jig  in  se je  raz ras tla  v  več 
p rostorov; iz p rv eg a  n ad stro p ja  je  mogoče p r it i  v  drugo po  novih lesenih 
stopnicah. K njige  šen tv iškega k o n v ik ta  so  tu d i sp rav ljene  n a  faku lte ti. 
Izp razn jene  sobe so sedaj p redavalnice. D ekanat je  že od ločitve iz sestava 
un iverze v  p ro sto rih  alojzijevišča. Gospodje, ki so stanovali v  prosto rih  
faku lte te , so pom rli (oba U šeničnika, p ro fesor S tanovn ik  in  k a teh e t Pivek), 
n jihove  p ro sto re  pa  je  fak u lte ta  ad ap tira la  za svoje nam ene. Število 
s tran k , k i še vedno gostu jejo  v  p rosto rih  faku lte te , je  že zelo m ajhno . 
V ra ta  in  okensk i okv iri so p rep leskan i (okna pa  so še vedno zelo slaba). 
R azsvetljava  je  sk rom no  m odern izirana, vodovodne n ap rav e  nekoliko iz­
popolnjene, fasad a  obnovljena, žlebovi, s treh a  in  d im nik i poprav ljen i. 
N ekaj s tran sk ih  p rosto rov  je  fa k u lte tn a  u p rav a  odstopila študen tom  za 
sk r ip ta m o  in  u redn ištvo  n jihov ih  publikacij. Za uresn ič itev  velik ih  načrtov  
(zidanja novega poslop ja  poleg starega, ali pa vsaj nadzidave sedanjih  
prostorov) n am  še vedno m an jk a  d en arja . V endar bi b rez  pom oči V erske 
kom isije  in  slovenskih  cerkvenih  p redsto jn ikov  tud i te  dokaj sk rom ne 
lepotne operacije, ki sm o jih  tvegali, ne bile mogoče. F a k u lte ta  je  p rispe­
vala p redvsem  svoje želje, p rošn je  in  nadlegovanja. S k rb  za realizacijo 
poprav il je  prevzel gospodarski sosvet, k i ga je  spodbujal in energično 
vodil ta k ra tn n i p ro d ek an  dr. V. Fajdiga.
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Napredovanja in odlikovanja

Po ločitv i od un iverze se je  red  nap redovan j in  im enovanj občutno  
zm edel. V sako nap red o v an je  je  ogrozilo naš p roračun . D okler so upoko­
je n i p ro feso rji še  p redava li in  n i bilo ču titi p o treb e  po nov ih  im enovanjih , 
je  bilo vse  dokaj v  redu . P o tem  se je  zatakn ilo  p ri im enovan ju  novih 
red n ih  p rofesorjev . N ek ate ri p red av a te lji n iso  dobili p redp isanega n ih il 
obsta t, čep rav  so sm eli d a lje  p red av a ti. Z ato  so ostali, k a r  so bili, izredni 
in  docenti. Po sm rti upoko jen ih  red n ih  p ro feso rjev  je  im ela  fa k u lte ta  nekaj 
časa p rav zap rav  sam o  enega ak tivnega rednega p ro fesorja . T a  nered  na  
v rh u , k i ga  n i povzročila fak u lte ta , je  vp liva l tu d i n a  v sa  d ru g a  im eno­
van ja . Z ato  je  danes v  zboru  preveliko  število docentov in  razn ih  p re ­
davate ljev , k i op rav lja jo  službo red n ih  in  izredn ih  profesorjev , p rem alo  
p a  red n ih  in  izrednih.

V času p o  le tu  1952 so dobili n ek a te ri p ro fesorji nove častne naslove 
ali so nove p rid ru ž ili s tarim . P re la t dr. L u k m a n  in  p re la t dr. G r  i v  e c 
s ta  posta la  p ro to n o ta r j a. Dr. S l a v i č  je  o s ta l p re la t, dr. F a j d i g a  je  
postal m onsignor, k anon ik  in  nato  p re la t, dr. J e r a j  m onsignor, dr. 
A l e k s i č  m onsignor in  n a to  p re la t, dr. F a b i j a n  častn i k an o n ik  lju b ­
ljan sk eg a  k ap itlja , dr. O r a ž  e m  konzisto ria ln i svetn ik , dr. G r m i č  pa  
celo pom ožni škof m aribo rske  škofije.

Slovo od tega sveta

Ločitvi od un iverze  je  božja  P rev id n o st dodaja la  dokončne poslovitve 
od zavoda, v  ka te rem  so p ro feso rji z veseljem  o p rav lja li svoje odgovorno 
in  lepo učiteljsko' službo. Poleg velikega k an c le rja  A ntona V o v k a ,  k i 
je  d ek an a  pooblastil, da  u red i vse po trebno  za prehod  fa k u lte te  v  zgolj 
cerkveno področje  in  ga je  fa k u lte ta  (kot ed inega do le ta  1969) počastila  
z naslovom  častnega dok to rja , se je  poslovil od svoje škofije  in  svoje 
teološke fa k u lte te  dne  7. ju li ja  1963. L eto  pozneje je  u m rl negov pro - 
m otor, beog ra jsk i nadškof dr. Josip  U j č i č  (na velik i p e tek  le ta  1964), 
n ek d an ji p ro feso r in  dekan  lju b ljan sk e  faku lte te . L eta 1958 je  u m rl p re la t 
S l a v i č .  (To le to  je  začel izh a ja ti prevod  svetega p ism a  s ta re  zaveze, 
ki ga je  oskrbel pokojn ik , ne  d a  b i m u  bilo  dam> doživeti izid celotnega 
dela.) L eta  1958 je  u m rl p ro fesor dr. L u k m a n .  P o  n a tisu  celotnega p re­
voda sv. p ism a, tu d i Nove zaveze, je  u m rl d ru g i biblicist, p re la t dr. A ndrej 
S n o j .  N asledn je  leto  (1963) se je  poslovil še p ro to n o ta r dr. F rance  
G r  i v  e c , neum orn i raziskovalec naše  s ta re  cerkvene zgodovine in  ozna­
n jevalec  ekum enske m isli. Leto pozneje je  odšel s tega  sveta  m onsignor 
dr. Josip  J e r a j ,  profesor m o ra ln e  teologije. Nedolgo po tem  se je  p r i­
d ruž il našim  po tn ikom  v  večnost še č. k an o n ik  dr. Jan ez  F a b i j a n ,  
p ro feso r dogm atične teologije. Za n jim  se je  odselil v  harm on ijo  o n stran ­
ske sreče še učitelj k o ra lnega  p e tja , kano n ik  V enčeslav S n o j .  K anon ik  
F ran c  G l i n š e k ,  stolni župnik, k i je  učil naše teologe la tin skega jezika, 
in  k n jižn iča r d r. F r. J e r e ,  s ta  b ila  tako  ozko povezana z našo faku lte to , 
d a  je  bilo n ju n o  slovo od tega  sveta  tud i naša  bolečina. V decem bru  1969

3 B ogoslovn i v estn ik 193



se je  od nas poslovil dolgoletni redn i prof. cerkvenega p rava  dr. V inko 
M o č n i k .

Č eprav sm o im eli celo vrsto  spom inskih  slovesnosti s službo božjo in 
govori, čeprav  smo se vseh  spom injali p r i svojih vsako le tn ih  spom inskih 
zadušnicah, se  m i vendarle  dozdeva, da se  tem  zvestim  pokojn im  sode­
lavcem  in p rija te ljem  še nism o oddolžili tako, kak o r bi to  mogli.

Še ena ločitev, ki pa je znamenje rasti in življenja

M ariborska  ško fija  nasilne sm rti svoje visoke bogoslovne šole ni 
n ik d a r prebolela. L eta  1945, ko so začele na  S lovenskem  Š ta jerskem  slo­
venske šole z novim  delom, je  b ila  n a jv iš ja  m ed n jim i tako  nebog ljena 
(brez prostorov, brez knjižnice, b rez d en arja  in  stanovan jsk ih  prostorov), 
d a  je  b ila  m isel n a  skorajšn jo  obnovo n jen eg a  delovanja  m očno ilu­
zorna. N a fak u lte ti v  L jub ljan i je  bilo stan je  dokaj boljše, k e r  so prostori 
s p redavaln icam i in  knjižnico osta li v  lasti škofije. T udi veliko sem enišče 
(čeprav delno zasedeno) je  m oglo začeti z delom . P rim an jkovalo  pa je 
p ro fesorjev  in  slušateljev . Poleg tega je  b ila  teološka fak u lte ta  še vedno 
del d ržavne un iverze  in  je  k r ila  svoje  stroške iz državnega p roračuna. 
V endar bi p rem ajh n o  število  sluša te ljev  v  k ra tk em  času eksistenco te  
n a jv išje  šole ogrozilo, saj so n asta le  neljube in  usodne vrzeli tu d i v  zboru 
p redavateljev . S luša te ljev  iz S lovenskega P rim orja , k i so se vp isali na  
ljub ljansko  faku lte to , je  bilo  tako  m alo, da  bi likv idacije  te  šole ne m ogli 
p reprečiti. Zato je  pom enilo zagotovilo m ariborske  škofije, da  svoje visoke 
bogoslovne šole ne  bo sk u ša la  obnoviti, am pak bo pošilja la  svoje sluša­
te lje  v  L jub ljano , dobrodošla rešitev . In  ko je  fak u lte ta  sp re je la  vse m a­
ribo rske  p ro fesorje  k o t enakopravne člane profesorskega zbora, je  bilo 
v p rašan je  dokončno rešeno. T ako  smo dobili eno sam o visoko- teološko 
šolo za vso Slovenijo. To je  b ila  v sekakor pridobitev , k i so je  bile  deležne 
vse slovenske škofije, čeprav  deleži niso bili enaki. M ariborski škof d r. Ivan 
Tom ažič je  s svojo' velikodušno žrtv ijo  rešil ljubljansko ' fak u lte to  velike 
nevarnosti. Če tega ne b i bil storil, b i im eli sedaj dvoje (ali celo- več) 
k lav rn ih  bogoslovnih učilišč brez pravic, ki jih  im ajo sam o faku lte te . 
L ju b ljan a  bi le s  težavo izpopolnila profesorski zbor z novim i p redavate lji, 
če b i ji m arib o rsk i ne priskočili n a  pomoč. B rez faku lte te  p a  bi osta la  
S lovenija duhovno obglavljena. Na pošiljan je  študen tov  v inozem stvo 
ta k ra t  nihče n i m ogel m isliti. P ra v  tako  m alo verje tn o  je  bilo  upanje , 
da se bodo gospodje, k i so že m ed vojno  štud ira li v  inozem stvu, začeli 
v rača ti v  dom ovino.

T ako je  fa k u lte ta  preživela v  m iru , slogi in  m edsebojnem  razum e­
v a n ju  več k a k o r 23 le t  v  enem  sam em  dom u, tekom  le t p a  je  število 
bogoslovcev tako  naraslo , da je  začelo zm anjkovati p rostora, tako  v  se­
m enišču k a k o r v  p redavaln icah . M ariborsk i škof se je  trud il, da  bi oskrbel 
stanovan je  za svoje bogoslovce v  L jubljan i. K er p a  ni m ogel dobiti n iti 
k ak e  s ta re  h iše  n iti lokacije  za novo, se je  odločil za prezidavo in  n ad ­
zidavo m estnega  župnišča v  M ariboru. Sedaj bi b ila  m ogla m ariborska  
škofija  obnov iti svojo visoko bogoslovno šolo, če n e  vseh le tn ikov  ob­
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enem , pa  vsaj d rugega za drugim . S vo jim  profesorjem , k i jih  je  nekoč 
p rep u stil L jub ljan i, in  novim , ki so b ili n jegovi duhovn ik i, pai so učili v  
L jub ljan i, bi m ogel škof naročiti, naj se v rnejo  v  M aribor. V endar na  
tako  rešitev , k i ni b ila  posebno lah k o  izvedljiva, n i n ihče m islil. V p r ija ­
te ljskem  dogovoru je  bilo sklenjeno, da bo osta la  fak u lte ta  eno tna  in  bo 
o h ran ila  svo je  s ta ro  ime. V M ariboru  bodo stanovali in  š tu d ira li sam o 
tr ije  n a jv iš ji le tn ik i slušateljev , k i sodijo pod ju risd ikcijo  m aribo rskega 
škofa.

Leta 1968 je  bilo novo m ariborsko ' sem enišče dograjeno- in  op rem ­
ljeno. Po slovesni blagoslovitv i je  m aribo rsk i oddelek  fak u lte te  začel s 
svojim  delom . N ekateri lju b ljan sk i p ro fesorji hodijo  p re d a v a t tu d i v 
M aribor, dva ž iv ita  v  M ariboru  in  se vozita  k  p redavan jem  v  Ljubljano', 
re k to r  dr. V ekoslav G rm ič p r ih a ja  k o t p rodekan  sam o n a  se je  v  L jub ­
ljano , p red av a  p a  sam o v  M ariboru , d rug i m arib o rsk i p red av a te lji pa 
so upokojenci, delom a pa o p rav lja jo  dušnopastirske  posle.

Upam o, d a  bo im ela ta  ločitev, k i bi na j našo eno tn o st še poglobila, 
za vso' verno  S lovenijo  b lagodejne posledice, ob k a te rih  bodo tu d i n a ­
sp ro tn ik i ločitve (če jih  je  še ka j) pozabili n a  svojo tiho  nejevoljo'. M ari­
borsko  sem enišče je  dom  in  šola obenem . S tik  p ro fesorjev  s sluša te lji je  
lahko  v  tak em  družinskem  vzdušju  p risrčne jši in  bolj v  sk lad u  s koncil­
sk im i navodili. Za duhovno in  in te lek tua lno  vodstvo je  v tak i sk upnosti 
več pogojev. Poleg tega  je  ta  m aribo rsk i teološki dom  p rijazen , k e r  je  
h iša  p rav zap rav  čisto nova, lep in  m oderno ure jen . (Težava je  le s k n ji­
gam i in  revijam i.)

D uhovno in  teološko vodstvo  je  v dobrih  in  sp re tn ih  ro k ah  pom ož­
n ega škofa dr. V ekoslava G r m i č a ,  k i je  rek to r, p ro fesor in  p rija te lj 
svojih  gojencev. N ajb rž  njegovo vodstvo ne zaosta ja  za sp re tnostjo  lju b ­
ljanskega  re k to r ja  d r. J a n k a  O r a ž m a ,  ki je  že dolgo le t sk rb en  in  
m oder vodn ik  m nogo večje družine, k ak o r je  G rm ičeva. K ljub  težkim  
nalogam  v  zavodu in  za kated rom  sta  oba  zaposlena še s celo v rs to  
oprav il, k i jih  n i v  seznam u dolžnosti sem eniških  re k to rje v  in  teoloških  
profesorjev . Dr. O ražem  je svoj čas žrtvoval de lu  v  razn ih  svetih , sestav il 
je  m olitven ik  V občestvu združeni in  sodeloval p ri se stav ljan ju  veroučnih  
k n jig  in  o rg an iz iran ju  dela, k i ga zah teva  litu rg ičn a  reform a. Dr. G rm ič 
pa  je  škof, p red av a te lj (na fak u lte ti in  izven nje), p redsedn ik  Z bora u s ta ­
nov ite ljev  M ohorjeve d ružbe te r  p isate lj filozofskih in  teoloških  člankov. 
N jegova p rv a  k n jig a  (Med vero  in  nevero), ki je  izšla v  le tu  pe tdese t­
letn ice teološke fak u lte te  p ri M ohorjevi d ružb i ko t red n a  pub likacija , je 
dokaz teološke razg ledanosti in  dobre psihologije. R azodeva ozko pove­
zanost s sodobnim i problem i in  živo vnem o za čisto resnico, b rez  k a te re  
je  s leherna  re fo rm a  nem ogoča. K er je  G rm ičeva k n jig a  m an ifestac ija  
naše  skupne koncilske m isli, čeprav  je  samo- on n jen  av tor, lahko  rečem o, 
d a  je  naša  teo log ija  v  sk lad u  s  p rizadevan jem  C erkve za čistejšo in  
m očnejšo k rščansko  resnico. To bom o tu d i v  nasledn jih  le tih  posredovali 
svojim  sluša te ljem  in  preko  n jih  vsem  našim  ljudem , k i so bonae vo lun­
tatis.
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I.

Opomba o skriptih

Ne samo majhnost našega naroda, ampak tudi težave s tiskom teoloških 
knjig so bile razlog, da so teološki profesorji zlasti v  desetletjih po zadnji 
vojni bolj kakor na knjige mislili na skripta. Skripta so bila posebno po­
membna s pedagoškega vidika, saj so namesto učbenikov v tujih jezikih, 
ki jih slušatelji slabo obvladajo, nudila solidno teološko znanje v domačem 
jeziku.

Zato bo raziskovavec dela slovenskih teologov po vojni moral še prav 
posebno paziti na njihova skripta, ki so bila često izdana z vsem  znanstve­
nim  aparatom kakor prave tiskane knjige. V skriptih naših filozofov J. Jan­
žekoviča in A. Trstenjaka bi našel mnogo tega, kar ni bilo tiskanega, pa je 
vendar pomenilo pogumno in samostojno raziskovanje filozofskih in psiholo­
ških problemov. Biblicist J. Aleksič je izdal več skript za introdukcijo in 
eksegezo SZ, ki niso bila le zanesljiv vodnik študentom, ampak so predstav­
ljala tudi uvajanje v  najnovejše pridobitve svetopisemskih ved v dobi koncila 
in po njem. Prof. V. Fajdiga je priredil tri izdaje skript o racionalnih pred­
pogojih našega verovanja (modernizirana teoretična apologetika) in dve izdaji 
»Poti do vere« (praktična apologetika), ki je verjetno edinstveno delo te vrste 
v teološki literaturi. Poleg tega je izdal skripta »Misiologija«, ki je prva si­
stematična slovenska misiologija sploh. Posebno dragocena so obširna skripta 
naših dogmatikov A. Strleta in V. Grmiča, ki sta vanje vključila vse zdrave 
zahteve koncilske in pokoncilske teologije, naslanjajoč se na obširno inozemsko 
literaturo, ki so jo fakulteti posredovali dobrotniki. Mnogo dragocenega je 
v  skriptih kanonista prof. V. Močnika in zgodovinarja M. Miklavčiča. Tudi 
mlajši predavatelji, posebno V. Dermota in S. Steiner so obogatili teološko 
fakulteto s sodobnimi skripti, pri tem pa ostali zvesti tradicionalnemu učenju 
Cerkve v vsem, kar zadeva bistvene nauke. Zato bi bilo zanimivo podrobneje 
raziskovati samostojna pota teologije na Slovenskem, kolikor se javljajo v 
v skriptih teoloških profesorjev.

II.

Seznam vseh predavateljev v študijskem letu 1969/70 

REDNI PROFESORJI:

1. dr. Jakob A l e k s i č  (izredni Maribor 1927, Ljubljana 1952, redni 1967) 
za biblični študij stare zaveze;

2. dr. Vilko F a j d i g a  — dekan (docent 1943, izredni 1952, redni 1967) 
za krščansko in primerjalno veroslovje;

3. dr. Janez J a n ž e k o v i č  (docent 1938, izredni 1946, redni 1967) za 
filozofijo;

4. dr. Vinko M o č n i k  (docent 1922, redni Maribor 1940, Ljubljana 1946) 
za cerkveno pravo (umrl 24. 12. 1969);

5. dr. Anton T r s t e n j a k  (docent 1940, izredni 1946, redni 1948) za 
psihologijo in zgodovino filozofije.

IZREDNI PROFESORJI:

6. dr. Stanko C a j n k a r  — prodekan (izredni 1947) za biblični študij 
nove zaveze in sociologijo;

7. dr. Vekoslav G r m i č  — prodekan (hon. predavatelj 1962, docent 1964, 
izredni 1967) za sistematično dogmatiko;
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8. dr. Maks M i k l a v č i č  (izredni 1952) za cerkveno zgodovino s pa- 
trologijo;

9. dr. Anton S t r l e  (docent 1958, izredni 1967) za sistematično dogmatiko.

DOCENTI:

10. dr. Valter D e r m o t a  (hon. predavatelj 1963, docent 1969) za pe­
dagogiko in katehetiko;

11. dr. Stanko O j n i k  (hon. predavatelj 1967, docent 1969) za cerkveno 
pravo;

12. dr. Janez O r a ž e m  (hon. predavatelj 1951, docent 1952) za pastoralno 
teologijo in homiletiko;

13. dr. M arijan S m o l i  k (hon. predavatelj 1965, docent 1966) za liturgiko;
14. dr. Stefan S t e i n e r  (hon. predavatelj 1965, docent 1968) za moralno 

teologijo.

PRIVATNI DOCENT:

15. dr. p. Roman T o m i n e c  (hon. predavatelj 1952, priv. docent 1954) za 
krščansko in liturgično umetnost.

HONORARNI PREDAVATELJI:

16. dr. Mirko C u d e r m a n  (1967) za cerkveno glasbo;
17. dr. Franc D e b e v e c  (1943) za pastoralno medicino;
18. Franc F r i c (1961) za latinščino;
19. Karel J a š  (1968 — samo v  Mariboru) za liturgiko-,
20. Jože K r o š 1 (1968 — samo v Mariboru) za pastoralno teologijo in 

sociologijo;
21. dr. Mirko M a h n i č  (1969) za slovensko stilistiko in retoriko;
22. dr. France O r a ž e m  (1969) za duhovno teologijo;
23. dr. Alojzij O s t r e  (1968 — samo v  Mariboru) za liturgično umetnost;
24. dr. Franc P e r k o  (1964) za osnovno in ekumensko bogoslovje;
25. dr. Franc P l e m e n i t a š  (1968 — samo v Mariboru) za sistematično 

dogmatiko;
26. Jože R a j h m a n (1968 — samo v Mariboru) za duhovno teologijo;
27. dr. Franc R o d e  (1968) za veroslovje in misijologijo;
28. dr. Franc R o z m a n  (1968) za biblične vede;
29. dr. p. Marijan Š e f  (1968 — samo v Mariboru) za pastoralno medicino;
30. dr. Rafko V a l e n č i č  (1968) za pastoralno teologijo in sociologijo;
31. Gregor Z a f o š n i k  (1968 — samo v Mariboru) za cerkveno glasbo;
32. Ivan Z e 1 k o (1969 — samo v  Mariboru) za cerkveno zgodovino.

III.

Seznam dekanov in prodekanov

V času, ko je  postala fakulteta samostojna državna visoka šola (tj. 1. 1950), 
je bil izvoljen za dekana izredni profesor dr. Stanko C a j n  k a r ,  za pro­
dekana pa izredni profesor dr. Vilko F a j d i g a .  Pod njuno upravo se je 
izvršil prehod fakultete v zgolj cerkveno področje. Oba sta vodila fakulteto 
vse do 30. jun ija  leta 1966, ko je  bil izvoljen za dekana redni profesor dr. Anton
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T r s t e n j a k .  Zaradi težav, ki so v zvezi s to izvolitvijo nastale (ne zaradi 
osebe novega dekana) je dr. Trstenjak prevzel posle dekana šele 4. januarja 
1967. leta. Prodekan je ostal dr. F a j d i g a .  Dne 30. junija 1967 pa je bil 
dr. C a j n k a r ponovno izvoljen za dekana, dr. T r s t e n j a k  pa je postal 
prodekan. Ker se je Trstenjak funkciji prodekana kmalu odpovedal, je bil 
dr. F a j d i g a  znova izbran za prodekana. Leta 1968 je bil dr. F a j d i g a  
izvoljen za dekana, dr. Vekoslav G r m i č  in dr. Stanko C a j n k a r pa za 
prodekana.

IV.

Stiki s tujino

Prof. dr. F. G r i v e c je objavil več razprav v nemščini in latinščini 
v nekaterih nemških in rimskih revijah. Bil je mednarodno priznan strokov­
njak na področju raziskovanja življenja in dela sv. Cirila in Metoda. Napisal 
je nemško knjigo »Konstantin und Method, Lehrer der Slaven« (Wiesbaden 
1960); skupaj s slavistom  dr. F. Tomšičem pa je izdal vire o sv. Cirilu in 
Metodu »Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes« (Radovi Staro- 
slavenskog instituta, Zagreb 1960). Sodeloval je tudi pri sestavi starocerkveno- 
slovanskega slovarja, ki izhaja na Čehoslovaškem. Izčrpno bibliografijo nje­
govih del v zadnjih letih prinaša Marija Pan telic v razpravi »Život posvečen 
cirilmetodskoj problematici« (Slovo 13, Zagreb 1963, 177—193).

Poleg dr. Franca Grivca je dr. Anton T r s t e n j a k  skorajda edini član 
naše fakultete, ki je znan tudi v inozemstvu. Je namreč priznan strokovnjak 
psihološke znanosti. Njegova Metodika verouka (Očrt versko pedagoške psiholo­
gije), ki je izšla že leta 1941 v Ljubljani, je bila prevedena v italijanski jezik in 
je kot Metodica deli’ insegnamento religioso izšla leta 1945 v Milanu, kjer je 
avtor dokaj časa študiral psihologijo. V italijanščino sta bili prevedeni še dve 
drugi knjigi dr. Trstenjaka, Psicologia e pedagogia nell’ insegnamento religioso 
(1956) in Tra gli uomini (1957). Knjiga Med ljudmi je izšla tud v češkem jeziku 
z naslovom O lidskych vztazich (1968). Članki o psihologiji barv in o drugih 
vprašanjih, so bili pisani po veliki večini v nemškem jeziku, izhajali pa so v 
milanski zbirki Contributi del Laboratorio di psicologia deli’ Universi ta catto- 
lica, v reviji Archivio di psicologia psichiatria e psicoterapia, v Commentationes 
Pontificiae Academiae scientiarum (Rim), v češki Filosoficka revue (Olomouc), 
v  Congr. International de Psychotechnique (Paris) in v Congr. International 
de Philosophic (Bruxelles), oba zadnja članka sta pisana v francoščini. Nekaj 
nemško pisanih razprav je priobčenih v revijah, ki izhajajo v Gottingenu, 
v Stuttgartu, v Dusseldorfu, Luzernu, Dresdenu, Kolnu in drugje. Vrsta razprav 
je bila napisana v angleščini, druge zopet v italijanščini. Tu nam ne gre za 
izčrpnost seznama Trstenjakovih publikacij v tujih jezikih, temveč le  za do­
kaz, da je znanstveno delo našega profesorja znano in priznano daleč preko 
meja naše domovine. Pa tudi osebno je znan z znanstveniki Evrope in Amerike, 
saj se je udeležil dolge vrste kongresov za psihologijo in filozofijo. Skoraj na 
vseh teh zborovanjih je predaval. V zimskem semestru 1958/59 je kot agrege 
des recherches (izredni profesor) predaval na univerzi v Montrealu. V tem  
času je imel tudi ciklus predavanj na univerzi v Minnesoti (ZDA). Poleg tega 
je član cele vrste znanstvenih in strokovnih organizacij. Leta 1960 je pomagal 
organizirati prvi kongres Združenja psihologov Jugoslavije in je govoril na 
plenarnem zborovanju. Tu so ga mogli znanci iz tujine opazovati pri znan­
stvenem delu v domovini in občudovati njegovo popularnost.
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Drugi profesorji naše fakultete, ki so delali svoje doktorate v tujini, so 
ostali v spominu svojim  profesorjem in tovarišem, ali pa so njihove disertacije 
zložene in registrirane v kakem arhivu. To pa ne pomeni, da si je tujina za­
pomnila njihova imena in probleme, ki so jih obravnavali.

V.

Cirilsko društvo slovenskih bogoslovcev (CDSB)

Cirilsko društvo je pravzaprav že stara ustanova. Korenine je pognalo 
pred 88 leti, ko so meseca decembra 1881 ustanovili na pobudo dr. L a m  p e t  a 
v ljubljanskem semenišču CD ljubljanskih bogoslovcev. Mnogokaj se je od 
takrat spremenilo, spremenilo v semenišču in še več izven njega. Nekaj pa 
je le ostalo neizpremenjeno, namreč, napis na semeniškem portalu: Virtuti et 
Musis. To sta dve nalogi, v katerih se mora vsak bogoslovec, bodoči duhovnik 
tem eljito vaditi, Za Virtuti je v semenišču skrbela MK (Marijina kongregacija), 
novoustanovljeno društvo pa je skrbelo za drugi del napisa — Musis. Ta razlog 
upravičuje namen društva v  Ljubljani, kakor tudi v mariborskem bogoslovju 
namen društva » S l o m š e k « ,  ki je bilo ustanovljeno 1. 1870 in si je na­
ložilo isto nalogo. V okviru teh društev so se narodnostno in kulturno vzgajale 
vrste dobrih slovenskih duhovnikov, zavednih Slovencev in znanih kulturnih 
delavcev. Naj omenim samo nekatere od njih: pesnik Medved, pisatelja Meško 
in Finžgar, skladatelj Vodopivec, zgodovinarja Gruden in Kovačič, teologi 
Opeka, oba Ušeničnika in še toliko drugih. Starejši, še danes živeči duhovniki 
pa se še zmeraj radi spominjajo živahnega društvenega delovanja v bogoslov- 
skih letih.

Društvo je tako globoko pognalo svoje korenine, da ga niti 2. svetovna 
vojna ni mogla popolnoma uničiti. Deblo je sicer na videz propadlo, toda iz 
starih korenin je 28. novembra 1952 zrastlo novo drevo, novo društvo, ki si 
je nadelo naslov Cirilsko društvo slovenskih bogoslovcev. To upravičeno, saj 
vključuje v svojih vrstah bogoslovce iz vse Slovenije, pa ne samo slušatelje, 
ampak tudi slušateljice Teološke fakultete.

Leta 1952 je teološka fakulteta postala samostojna cerkvena šola. Zato 
je bilo teologom potrebno stanovsko društvo, ki bi v nadalje skrbelo za 
ekonomske in druge ugodnosti, ki jih uživajo slušatelji drugih fakultet, teolo­
gom pa so bile po tej ločitvi in po ločitvi Cerkve od države po večini odvzete. 
Potreben je bil neki forum, ki bi teologe pravilno usmerjal do nove družbene 
stvarnosti, skrbel za izvenfakultetno dejavnost in izobrazbo svojih članov. V 
oktobru'1952 je bil sestavljen pripravljalni odbor, ki naj bi sestavil pravila 
bodočega društva. V kratkem času so bila ta sestavljena in kmalu zatem  
odobrena od ordinarija in pristojnih oblasti. 28. novembra 1952 je bil v  seme­
nišču v Jožefovi dvorani ustanovni občni zbor, ki so se ga udeležili predstojniki 
semenišča in fakultete, profesorji, zastopniki CMD in zastopniki ZŠJ. Ljub­
ljanski ordinarij, ki se ustanovnega zbora osebno ni mogel udeležiti, je po 
g. prorektorju pozdravil občni zbor z željo, da bi društvo delovalo na svetlih  
tradicijah prvega CD in društva »Slomšek« v Mariboru. Občni zbor je prejel 
društvena pravila in izvolil prvega predsednika Marijana S m o 1 i k a, seda­
njega profesorja liturgije, študijskega prefekta v semenišču in sedanjega pro- 
tektorja CDSB.

Po občnem zboru je društvo takoj začelo z delom. Začela je delovati 
skriptarna, literati so se zbirali okoli » B r a z d e «  (prvi urednik je bil Stefan
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S t e i n e r ,  sedanji profesor moralne teologije), športniki so začeli iskati sred­
stva za nabavo športnih rekvizitov, osnovali so pevski zbor (vodil ga je pred­
sednik Smolik), začeli so urejevati knjižnice, ustanovili socialno-filozofski 
krožek, ki je pokazal že v prvem letu svojega obstoja živahno aktivnost. 
Eno leto po obnovitvi CDSB je na drugem občnem zboru predsednik Smolik 
v  obširnem referatu poročal, da je društvo v glavnem izpolnilo svojo nalogo 
v  vseh točkah programa, čeprav ni šlo vedno brez težav.

Tudi na naslednjem občnem zboru, v jeseni 1954, je podal poročilo isti 
predsednik. Iz teh poročil se lahko razberejo naslednje značilnosti: precej 
živahna aktivnost, zlasti literarnega krožka. Društvo je v zadostni meri opo­
zarjalo člane na državljanske dolžnosti in posledice tega so se že pokazale 
v  spremenjenem odnosu zunanjih oblasti do semenišča. Izginilo je veliko ne­
potrebnega sumničenja, odpadlo mnogo sitnosti, ki so bile prej večkrat na 
dnevnem redu. Društvo se je potegovalo za razne materialne ugodnosti, ven­
dar brez vidnih uspehov. Cas še ni bil zrel za to. Za predsednika je bil 
ponovno izvoljen Marijan Smolik. Predsedniško službo je opravljal od 1952 
do 1956. Društvu je dal pečat osebnega dela in zavzetosti.

Društvo se je srečevalo z raznimi težavami, naj omenim samo eno: ne­
zaupanje samih bogoslovcev do društva. To je povzročilo veliko skrbi in po­
gosto je prišlo do hudih nemirov in tudi prepirov. Odteklo je precej Ljublja­
nice za Plečnikovimi mesarijami, preden so bogoslovci spoznali, da je odveč 
vsako sumničenje, da društvo ni neka politična organizacija ali levičarska 
stranka. Danes, hvala Bogu, teh težav nimamo in o njih ni potrebno govoriti.

Glavna aktivnost društva se je pokazala v krožkih. Pripravljenih je bilo 
nešteto nastopov, predavanj, akademij, razstav, izletov ali ekskurzij in kul­
turnih prireditev. Za vse je bilo mnogo dela. Izkušnja kaže, da so tisti bogo­
slovci, ki so bili aktivni v bogoslovskih letih, to aktivnost pokazali tudi v 
dušnem pastirstvu.

Največ vidnih uspehov je v teh letih im ela skriptarna, ki je v sedem­
najstih letih posredovala na desettisoče izvodov skript. Starejšim sobratom  
duhovnikom je oskrbela veliko tehtnih knjig. Zavedati se moramo, da pred 
nekaj leti ni bilo toliko možnosti za tisk kakor danes in da sta skriptarna in 
društvo odigrali pomembno vlogo.

Naši literati so v teh letih pridno segali po domačih in tujih klasikih, 
aktivno so sodelovali pri »Brazdi-«, in od leta 1966 pri » R a z g o v o r i h « ,  
zadnja leta pa pri » P o g o v o r i  h«.

V okviru društva se je počasi izoblikovali p o č i t n i š k i  t e d n i ,  ki so 
večkrat m enjali svojo obliko v želji, da zadovoljijo potrebe bogoslovcev. Leta
1960 se je pojavila p o č i t n i š k a  z v e z a ,  ki pa je letos popolnoma pre­
nehala delovati. F o t o k l u b  j e v  nekaj letih prerastel v  pravo množično 
organizacijo in kaže veliko aktivnost. Društvo se je dolgo trudilo za pri­
merno obliko jezikovnih tečajev. Danes je to po našem mnenju zadovoljivo 
rešeno. Ne smemo pozabiti tudi naših športnikov, ki so pokazali veliko vztraj­
nost in poželi marsikatero zmago tudi zunaj semenišča.

Ljubitelji gorskih višin so se združili v p l a n i n s k i  s k u p n o s t i  »Janko 
Mlakar«.

Na najvišji vrh se je  povzpel z svojo dejavnostjo pevski zbor. Nekdaj 
so bili »5 k r  j a n č k i« , sedaj pa je » P e v s k i  z b o r  S t a n k a  P r e m r l a « .  
Že dvakrat so nastopili izven naše domovine. Prvič 1. 1967 na tržaškem radiu 
pod vodstvom Jožeta T r o š t a ,  drugič pa v Gorici pod vodstvom dr. Rafka 
V a l e n č i č a .  Doma si pa tako ne moremo zamisliti najm anjše proslave brez 
pevskega zbora. Zadnje čase veliko pomaga na novo ustanovljeni instrumen­
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talno-vokalni ansambel »K l i č a r j i « ,  ki so na svojih nastopih širom S lo ­
venije poželi že veliko pohval.

Brez dvoma je vredno omeniti veliko prizadevanje CDSB za %-eformo 
študija na naši fakulteti. V ta namen je CDSB leta leta 1966 izvedlo anketo. 
Pri anketi je sodelovalo okrog 200 slušateljev. Odgovori, želje in predlogi so 
bili kaj različni. Iz množice odgovorov je bilo sestavljeno poročilo, ki obsega 
18 strani. Marsikaj že danes uživamo, kar je bilo takrat predlagano, saj se 
udeležujemo posvetovalnih sej, ki jih skliče g. dekan. Tudi anketo o semeni- 
škem življenju je sestavljalo Cirilsko društvo skupaj z Marijino kongregacijo.

Prispevek CDSB

VI.

Seznam poučnih majniških izletov naših slušateljev

1955 Cerklje, Velesovo, Brezje.
1959 Prekmurje. Izlet je trajal dva dni. Udeležila sta se ga tudi oba slo­

venska škofa, ljubljanski in mariborski.
1960 Dolenjska.
1961 Primorska.
1962 Velenje, Šoštanj.
1963 Gorenjska.
1964 Ponikva, Šmarje, Ptujska gora, Ptuj, Vojnik.
1965 Bela krajina.
1966 Svete Višarje, Gospa sveta.
1967 Sveta gora, Vipava; Logarska dolina, Gornji grad.
1968 Primorska, Notranjska, Štajerska.
1969 Bela krajina, Dolenjska, Koroška (Avstrija).

VII.

Seznam proslav praznika svetega Tomaža Akvinca

Leta 1956 7. marca: Predaval dr. Jakob A l e k s i č  o temi:
Biblična metafizika stvarjenja in sveti Tomaž.

Leta 1957 7. marca: Predaval dr. Anton S t r l e  o temi:
Sveti Tomaž, doctor eucharisticus.

Leta 1958 7. marca: Predaval dr. Janez F a b i j a n  o temi:
Tomaž Akvinski in kardinal Newman.

Leta 1959 7. marca: Predaval dr. Josip J e r a j  o temi:
Etična problematika antične filozofije in sv. Avguštin.

Leta 1961 7. marca: Predaval dr. Vilko F a j d i g a  o temi:
In cognitione autem fidei principalitatem habet vo­
luntas.

Leta 1962 5. marca: Predaval dr. Janez J a n ž e k o v i č  o temi:
Tomaževo srečanje z Olle-Laprunom o prvih načelih.
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Leta 1963 7. marca: Predaval dr. Vekoslav G r m i č  o temi:
Teološki pogled na duhovno situacijo sedanjega člo­
veka.

Leta 1964 7. marca: Predaval dr. Franc P e r k o  o temi:
Mesto duhovnika-prezbiter j a v Kristusovem skriv­
nostnem telesu.

Leta 1965 8. marca: Predaval p. dr. Vigilij A l t  o temi:
Zasebna lastnina v nauku sv. Tomaža Akvinskega.

Leta 1966 7. marca: Predaval dr. Valter D e r m o t a  o temi:
O svetem Tomažu in njegovi dobi.

Leta 1967 7. marca: Predaval dr. Stefan S t e i n e r  o temi: 
Reconciliatio amicitiae.

Leta 1968 7. marca: Predaval p. dr. Roman T o m i n e c  o temi:
Estetika sholastikov.

Leta 1969 7. marca: Predaval dr. France R o d e  o temi:
Osebnostna struktura vere.
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R A Z P R A V E

Slovenski narod v svetopisemski luči
Jakob Aleksič

P etdese tle tn ica  teološke fak u lte te  v  L jub ljan i nas vab i k  razm išljan ju  
o m nogih  v p ra šan jih  slovenskega narodnega živ ljen ja . Teološka fak u lte ta  
v  L ju b ljan i je  b ila  u s tan o v ljen a  k o t in teg ra ln i del slovenske univerze, k i 
si jo  je  slovenski narod  p rib o ril k o t eno izm ed b istven ih  p rav ic  svoje 
na ro d n e  b iti. Zato upravičeno' govorim o o s l o v e n s k i  teološki fak u lte ti, 
in  naše  v p ra šan je  se glasi: K aj pom eni za slovenski narod  teološka fa ­
ku lte ta?

N a to  v p ra ša n je  se  ne d a  odgovoriti zgolj z enega v id ika. P o trebno  
je  o  tem  razm išlja ti z m nogih in  raz ličn ih  vidikov.

P red m e t priču jočega razm išljan ja  je  v p rašan je : K a k o  g l e d a
s v e t o 1 p i s m o  n a  p r o b l e m  m a l e g a  n a r o d a  i n  v  č e m  j e  
t o  g l e d a n j e  a k t u a l n o  d a n e s  z a  n a š  s l o v e n s k i  n a r o d ?
V prvem  delu  si bom o skušali iz zgodovine izraelskega n aro d a  s ta re  za­
veze razb ra ti m erilo  za presojo naše  slovenske n arodne  stvarnosti, o čem er 
bo  govor v d rugem  delu članka.

I. Svetopisem ski zgled in merilo

1. S e z n a m  n a r o d o v

Sveto  pism o govori o obsto ju  narodov že v svojih  n a js ta re jš ih  zgo­
dov insk ih  spom inih. Deseto pog lav je  prve  M ojzesove k n jig e  obsega seznam  
narodov, k i so nastali, ko so se N oetovim  sinovom  Sem u, K am u in  Ja fe tu  
»po po topu  rod ili sinovi« (10, 1). V sak seznam  potom cev N oetovih sinov 
je  sveti p isatelj posebej zaključil s re fren o m : »Od teh  izha ja jo  ljudstva , 
vsako  po svo jem  jeziku, po rodovih  in  narod ih«  (1 Moz 10, 5. 20. 32.).

Za tem  seznam om  narodov  v  p rv i M ojzesovi k n jig i sledi poročilo 
o  babilonskem  sto lp u  (11, 1— 9). N eka te ri razlagalci so iz n jeg a  n e u p ra ­
vičeno sklepali, d a  je  m noštvo narodov  posledica človeške pokvarjenosti, 
češ, sveto  pism o p rav i, da  je  p red  babilotisko zm ešnjavo »vsa zem lja 
im ela  en sam  jez ik  in  isto  govorico« (11, 1). T oda izraz »vsa zem lja« 
v  tem  poročilu  pom eni, v  sk ladu  s ta k ra tn im i zem ljepisnim i p redstavam i 
in  po jm i, le določeno pokra jino . Podobno se n a  p rim er izraža sv. p isate lj, 
ko govori o  egiptovskem  Jožefu, ko p rav i: »Lakota je  b ila  po vsej zem lji 
huda«  (1 M ojz 41, 57), čeprav  je  jasno, da  to  n i velja lo  recim o za dežele 
ob E v fra tu  in  T igrisu , am pak  za E g ip t in  obrobne pokra jine . Z ato  je  
napačno  iz poročila  o babilonskem  sto lpu  sklepati, d a  je  n as tan ek  m nogih 
jezikov  in  narodov  posledica božje kazni, k e r  sv. pism o pravi, d a  je  
Bog ob bab ilonskem  sto lpu  »zm ešal jezik  vse zem lje« (1 M ojz 11, 9).
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N asprotno, seznam  narodov v  desetem  pog lav ju  Geneze dokazuje, d a  
je  m noštvo  narodov  učinek  božje s tv a rite ljsk e  akcije, to  je  naravnega  
biološkega razvoja, k i ga  je  u tem eljil Bog s tv a rn ik  narave. N astanek  in  
obstoj narodov  je  »načrtno  delo« (Job 38, 2) božje; zato  im a vsak  narod  
v  družb i narodov  svoje m esto  in  svojo nalogo, in  to re j tud i eksistenčno 
pravico.

2. M i s t e r i j  g r e h a

K ljub  tem u  stojimo', ko p reb iram o  svetopisem ska poročila o n astan k u  
narodov, p red  m isterijem . M isterij nam  tu  pom eni nevidno in  dejavno  
dim enzijo  n ad n arav n eg a  reda. Po n au k u  sv. p ism a je  Bog u s tv a ril vse 
narode. U stvaril je  iz enega počela ves človeški rod  (Apd 17, 26). In  
v en d a r že p rv a  lju d s tv a  niso sledila  n ač rtu  in  vo lji Boga stvarn ika . 
»Bog je  človeka u s tv a ril za n em in ljivost in  ga n ared il za podobo svojega 
lastnega  b itja . Po hudičevi zav isti p a  je  p rišla  sm rt in  izkusijo  jo, k a te ri 
so njegovi« (M odr 2, 23— 24).

Ze zgodba o  K a jn u  in  A belu  dokazuje, da je  bil na začetni po ti 
človekove zgodovine greh  zoper Boga, k i je  n u jn o  vodil v  družbeno  zlo, 
v  p re p ir  in  sov raštvo  m ed ljudm i. Človek je  družbeno b itje  in  n ik d a r ni 
sam . Z ato  človekovem u g rehu  zoper Boga sledi g reh  zoper b ra ta , k i nu jno  
zavzem a socialna razm erja . K akor je  človekov odklon od vere  v  pravega 
Boga vodil v  razn e  oblike m alikovalstva, tak o  vodi njegovo sovraštvo  do 
b ra ta  v  cepitev  in  boj m ed slo ji in  narodi. Č eprav so vsi lju d je  potom ci 
istega A dam a, b itja  z is to  človeško naravo , so v en d a r zašli v  m nogoboštvo, 
pa tu d i zm ešali svoj jezik, »da d rug  drugega govorice« niso več razum eli 
(1 Moj z 11, 7). T ud i lju d je  istega naroda, k i govore isti jezik, »drug 
drugega govorice« več ne  razum ejo, k a d a r  se zasovražijo. Tem  h u jše  so 
posledice v  odnosih  m ed narodi, k i govorijo  različne jezike, če zavlada 
m ed n jim i sovraštvo.

Sveto  pism o p rav i, da  je  Bog lju d i ob babilonskem  sto lpu  »razkropil 
po vsej zem lji« (1 M ojz 11, 9), k o  se niso več razum eli. R azkropljen  j e pa 
lju d i n e  zbližuje, am p ak  žene vsaksebi, v  še večje m edsebojno od tu  j en je  
in  nerazum evan je , in  končno v  m edsebojne razdore  in  boj n a ro d a  zoper 
narod. T ako  tr iu m fira  »hudičeva zavist«, k i jo srečam o na  začetku člo­
veške poti: tiste , » ka te ri so njegovi«, zavede sa tan  končno v  m edsebojno 
u n ičevan je  a li »sm rt«  (M odr 2, 23— 24).

3. N o v o  s t v a r j e n j e

T akšna  je  v  b istvu  slika, k i n am  jo sv. pism o predoči o človeštvu 
v  n jegovem  razvo ju , do časa, ko  n am  p red stav i A b r a h a m a .  T oda z 
A braham ovim  nastopom  se slika sprem eni. Z dnem , ko  je  Bog poklical 
A braham a, se je  začelo v  zgodovini človeštva nekaj novega. Z nam eniti 
tek s t sv. p ism a o  tem  se glasi: »Gospod je  rekel A braham u: P o jd i ijz 
svoje dežele in  od svo je  rodovine in  iz h iše svojega očeta  v  deželo, k i 
t i  jo pokažem ! N ared il bom  iz tebe velik  n a ro d  in  te  blagoslovil; po­
veličal bom  tvo je  im e in  bodi v  blagoslov! Blagoslovil bom  tiste , k i bodo
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tebe  b lagoslavljali, in  p rek le l tiste , ki bodo teb e  p rek lin ja li, in  v  tebi 
bodo blagoslovljeni vsi rodovi n a  zem lji« (1 Moj z 12, 1— 3).

A b rah am  se je  rod il k o t sin in  član  enega izm ed lju d s tev  v  porečju  
E v fra ta  in  T igrisa  v  M ezopotam iji. Bog ga je  iz trgal iz srede lju d stev  in  
narodov, k i so se m ed seboj sovražili in  pobijali. N ap rav il ga bo za  očeta 
novega naroda, ki bo b ival »posebej«, in  se n e  bo »prištevalo  m ed n a ­
rode« (4 Moj z 23, 9) v  sm islu s ta reg a  reda. Bog ga bo  vzel posebej v  svoje 
roke in  ga vodil tako, d a  bo  iz n jeg a  izšla luč za vse narode. PoklijC 
A braham a zato pom eni s t v a r i t e l j s k o  b o ž j e  d e j a n j e .  To je  
k lica novega človeštva. K ak o r je  p rv i A dam  postal oče lju d s tev  in  n a ­
rodov, tako  bo A b rah am  »oče m nogih  narodov« (Rimlj 4, 17). T oda A b ra­
ham ovo očetovstvo ne  bo padlo  pod ob last »hudičeve zavisti«, k a k o r je  
Adam ovo, am pak  bo v z tra ja lo  v  službi božjih  ob ljub  pod vars tv o m  bož­
jeg a  blagoslova. Pripravilo- bo po t O drešeniku  sveta.

Z ato  A braham ov  n asto p  pom eni začetek p rip rav e  za n ove  odnose 
m ed narodi. Ko bo ta  p rip ra v a  končana, se »bo dopolnil čas in  se bo 
p rib ližalo  božje k ra ljestvo«  (M r 1, 15).

4. Č u t  z a  p r a v i č n o s t

Izraelsko  ljudstvo , k i je  izšlo iz A braham a, je  Bog po rab il k o t o rod je  
za svoj od rešen jsk i načrt. Z a to  nalogo ga je  m ora l p rim ern o  p rip rav iti, 
usposobiti. Sveto  pism o s ta re  zaveze obširno in  v  podrobnosti opisuje, 
kako  je  Bog to  udejstv il. Im eti je  ho tel m a jh en  narod. Izraelci so b ili po 
številu , civilizaciji in  v o jašk i moči res m a jh en  narod , če jih  p rim erjam o  
z narod i ve lik ih  im perijev  M ezopotam ije in  Egipta. Toda Bog je  tem u  
m ajh n em u  n aro d u  vcepil dragocen čut, k i je  b il več v red en  k o t še tak o  
velika  zun an ja  im p eria ln a  sila. To je  b il i z r e d e n  č u t  z a  p r a ­
v i č n o s t .

Če pom islim o, da  je  specifična n a ro d n a  b i t  kakega lju d s tv a  tis ta  d u ­
ho v n a  p rv ina , k i se  razv ije  iz do lgo tra jne  sk u p n e  usode m nogih  po- 
edincev, iz n jihov ih  sk u p n ih  naporov, po treb  in  p ridob itev , zm ag in  
porazov, n av ad  in  izkušenj, in  se  po tem  ozrem o n a  zgodovinsko okolje 
izraelskega lju dstva , na  sosedne narode, s  k a te rim i je  v tek u  stoletij 
p rih a ja lo  v  stike , v  p rija te ljsk e  in  sovražne odnose, to d a  bolj v  s ledn je  
k o t v  p rve, teda j ni težko razum eti, zakaj je  ravno  č u t za p rav ičnost 
posta l tak o  značilen za izvoljeno ljudstvo  s ta re  zaveze.

P r v o  veliko religiozno doživetje  izraelskega lju d s tv a  v  n jegovi zgo­
dovini je  bilo  srečan je  z božjo prav ičnostjo  ob izhodu iz E gipta, »iz egip­
tovske dežele, iz hiše sužnosti« (2 Mo j z 20, 2). K aj pom eni sužnost za 
narod?  Sužnost je  zločin zoper človekovo dosto janstvo , osnovna, n a jveč ja  
k riv ica  zoper človeško- b itje , ki je  u s tv a rjen o  po božji podobi. O svobojen j e 
iz sužnosti je  zato v  p rv i v rs ti zadeva pravičnosti. O svobojen j e iz sužnosti 
je  p rizn an je  in  re s tav rac ija  človekovih prav ic , m ed k a te rim i je  tem eljna  
p rav ica  do svobode. Izhod iz E g ip ta  je  zato b il zgodovinsko-, nepozabno 
doživetje  božje pravičnosti, k i je  p rizn a la  m alem u, zasužnjenem u narodu  
njegovo pravico  do svobode in  m u jo  tu d i omogočila, da, naklonila.
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D r u g o ,  n ič  m an j globoko ko lek tivno  izkustvo  izraelskega lju d stv a  
je  b ila  p red  S inajem  njegova sk len itev  zaveze z Bogom. Zaveza je  sta rim  
vzhodnim  lju d stv o m  pom enila pogodbo m ed dvem a strankam a, k i je  u re ­
ja la  m ed n jim a  odnos nerazdružnosti z vsem i prav icam i in  dolžnostm i, 
k i so iz tega  po tekale. S inajska zaveza je  pom enila tako  pogodbo, sk le­
n jeno  m ed sam im  Bogom  in izraelskim  ljudstvom . T e m e l j n a  o b ­
v e z n o s t ,  k i  s t a  j o  z z a v e z o  o b e  s t r a n k i  p r e v z e l i ,  
j e  b i l a  z v e s t o b a  z a v e z i .  T a  z v e s t o b a  j e  b i l a  m e r i l o  
p r a v i č n o s t i  z a  o b e  s t r a n k i .  P rav ičn o st je  isto  k a r  zvestoba 
zavezi. Bog je  »pravičen«, k er je  zvest določbam , to  je  obljubam , s k a ­
te rim i se je  obvezal s  sinajsko zavezo. E nako zvestobo zavezi p a  je  Bog 
zah teval od izvoljenega ljudstva . Jed ro  določb, za k a te re  se je  izvoljeno 
ljudstvo  obvezalo, je  bilo izraženo v  »desetih  besedah« a li dekalogu, to  je, 
v desetih  božjih  zapovedih. Tako im enovana M ojzesova postava je  v  b istvu  
ko m en ta r in  ap lik ac ija  dekaloga. »Pravičen« je  Izraelec, k i izpo ln ju je  
deset božjih  zapovedi. B iti »pravičen pred  Bogom« je v s ta ri zavezi po­
m enilo, b iti popoln ali svet (prim . Lk 1, 6: O s ta rš ih  Jan eza  K rstn ika , to- 
je, Z ah ariju  in  E lizabeti, p rav i evangelist L uka: »Bila s ta  oba  p rav ična  
pred  Bogom in s ta  živela po vseh zapovedih in  zakonih Gospodovih 
brez graje«),

5. D i n a m i z e m  p r a v i č n o s t i

Zavezo m ed Bogom in izvoljenim  ljudstvom  je u re ja lo  n a č e l o  
p r a v i č n o s t i ,  sm o ugotovili. Načelo prav ičnosti pa  v sta ri zavezi n i 
bilo n ik ak  s ta tičn i pojem  zgolj p ravnega  reda, am pak d inam ična sila, 
ki je  izhaja la  iz v e re  v  božjo svetost in  božjo resničnost. B ožja svetost 
je po svetop isem skem  po jm ovan ju  božja neskončna vzvišenost in  po­
polnost sam a, z resn ičnostjo  pa se odkriva n je n  odnos do sveta. H ebrejska 
beseda za resn ičnost je  em et, k a r  pom eni v  fizičnem  redu  zanesljivost 
reči, s tvari, n a  k a te ro  se človek lahko  opre, v  m o r a l n e m  r e d u  pa 
zanesljivost osebe, n jeno  trdnost, zvestobo, poštenost p ričevanja . Resnič­
n ost je  la s tn o st osebe, ki ne  vara, k i n e  laže. Bog je  resničen, k e r  je  
zanesljiv , zvest, k e r  ne  vara.

T ako  dobim o verigo sk lepov : Bog je  zvest, k e r je  pravičen, je  p ra ­
vičen, k e r  je  resničen, je  resničen, k e r je  svet, je  svet, k e r  je  neskončno 
popoln (Iz 6, 3).

K er je  izraelsk i človek na  podlagi zgodovinskih izkustev  m oral p r i­
znati, da  je  Bog zvest, je  p riznal tudi, da  je  dober in  usm iljen, saj m u 
je to  p o trjev a la  sam a  vsebina in  izkustvo  zaveze, iz k a te re  se je  po ra ja lo  
nerazdružljivo  občestvo m ed Bogom in  Izraelom . S k len itev  zaveze je  b ila  
v resnici s k l e n i t e v  l j u b e z e n s k e  z v e z e  m e d  n j i m a .  Zato 
so p rero k i zavezo ra d i p rim erja li idealn i zakonski zvezi m ed m ožem  in 
ženo. Izraelsko občino p red stav lja jo  ko t ženo, k i se je  z Bogom zaročila 
v  S ina jsk i puščavi (prim . J e r  2, 2).

S tem  n i rečeno, da  je  božja  zvestoba in  božja ljubezen v  zavezi 
slepa. P ra v  zarad i tega, k er zavezo, in  s  tem  tu d i ljubezen, u re ja  p rav ič ­
nost, postav lja  Bog ljudstvo  zaveze pred  odločitev, da izb ira — živ ljen je
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ali sm rt. »D anes k ličem  za pričo p ro ti vam  nebo in  zem ljo: p red ložil sem 
ti ž iv ljen je  in  sm rt, blagoslov in p rek letstvo . Izvoli to re j živ ljenje, da  
boš živel ti  in  tvo j zarod« (5 M ojz 30, 19).

A vten tičn i to lm ači božje in  človeške p rav ičnosti so bili i z r a e l s k i  
p r e r o k i .  To so b ili k a rizm atičn i m ožje in  žene, k i so p reso ja li božje 
in  človeško ra v n a n je  v  luči s in a jsk ih  zaveznih določb, to je, božjih  ob ljub  
in  dekaloga. P re tek lo s t so ocenjevali iz spom inov n a  zgodovinske do­
godke, ki so se  po n a ro d n ih  p razn ik ih  in  litu rg iji v  zavesti n a ro d a  stalno  
oživljali, p riče  sodobnosti p a  so bili sam i. In  v ideli so, d a  je  Bog ostal 
svo jim  ob ljubam  zvest, Izrael pa je  svoje obveznosti le p rečes to k ra t kršil. 
To so n eu strašen o  p red  lju d stv o m  in k ra lji izpričevali. B udili so k ra ljem  
in n a ro d u  vest, b ičali m alikovalstvo, razgalja li socialne k riv ice  in  grozili 
z božjim i kaznim i. Iz zgodovine verno, da  so se grožn je  prerokov  tud i 
uresničile.

N a teh  živih tem eljih  se je  od M ojzesa do  K ristu sa  g rad ila  zavest 
in  k u ltu ra  m alega  izraelskega naroda. T o  j e  b i l a  v  n a r a v n e m  
r e d u  v  g l a v n e m  b o r b a  z a  o b s t o j  i n  p r a v i c e  m a l e g a  
n a r o d a ,  k i  so- g a  o g r o ž a l i  z u n a n j i  i n  n o t r a n j i  s o ­
v r a ž n i k i .  Z u n a n j i  sovražn ik i so se  v rs tili od E gipčanov p rek  
A sircev, B abiloncev, P eržanov  do G rkov in  R im ljanov, sam i m ogočni 
narodi. Nič m an j n ev arn i niso bili n o t r a n j i  sovražniki, to  je  lastn i 
sinovi, ki so se izneverili zavezi z Bogom: an tijah v is tičn i k ra lji, k riv i 
p re rok i in  izžem alci lju dstva , k i so razk ra ja li sam  m ozeg izrae lske  n a ­
rodnosti.

6. O d p r t a  p o t

Tisočletni boj iz raelskega n a ro d a  za las tn o  sam obit in  obstoj je  b il 
boj za božje k ra lje stv o  in  n jegove pravice. Ce bi Izrael k o t naro d  pro­
padel, bi p ro p ad la  m esijanska  ob ljuba, k i jo  je  Bog dal A braham u.

S tem  n i rečeno, da  je  izraelsk i narod, k o t izvoljeni narod , sam o 
e n k ra tn a  iz jem a v  družb i narodov. N e le izjem a, a m p a k  tud i zgled in  
m erilo. D ejstvo, da se je  S in božji učlovečil v  naroč ju  m alega izraelskega 
naroda, ne  pa, recim o, k o t Egipčan, G rk  a li R im ljan , i m a  s v o j  o d ­
r e š e n j  s k i  i n  v z g o j n i  p o m e n  z a  v s e  n a r o d e .  Jezus je 
o sebi nekoč d e ja l: »Lisice im ajo  brloge in  p tice  pod nebom  gnezda, Sin 
človekov p a  n im a, k am o r bi glavo naslonil« (Mt 8, 20).

Z akaj K ris tu s  ni zase poskrbel, saj je  im el moč, da b i m ogel kam ne 
sp rem in ja ti v  k ru h , in  bi lahko posedoval »vsa k ra lje s tv a  sve ta  in  n jih  
slavo« (M t 4, 3. 8)? Razlog tem u  je  bil n jegov  m esijansk i poklic. N jegova 
naloga je  bila, d a  izpolni obljubo, k i jo  je  Bog dal n jegovem u praočetu  
po m esu, A braham u . M esijanski blagoslov za vse narode je  m ora l p r iti  
po poti, k i jo  je  Bog določil, ko je  poklical A b ra h a m a .' T o  j e  b i l a  
p o t  m a l e g a  n a r o d a ,  k i  s e  s t r u d o m  p r e b i j a  s k o z i  
z g o d o v i n o  i n  p r e d  o č m i  v e l i k i h  n a r o d o v  d v i g a  z a ­
s t a v o  b o ž j e  p r a v i č n o s t i . '  To je  b ila  pot, po k a te ri je  Bog »moč 
s kazal s svojo' roko, razk rop il nje, k i so n ap u h n jen ih  m isli; m ogočne je
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vrgel s  p resto la  in  povišal nizke; lačne je  napo ln il z dobro tam i in  bogate 
odpustil prazne«  (Lk 1, 51-—53).

To zahtevo  božje p rav ičnosti je  K r i s t u s  n a jp re j u veljav il v  svo­
jem  izvoljenem  n aro d u  samem. O znanil je  svoj m esijansk i p rog ram  
(M t 5— 7), po trd il in  dopolnil »postavo in  preroke«, p a  t u d i  z a k l i c a l  
g o r j e  n a d  » s l e p i m i  v o d n i k i «  s v o j e g a  n a r o d a  (M t 23, 
16). S svojo besedo in  zgledom  je  vzgajal »m alo čredo« (Lk 12, 12) svojih  
učencev. Ob svojem  vnebohodu pa  je  tej m ali čredi zaupal veličastno 
nalogo: »P o jd ite  to re j in  učite  vse narode«  (M t 28, 19).

S tem  je  K ris tu s  odprl po t za odrešenje vseh  narodov. P okazal pa  
je tu d i, da  v  božji ekonom iji n i odločilno število, am pak  kakovost. M ali . 
narod, čep rav  le n jegov  »ostanek« ali »m ala čreda«, m ore  s to riti za božje 
k ra lje s tv o  in  njegovo prav ico  več ko štev ilen  narod , če je  zvest svoji 
zavezi z Bogom.

N ova zaveza je  neizrečeno globlja  in  daljnosežnejša, k ak o r je  bila  
stara . T ud i m ali narod , zvest tej zavezi, postane izb rano  orod je  v  božjih  
rokah : postane g lasn ik  božjega k ra lje s tv a  in  njegovih  pravic, p o s t a n e  
v e s t  č l o v e š t v a  v  b o j u  z a  o b r a m b o  č l o v e š k i h  p r a v i c ,  
ki jih  tep ta jo  »mogočni« tega sveta.

II. Naša stvarnost

1. » N a p i š i  r a z o d e t j e ! «

V k ak ih  pogo jih  je  naš slovenski narod  oblikoval svojo narodno  bit, 
kako je  sp re jem al krščansko  oznanilo, kako  ga je  uresničeval, kaj je  
dosegel?

P rv o  zaznan j e, k i ga dobim o iz p rim erjav e  m ed izraelskim  ljudstvom  
sta re  zaveze in  slovenskim  narodom , je  p o trd itev  resnice, da  je  m ali 
narod  nenehno  v  n evarnosti za svoj obstanek , v  nevarnosti, da  postane 
p len  sebičnosti večjih , m očnejših  narodov. M ali narod i so podobni ribam , 
ki jih  go lta jo  večje  in  velike ribe. To p rim ero  uporab lja  že izraelski 
p rerok , ko se p rito žu je  nad  im perializm om  B abilona in  ogorčeno vp rašu je  
Boga: »Ali sm e b rez  konca p razn iti svojo m režo, m oriti n a ro d e  b rez  p ri- 
zanašanja?« (Hab 1, 17.)

To n e  pom eni, d a  je  m ali n a ro d  vedno in  neizogibno zapisan  sm rti. 
Izraelski zgled to  p o trju je . Že v  s ta ri zavezi je  Bog m alim  narodom  po­
n ud il zaščitni ok lep  zoper to  nevarnost. Bog je  n a  p re rokov  p ro te s t zoper 
babilonsko nasilje  odgovoril:

»N apiši razodetje  in  ga vreži n a  plošče, 
da bo' z lahkoto  b ral, k d o r bo b r a l . . .:
G lej, k d o r je  p r e v z e t e n ,  se  ne  bo rešil, 
p r a v i č n i  pa bo v  svoji v e r i  živel« (Hab 1, 2—4).

Bog je  gospodar zgodovine v  novi zavezi p ra v  tako, k ak o r je  b il v  
stari. P rav i in  resn ično  nevarn i sovražnik  m alega n aro d a  je  l a s t n a  
p r e v z e t n o s t ,  k r i v i č n o s t ,  n e v e r a .  N ajveč je  odvisno od n a-
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roda  sam ega. M ali narod, ki je  p r a v i l n o  p o u č e n  v  v e r i  v  p ra ­
vega Boga in  po veri tu d i živi, to  je, n e  dela in  n e  t r p i  k r i v i c  v 
svoji sred i, n e  p r e v z e t u j  e ,  ne sam  ne n jegovi vod ite lji, t a k  
n a r o d  i m a  b o ž j e  z a g o t o v i l o ,  b o ž j o  g a r a n c i j o  z a  s v o j  
o b s t o j .  To je  n au k  in  zagotovilo svetega  pism a.

2. T r i s t o  l e t  z a k  a  s n  e n  j a

V ž iv ljen ju  naroda  so odločilne važnosti b istvene p rv in e  n jegove 
naro d n e  biti, to je, tis te  koren ine, ki so  pognale v  p rv ih  sto le tjih  n jego­
vega k u ltu rn eg a  p reb u jen ja . Če se ozrem o v  tem  pogledu n a  slovensko 
pre tek lost, žal, n e  m orem o b iti veseli.

V svoji k n jig i »K ako je  mogoče« (M aribor, 1969) —  to je  grozna,, 
zm edena, k riv ična  kn jiga , v  k a te ri pa  ne  m a n jk a  žarn ih  p reb liskov  res­
nice — J o ž e  J a v o r š e k  v p rašu je : »A k a r  m e je  že od ran e  m ladosti 
izredno razb u rja lo  in  m i netilo  dom išljijo , je  bilo v p ra šan je  C irila  in  
M etoda. K je  so p rav zap rav  p rav i vzroki, da  ta d v a  zastopnika bo jev itega 
g iban ja  za politično in  k u ltu rn o 1 svobodo zahodnih  in  južn ih  S lovanov 
n ista  pustila  v  zgodovini pom em bnejših  sledov? Z akaj je  zm eraj p ro ­
pada la  želja, ki se  vleče od C irila  in  M etoda, da  bi v  okv iru  v išje  civi­
lizacije, ki jo  je  tedaj pom enilo krščanstvo, vendarle  bili sam osvoji, svo­
bodni? Zakaj je  ta  že lja  p ropad la  za časa celjskih  grofov? Zakaj za časa 
T ru b arja , k i je  tako  vne to  te r ja l ,slovensko cerkev1 ? Z a k a j? A li res zato, 
k e r  sm o v  XI., X II. in  X III. s to le tju  zgubili čisto  vse svoje plem stvo? Ali 
res zato, k e r sm o se  iz n a ro d a  ju n ak o v  sp rem enili v  narod  hlapcev? Čisto 
gotovo je  tu  n ek je  resnica, am p ak  ja sn a  m i v en d arle  n i«  (str. 14).

To so žgoča v p rašan ja . N jih  »prav i vzroki« so nedvom no p ri koren in i, 
to  je, v  p rv ih  sto le tjih  p o k ris tjan jen ja  naših  prednikov.

L ite ra rn i zgodovinar A n t o n  S l o d n j a k  p iše v te j zvezi: »Če­
tud i so S lovenci kazali željo po duhovn ih  v red n o tah  in  razodevali celo 
u s tv a rja ln o  sposobnost, p a  se  sam i od sebe v en d arle  niso m ogli povzpeti 
do las tn eg a  slovstva, k e r  bi b ili m orali p lača ti dostop do' srednjeveškega 
lite ra rn eg a  občestva z m a te rin im  jezikom . Tako p a  so na  socialni lestvici 
padali v  očeh tu jcev  od le ta  do le ta  g lob lje in  so  se nazadn je  u stav ili 
na stopn ji nekakšnega ,govorečega in  m islečega in v en ta rja ' zem ljiške go­
sposke. N jihov  ,su ro v i1 jezik  je  m ogel po  m n en ju  fevdalcev služiti le  ko t 
naj p rep ro ste jše  pom agalo v  verskem  pouku, in  še tu  sam o ustn i, na  pol 
nem šk i obliki« (Slovensko slovstvo. Ob tisočletn ici B riž insk ih  spom enikov. 
L jub ljana , 1968, s tr. 18).

A kadem ik  S lodn jak  n ad a lju je : »Podoba je, d a  j e  d o  t a k e g a  
o m a l o ž e v a n j  a s l o v e n š č i n e  v  p r i m e r i  z u p o š t e v a ­
n j e m  n a r o d n e g a  j e z i k a  v  n e m š k i h  d e ž e l a h  prišlo  n e ­
koliko  zato, k e r  se je  k u ltu rn o  delovanje sam ostanov v  naših  p o k ra jin ah  
zakasnilo  za dobrih  tr is to  let. Ko p a  so od 11. do 14. s to le tja  u stan av lja li 
na S lovenskem  sam ostane  po dobro p rem išljenem  načrtu , da bi ščitili 
n em ška  oz. že ponem čena ozem lja, je  b ila  ve lika  k u ltu ro  tv o rn a  vo lja  
zahodnega m eništva  že oslab ljena. In  redovn ik i slovenskih  sam ostanov 
niso n iti v  la tin skem  jeziku  u stv a rili kaj pom em bnega« (prav tam ).
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Ob teh  ugo tov itvah  lite ra rn eg a  zgodovinarja  se  m oram o u stav iti in  
v p ra ša ti : K ako je  bilo mogoče »om alovaževanj e slovenščine« n a  sloven­
skem  ozem lju, istočasno pa  »upoštevanje narodnega jezika v  nem ških  
deželah«, dasiravno  so »Slovenci kazali željo po duhovn ih  v red n o tah  in 
razodevali celo u stv a rja ln o  sposobnost«? In  zakaj » tristo  let« zakasnenja  
k u ltu rn eg a  d e lovan ja  sam ostanov ravno  v  naših  deželah? Na ta  v p rašan ja  
je  mogoč sam o en razum en odgovor: s l o v e n s k o  l j u d s t v o  n i
b i l o  v e č  s a m o s v o j e ,  n i  b i l o  n e o d v i s n o ,  s u v e r e n o .

T oda pom islim o, ka j je  pom enilo tr is to  le t v  tis ti m ladostn i dobi 
naše n a ro d n e  zgodovine, ko so se polagali duhovn i tem elji za tisočletja  
narodove bodočnosti! T o  š o  b i l a  z a m u j e n a ,  z g u b l j e n a  s t o ­
l e t j a ,  k i  j i h  n i  b i l o  v e č  m o g o č e  d o h i t e t i  i n  p o ­
p r a v i t i .

3. V z r o k i  i n  p o s l e d i c e

Ni se  mogoče o tresti v tisa, da je  b ila k rščanska  vzgoja slovenskega 
lju d s tv a  v  tis tih  odločilnih sto le tjih  bistveno pom an jk ljiva . Posledica tega 
je  m orala  b iti sam o v e rsk a  zaostalost, versk i infantilizem . K o preb iram o 
Splošno- izjavo o človeških pravicah, ki so jo  le ta  1948 sp re je li Z druženi 
narodi, z n jen im i določbam i o prav icah  človeka in  n aro d a  do> v e re  in  
izobrazbe, ko  p reb iram o  Izjavo o k rščansk i vzgoji, k i jo  je  le ta  1965 
izdal d rug i v a tik an sk i koncil, kaj vse zah teva k rščan sk a  izobrazba n a ­
roda, in  se  n a to  v  du h u  povrnem o v  tis ta  davna s to le tja  k rščanske m la­
dosti našega naroda, res ni pretirano', če govorim o o zgodovinski, s tru k ­
tu rn i p om an jk ljivosti v  naši versk i izobrazbi in  ku ltu ri.

Odkod to? Poskusim o razum eti. Slovenci sm o ob p rih o d u  n a  ozem lju 
dežel, k je r  zdaj bivam o, uničili ostanke k rščan stv a  iz rim sk ih  časov. V 
bo ju  z A vari, B avarci in  F rank i sm o izgubili svojo neodvisnost. P o k ris tja ­
n jevali so nas večinom a nem ški m isijonarji, k i so jih  pošilja li k  nam  
škofje iz Salzburga. Ti m isijonarji, k i so jim  sledili a h  jih  k a r  sprem ljali 
nem ški ko lonizatorji, niso- slovenščine razum eli, kaj šele, da b i v  slo­
venskem  jez iku  ozn an ja li božjo besedo. Sv. C iril in  M etod v  zahodnem  
delu  slovenskih  dežel p rak tično  n is ta  delovala, n is ta  uved la  slovanskega 
bogoslužja, n is ta  upostav ila  slovenske cerkvene organizacije  s slovenskim i 
škofi in  duhovnik i. Sam ostansk ih  in  fa rn ih  šol n a  našem  ozem lju ni 
bilo. Ni bilo v išjih  bogoslovnih šol, k je r  b i se izb ran i m lad in i da la  p r i­
ložnost za tem e ljit š tud ij v teologiji, p a tris tik i in  filozofiji, k ak o r so jih  
im eli narod i v  d rug ih  deželah zahodne Evrope. Č etudi je  b il na teh  šolah 
učni jezik  la tinsk i, so iz n jih  p rih a ja li visoko izobraženi m ožje, m isleci 
in  teologi, m ed  n jim i svetniški značaji. To je  bilo duhovno p lem stvo  
v  p ravem  pom enu. Slovenci pa n ism o im eli ne  krvnega, ne tega  duhov­
nega p lem stva. Z a t o  n i  č u d n o ,  č e  s o  t u j c i  o č i t a l i  n a š i m  
p r e d n i k o m ,  d a  s o  d o b r i  l e  z a  t l a č a n e  i n  h l a p c e .

K o govorim o o p o k ris tjan jen ju  naših  prednikov, ne sm em o pozabiti 
na b istveno  važno vp rašan je , k a k o  se  je  p restop  lju d stv a  iz poganstva 
v  k rščanstvo  v rš il in  izvršil. P o k ris tjan jen je  in p o k ris tjan jen je  ni vseeno. 
Podobno ko t naše  slovenske p redn ike  so Nemci »pokristjanili«  M oravane.
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In  v en d ar je  m oravsk i knez R astislav  prosil še b izan tinskega cesarja  
M ihaela za m isijonarje . V 14. poglav ju  Ž itja  K o n stan tin a  berem o, d a  je  
svojo p rošn jo  u tem eljil z besedam i: »Naše ljudstvo ' se je poganstvu  od­
rek lo  in  se  k rščanske  v e re  drži, a  n im am o uč ite lja  takega, k i bi n am  v  
našem  jez iku  p rav o  k rščansko  v e ro  razložil, da bi tu d i d ru g e  dežele to  
videle in  nas posnem ale. Torej pošlji nam , gospodar, takega  škofa  in  
učite lja«  (Nav. po F. G rivec, Sv. C iril in  M etod, C elje 1963, str. 51).

T e besede m oravskega kneza  povedo več ko cele knjige. Da, po­
k ris tja n je n je  in  p o k ris tjan jen je  ni vseeno.

Zakaj iz tis tih  sto le tij naše krščanske m ladosti n im am o nobenega od 
C erkve razg lašenega svetn ika?  N avedeni poda tk i to  razlože. G lavni razlog 
in  vzrok  je bil v  tem , k e r se po  izgubi d ržavne sam osto jnosti našim  p re d ­
n ikom  božja  beseda n i oznan ja la  v  n jihovem  m ate rin em  jeziku, am pak  
v  jeziku  zavojevalcev in  ko lonizatorjev . Zato božja  beseda ni šla do srca. 
P ro feso r S lodn jak  im enu je  B rižinske spom enike iz 10. s to le tja  »učinkovito  
in  jed rn a to  sin tezo k rščanske  vere«, ki jo je  n jih o v  »av to r izrazil v  m o­
n u m en ta ln ih , slikov itih  in  v en d ar p rep rostih  stavkih« . V n jih  je  »lepo 
in  um ljivo  izrazil najbo lj zap letena načela k rščanskega idealizm a« (Slo­
vensko  slovstvo, s tr. 12).

A v to r B riž insk ih  spom enikov ni b il škof A braham  (f 994) iz fre isin - 
ške škofije. On jih  je  le  zapisal v  la tin sko  obredno knjigo, sestav ljen i 
pa so bili po m n en ju  strokovn jakov  iz s ta re jš ih  slovenskih  vzorcev in  
n as ta li bi naj delom a v  K aran tan iji, delom a v  S lovenski P an o n iji okrog  
B latnega  jezera. Segajo to re j še v  čas slovenske naro d n e  svobode in  b la - 
govestn ištva  sv. C irila  in  M etoda. Z ato  d iha  iz n jih  še p ris tn a , živa sve­
top isem ska vera.

F re isinšk i škof A braham , k i je  te  slovenske tekste  zapisal, n i im el 
posnem ovalcev, p a č  p a  j e  p o d  v p l i v o m  t u j i h  o z n a n j e ­
v a l c e v  i n  p r i s e l j e n c e v  v e r s k a  i z o b r a z b a  i n  v e r s k a  
z a v e s t  S l o v e n c e v  v e d n o  b o l j  p a d a l a ,  Tako je  prišlo , d a  
v  slovenskih  lju d eh  n i m ogla zažareti vera , k i p o ra ja  h e ro je  k rščanske 
ljubezn i do Boga in  do' bližnjega. S lovenska v e rn o st je  posta la  in  o sta la  
bolna, rah itična . K er nism o im eli dom ačih sve tn išk ih  vzorov, učiteljev , 
k i bi s svojo svetostjo , s svojo besedo, m olitv ijo  in  ž rtv am i oplodili našo  
zem ljo, našo v e rn o st v  tis tih  sto letjih , je  o sta la  tisoč le t nerodovitna, 
b rez p ravega sadu  in  sem ena.

4. P r a v i c a  i n  d o l ž n o s t  m a l e g a  n a r o d a

D revo se  pozna po sadu. Sad vere  p a  je  pravičnost. V ideli smo, da 
p rv a  s to le tja  p o k ris tja n je n ja  slovenskega n a ro d a  niso b ud ila  v  n jem  vere, 
k i bi b ila  sposobna zbud iti ču t p rav ičnosti, k ak ršno  uči in  te r ja  božje 
razode tje  sv. pism a.

A li so se razm ere  v  poznejših  sto le tjih  b istveno  sp rem enile?  V arali 
b i se, če bi tako  m islili. O k ak i suverenosti n i bilo govora. D a nism o 
im eli la s tn e  države, sam o na  sebi ni n a jh u jše  zlo, čeprav  n i dvom a, da 
je  la s tn a  d ržava  ideal in  n a rav n a  prav ica  vsakega naroda, ko je  dosegel 
določeno stopnjo  razvoja. P a p e ž  J a n e z  X X III. p rav i v  svoji okrožnici
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»M ir n a  zem lji« (1963): »V 19. s to le tju  se je  oglasila  in  se dom ala povsod 
uveljav ila  težnja, k i b i rad a  lju d i istega ro d u  vezala  tu d i v  sam osvojo 
državno skupnost. Iz različnih  razlogov pa  tega n i mogoče zm eraj doseči« 
(93). Z ato  n asta ja jo , p rav i papež, »narodne m anjšine«. In  Jan ez  X X III. 
n ad a lju je : » H u d o  n a s p r o t u j e  d o l ž n o s t i m  p r a v i č n o s t i ,  
k a r  k o l i  k d o  s t o r i  z o p e r  t e  m a n j š i n e ,  d a  b i  o m e j e ­
v a l  n j i h o v o  m o č  i n  r a s t ,  še toliko bolj pa, k a d a r tak i zgrešeni 
uk rep i m erijo  n a  za to r m anjšine« (94).

Slovenci v  svo ji celoti nism o bili n iko li samo' »m anjšina«, am pak  smo 
živeli k o t narod  v  določeni d ržavni skupnosti skupaj z d rug im i narodi. 
Tako je  b ilo  v  m in u lih  sto letjih , tako  je  danes. P rav im , da ,ni vedno zlo, 
če narod  n im a la s tn e  države. P o s t a n e  p a  z 10 ' t e d a j ,  č e  v o d ­
s t v o  d r ž a v n e  s k u p n o s t i ,  v  k a t e r i  ž i v i ,  po besedah J a ­
neza X X III. » o m e j u j e  m o č  i n  r a s t  n a r o d a . «  Zakaj če to v e lja  
za n a ro d n e  m anjšine , v e lja  p rav  tako  za celoto naroda.

D olžnost m alega naroda je  zato, da budno pazi, kaj se godi z n jim , 
in  se zlu uprle . Iz zgodovine izraelskega lju d s tv a  v  s ta ri zavezi se lahko 
učimo. Izraelsko  lju d s tv o  je  pod vodstvom  svojih  p rerokov  drugače u k re ­
palo v času eg ip tovske sužnosti, d rugače  pod Asirci, drugače v  babilon­
skem  u je tn iš tv u , d rugače  pod Perzijci, drugače v  m akabejsk ih  časih. V 
dobi perz ijske  nadob lasti, k i je  tra ja la  dvesto  le t (538—330), niso im eli 
svoje države, in  v e n d a r  je  to  b ila  cvetoča doba n jihovega verskega in 
k u ltu rn eg a  živ ljen ja . K ako  je  to  bilo  m ogoče? P rv i razlog: perzijsk i k ra lji 
niso p reveč om ejevali »moči in  rasti«  judovskega ljudstva , vsaj k a r  zadeva 
vero  in  k u ltu ro . D rug i razlog: Ju d je  so im eli svojo versko-upravno  av to­
nom ijo.

Ko se oziram o v  s to le tja  n aše  slovenske pre tek losti, m oram o reči, 
d a  j e  b i l a  n a š a  v e l i k a  n e s r e č a  v  t e m ,  d a  t a k e  a l i  
p o d o b n e  v e r s k e  a v t o n o m i j e  n i s m o  i m e l i .  S tem  n i re ­
čeno, da je  bilo  p rav , če nism o dovolj uve ljav lja li težn je  po »sam osvoji 
d ržavn i skupnosti« . T oda večje zlo je  b ilo  v  dan ih  okolnostih  in  ra z ­
m erah  to, da sm o b ili cerkveno razb iti, brez slovenskega verskega vodstva 
v enotn i cerkveni pokra jin i, b rez svojih  v išjih  pastirjev , škofov, v  lastn i 
m etropoliji.

Seveda je  ta  nesreča v  tesn i vzročni zvezi z izgubljeno narodno su ­
verenostjo  in  s kočljiv im  geopolitičnim  položajem  ozeipnlja, n a  ka te rem  
bivam o. Gotovo pa  je  tu d i v  zvezi z dejstvom , da je  verska zavest našega 
lju d stv a  o sta la  skozi s to le tja  p litva  in  nebogljena.

5. N a r o d  b r e z  h r b t e n i c e

Vse to  je  im elo za posledico, da sm o postali naro d  brez hrbtenice, 
b rez odrešujoče zavesti, k i bi m orala  n av d a ja ti in  voditi vsakega Slo­
venca, da je, čeprav  član m alega naroda, to liko v reden  p red  svetom , ko­
lik o r je  v reden  p re d  Bogom. K rivica, ki se godi n jegovem u narodu, se 
godi tud i Bogu. Zato je  dolžan, da  m u  pom aga in  se za n jegove pravice 
bori, k ak o r za svoje osebne. To ni le zah teva  k rščanske  ljubezni, am pak 
tu d i k rščanske  prav ičnosti, k i n i zgolj ind iv idualna, am pak  tu d i socialna, 
ali pa  je  sploh ni.
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N a značaju  našega  n aro d a  pa, žal, opažam o poteze, ki so v  n asp ro tju  
s takšno  zavestjo. Poprečno  se S lovenec v  odnosu  do človeka drugega, 
količkaj večjega n a ro d a  vede hlapčevsko: se  p red  n jim  upogiba, rad  
sk rije , če le  m ore, svo je  slovensko poreklo, in  tu d i jezik, k ak o r da ga je  
s ram  govoriti v  m a te rin em  jeziku. Do so b ra ta  po narodnosti pa  je  za­
v id ljiv , izkoriščevalen in  gospodovalen. In  n jegov  odnos do Boga? T u se 
da vod iti p litv i in  sp rem enljiv i čustvenosti: zdaj p rizn a  Boga in  ga časti, 
zdaj se ga sram u je  in  ga ta ji, če m u  to  n a rek u je  tre n u tn a  korist.

K a r zadeva posebej značaj slovenskega razum nika , n i dvom a, da 
je  p ro d u k t is tih  zgodovinskih dejavnikov , ki so vp livali na  b i t  v sega  
naroda. N ajbolj zoprn  in  škodljiv  p o jav  v  ž iv ljen ju  m alega n a ro d a  je  do­
m išljavost n jegovih  razum nikov . M isliti m oram o v  p rv i v rs ti  na  pesn ike 
in  p isate lje , n a  književnike. Ni dvom a, da so ravno- pesn ik i in  p isa te lji 
m alega, s to le tja  tlačenega n aro d a  v  nevarnosti, d a  prevzetu je jo , pozab­
lja joč  na  prerokovo svarilo>: »G lej, k d o r je  p revzeten , se ne bo rešil« 
(Hab 1, 4). P isa te ljev an je  in  pesn ištvo  spada v  področje um etn iške  u s tv a r­
ja lnosti. T udi p isatelj, p esn ik  m alega naroda, je  um etn ik , m o jste r besede, 
in  lahko  tek m u je  z duhov i velikega, svobodnega naroda. Se več. S p isano  
besedo, z lite ra tu ro , lah k o  osvobaja  svoj la s tn i narod. To p a  ga  kaj lahko 
zavede v  naziran je , d a  je  n ek ak  M ojzes svojega n a ro d a  in  da  je  sam o on 
sposoben p rip e lja ti svoj narod  iz egiptovske sužnosti v  ob ljub ljeno  deželo 
svobode. P ri tem  m isli, d a  Boga p rav zap rav  ne po treb u je , sam  je  dovolj 
p rosvetljen , dovolj pam eten . K dor ga ne posluša in  vseh  njegovih  idej 
ne sp re jm e, je  sovražnik  naroda, je  nazadn jak , k e r ne ve, da je  sam o 
on, pesn ik  in  p isate lj, v  v sakem  oziru napreden , in  k d o r n jem u  p r itr ju je .

T ak  nazor vodi v  m alikovan je  slovstva, v  lite ra rn i politeizem  ali 
k u lt pesnikov in  p isa te ljev . A li se nism o srečavali z n jim  v  slovenskih  
rev ijah  in  v  šolah zadn jih  sto let? T oda ni dvom a, da se m lad in a  danes 
bolj n av d u šu je  za  d rugačne bogove, lite ra rn i O lim p jo  zan im a m nogo 
m anj.

A li je  teg a  k r iv a  sp e t » rim sko-ka to liška  C erkev«? Saj se ji  očita, 
da  je  že d v a k ra t »uničila  osnovne m ožnosti, d a  b i se  lahko  naš narod  
razv il in  osvobodil« in  je  že d v a k ra t »u tem eljila  in  u trd ila  tu je  gospostvo 
n a  naših  tleh«. Tako obtožuje  kato liško  C erkev  J . J a v o r š e k  v  p re j 
om enjen i svoji kn jig i (str. 145— 146). Toda isti p isatelj se v isti sapi iz­
poveduje  svojem u m rtv em u  sinu  in  p rav i: »Vsi lažem o o naši lite ra tu r i 
s tem , da  jo p reveliču jem o in nočem o v id e ti v  n je j ene najbo lj zako tn ih  
in  h k ra ti najbo lj trag ičn ih  l i te ra tu r  Evrope. P redvsem  si ne upam o po­
vedati, da n aša  l ite ra tu ra  v  g lavnem  sp loh  n i lite ra tu ra , tem več nacionalno- 
eksistenčni fenom en, oblika sam oobram be in  n a to  še nacionalne po trd itve .
V isto- v rsto  sodi tu d i naša  lite ra rn a  zgodovina, k i ne  pozna ali pa ne 
upošteva  m ednarodn ih  m eril, tem več zgolj nacionalnoliterarno-zgodovin- 
ska«  (str. 147).

K aj je  reči o teh  obtožbah na dve s tra n i?  G lede l i te ra tu re  in  lite ra rn e  
zgodovine naj sodijo  tisti, k i so za to  p risto jn i, k a r  zadeva obtožbo k a ­
toliške C erkve, pa  m oram  reči, d a  je  naivna.
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6. N a i v n o  g l e d a n j e

K rite rij za preso jo  naše slovenske stvarnosti je  tu  božja beseda, je  
isti k rite r ij, k i ga  je  dal Bog p rero k u  H abakuku  ob koncu sedm ega sto ­
le tja  p red  K ristusom . To je  bil čas, ko je  Judom  grozila v e lika  nevarnost, 
d a  bodo v d rli v  n jihovo deželo Babilonci, »kru to  in  bliskovito' ljudstvo, 
k i p re le ti zem eljske daljine, da se po lasti domov, k i niso njihovi« (Hab 
1 , 6) .

Im e H abakuk, k i nam  zveni čudno, je  redup lic irana  oblika glagola 
habaq , ob jeti, p ritisn iti n a  srce. T ak  je  p rerok  H abakuk  tu d i v  resnici do 
svojega lju d stv a : v  s tra h u  ga tolaži in  p ritisk a  n a  srce, k ak o r m ati svojega 
otroka, k i je  v  nevarnosti za življenje. P rero k  se boji, da bo babilonski n a ­
padalec šel p rek  m ej pravičnega kaznovanja, k a te ro  je  Bog zagrozil judov­
skem u lju d s tv u  zarad i njegove nezvestobe. Toda Bog odgovarja  p re ro k u : 
»K dor je  prevzeten , se ne  bo rešil, p rav ičn i pa bo v  svoji veri živel« (2, 4).

V našem  času je  tu d i v  slovenske dežele p rid rlo  ljudstvo  z isto k a ­
rak te ristiko , k i jo  je  p re ro k  dal bab ilonsk im  zavojevalcem . In  to  ne prvič. 
Le ponovilo se je, k a r  je  naš narod  p rv ič  doživel že pred  tisoč le ti in 
na to  v  razn ih  ob likah  še  in še. S prem in ja le  so se  le m etode in  načini. 
Začelo se je  pod b av arsk im  vojvodom  Tasilom , o  k a te rem  »nam  salzburški 
in  bav arsk i letopisi om enjajo  s k ra tk im i besedam i k le tu  772: ,Tasilo je 
p rem agal K a ran tan ce1« (M ilko Kos, Zgodovina Slovencev, L ju b ljan a  1955, 
str. 91) in  se n adaljevalo  do' H itlerja , k i je  zapovedal ponem čiti Spodnjo 
Š ta jersko , izgnal v  sužnost in  un ič il tisoče slovenskih družin.

Hudo p o m an jk ljiv a  je  v era  in  sm isel za zgodovinsko s tv a rn o st tis tih  
slovenskih  ljud i, ki očitajo  »rim sko  kato lišk i Cerkvi«, da  je  ona odgo­
v o rn a  za vse človeško in  m ateria ln o  razdejan je, k i je  zadelo naš narod  
v  zgodovini. Podobni so- Judom  v  evangeliju , ki so zah tevali od Jezusa  
»znam enje z neba« (M r 8, 11), tj. čudež, v ere  v  njegovo božje poslanstvo 
p a  niso imeli. E nako  ti  k ritik i zah tevajo  od C erkve čudežna dela v  ne­
mogočih pogojih . Ne veru je jo  in  ne uv id ijo  nam reč, da ni tak eg a  politič­
nega sistem a, ne  tak e  d ružbe ali naroda, k i ga hudič  ne bi znal izkoristiti 
za  svoje  n ačrte ; i z k o r i š č a  p a  g a  p r e k  č l o v e š k e  s e b i č ­
n o s t i ,  k i  p o s t a n e  t e m  b o l j  p o h l e p n a ,  č i m  m a n j š i  j e  
o d p o r ,  k i  j i  g a  č l o v e k  s t a v i  n a s p r o t i .

K ako so  se k a ran tan sk i in  panonski Slovenci v  8., 9. in  10. s to le tju  
u p ira li sebičnosti Obrov, Bavarcev, F rankov , M adžarov? Ali niso bili n ji­
hovi lastn i voditelji, knezi in  kosezi, p rav  tak i?  Z akaj so slepo zaupali 
zlasti Nem cem , n jihovem u geopolitičnem u ap e titu  po naši zem lji? Zakaj 
niso s trn ili svojih  v rs t  in  se šele nato  spuščali v dogovore z n jim i? K akor 
Prib ina , tako  je  b il tu d i n jegov sin Kocelj v  službi nem ške države. Potem  
se je  povezal z R astislavom  in dosegla sta  »velikanske uspehe«. Toda, 
ko  se je  Svetopolk, nečak kneza Rastislava., le ta  870, »v m islih  na  svojo 
korist« , k o t piše letopisec, zvezal z Nemci, m o ra  ta  m oravsko-nem ški 
sporazum  »kru to  p lačati knez K ocelj. Sv. M etod m ora  zapustiti panonske 
Slovence in  K ocljevo kneževino, Kocelj, v  nem ških  očeh izdajalec, iz­
gine . . . Ko je  Kocelj izginil, je  p ropad la  zadnja  od tu je  nadvlade ne­
odvisna kneževina m ed Slovenci, z n jo  začetki cerkve, k i je  oprav lja la
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službo božjo v  narodnem  jeziku. T ako  se tu d i ni m ogla razv iti posebna 
k n jiževnost in  sam osto jna  k u ltu ra , k a te re  podlaga bi b il n arodn i jezik« 
(M. Kos, Zgodovina Slovencev, s tr . 120).

Kdo je  odgovoren za to  traged ijo , ki je  im ela usodne posledice? Ne 
»rim sko-kato liška  Cerkev«, am pak  politični vodite lji, k i niso znali b rzd a ti 
svo je  in  narodove sebičnosti. V evangeliju  so g ledali p redvsem  o rod je  za 
svoje osebne ko ris ti in  politične nam ene, ne  p a  K ris tu sa  in  njegovo zah­
tevo, da  iščejo- n a jp re j božje k ra lje s tv o  in  n jegovo pravico. O dtod nesloga 
naših  slovansk ih  prednikov , odtod nem ški pohlep.

So N em ci pol tisočletja  pozneje natisn ili slovensko b ib lijo  Slovencem  
v  zadoščenje zato, k e r  so nekoč uničili slovensko k n jiževnost in  slovensko 
narodno  k u ltu ro ?  A li iz hvaležnosti zato, k e r  sm o jim  p rep u stili K oroško? 
A li p a  zato, k e r  so računali, d a  bodo Slovenci tem  zvestejši n jih o v i hlapci, 
k a r  so iz n jih  že nared ili?

Zaključki

K akšne so perspektive, k i se ob tem  razm išljan ju  odp ira jo  glede na  
slovenski narod? Se naj odločim o za pesim izem ? To bi bil beg p red  od­
govornostjo . P osta li b i podobni K ajnu , ki je  n a  božje v p ra šan je  ,K je je  
tvoj b ra t  A bel?‘ odgovoril: »M ar sem  jaz  v a ru h  svojega b ra ta?«  (1 M ojz
4, 9). Če le  m alo  globlje in  n ep ris tran sk o  razm išljam o o  slovenskem  n a ­
rodu, o ran ah , ki m u  jih  tu jc i na  n jegovi lepi zem lji ali zarad i n je  za­
d a ja jo  že več ko  tisoč let, se  nam  sto ri m ilo p ri srcu. Č utim o, da  ne sm em o 
iti b rezbrižno  m im o njega, k ak o r s ta  šla  duhovn ik  in  lev it v  evangeliju  
m im o človeka, ki je  padel m ed razbo jn ike  (Lk 10, 25— 37). Saj m u  je  
p re tre s ljiv o  podoben. V evangeliju  je  šlo za ind iv idualnega  človeka, tu  
g re  za »množičnega«, za narod.

Ne m orem o se op rav ič iti z izgovorom , češ da je  prepozno. N i p re ­
pozno. A li n is ta  dva g lavna vzroka, zu n an ja  sicer, v en d a r zelo važna 
vzroka, k i s ta  bila, k ak o r sm o videli, k r iv a  n jegovih  nesreč, d an es v  
velik i m eri o d stran jen a?  To je  p o m an jk an je  v sak e  naro d n e  suverenosti 
in  p o m an jk an je  cerkveno-upravne enotnosti. Im am o svojo S lovensko so­
cialistično repub liko  in  svojo m etropolijo . To sta  dva o b lastvena  okvira, 
eden politični, d rug i verski, k i s ta  p o treb n a  za no rm aln i razvoj ž iv ljen ja  
naroda. N ista  sicer še, k a r  in  k a k o r bi m ora la  biti, to d a  v  p rim eri s tem , 
k a r  sm o im eli v  m inu lih  sto letjih , pom eni to v en d arle  napredek , k i u p ra ­
v iču je  u p an je  za bodočnost.
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Zam islim o se v  neverje tno  hipotezo, d a  se nam eravajo  slovenski d u ­
hovnik i v  nasledn jih  le tih  intenzivno u k v a rja ti z razlago svetega p ism a, 
predvsem  nove zaveze. Znanje, k i so  ga p rinesli s  svojih  teoloških  šol, 
je  dodobra usahn ilo  ali p a  je  b ilo  razglašeno za zastarelo. K oncilske u redbe 
in  cerkvena priporočila, k i postav lja jo  svetopisem ski š tud ij n a  prvo m esto, 
pa se vedno bolj vsiljivo  rinejo- v  ospredje duhovnišk ih  dolžnosti. Redki 
izbranci, ki so b ili vsaj m im ogrede n a  k ak em  bibličnem  tečaju  v  inozem ­
stv u  a li p a  so b ra li o revo luciom ih  tezah  sodobne (tudi katoliške) eksegeze, 
b i se m o rd a  rad i sam i seznanili s  tem i nevarn im i novostm i, k i u tegnejo  
b iti bolj sp rejem ljive, k ak o r se dozdeva nepoučenem u ob bežnem  sre­
čanju. Za te  prizadevne bodoče bibliciste, k i eksis tira jo  vsaj v m oji h ipo­
tezi, sem  b rez  posebnega sistem a zbral nekaj napotkov  in  navodil, k i bi 
vsaj bolj sk rom nim  u tegn ili b iti v  pomoč. Zato m oj članek ne bo im el 
p redp isane s tro k o v n jašk e  oblike in  se ne bo potegoval za naslov visoke 
b iblične znanosti.

U deleženci tega  m ojega h ipotetičnega b ibličnega teča ja  znajo poleg 
svojega slovenskega jez ika  p rav zap rav  sam o nekaj la tinšč ine  in  grščine 
in  to liko  nem ščine, francoščine, angleščine ali ita lijanščine, d a  so po večini 
skoraj povsem  zavarovan i pred  skušn javo , k i bi jih  intenzivno- zap letla  
v  štud ij k ak e  tu je  knjige. S tu jim i jezik i se bodo sp rijazn ili šele tak ra t, 
ko bodo ob b o m o sti slovenske b ib lične lite ra tu re  prišli do spoznanja, da 
je  ta  u tru d ljiv i skok v  tu je  slovstvo neobhodno potreben.

Kako je z eksegezo Nove zaveze v  slovenskem jeziku?

K o sem  pred  le ti sestav lja l seznam  religiozne lite ra tu re , k i je  do­
stopna v  slovenskem  jeziku (Esej o cerkvenem  govorništvu, L ju b ljan a  
1958, od 91. s tran i dalje), sem  m ora l ugotoviti, da im am o samo eno knjigo, 
k i bi si m ogla la s titi pravico  do im ena sam osto jnega kom en tarja . N apisal 
jo  je  m oj p re d n ik  n a  stolici nove zaveze v  m ariborskem  bogoslovju, J o ­
s i p  Z i d a n š e k .  Gr e  za R a z l a g o  d r u g e g a  l i s t a  s v.  a p o ­
s t o l a  P a v l a  d o  K o r i n č a n o v  (M aribor, 1900). Zdi se, d a  je  na 
Slovenskem  vse prem alo  m ožnosti za sam osto jno  eksegezo posam eznih
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knjig , k e r se po 70 le tih  tem u  drobnem u k o m en ta rju  ni p rid ruž il nobeden 
drug. Z b irke  kom en tarjev , k ak o r jih  poznajo  veliki naro d i (B onner Bibel, 
R egensburger Bibel, E ch ter Bibel, H erderjev i kom en tarji, E tudes b ib li- 
ques, V accarijevi k o m en ta rji in  še m nogo drugega) SO' za Slovence p re ­
veliko brem e. Zato n a jb rž  še dolgo časa ne bom o im eli la s tn ih  k o m en ta r­
jev  z m odern im i ugo tov itvam i b ib lične eksegeze. K a r  zm orem o, so p re ­
vodi z opom bam i, ki b i m orale  po jasn iti vse, k a r  je  d rugod p rav ica  in  
do lžnost k o m en ta to rjev  in  eksegetov posam eznih  kn jig . Z ato  so b ile  in  
so še (in bodo tu d i v  p rihodn je) naloge slovenskih p revaja lcev  m nogo 
obširnejše  in  težje. N aš p rev a ja lec  bi m ora l b iti velik  m o jste r jez ika  
(tako tu jeg a  k ak o r svojega), filolog, filozof, teolog apologet, pasto ra list, 
m o ra lis t in  m o rd a  še kaj. D ok ler so se slovenski p revaja lc i svetega pism a 
zgledovali po tu jih  prevod ih  in  po n jihov ih  filoloških, geografsk ih  in  
zgodovinsko arheološk ih  opom bah, so p rin aša li slovenski p revodi le m alo 
teoloških  razlag . To p a  je  dogm atikom  omogočilo, d a  so b rez  s tra h u  pred  
b ib lično k r itik o  g rad ili svoje filozofsko teološke sistem e ali c itira li m isli 
iz tu jih  trak ta to v .

N ekaj svoje  la s tn e  eksegeze sm o ' vsaj v  opom bah k  p revodom  Slo­
venci v  razn ih  dobah svoje zgodovine že im eli. Sv. C iril in  M etod s ta  
svoj prevod  sam a u p o rab lja la  in  n a jb rž  v  svojih  h om ilijah  k a r  sp ro ti 
kom en tira la . T ru b a r in  D alm atin  n is ta  d odaja la  svojim  prevodom  opom b, 
k e r  je  po n junem  m n en ju  sveti te k s t sam  svoj ekseget, v en d a r s ta  p isala 
uvode (v sveto  pism o k o t celoto in  v  posam ezne dele), k i so n a trp a n i 
s  teološkim i tezam i in  so zato v sekakor vsaj teo loška eksegeza svetega 
teksta . (Ta slovenska p ro te s tan tsk a  teo logija  — k i je  ne  najdemo^ sam o 
v  b ib liji —  bi v sekakor zaslužila pozornost slovenskih  k ato lišk ih  dogm a­
tikov, vsaj k o t tem a za doktorsko disertacijo). Jap ljev  prevod  n im a opom b, 
zato  se tu k a j ne  bom o m enili zanj. Novi prevod  celotnega svetega pism a, 
ki je  znan  k o t W olfovo sveto pism o, čep rav  W olf sam  ni p revedel n iti 
besedice, je  re s  sam o prevod  tu jeg a  teksta . O pom be so nam reč  p ra v  tako  
k ak o r te k s t p revedene iz nem škega A lliolija. S icer p a  tu d i tega  de la  n i 
n ihče do konca analiz ira l. T ako  še danes ne  vem o, ali so  slovenski p re ­
v aja lc i opom be tu d i po svo je  p ren are ja li, ali p a  so se dosledno- d rža li 
nem škega orig inala. Opom be, k i jih  n i m alo, m ojim  h ipo te tičn im  teča j­
nikom  n e  bodo m ogle b iti kažipo t k  razum evan ju  m o d em ih  b ib ličn ih  
eksegetičnih  problem ov. To tu d i naši novejši p revodi N ove zaveze niso, 
k e r  so n as ta li v  času, ko naših  spo rn ih  v p rašan j še n i bilo, ali p a  se 
p reva ja lcem  n i zdelo um estno, da  b i jih  v  svo jih  opom bah om enjali.

H is to ria t n a s ta ja n ja  naj novejšega p revoda  svetega  p ism a nove zaveze, 
ki nosi naslov Evangeliji, A postolska dela, A postolski lis t in  je  izšel le ta  
1958 p r i M ohorjevi v  Celju, še n i nap isan  in  n a jb rž  tud i ne  bo. P rilik a  
za tisk an je  je  p riš la  tak o  nepričakovano, d a  so bili vsi naši ta k ra tn i 
bib lic isti (dr. Slavič, dr. Snoj, dr. A leksič in  dr. C ajnkar) n a  tak šen  do­
godek n ep rip rav ljen i. T ekst in  opom be S ta re  zaveze sm o v  naglici ne­
koliko pokrpali in  m odern iz ira li (nekaj sp lošn ih  opom b s ta  posodila dr. 
S laviču dr. A leksič in  dr. C ajnkar, dr. A leksič je  čisto znova p revedel 
vse  m ale  p re ro k e  in nap isa l zelo dobre opom be, dr. C a jn k a r p a  je  p r i­
speval eksegezo p rv ih  en a js t poglavij Geneze). Dr. S n o j, je  b il k o t g lavni
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prevaja lec  in  ekseget Nove zaveze vse do redakcije  s tav ljen ih  stolpcev 
p repričan , d a  n jegov tekst, n jegove opom be in  njegovi uvodi ne po tre ­
bu jejo  večjih  popravkov . P ri skupnem  delu  je  svoje m išljen je  sprem enil 
in  je  p ris ta l n a  š tev ilne  izboljšave. Z veseljem  je dovolil, da sem izdelal 
k o m en tar k  lis tu  Rim ljanom , in  odstopil svoj članek o sv. Pavlu, ki je  bil 
nap isan  k o t sestav n i del Biblične teologije.

N aše opom be k  A postolskim  listom  so še vedno upo rabne in  zaen k ra t 
najboljše, k a r  na  tem  področju prem orem o. M oderne prob lem atike  pa 
v  n jih  sko ra jd a  ni. E vangelije  in  A postolska dela je  le ta  1968 izdala tu d i 
D ružba sv. M ohorja v  Celovcu. K er nam  je  bilo rečeno, d a  je  tq  le 
ponatis naše  celjske izdaje in  k e r je  k n jig a  pri nas bolj redka, n i vse 
do sedaj tega p revoda nihče analiz ira l in  ocenil, k ak o r to  zasluži. Prevod 
teksta  je  res skoraj povsod povzet po  našem . Tudi opom be so na p rv i 
pogled dobesedno p rep isane iz naše izdaje. P ri podrobnem  štu d iju  pa se 
pokaže, da  so n ek a te re  izpuščene, d ruge pa dodane in  m odernizirane. Tako 
je  sedaj to  naša  najbo ljša  eksegeza Evangelijev  in  A postolskih del. Se 
več orig inaln ih  m isli je  v  uvodih, k i so delo dr. Ivana. R upn ika (Pri 
opom bah pod črto  so sodelovali dr. R upnik, Z dravko Reven in  Jože Ho­
čevar, p a  n a jb rž  niso vsi n a  isti način  avtorji.). K er im am  vpogled tud i 
v naj novejši prevod  Nove zaveze, k i je  na re jen  po francoski jeruzalem ski 
b ib liji — preveden i so  tud i vsi uvodi in  vse opom be pod črto  — bo po­
hvala  celovške izdaje  sam o doslej v  polni veljavi, dok ler t a  prevod ne 
bo izšel v  tisku. K ot znanstveno dovršen  in s tru m en t b ibličnega štud ija  
bo ta  prevod boljši od vseh naših. Ne bo pa v to lik i m eri naš, k ak o r je 
zadnji Snojev prevod, k e r  ne bo v  n je j n iti ene izvirne slovenske teološke 
misli. Vse d ruge izdaje nove zaveze, k a r  jih  še im am o, p a  naj bodo stare  
(kakor L am petove Zgodbe), ali nove (kakor je  A leksičevo M alo sveto 
pism o), bodo m ogle m ojim  tečajn ikom  služiti le ko t pobožno duhovno 
bran je . M oja B iblična teologija n i eksegetična razprava, čeprav  je  zgrajena 
na štev iln ih  sodobnih  eksegetičnih podatkih .

Posam ezne novozavezne tek ste  so v  luči novejše eksegeze obdelali 
naši dogm atik i, apologeti in  m oralisti. Iskan je  teh  drobcev je  za m ojo 
delovno ekipo gotovo preveč u trud ljivo , pa zato n e  računam  z njim .

Iz teg a  ne  sledi, da bi b il študij naših  slovenskih eksegetičnih po­
skusov  n epo treben  in  pravem u poznavan ju  svetega pism a škodljiv . V elika 
večina naših  opom b je  ohran ila  vso' veljavo. G eografski in  h istorični 
podatki, k i jih  n i m alo, so tu  in  tam  p o trebn i k o rek tu re , v  splošnem  
pa so dragoceni. Za uspešen študij novih  problem ov je poznavanje rezul­
ta to v  s ta re jše  eksegeze neobhodno potrebno. P revelika  vnem a za novosti 
nas razum evan ju  celote ne bo prib ližala. N ekaj tem eljn ih  novih spoznanj 
pa bo tre b a  sp re je ti in  vg rad iti v stavbo  celotnega teološkega znanja.

Katera so ta nova spoznanja?

Za vso s ta re jšo  eksegezo je  značilno nekam  togo, strogo in  absolutno 
p o u d arjan je  božjega av to rs tv a  z ozirom  n a  svetopisem ske knjige. Sam o­
sto jna  dejav n o st človeškega av to rja  je  b ila  tako  po tisn jena  v  ozadje. Pojem
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in sp irac ije  in  nezm otnosti je  b il tak o  obtežen z m islijo  božjega av to rstva , 
d a  čisto človeške pom an jk ljiv o sti posam eznih p isa te ljev  niso m ogle b iti 
upoštevane, k a k o r  bi bilo  treba . Č eprav  je  razodetje  zgodovinsko dejstvo  
in  obsega tisočletja  človeške zgodovine, je  b ila  m isel n a  razv o j, k i je  nu jn o  
povezan z rastjo , od rin jena . T ako je  tu d i vse, k a r  je  časovno in  k ra jevno1 
pogojeno, dobilo podobo abso lu tne  in  brezčasovne veljavnosti. N azor o 
našem  svetu, o  zem lji, soncu in  zvezdah se je  tako  zlil z v ero v an jem  
teologov in  vern ikov , da  je  pom enila vsaka  nova znanstvena  ali filozofska 
razm ejitev  sk ra jn o  tvegan  k o rak  in  je  b ila  k a r  naglo razg lašena  za k riv o ­
versko  ali celo ateistično. Vse to je  znano in  zato tega  ne bom  podrobneje  
razlagal. M odem a težen ja  so v  m arsičem  n es trp en  odgovor na togo t r a ­
dicionalno n es trp n o st s ta rih  znanstven ih  in  filozofskih nazorov, ki so zah­
tevali zase značaj abso lu tne relig iozne in  teološke veljavnosti. In  so seveda 
skora j ta k o  napačna, k ak o r so b ila  sta ra . K akor v s ta ri m iselnosti ni bilo 
p rim ernega  m esta  za človekove znanstvene, filozofske, psihološke in  druge 
nedoraslosti, ta k o  odrivajo1 d an es vse prem nogi resnico o božjem  av to rstvu  
ali pa  jo poskušajo  dodobra izvotliti.

V kaosu m nen j, trd ite v  in  h ipotez se je  težko znajti. M nogi duhovnik i 
(in seveda tu d i n av ad n i verniki) sam o čakajo, da se bo obzorje zjasnilo 
in  da bo eksegeza dobila  jasnejšo  in  trd n e jšo  podobo. N ekateri nočejo 
o  novostih  sp loh  n ičesar vedeti in  zavračajo  tud i spoznanja , k i bi jih  bilo 
treb a  spreje ti.

Ko so bile p red  d ese tle tji v ospred ju  zan im an ja  k n jig e  s ta re  zaveze, 
p redvsem  p rv a  po g lav ja  Geneze in  stari, u sta ljen i pogledi na  svet, so m nogi 
m islili, da novozaveznih k n jig  n e  bo zadela podobna usoda. Nove teorije , 
dobre in  n erabne , pa SO' s  tem  upan jem  pom etle. V ih ar n a  m o rju  nove 
zaveze je  m nogo srd ite jš i k ak o r oni, k i je  v rgel starozaveznega Jo n a  in  
m noge d ruge s ta re  znance na  plitvino, k i je  ni n a jti  n a  nobenem  zem lje­
vidu. K njige  s ta re  zaveze so pač tu d i nekakšno  enciklopedično svetno 
znanje  judovskega n aro d a  in  obsegajo dolga sto le tja  k u ltu rn eg a  in  v er­
skega sn o v an ja  znanih , zgodovinsko dosegljiv ih  ljudstev . Dolge dobe so 
resda zavite v  m ra k  in  tem o, podoba naroda, n jegovega vero v an ja  in  
n jegovega k u ltu rn e g a  snovan ja  p a  je  dovolj jasna. Vse, k a r  je  bilo versko  
in  n ravno  pom em bnega, je  prešlo  v  la s t C erkve. K o je  znanost povedala 
svojo m isel O' razvo ju  kozm osa in  človeštva in  so razlagalci našli sm iselno 
razlago starozavezn ih  poročil o s tv a rjen ju  sveta  in  človeka, se je  spor 
o  s ta r i zavezi v  velik i m eri polegel.

K njige  nove zaveze pa so po svoji vsebini in  p ro b lem atik i čisto d ru ­
gačne. Božje k ra ljestvo , k i ga je  in av g u rira l Jezus K ristus, n i n iti judov­
ska n iti h e lenska  d ržavna  tvorba. N im a m eja, presto lnice, vo jske in  u ra ­
dov. J e  svobodna u s tv a rite v  in  v en d a r v  nevarnosti, da postane p len  vseh 
tiranov , če sam o za sužnost op tira . K njige nove zaveze obsegajo dobrega 
pol s to le tja , če n e  šte jem o spom inov n a  čase p rv e  K ristusove m ladosti.
V teh  k ra tk ih  dese tle tjih  se je  duhovna podoba sveta  dodobra sprem enila. 
U človečenje S ina  božjega n i le  ro jstvo  človeka, tem več začetek povsem  
nove dobe človeškega rodu. Č uvarji javnega m n en ja , tak o  judovskega 
k ak o r poganskega, so najvažnejši dogodek svetovne zgodovine izročili 
pozabljenju , k e r  so poročila  o dogodkih prišla  sicer do n jihov ih  ušes, ne
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p a  do n jih o v ih  src. (V elike ide je  se  skoraj vedno porodijo  in  dozorijo  
v  ozkem  k rogu  izbrancev, k i so vsaj zaslutili, da  so se srečali z veliko 
resnico.)

V času K ristusovega javnega delovanja  in  še vse t ja  do le ta  51. ni 
bilo  nobenega p isanega dokum enta, k i b i velikem u sve tu  oznanil novico 
o učlovečenju S ina  božjega. Ne vemo, ali je  kdo vpisal da tum  K ristusove 
sm rti v  judovske  in  rim ske u rad n e  knjige. Sodni ak ti se n iso  ohranili. 
S m rt enega človeka (ali tud i treh , k i so bili skupaj križani) ni pom enila  
n ičesar om em be vrednega. In  v en d a r je  b ila  novost živa in  neuničljiva. 
Zvesti p rija te lji, k i so doživeli ob n jej svoje duhovno  p rero jen je , so z 
živo besedo- in  s svetim  trudom  oh ran ja li spom ine n a  svojega ed instve­
nega U čenika, k i sicer ni n ičesar napisal, k i pa  se je  za vse veke polastil 
človeških src in  posta l u p an je  vseh rodov.

O p o stanku  poročil, k i so se končno izkrista liz ira la  v  evangelije in 
d ruge  k n jig e  nove zaveze, so učeni in  neučeni zgradili v rs to  teo rij, k i 
so včasih  obupno sam ozavestne, obenem  pa  tu d i obupno- nesm iselne. H i­
poteze o n a s ta n k u  naših  evangelijev  ne  bodo nikoli p rav  verje tno , če 
ne bodo rastle  iz istega  duha vere, k ak o r so n as ta la  poročila K ristusovih  
učencev. Iz vsega, k a r  je  v  kn jigah  nove zaveze zapisano, je  ču titi p red ­
vsem  eksistenco velike žive osebnosti, k i sega preko  vseh  m eja  človeških 
sposobnosti, čep rav  je  obenem  do konca živ človek. U čenjaki, k i prav ijo , 
da je  K ris tu so v  evangelij e labo ra t nekega verskega občestva, k i je  skon­
s tru ira lo  u stanov ite lja , njegovo živ ljensko po t in  njegov nauk , u tegnejo  
b iti m o jstri v  k o m b in iran ju  in  an a liz iran ju  tekstov, a so p rav  gotovo 
an alfabeti v  psihologiji in  v  razum evan ju  ra s ti in zoren ja  versk ih  idej, 
Res je, d a  je  težko  (m orda res nemogoče) n ap isa ti p rav i K ristusov  živ­
ljen jep is, k e r  evangeliji pač niso u rad n i dokum enti ali d ružin ske  kronike. 
B iografije  ta k e  osebnosti, k ak o r odseva skoraj že iz slehernega stavka 
našega veselega oznanila, že zarad i tega  n i mogoče napisati, k e r  sega 
učlovečeni Logos tu d i s  svojo človeško n arav o  v  dim enzije, k i jih  nobena 
b io g rafija  ne m ore  izčrpati. G ovorjen je  o K ris tu su  je  lahko sam o torzo. 
In  če bi im eli skladovnico dokum entov, govorov, spom inov in  dejan j, 
bi b il ž iv ljen jep is še  vedno sam o osnu tek  za knjigo, ki n e  bo m ogla b iti 
nikoli napisana.

K ar sem  povedal, n im a oblike znanstvenega dokaza. Saj je  p rav  tako  
izraz vere, k a k o r  so evangeliji sami. Zgolj znanstvene analize nepriza­
d e tih  zgodovinarjev  so zelo daleč v  s tran  od naše  resnice. Povedo pač 
sam o to, k a r  sod i v  poglavje lite ra rn e  ali tek stn e  k ritike . Tako berem o 
ko t k r is tja n i B udhove a li K onfucijeve tekste, brez vere  v  n jihovo  zadnjo 
resn ičnost in  b rez  p ris tan k a  volje.

M oderne an alize  evangelijev  so p rav  zato tako  anem ične, k e r se lo­
tev a jo  relig ioznih  dejstev  in  doživetij b rez religiozne vnem e. S rečanju  
z zadn jo  resn ico  se hočejo izogniti. Resnica p a  je  K ris tu s  sam , osebnost, 
brez k a te re  b i ne bilo  ne verskega občestva, ne evangelijev  in  ne k rščan ­
stva. O sebnost Jezusa  K ris tu sa  je  u s tv a rila  versko  občestvo. Občestvo 
sam o ne  m ore n ičesar u stvariti, n iti narodn ih  pesm i, p ripovedk  in  p rav ljic  
ne. U stv a rja jo  vedno  sam o posam ezniki. Občestvo sam o prevzem a njihove 
misli. M orda d o d a ja  ali odvzem a, svoje u s tv a rja ln e  sile p a  im a zelo m alo.
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In  če im ajo  že tak e  m alenkosti, k ak o r so naro d n e  pesm i in  pravljice, 
svoje osebne a v to rje  (ka terih  im ena so  se m o rd a  pozabila ali izgubila), 
ko liko  bolj m o ra jo  im eti evangeljske  m isli svoj v ir  v  osebnosti, k i jih  je  
poslala v  svet. In  če b i b ili vsi d rug i u stan o v ite lji v e rsk ih  občestev  iz­
delek  občestva, bi K ristu s to  n ik ak o r ne  m ogel biti.

D ebata  o raz lik i m ed  h isto ričn im  K ristusom  in m ed K ristusom  vere  
ni tak o  nesm iselna, k ak o r je  teza  o občestvu, ki je  u stvarilo  vse, u stan o ­
v ite lja  in  n jegov nauk , v en d ar se včasih  skora j povsem  oddalji od najbolj 
očividnih  dejstev . Res je, da  poznam o K ris tu sa  in  n jegov  n au k  sam o 
iz poročil evangelistov  in  d ru g ih  novozaveznih av to rjev , k i so verovali 
K ristusov i besedi. V endar so  vsi naši d okum en ti obenem  tud i zgodovinska 
poročila. Zgodovinski K ris tu s  je  v  poročilu  v e rn ih  učencev in  p rič  n je ­
govega živ ljen jskega poslanstva  tako  živo in  p repričevalno  navzoč, d a  
je  raz lika  m ed zgodovino in  verovan jem  sam o p rob lem  za lite ra rn e  k r i­
tik e  in  eksegete, k i im ajo  pravico, d a  se  vp rašu je jo , ka j se  je  p ravzap rav  
zgodilo in  kaj je  bilo povedano. K er je  C erkev prevzela  novozavezne spise 
take, k ak ršn i so, je  s tem  zag aran tira la  b istveno  resn ičnost vsega spo­
ročenega, ne da  bi p repovedala  študij in  isk an je  n as tan k a  in  p reobliko­
v a n ja  oh ran jen ih  poročil.

K ritičn o st ni brez pom ena za  naše verovanje . Svetopisem ske kn jige 
so p rav  tako  k ak o r vsa d ru g a  li te ra tu ra  o tro k  časa, v  k a te rem  so bile 
napisane. Podoba o svetu, znan je  o zadevah teg a  sveta, način  m išljen ja  
in  ž iv ljen ja , vse to  še danes odseva iz nap isan ih  poročil. To je  obleka, 
v  k a te ro  so p isa te lji ob lek li besede razodetja . Resnice, k i jih  je  Bog v  te  
m in ljive  in  sp rem en ljive  e lem en te  položil, sodijo v  svet čisto drugačne 
v e ljavnosti in  trd n o sti k ak o r podoba o sve tu  in  ž iv ljen ju  p isa te ljev  in 
p rv ih  b ra lcev  svetopisem skih  k n jig  nove zaveze. L judje, ki žive v  d ru ­
gačnem  svetu  in  im ajo  m nogo obširnejše  znan je  o  zadevah tega  sveta, 
im ajo  pravico  lo titi se isk an ja  verskega sm isla  in  ga izraziti z besedam i 
svojega časa in  s pom očjo svojega g led an ja  n a  svet. Ne sm ejo  pa  po­
zabiti, da je  izhodišče za ta  opus d istinction is n eo k rn jen a  v e rsk a  resnica. 
Sam o ta  je  n am reč  sta lna  in  do  konca obvezna. Ce hočem o razodetje , 
k i je  in  bo vedno  v v a rs tv u  C erkve, pod red iti in  p rire d iti  svojem u tre n u t­
nem u filozofskem u a li znanstvenem u spoznanju , bom o nu jn o  zapadli v  
zm oto, k i u teg n e  posta ti u sodna za naše  verovan je . Eksegeti in  lite ra rn i 
zgodovinarji, k i sestavne  dele svetih  k n jig  razglašajo  za m it, p rav ljico  ali 
gol sim bol, k e r  se n e  sk ladajo  s  sedan jo  podobo o svetu  in  sedan jo  filo­
zofsko razlago o h ran jen ih  sporočil, se lo tevajo  zelo- tvegane duhovne k i­
ru rg ije , ki jo  u teg n e jo  spoznan ja  p rih o d n jih  sto le tij razg lasiti za  sam o­
zavestno mazaštvO'. G a ran t resn ičnosti (verske in  m oralne) svetopisem skih  
k n jig  je  b ila, je  in  bo  sam o skupnost verujočih , to  je  K ristu so v a  C erkev. 
K njige  so> n as ta le  v  veru jočem  občestvu in  so  izraz njegovega p ričevanja . 
Sam o to  v e rn o  občestvo im a k lju č  do p ravega  razum evan ja . Z ato  bo 
sam o tis ta  eksegeza doum ela p rav i sm isel, k i bo nasta la  v  okolju  vere  
celotne Cerkve.

To pa ne pomeni, da bi sm ela razlaga vernih zavračati nova znan­
stvena in filozofska spoznanja. Ce je  bila podoba o svetu in življenju 
v času nasta jan ja  svetopisem skih knjig  drugačna, kakor je danes, je  po
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sebi um evno, da je  n e  smemo postav iti v isto vrsto  z vedno v e ljav n o  
resnico razodetja . Zato je  treba  dognati, kaj je  ta  s ta ln a  in  obvezna res­
n ica in  kaj le  obleka iz s ta rih  časov. Ta ločitev n i tako  preprosta , k ak o r 
se m nogim  dozdeva. Seznam  obveznih resnic in  teoloških spoznanj n a jb rž  
ne bo n iko li do podrobnosti izdelan. N ejasnost n i sam o v obodnih, m anj 
odločilnih resnicah, am p ak  tu d i v  središču m iste rija  vere. To je  problem  
biblične eksegeze tem eljito  zapletlo. Ne gre nam reč sam o za nova znan­
stvena spoznanja, ki se v silju je jo  v  razlago versk ih  resnic, tem več tud i 
za nove poglede n a  teološke form ulacije  in  n a  b istvo  razodetega nauka. 
Teološke debate  naših  dni n a jb rž  nič ne zaostaja jo  za duhovno razgiba­
nostjo  v  času po K ristusovem  vnebohodu ali v  eri cerkvenih  očetov. Niso 
sicer vsi p roblem i sodobne teologije n asta li ob poglobljenem  štu d iju  sve­
tega pism a, pač  p a  se skoraj vsi k svetim  tekstom  zatekajo  po pečat 
p rave  veljavnosti. Zato morajo- razlagalci svetega p ism a tu d i dogm atikom  
pom agati p ri isk an ju  resničnega sm isla. S ta re  sta tične udobnosti kato lišk ih  
teologov je  tako  konec. S tem  tud i toge eksegeze, k i se je  m ogla uveljav iti 
tud i b rez tem eljiteg a  znanja. Po sebi um evno je, da n a s ta ja jo  spori med 
posam eznim i teološkim i strokam i. Posebno vidni so konflik ti m ed dog­
m atik i in  biblicisti. D ogm atiki majo- več zaslom be v  cerkvenem  učite lj­
stvu, k i u p o rab lja  bolj jezik dogm atike in m oralke k ak o r pa nazom ejše  
biblične form ulacije . V endar se dozdeva, da prednosti dogm atike niso 
za vse  čase zagotovljene. S tem  da je  2. v a tik an sk i koncil postavil po­
znavan je  in  štud ij b ib lije  na  p rvo  m esto, je  nakazal p ra v  gotovo tud i 
nove dolžnosti dogm atičn i teologiji, k i bo m orala  bolj k ak o r doslej iskati 
p rav i sm isel u p o rab ljen ih  citatov in  celotnega zapisanega razodetja. V en­
d ar bom o v  tem  članku  to  v p rašan je  p u stili ob stran i, k er je  to  problem , 
ki zah teva posebno obširno razpravo. N am  gre sam o za očrt splošnih tez, 
ki bi m orale  b iti znane duhovnikom  in vern ikom  p ri raz lagan ju  in  um e­
v an ju  svetopisem skih  knjig.

K er sm o nekaj splošnih d irek tiv  že navedli, bi se sedaj še nekoliko  
pom udili p ri bolj k o n k re tn ih  dolžnostih.

V prašanje , kako  se naša  slika o svetu  in  ž iv ljen ju  raz liku je  od s ta re  
biblične, smo sam o nakazali. T ukaj bi m orali poudariti, da  je  zanem ar­
jan je  tega  p rob lem a glavni v ir  nesporazum ov in zm otnih razlag. Zdi se 
nam reč, da  za to  razliko  samo teoretično  vemo, v p rak si (to je  v  eksegezi) 
pa je  ne  upoštevam o in  govorim o, k ak o r da bi je  sploh ne bilo. K er novo- 
zavezne k n jig e  n e  govore o  n astan k u  našega kozm osa (ali o s tv a rjen ju  
iz nič in  v  času, k ak o r brez p rav ih  dokazov trd im o), se nam  dozdeva, 
da je  novozavezna. s lika  o sv e tu  k a r  v  redu  in  dovolj v  sk ladu  z našo, 
čeprav  je  v  resnici še vedno slika  starozaveznih  knjig. Teh s ta r ih  svetov­
nonazorsk ih  drobcev je  v  novi zavezi več, kak o r se  m nogim  dozdeva. 
N ajveč težav  nam  povzročajo p ri analiz i čudežev, ki jih  je  v  novozavez- 
n ih  kn jig ah  več k ak o r v  starozaveznih  in im ajo  tu d i drugačno v rednost 
in  težo.

R acionalistično o rien tiran i eksegeti iz po lpretek le  dobe, kak o r tu d i 
eksistencialistično šolani razlagalci sedanjega časa (B ultm ann in drugi) se 
izognejo težavam  s popolno racionalizacijo  ali dem itologizacijo b ib ličnih  
tekstov, k e r  jim  je  znanost sedanjega časa važnejša  in odločilnejša od
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zahtev  n ad n arav n eg a  reda  in  n jegovih  m ožnosti, m ed k a te re  sodi tu d i 
čudež ko t znam enje, v  ka te rem  se oglaša osebni Bog vsem ogočne ljubezni. 
Po našem  m n en ju  je  tre b a  čudež osm isliti z lučjo p ravega p o jm a o  Bogu, 
k e r  je  razu m ljiv  le  ko t in s tru m e n t božje ljubezni, k i je  n a  delu  v  naši 
n ad n arav n i veri. R acionalist, k i sicer Boga priznava, ne dvom i o božji 
moči, dvom i p a  o sm iselnosti tren u tn eg a  k rp a n ja  n a rav n ih  zakonov s  
pom očjo čudežnih posegov v  tok  dogodkov. V resnici p a  ne g re  za k rp a n je  
in  pop rav ljan je , k e r  se de jansko  ni n ič  strgalo- in  pokvarilo . To je  n a j­
bolj v idno  v  tem eljnem  čudežu, v  K ristusovem  vsta jen ju . Gospod je 
um rl, k e r  so ga um orih . In  so ga položili v  grob, k e r  je  b il resnično m rtev . 
To je  v  sk ladu  z zakoni našega  sveta. In  če bi ne bil S in božji, b i bil 
s tro h n e l v  grobu. Tudi to  bi b ilo  v  sk ladu  z n arav n im i zakoni. K er p a  ga 
je  božja  m odrost določila za nosi te l ja  nove zakonitosti človeške eksistence, 
je  iz svoje  moči v sta l k  novem u živ ljenju . Ne g re  za k rp an je  s ta re  za­
kon ito sti našega sveta, tem več za v do r nove, m očnejše in  tra jn e jše . K ri­
stusovo v s ta jen je  nam  o d kriva  tu d i sm isel d rug ih  resn ičn ih  čudežev (in 
to ne sam o K ristusovih). O buj en j e m rtv ih  (m ladenič iz N ajm a, Ja iro v a  
hči, Lazar) n e  pom eni sicer p reh o d a  v  novi red  b iv an ja  k ak o r K ristusovo  
v sta jen je , am p ak  je nekakšno  sv e tlik an je  n a  obzorju  n ad n a rav n e  dopol­
nitve. (Teološko so ta  obuj en ja  teže razložljiva, k ak o r K ristusovo  v s ta ­
jenje). Čudeži v  m rtv i n a rav i so vabeča znam enja, k i hočejo  dopovedati, 
da  je  zakon itost sveta  do- konca odv isna  od m očnejšega G ospodarja, kak o r 
so sile, k i u rav n av a jo  naš svet. To pa  ne pom eni, da  bi ne bilo razlike 
m ed p rav im i čudeži in  dogodki, k i se sam o (v nek i situaciji) čudežni 
dozdevajo. V časih je  treb a  raz likovati m ed dogodkom , kak ršen  je  v  res­
nici bil, in  m ed pesniškim i in  legendarn im i ok rask i in  prim esm i. (V 
zgodbi o obsedencu p ri G erazi je  tre b a  im eti —■ po m n en ju  novejše ekse- 
geze — obsedene sv in je , ki n a red e  nesm iseln  sam om or, za okrasek  lju d ­
ske dom išljije.)

V pojasnilo  naj vam  p revedem  odlom ek iz zadnje  k n jig e  zelo za­
nesljivega in  p ravovernega  eksegeta in  teologa, B elgijca L u c i  e n a  
C e r f a u x a ,  k i im a  naslov  J  e s u  s a u x  o r i g i n e s  d e  l a  T r a ­
d i  t i o n  (Desclee De B rouw er 1968). V pog lav ju  o čudežih p rav i takole: 
». . .  v pa lestinskem  ljudskem  okolju  — k i se v  splošnem  nič  ne raz lik u je  
od helen ističnega —  je  b il lju d sk i ,bon sens‘ (zdrav čut) poplav ljen  od 
praznoverja . D elovanje n a rav n ih  s il so  sp rem ljale  m nogotere  dejavnosti 
nadčloveških  b itij (»angeli« S a tan a  ali Boga) ali ljud je , obdarovan i s 
sk rivnostn im i silam i (čarovniki, m agi). N eka te re  bolezni, ki jih  m i danes 
uvrščam o v  skup ino  živčnih a li duševn ih  m oten j in  k i jih  zasledujejo  
naši p sih ia tri, so b ile  v  p rak si ob težene z vero  v  obsedenost ali v  in te r ­
vencijo  sk rivnostih  sil. Zdi se, d a  se k rščanska  trad ic ija , ni n arav n o st 
v znem irja la  s p o p rav ljan jem  teh  p rim itiv n ih  v e ro v an j. Jezu s je  fo rm ira l 
svoje učence s pomočjo- v e re  v  p ravega  Boga, k i bo končno ljud sk o  p raz­
n o v erje  očistila. N jegovi čudeži so p rikazali u stan o v itev  k ra lje s tv a  bož­
jega, neodvisno- od razlage, k i jo  je  p o n u ja la  m iselnost tis tega  -časa. Z a t o  
j e  n e k a  d e m i t o l o g i z a c i  j a tam , k je r  je  trad ic ija  govorila  jezik 
zastarele  m iselnosti, p o t r e b n a .  Ne zgodovinar in  ne ekseget n im a ta  
zarad i tega prav ice, razlago tako  p re tira ti, -da bi zan ikala  religiozno da­

223



nost, k i tvo ri b istvo  razodetja«  (str. 122, 123). T a opus d istinction is m ed 
obvezno religiozno danostjo  in  m ed ostanki zastarele  m iselnosti seveda 
še čaka n a  sp re tn e  o pera terje , k i bodo m ogli ta  k iru ršk i poseg v  o h ra ­
n jen e  tek s te  brez škode za sveto kn jigo  izvršiti. Obe poročili o K ristusovi 
m ladosti, M atejevo  in  Lukovo, ki sta  nekakšen  corpus separa tum  in n is ta  
bili del p rv o tn e  kerigm e, bosta m orali p rav  tak o  na  secirno  m izo kakor 
ozd rav ljen ja  obsedencev in  m esečnikov, p a  m orda  tu d i okolnosti pom no- 
žitve k ru h a  v  puščavi in  še več drugega. Z astarele  nazore  p a  bom o našli 
tu d i v  u red b ah  d ružbenega reda  (podrejenost žene m ožu, prepoved, da 
ženska p ri sk u p n i službi božji m oli z odkrito  glavo, O nezim ov prim er, 
nasvet, da  naj bodo k ris tjan i ra je  sužnji k ak o r svobodni, če je  to  v  prid  
n jihov im  dušam , in  še več podobnih  nesodobno zvenečih m isli in  nasve­
tov). Zgolj s ituac ijsk ih  po jasn il in  nasvetov je  v  svetem  pism u k a r  precej, 
v  evangelijih  in  v  apostolskih  listih . Eksegeti so vse p rev ečk ra t spregledali 
p rigodnost opisov, k i so izraz časa in  n jegovih posebnosti. V endar tud i 
najbolj toga eksegeza Pavlovega nasveta  p rija te lju , da  naj zarad i želodca 
p ije  m alo v ina, ni n ared ila  za nezm oten recept, ki bi oblig iral v  vesti.

Zgodbam  K ristusove m ladosti je  s ta ra  eksegeza prip isovala  ve ljav ­
nost, k i je  gotovo nim ajo . Ločitve m ed zgodovinskim  jedrom  in m itološko 
b a rvan im i o k rask i si n i u pala  izvršiti, k e r je  gledala n a  te k s t b rez  k r i­
tične p reso je  in  zato brez znanja, kako> so poročila n as ta ja la  in  se končno 
s trn ila  v  sedan jo  celoto. V našem  času pa se  je  problem , ki je  nekoč 
vznem irja l eksegete pen ta tevha, v  š tu d iju  novozaveznih tekstov  ponovil. 
K akor je  v e lja l M ojzes dolgo časa za edinega a v to rja  knjig , k i nosijo  
njegovo im e, tak o  so m orali m ožje, k i so bili znani s ta r i  trad ic iji kot 
p isatelji novozaveznih knjig , v e lja ti za av to rje  vsega, k a r  so jim  sta ri 
cerkveni p isa te lji b rez posebnega znanstvenega iskan ja  prisodili. Novo- 
zavezna eksegeza je  sicer poznala tak o  im enovani sin  optični problem , ki 
ga ni bilo mogoče razrešiti b rez  teze o  razn ih  v irih , iz k a te rih  so naši 
evangeliji nasta li, v en d ar so im ena av to rjev  oh ran ila  svojo togo veljavo. 
M atej ali Levi je  bil nesporen av to r p rvega evangelija  b rez ozira  na  iz­
redno  um etno  g rad n jo  tek sta  in  brez ozira n a  teološke form ulacije, ki 
p resegajo  M arkove, čeprav bi naj b ile  u stv a ritev  prve  dobe K ristusove 
Cerkve. Bežno poročilo nekritičnega P ap ija , da je  b il M atejev  evangelij 
nap isan  v  h eb re jskem  dia lek tu  (kar lahko pom eni p ra v  tako  hebre jsk i 
kak o r a ram ejsk i jezik, ali p a  celo o rien ta lsk i ali sem itsk i način  p isanja), 
je dalo p rv en stv u  M atejevega evangelija  skoraj že neizpodbitno veljavo.
V zvezi s to trd itv ijo  je  zelo razširjen a  hipoteza, d a  je  sedan ji grški M a­
te jev  evangelij prevod  prvo tnega hebre jskega ali a ram ejskega  orig inala. 
K er p a  a ram ejsk eg a  M ateja n ik je r  ni, vsaj doslej ga n i nihče našel, je  
govorjen je  o  p rven stv u  M atejevega evangelija  bolj circulus v itiosus kakor 
pa dokaz.

M oderna eksegeza in  in tro d u k c ija  (kato liška in  nekatoliška) sta  im a­
g in arn i a ram ejsk i evangelij spoštljivo  pustili ob s tra n i ko t prvo napisano, 
a izgubljeno delo o delovanju  Jezusa  K ristusa , sedanji M atejev  (grški) 
evangelij p a  s ta  postav ili v poznejši čas. Č asovno prvenstvo ' pa je  p ripadlo  
M arkovem u evangeliju . T a sprem em ba je  sestavni del novih  spoznanj 
o n a s ta ja n ju  naših  sedan jih  evangelijev  in  apostolskih listov.
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Z u n an jih  zgodovinskih dokazov za to tem eljno  tezo seveda nim am o 
in jih  v e rje tn o  n ikoli n e  bom o im eli. V endar je  h ipo teza  o M arkovem  
p rven stv u  bolj t rd n a  od d rug ih . H istorične dokaze, k i so b ili tu d i v  s ta ri 
in tro d u k c iji dokaj šibki, so nadom estili n o tran ji dokazi, ki jih  je  odkrila  
tekstna , lite ra rn a , psihološka in  tu d i teološka k ritik a , o  k a te ri s ta ri p isa ­
te lji in trodukc ij in  eksegez n iso  bogvečesa vedeli. M odem a k r itik a  se je 
z vnem o in  znan jem  lo tila  v p rašan ja , k ako  so naši novozavezni sp isi n a ­
s ta ja li in  dobili končno svojo sedan jo  obliko. Togo po jm ovan je  božjega 
a v to rs tv a  celo tne b ib lije  in  zan em arjan je  človeškega av to rs tv a  je  celo 
v rs to  prob lem ov  b lokiralo  in  znanstvenem u raz iskovan ju  odtegnilo . Ko 
pa je  dobila b ib lična  k r itik a  tu d i v  kato lišk i C erkvi dom ovinsko pravico, 
so si začela n o v a  spoznan ja  u tira ti  po t tu d i v  našo  teologijo.

N a tem  m estu  bom o to  d e js tv o  sam o reg is trira li, k e r  nakazujem o 
sam o splošne m isli o m ožnostih  novozavezne eksegeze na  S lovenskem . 
N avedli bom o sam o n ek a te ra  tem eljn a  spoznanja, k i so v  kato liškem  znan­
stvenem  svetu  že ta k o  udom ačena, da  velja jo  za povsem  leg itim na, če­
p rav  seveda še niso p rizn an a  od vseh  b ib ličn ih  kritikov .

K er je  tu d i na j v išje  cerkven  vodstvo  priznalo  š tu d iju  lite ra rn ih  v rs t  
(ali zvrsti) povsem  leg itim no  m esto, so se tu d i ka to lišk i k r itik i pogum no 
lo tih  analize  novozaveznih tekstov  in  tako  odp rli novo s tra n  v  razlagi 
evangelijev  in  aposto lsk ih  listov. Mimo- lahko  priznam o, d a  so zarad i 
tega  n as ta le  razn e  zm ede in  d a  m arsik a te ro  v p ra šan je  še ni razčiščeno. 
Zato so p rid ig a rji in  k a teh e ti (vsaj p ri nas) ra je  ostali zvesti s ta r im  
eksegetičnim  opom bam  svo jih  slovenskih b ib lij. N ajb rž  bodo o sta li p r i 
svo ji m etod i v se  dotlej, da bodo bib lic isti izdali nove k o m en ta rje  celotnega 
novozaveznega teksta . Tega pa še dolgo ne  bo.

Z ato  bodo n ek a te ri dušn i p a s tir ji  vsaj tu  in  ta m  segli po k ak i tu ji 
rev iji ali kn jig i, a h  p a  si bodo osvojili k ak o  bežno razlago v  naši lastn i, 
dokaj bo rn i bib lični lite ra tu ri. T em  prizadevn im  iskalcem  novih  po ti so 
nam en jen e  tu d i m oje m isli.

S edan ja  b ib lična k r it ik a  je  svo jev rstn a  k iru rg ija  in  anatom ija . Seci­
ra n je  tekstov  je  ed ina p o t do sp re jem ljiv ih  hipotez. Š tud ij postanka 
naših  sed an jih  novozaveznih k n jig  je  u tru d ljiv o  in  m očno zapleteno  d e ­
jan je . N aše slovenske b ib lične operacijske dvorane  so  skora j b rez  sle­
h ern eg a  uporabnega o rodja . Zato sp re jem am o ugotovitve tu jih  znanstve­
nih  zavodov in  p rizn an ih  av to rite t.

P red  m ano  je p rav  v  tem  tre n u tk u  k n jig a  p riznanega  francoskega 
biblicista , jezu ita  K s a v r a  L e o n a - D u f  o u r j a ,  E t u d e s  d ’ e v  a n  - 
g i 1 e (Editions du  Seuil, 1965), k i hoče b iti le  š tu d ija  posam eznih  od­
lom kov evangelijev  in  ne eksegeza celote. R azprava je  n ap isana  z izred­
n im  znan jem  in  s polno zavestjo  odgovornosti. A nalize posam eznih  pe- 
rikop, k i so p red m et D ufourjeve  štud ije , ni mogoče s trn iti  v  nekaj s tav ­
kov, k e r  je  važno p rav  vse, k a r  je  povedano, in  k e r  se ne ogreva  za toge, 
ap rio ristične  h ipoteze o m edsebojnem  vp livu  sinop tičn ih  p isa te ljev , za 
M arkovo a li k ako  d rugo  p rvenstvo , še m anj za tezo o  dveh  v irih  ah  za 
U r-M arka  (kakor pravijo- Nemci), čeprav  ničesar, k a r  je  v  n jih  u p o rab ­
nega, ne zavrača. Zdi se, da  so m u, p rav  tako  k a k o r  C erfauxu  najbolj
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p ri srcu  ustm eno  sporočene trad icije , ki so vznikale  in  se prepletale, k a ­
k o r je  to- v  sk ladu  z resničnim  religioznim  življenjem , k i im a  svoj v ir  
v  ed instveni osebnosti Jezusa K ristusa. Vse trad ic ije  vodijo k  tej cen traln i 
osebnosti, k e r  so iz n je  pognale. V endar je  nobena ne m ore  izčrpati in  
p rik aza ti v celotni podobi. D ufour išče (kakor vsi drugi) p rvo tno  podobo 
te  skrivnostno  veličastne osebe, hoče se dokopati do resničnih , neokrn jen ih  
in  nesprem enjen ih  K ristusovih  besed, priznava, da  so evangeliji kerigm e, 
ki so vzklile  iz  v e re  p rv ih  oznanjevalcev, in  ne zapisi neprizadetih , tu jih  
stenografov  ali časn ikarjev .

E vangeliji so k o t u stn a  sporočila (ni treba , da  je  šlo vedno» le za 
prid ige ali kateheze) eksistira li že m nogo pred našim i nap isan im i novo- 
zaveznim i teksti. K ončni g a ran ti resničnosti vsega, k a r  je  nasta lo  v  ve­
rujočem  občestvu k o t K ristusovo veselo oznanilo, so b ili apostoli, učenci 
in  Gopodovi so rodn ik i ko t p r i č e  vsega, k a r  se je  zgodilo. K ristus sam  
ni n ičesar zapisal. N ihče ne m ore  z gotovostjo  povedati, zakaj tega  ni 
hotel. Da g re  za zavestno odločitev, o tem  ne m ore b iti dvom a. Naše 
dom neve tega  sk lepa  ne m orejo  osvetliti. Šolanim  lju d em  se zdi, da  je 
sam o nap isana  beseda zadnje  po jasn ilo  in  n a jtrd n e jše  poroštvo. V endar 
je  m isel n a  pisateljsko- delovanje  učlovečenega S ina božjega vse prej k a ­
ko r po sebi um ljiva. Božje av to rstvo  (stare in  nove zaveze) je  resnično 
avtorstvo, ni pa  p isa te ljevan je  v  našem  človeškem  pom enu. Razodetje, 
ki ga je  p rinese l K ristus, je  nada ljevan je  delovan ja  božje Besede, po 
k a te ri je  bilo vse u stvarjeno  in  k i je  večna govorica Boga Očeta. K njiga, 
nap isana  s  človeško roko in  s pom očjo človeških besed, ne  m ore obseči 
celotnega sm isla, k e r  je  navezana na  posebnosti časa in  ljudstva , v  k a ­
terem, je  b ila  koncip irana. Z ato  vsi spisi u stanov ite ljev  razn ih  v erstev  
n jihove m isli in  zapovedi u tesn ju je jo . K ris tu s  pa  ni m ara l ozkosti, k i 
živo- idejo u tesn i in  vklene v  nesprem enljivo  črko. K rščanstvo  pač k ljub  
svetim  k n jig am  n i re lig ija  nap isan ih  tekstov, tem več re lig ija  nad n arav ­
nega razo d e tja  in  živ ljenja. Tako je  že s ta ra  zaveza k o t napoved  novej 
izraz m isli in  čustv o v an ja  m nogih lju d i (ne sam o av to rjev  knjig). In  ko 
je  judovska  trad ic ija  M ojzesa na red ila  za skoraj edinega posredn ika bož­
jega razodetja , se  je  podala  v  nevarnost, iz k a te re  jo je  končno rešil šele 
K ristus. (Sveti P avel je  sam o prerok  in  to lm ač te  odrešitve). M ojzesove 
kn jige so posta le  dogm a in etika  s ta re  zaveze, čeprav  v  celoti niso- M ojze­
sovo delo. Spom ini na  A braham ovo vero (ne gre samo za A braham a), 
p re tresljiv e  duhovne revolucije prerokov, sve ta  lepo ta  b ib lične poezije in 
odrešilna  filozofija  m odrostn ih  knjig , vse to  se je  dušilo v trd n ih  vezeh 
M ojzesove postave k o t edinega zakonodajalca. K ristu s je  svojim  aposto­
lom  naročil, naj uče vse narode, ni pa zaukazal, da naj napišejo, k a r  so 
slišali. N ovost evangelija  se je  m ora la  naseliti n a jp re j v  src ih  Gospodovih 
učencev. V v eri in  spom inih pričevalcev  je  m orala  dozorevati v  celo v rsto  
osebnih  pričevan j m nogih  b ra to v  in  sester. Sele potem  si je  našla  p rav i 
zunan ji izraz  v  različn ih  verzijah , ki so vse govorile -o enem  sam em  Uče­
niku, v en d a r v sak a  n a  svoj način. In  če že ostanem o p ri vp rašan ju , zakaj 
K ristus sam  n i n ičesar napisal, poskušajm o iti s svojo m islijo  do konca. 
K aj p a  naj bi b il napisal? A li svojo avtobiografijo? Zgodbe svoje m la­
dosti od čudežnega spočetja  do- tren u tk a , ko se je  izgubil v  Jeruzalem u?
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Ali bi na j spregovoril o učni dobi svojega tesarskega poklica? In  k ako  
naj b i pop isal svoje trp ljen je , sm rt in  v sta jen je?  A li pa b i se naj zado­
voljil s popisovanjem , šo lan ja  svojih  učencev? To b i bilo končno še  n a j­
lažje. P a  tud i teg a  ni naredil.

N apisano veselo oznanilo  v  obliki av to b iog rafije  ali teološkega tra k ­
ta ta  bi b ilo  sicer čudovita  zanim ivost, v en d a r bi zarad i človeške om eje­
nosti b ra lcev  in  zarad i navezanosti n a  čas in  razm ere  n au k  k rščanske  
svobode in  ž iv ljen ja  tako  zapletlo  v  črke nap isanega sporočila, da bi se 
razlagalci n au k a  vse do konca dni ok lepali sam o n ap isane  besede, ne m ogli 
p a  bi posta ti živi to lm ači svojega osebno doživetega srečan ja  z učloveče­
n im  Sinom  božjim . C erkev  b i tak o  ne  m ogla b iti n ap re j živeči K ristus, 
tem več b i o sta la  za vse čase sam o sk rb n a  in  boječa eksegetična šola. Tako 
bi lju d je  tu d i novozaveznega M ojzesa vk len ili v  svojo kn jigo  postave, ki bi 
svobodo d u šila  in  osebno versko  spoznanje in  h o ten je  om ejevala.

T a m oja raz laga  je  seveda sam o ena  izm ed m ožnih teo rij o K ristu so ­
vem  pisa te ljskem  m olku. Vem, da ni nič pom em bnega. R azgrnil sem  jo 
p red  bralci, k e r  se m i dozdeva, da  je  vsaj k o t kažipo t v  razlagi n a s tan k a  
naših  sedan jih  evangelijev  porabna.

A postoli in  učenci sp rva  p ra v  tako  niso  p isali o  K ristu su , am p ak  
so o  n jem  sam o  govorili. Razen svetih  knjig , k i so K ris tu sa  naznan ja le  in  
napovedovale, n i im ela C erkev  n ikakega  p isanega dokum enta . A postoli 
se niso n a jp re j sestali n a  nekakšnem  zboru in  n iso  fik sira li tem eljn ih  
resnic, o  k a te r ih  bodo sve tu  govorili. O dločba jeruzalem skega cerkvenega 
zbora ni n ik ak šen  Čredo, tem več le  d ek re t o cerkveni disciplini. A postoli 
so prepričevalno  govorili o svojem  srečan ju  s K ristusom . Svetem u P av lu  
je  zadostovalo srečan je  s po ti v  D am ask. N jegov obisk  v  Je ru za lem u  sodi 
v  poznejšo dobo. P a  tu d i tu  n i govora o  sp re je tju  nek ih  tem eljn ih  res­
nic, k i bi m orale  b iti obvezne za vsakega oznanjevalca evangelija.

E vangeliji in  listi so n asta li šele k o t sporočila, k i jih  osebno ni bilo  
m ogoče da ti, k e r  so bili naslovnik i daleč. E vangeliji p ra v  tako  k ak o r listi 
ne  sodijo v  začetek  evangelizaci j e, tem več šele v  čas, k i so se  aposto li 
začeli poslav lja ti od teg a  sveta. Poleg tega  so se le n ek a te ri za tek li k  p i­
san ju . Od teh  se  je  P avel om ejil sam o n a  p riložnostna pism a. P e te r  je  
dal vern ikom  n a  razpolago svojo prid igo, če je  poročilo o n a s tan k u  M ar­
kovega evangelija  točno, sicer pa je  n ap isa l (ali da l nap isa ti) dvoje pisem . 
Sveti Jakob  (in m o rd a  tu d i Juda), k i je  b il ko t sorodnik  K ris tu su  zelo 
blizu, n i nap isa l spom inov n a  svojega velikega sorodnika, tem več le pism o 
svojim  vern ikom . Sveti M atej je  m o rd a  res  av to r nam  neznanega a ram e j­
skega evangelija , sedan ji g ršk i M atej p a  im a  po apostolu n a jb rž  sam o 
svoje ime. Čas n as tan k a  pa  je  težko  določiti. P isa te lji m odern ih  in tro - 
dukcij p rav ijo , d a  je  b il n aš  sedan ji M ate jev  evangelij n ap isan  nek je  
p ro ti le tu  80., nekako  v  istem  času k ak o r Lukov. E vangelij po Janezu  
sodi v  le ta  p ro ti koncu sto letja .

Do n a s ta n k a  p isan ih  evangelijev  je  živela C erkev  iz trad ic ij, k i so 
jih  živi ljud je , žive priče, p rav ijo  p isana poročila, širili u stm eno  in  v  ve­
lik i m eri b rez sk licevan ja  na  d ruge  oznanjevalce. Sam o sv. L uka se je  
lo til p isan ja  dveh del k o t zgodovinar, k i u p o rab lja  p isan e  dokum ente.



Povedal p a  je  tud i, d a  s tem , k a r  je  našel, n i b il zadovoljen, k e r  bi se 
sicer ko t učenec, k i n i b il s K ristusom  znan, tak eg a  dela gotovo ne  lotil. 
Skoda, d a  se nam  ti neuspeli poskusi niso ohranili. P rim erjan je  teh  p ra - 
evangelijev  z našim i sedanjim i b i n am  omogočilo vpogled tu d i v  različne 
u stm ene trad ic ije , k i so  se končno izk rista liz ira le  v  nap isane  nepopolne 
dokum ente , o  k a te r ih  zgodovina n ičesar več ne  ve.

Isk an je  u stm en ih  sporočil in  š tud ij p rep le tan ja  p rv o tn ih  tra d ic ij, iz 
k a te rih  so p isan i ev angeliji n asta li, vse to  je  p rived lo  do bolj k ritičnega  
g led an ja  n a  zgodovinska poročila, k i govore o  n a stan k u  naših  evangelijev. 
K er se ozn an jev an je  evangelija  ni bogvekaj m enilo  za kronologijo  dogod­
kov in  za ž iv ljen jep isna  pojasnila , am pak  se je  opiralo  na  po trebe cerkve­
nega občestva in  n a  nam en, k i so ga p isa te lji im eli, je  tre b a  iz tekstov  
sam ih razb ra ti, kakšno  obliko je  oznan jevan je  pričevalcev imelo. Zato 
govorim o danes o  p rv o tn i kerigm i, o  evangelijsk i p rid ig i in  o  n jen i v e r­
je tn i obliki. Č eprav  n i verje tno , da  so se oznanjevalci strogo držali neke 
p redp isane  form e, v en d arle  dom nevam o, da  je  vsebovala kerigm a (vsaj 
z ozirom  n a  versk o  in  teološko vsebino) neke skupne, vsem  iskalcem  
po trebne elem ente K ristusove resnice in  nekaj n a jvažnejših  podatkov 
o G ospodovem  živ ljen ju , n jegovem  trp lje n ju  in  n jegovi sm rti. Iskan je  
te  p rv o tn e  oblike naj s ta re jše  k rščanske  kateheze, k i je  n a s ta la  iz spo­
m inov n a  K ris tu sa  in  iz nepojm ljivega bogastva n jegove osebnosti, je 
težavno delo, k i ga n i mogoče op rav iti b rez v sakovrstnega  zn an ja  in  brez 
velike ljubezn i do S ina  božjega. N aša slovenska b ib lična znanost ni na 
ta k i višini, da  b i m ogla  tu jim  teo rijam  o  razn ih  lite ra rn ih  v rs tah , k i jih  
kn jige  nove zaveze vsebujejo , dodati kaj pom em bnega. Saj m o ra jo  tud i 
velik i n a ro d i n a  rezu lta te  teh  raz iskav  čakati. Z ato  so tu d i n jihov i ko­
m en ta rji evangelijev  in  apostolskih  listov  polni s ta rih  eksegetičnih  po­
datkov . V endar so g lavne črte  ponu jen ih  rešitev  že dokaj trd n e  in  splošno 
spre jem ljive .

N a p rv em  m estu  je  še vedno  iskan je  p rav e  K ristusove podobe in  
točnega besed ila  n jegovih  govorov. T u  ne g re  za racionalistično  očišče­
v an je  h isto ričnega K ris tu sa  od okraskov , k i bi jih  na j vnesla  v  evangelije  
v e ra  apostolov in  učencev. K ristu sova h isto rična  eksistenca je  nesporna, 
v en d ar vodi po t do  te  zgodovinske podobe sam o preko  v ere  tak o  im eno­
v an ih  p rič  n jegovega živ ljenja. Z ato  m ed h isto ričn im  K ristusom  in K ri­
stusom  v ere  ni p repada. K ris tu s  je  res bil takšen, k ak o r so nam  sporočili 
evangelisti in  apostoli. K er je  končno resnico o K ristusov i n a rav i in  o 
n jegovem  živ ljen ju  razk rilo  in  pojasnilo  šele v sta jen je  z vnebohodom  in 
prihodom  Sv. D uha, n i čudno, če so oznanjevalci evangelija  ta  zadnja  
spoznanja p renesli tu d i v  čase K ristusove m ladosti in  n jegovega javnega 
delovanja. S tem  so  se  sicer oddaljili od čiste zgodovinske resničnosti, k i 
jih  po doživetju  velikonočnega m is te rija  n i več ozko vezala n a  dogodke, 
k ak ršn i so b ili v  času p red  vsta jen jem . P rem ak n itev  teh  zgodovinskih 
p erspek tiv  je  v id n a  že v  M arkovem  evangeliju , k i je  k lju b  vsej človeški 
p rep rosto sti v en d arle  evangelij o  S inu  božjem . P rep le tan je  vsta jenske 
v iz ije  z rea ln im  popisovanjem  dogodkov iz časov pred  vsta jen jem  ne 
m an jk a  n iti p ri M ate ju  n iti p ri Luku, p ri Jan ezu  p a  je  p erspek tiva  že
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dodobra sp rem enjena . Tu je  svetloba vstajenja, segla tak o  daleč, d a  so 
slabosti K ristusove človeške n a rav e  že skoraj popolnom a izginile.

T ako  se je  b ib lična  znanost po dolgem  isk an ju  reš ila  cele v rs te  za­
siln ih  h ipotez, s k a te rim i je  nekoč p o jasn jevala  raz like  m ed sinoptik i in  
Janezovim  evangelijem . D okler je  b ilo  tre b a  vse, k a r  je  povedano p ri 
Janezu , m eriti z is tim  m erilom  k ak o r tek s te  sinoptikov , je  bilo nem ogoče 
razum ljivo  razložiti, zakaj so sinop tik i to liko  Jezusovih  besed izpustili, 
če so jih  poznali. T rd itev , da je  Janezov  evangelij dodal duhovne iz jave 
istega U čenika, ki so ga d rug i evangelisti p red stav ili p redvsem  v  njegovi 
človeški, te lesn i podobi, pač n i m oglo p rep riča ti. Sele ta k ra t, k o  je  začelo 
p rev ladovati spoznanje, d a  evangeliji niso zb irke  dobesednih  K ristu sov ih  
izjav, tem več poročila p rič  o dogodkih in  besedah, se je  začelo' ja sn iti. 
Poročila  K ristusov ih  učencev so osebne u stvaritve , zg rajene n a  sam osto j­
nem  oblikovan ju  in  to lm ačen ju  dogodkov in  besed. Z a to  ne  m an jk a  po­
dobnosti in  razlik . R azlike seveda niso le  posledica slabosti človeškega 
spom ina, tem več so  tu d i iz raz  nedoum nosti K ristusove sk rivnosti. Učenci 
G ospodovi niso le  o b nav lja li K ristusov ih  besed (kakor so si jih  pač za­
pom nili), am p ak  so g rad iti svoje osebne vizije, svojo teologijo, kak o r 
prav im o danes. N iso le  popisovali dogodkov in  govorov, am p ak  so tu d i
o n jih  m ed itira li. N ačin n jih o v e  m editac ije  je  le  m alo podoben našim  
prem išljevan jem , k je r  je  m e ja  m ed p red loženim  tekstom  in našo m islijo  
jasno  začrtana. K ristusov i učenci so  bili vsaj od vnebohoda sem  tu d i 
iskalci sm isla, k i ga je  p o n u ja la  brezbrežnost in  b rezd an jo st lju b ljen e  
osebe, k a te re  odrešilno  delo so m orali nadaljevati. To ne v e lja  sam o za 
Jan eza  (čeprav zanj najbo lj), am pak  tu d i za v se  d ru g e  veru joče  p riče  
K ristusovega živ ljenja. M isli, k i so b ile  v  sk ladu  s K ristusovo  govorico, 
so bile  K ristusove. (Tako so v  s ta ri zavezi m odrost, k i je  b ila  podobna 
Salom onovi, p rip isa li Salom onu). V p risv a jan ju  ta k ih  pravic, k i v  sem it­
skem  sv e tu  n iso  b ile  nič nenavadnega, p rih a ja  do izraza sm isel K ristu so ­
vega b ra ts tv a  z vsem  človeškim  rodom . Če nas p r i š tu d iju  besed, ki jih  
evangelisti p rip isu je jo  K ristusu , čeprav  so n a jb rž  p lod n jihove m editacije , 
obide n ek ak šn a  žalost, je  to  bolj dokaz za slabost n aše  teo log ije  o Cerkvi, 
k i je  n a jp re j živeči K ristu s, k ak o r p a  dokaz navezanosti n a  U čenika, 
ka te reg a  ed instvenost b ran im o  tud i ta k ra t, ko se n am  hoče k a r  najbo lj 
p rib ližati.

N ajb rž  bodo tu d i nova k ritič n a  spoznanja  o  obeh verz ijah  K ristusove 
m ladosti vzbud ila  podobno nepo trebno  žalost. B iblicisti nam reč  trd ijo , da 
te  m ladostne  zgodbe niso  sodile k  p rv o tn i kerigm i, ki se je  začenjala* 
s sporočilom  o- početk ih  jav n eg a  delovanja. Obe v erz iji o G ospodovi m la­
dosti s ta  s icer odm ev resn ičn ih  dogodkov. Za obem a je  zanesljiva  trad ic ija , 
ven d ar se po svoji s tru k tu r i  in  teologiji tako  raz lik u je ta  od ostalega evan ­
gelija, da ju  n i m ogoče im eti za sestavn i del p rv o tn e  kerigm e. K daj in  
kako  sta  postali del nap isan ih  evangelijev, je  nem ogoče povedati. Č eprav  
sta  zg ra jen i n a  h isto ričn ih  dejstv ih , n is ta  p rav i zgodovinski poročili, 
am p ak  bolj teološki m ed itac iji o sporočenih  dogodkih. T ak i lite ra rn i v rs ti 
p rav ijo  b ib lic isti »m idraš«. V endar so doslej nakazali sam o nekaj splošnih 
eksegetičnih  m isli. K a teh e ta  in  p rid ig a rja  p a  zanim a eksegeza podrobnosti 
(kaj je  s pojočim i angeli, k i o znan ja jo  ro jstvo  Jezusa  K ristusa , kako  je
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treb a  raz laga ti zgodbo o  treh  m odrih , kako  pokol o tro k  v B etlehem u, 
k ak o r beg v  E g ip t in  še  več drugega). S lovenski biblicisti bodo tud i tu  
počakali na  razlage tu jih  teologov. Z aen k ra t je  dovolj, če se poskušajo 
vživeti v  pom em bnost tem eljn ih  tez, ki smo jih  navedli.

Nekaj uporabne in dosegljive literature

P ri tak em  članku, k ak o r je  m oj, je  dolg seznam  kn jig , ki jih  je  av to r 
u p o rab lja l (ali p a  je  vsaj poznal im ena in  naslove), b rez p ravega pom ena, 
k e r  je  navadno  bolj p ostav ljan je  s tu jo  učenostjo, k ak o r pa  dokaz za po­
znavan je  situacije , v  k a te ri b ralc i o p rav lja jo  svoje poklicne dolžnosti. 
Poleg teg a  pa  navedba  n ek a te rih  dobrih  štud ij zadostuje, d a  bra lec  odk rije  
še vrsto' d rug ih , k i bi m u  u tegnile  bolj ko ris titi kak o r pa navedene. Zato 
je  m oj seznam  lite ra tu re  k ra tek , ne bo pa zap ira l po ti do  d rug ih  knjig .
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Pričevanje o zgodovinskem Jezusu pri Janezu
France Rozman

TESTIMONIUM DE IESU HISTORICO APUD IOANNEM

Sum m arium : Ex facto, quod Ioannes exeunte saeculo I. Evangelium suum  
scripserit, nonnulli concludunt personas ibi notatas numquam tales extitisse, 
sed auctorem magis ideas religiosas sui temporis symbolizare voluisse. Talem  
opinionem etiam ad personam Christi applicaverunt dicentes inter Iesum hi­
storicum et Iesum apud Ioannem nullam  connexionem exsistere. Ponitur acu­
tissima quaestio, quomodo Ioannes de Iesu historico scripserit. Thema resol­
vitur accuratissima inquisitione notionis testimonii apud Ioannem. Testimonii 
notio magnum habet momentum in IV. Evangelio simulque progressum theolo­
gicum in relatione ad Actus Apostolorum nec non etiam relative ad Paulum. 
Apud Ioannem testimonii notio extenditur ad totam transmissionem revela­
tionis; eius obiectum est praesertim realitas transcendens, praesens in persona 
Christi. Auctor IV. Evangelii testis fuit vitae Iesu: eum audivit, vidit, manibus 
palpavit, sed obiectum eius testimonii est realitas invisibilis in Iesu historico.
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K er je  Jan ez  nap isa l svoj evangelij p ro ti koncu 1. sto le tja , to se prav i
v času, ko  je  o d h a ja la  že d ru g a  k rščanska  generacija , m nogi trd ijo , d a
Janezov  Jezus sp loh  n i zgodovinska oseba, am p ak  plod teološkega razm iš­
lja n ja  o O drešeniku , k ak ršnega  je  ta k ra t  p ričakovalo  judovsko ljudstvo
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ali bo lje  rečeno vse človeštvo, k e r  so v  Janezovem  evangeliju  poleg s ta ro ­
zaveznih idej enako  močno zastopani elem enti g rške  filozofije in  oren- 
ta lsk ih  m iste rij sk ih  ku ltov .1 S k ra jn a  b ib lična k ritik a  o d rek a  Janezovem u 
evangeliju  zgodovinsko p riso tnost in  trd i, da  IV. evange lija  n i nap isal 
apostol Janez, to re j učenec, ki ga je  Gospod ljub il (prim . J a n  21, 24), 
am pak  neki a lek san d rijsk i Jud , ki se  je  sp reobrn il h  k rščanstvu . K er ta  
Jezusa  osebno n i več poznal, je  kn jigo  napisal v  izrazito  alegoričnem  
tonu. Posam ezne osebe v  IV. evangeliju  niso nobene zgodovinske osebe, 
am pak  sam o sim boli določenih versk ih  idej ta k ra tn e g a  s v e ta ; tak o  N iko- 
dem , k i je  v  večern ih  u rah  nask riva j p riše l h  Gospodu (Jan  3, 1—21), ni 
n ikak  zgodovinski človek, am pak  p red stav lja  tip  om ahljivega človeka, ki 
sredi id e jn ih  zm ed tis tega  časa n ik je r  ne  na jd e  gotovosti, toda  nazadn je  se 
vendarle  dokoplje  do trd n eg a  verskega p rep ričan ja . V M ariji M agdaleni 
naj b i b il poosebljen  tip  n o tra n je  razdvojenega človeka, ki na jd e  spet 
p ravo  ravnovesje  ob s tik u  z razum evajočim  človekom .2

To načelo, v  nekoliko  sprem enjen i obliki, naob račajo  tu d i n a  Janezo­
vega Jezusa  in  trd ijo , da  je  IV. evangelij izrazit p rim e r p ro ic iran ja  človeka 
v  Boga. B u ltm an n  in  n jegovi som išljeniki uče,3 da je  b il n azarešk i Jezus 
čisto n avaden  človek, čeprav obdarjen  z globljim  znanjem  in m odrostjo . 
Jezusovi p riv rženc i so se zato» zanj navdušili in  ga po sm rti razglasili 
za Boga.4 T ako  je  Jezus zgodovine (Jesus d er Geschichte) postal p redm et 
v ere  (C hristus des G laubens), Bog. Zgodovinski Jezus je  bil navaden  
človek in  m alopom em ben popotni učitelj ozkega judovskega sveta , K ri­
stus v e re  p a  je  posta l središče versk ih  s trem ljen j in  la s t vsega sveta. 
M ed Jezusom  zgodovine in  K ristusom  v ere  ni nobene zveze. P rv i je  brez­
pom em ben zgodovinski človek, d rug i pa  plod človeške fan taz ije  in  v e r­
skega fanatizm a. T akšno  m išljen je  ne izpodkopava sam o vero v  Boga in  
n jegovega poslanca M esija, am p ak  tu d i ru ši n au k  o odrešenju  človeštva. 
K rščanstvo  ni sam o v e ra  v  nevidnega Boga, S tv a rn ik a  nebes in  zem lje, 
am pak  je  tu d i v e ra  v  Jezusa  K ristusa , O drešenika sveta. K rščanstvo se 
loči od d ru g ih  m onoteističn ih  relig ij rav n o  v  tem , da  izpoveduje vero v  
nazareškega Jezusa, k i je  Gospod in  učlovečeni Bog. K rščanstvo n e  veru j e 
sam o tran scen d en tn eg a  Boga, če tud i ga  im enuje  Oče, n iti ne v e ru je  samo 
v  enega Boga, k i je  č isto  duhovne n a rav e  in  po svo ji vsem ogočnosti drži 
vsa b itja  v  b ivan ju , am pak  veru je , d a  je  Bog postal človek. To pa  ne 
pom eni, da  si je  Bog privzel le  navidezno človeško te lo  in  se  prikazoval 
ljudem  k a k o r  Zeus, k i je, k ak o r so bajali, od časa do časa p rih a ja l n a  svet 
v  živalskem  telesu  ali kakem  drugem  stvoru  in  se  ig ra l z ljudm i n a  zemlji.

1 Prim. X. L e o n - D u f o u r ,  Les evangiles e t  l ’histoire de Jesus, Pariš 
1963, 107 sl.; R. S c h n a c k e n b u r g , Logos-Hymnus und johanneischer Pro­
log. BZ 1 (1957), 69—109.

2 M. M e i n e r t z ,  Einleitung in das Neue Testament5, Paderborn 1950, 
234; A. L o i s y ,  Le quatrieme evangile, Pariš 1903.

3 R. B u l t m a n n ,  Das Evangelium des Johannes,10 Gottingen 1964, 38—48; 
Kerygma und Mythos, I, str. 22, št. 2; J. Henniger, Mythe, v: VDBS VI, 225.

4 Nekateri m islijo da je Kristus postal Sin božji šele po vstajenju in to
dokazuje celo s Pavlovo izjavo v listu Rimlj 1, 4, kar pa je v polnem nasprotju
z Jan 1, 14 in Pavlovo teologijo. Prim. opombo št. 1 k listu Rimlj, Sv. pismo
NZ, Maribor 1958, 458.

232



K rščanstvo  je  v e ra  v  osebnega Boga, Jezusa, ki je  p riše l iz nebes in  živel 
n a  svetu  k o t človek, čep rav  je  b il h k ra ti  tu d i Bog.5

V zvezi s tem  si zastav ljam o pereče vp rašan je , a li je  m ed zgodovinskim  
Jezusom  in  Jezusom , k ak ršn eg a  op isu je jo  evangelisti, a li bo lje  rečeno, m ed 
Jezusom , k ak ršn eg a  op isu je  Janez, re s  s tv a rn a  razlika? A li je  K ris tu s  vere  
re s  n a s ta l pod vplivom  v e re  (sub in flu x u  fidei) in  je  b rez zveze z zgo­
dovinsk im  človekom , Jezusom ? V čem  je  podano' jam stvo, d a  m ed Jezu ­
som  zgodovine in  K ristu som  v e re  n i n asp ro tja?  O dgovor n a  pereča v p ra ­
šan ja  dobim o, če skrbno  preiščem o značaj IV. evangelija , ga p rim erjam o  
s  sinop tik i in  z vp livn im i ideologijam i tis teg a  sveta. Ze p o v ršn a  p rim e rja v a  
Jan eza  s  sinoptik i pokaže, da  je  v  IV. evangeliju  zastopano  čisto drugo 
evangelijsko  izročilo k ak o r v  sinop tik ih  in  da  s ta  obe izročili neodvisni 
m ed seboj. Č eprav  obe izročili teče ta  po svojem  tiru , si v en d a r m ed seboj 
n e  n asp ro tu je ta . Č eprav  je  v  Janezovem  evangeliju  Jezusova osebnost 
dokaj sorodna z opisom p ri s inoptik ih , je  vendarle  čudno, da  Janez  ne 
poroča o  tem  ali p a  im a zelo m alo  tega, k a r  je  g lavna v seb ina  p ri sinop­
tik ih . T ud i razv rstitev  dogodkov iz Jezusovega ž iv ljen ja  je  d ru g ačn a  
p ri Jan ezu  k a k o r p r i s inoptik ih . N a osnovi tem eljitega  p roučevan ja  zgo­
dovinskega ozadja IV. evangelija  so  s tro kovn jak i p rišli do sk lepa, da 
je  p isa te lj IV. evangelija  zajel p re težn i del snovi iz s ta reg a  u stn eg a  iz­
ročila, k i je  povsem  neodvisno od sinoptičnega. Č eprav  se  sinoptično iz­
ročilo  zan im a bolj za Jezusovo delovanje  k ak o r za n a u k  (potius fac ta  
quam  dicta) in  im a v  izročilu  IV. evangelija  Jezusov  n au k  p red n o st p red  
delovanjem  (potius d ic ta  qu am  facta), n i izročilo IV. evangelija  zgodo­
v insko  nič m anj u tem eljeno  k a k o r sinoptično. P re isk o v an je  zgodovin­
skega ozad ja  IV. evange lija  je  p rineslo  v  zadn jem  času veliko  nov ih  d ra ­
gocenih spoznanj v  zvezi z ž iv ljen jem  in  delovanjem  Jezusa  K ris tu sa .6

T udi v  IV. evangeliju  so naveden i dogodki iz Jezusovega živ ljenja, 
k a te re  so sinop tik i bolj izčrpno in  n a  široko opisali. Č eprav  so ti  dogodki 
opisani bolj k o t odm ev n a  dogodke iz  sinoptičnega izročila in  služijo' J a ­
nezu k o t odskočna deska za daljše  Jezusove govore,7 se v  b is tv u  povsem  
ujem ajo ' s sinop tik i. Tako sinoptik i k ak o r Jan ez  govore o Jezusovem  po- 
reslu  iz N azare ta  (prim .: Ja n  1, 45; 6, 42; 7, 41. 52; 19. 19), o Jezusovem  
k rs tu  v  re k i Jo rd an u  (1, 31— 34), o u g rab itv i Jan eza  K rs tn ik a  (3, 24), izboru 
d v a n a js te rih  (6, 70; 13, 18), Judovem  izda jstvu  (6, 64; 12, 4), u stanov itv i 
ev h a ris tije  (6, 51), o judovsk i obsodbi in  obsodbi ve likega  zbora (7—8), 
Jezusovem  sm rtn em  bo ju  (12, 27) . . .  Vsi ti  opisi im ajo  za p red m e t neko 
konkre tno , zgodovinsko resn ičnost iz Jezusovega zemeljskega, ž iv ljen ja  
in  niso n ik ak a  sim bolizacija  določenih idej, čeprav  so v  evangeliju  tu d i 
pripovedi, k i im ajo  izrazito  sim bolični pom en, n p r. 153 rib , k i so jih  
apostoli u je li v  G enezareškem  jezeru  (21, 11), ali im ena, k a te rih  pom en 
p isatelj sp ro ti razloži (1, 42; 9, 7), m aziljen je  v  B etan iji, šest dn i p red

5 Prim. L. - D u f o u r ,  n. d. 12.
6 Najboljše tovrstno delo, ki tem eljito obdela zgodovinsko ozadje IV. evan­

gelija, je napisal C. H. D o d d , profesor na univerzi v  Cambridgeu, z naslovom  
Historical tradition in the Fourth Gospel, London 1965.

7 Tudi Janez poroča o čudežu, kako je Jezus nasitil 5000 mož v  puščavi 
(Jan 6, 1—15), toda Janezu je ta čudež lepa priložnost za Jezusov daljši 
govor o evharistiji v shodnici v Kafarnaumu (Jan 6, 22—71) itd.
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veliko nočjo (21, 1), K a jfovo- p rero k o v an je  (11, 47— 53), o sukn ji brez 
šiva (19, 23) itd. V IV. evangeliju  je  toliko pripovedi, k i se n anašajo  n a  
neki k o n k re tn i zgodovinski dogodek, d a  je  mogel P. Lagrange že 1. 1927, 
to  je  še pred  velik im i arheološkim i o d k ritji v b ib ličnih  deželah in  pred  
o d k ritjem  qu m ran sk ih  rokopisov zap isati: »Če oznake, k i so tako  zna­
čilne za  Janeza , ne bi mogli izpričati k o t sonaravne palestinsk im  tlem , 
ne bi m ogla nobena od n jih  p rem agati zmote, k i je  v sta la  zoper nje.«8 
L. 1931 so odkrili n a  k ra ju , k je r  je  sta la  A ntonijeva trd n jav a , k am n it 
tlak  »L ithostrotos« (19, 13), 1. 1949 pa  Ovčjo kopel »Bethesdo« (5, 2), k a tere  
im e je  izpričano- tu d i v  zv itk ih  q u m ransk ih  rokopisov.9

D anašn ji raziskovalci Janezovih  spisov soglasno trd n i jo, da  Janez  res 
ni poznal sinop tičn ih  spisov, pač pa je  poznal izročilo, k i je  zastopano v 
sinoptičn ih  evangelijih . Janez  sto ji v kon tin u ite ti s sinoptiki. N jegov 
evangelij pom eni dokončni razvoj evangeljskega izročila in  je  po svoji 
zasnovi naj bližji L uku .10 K ončno p a  ne gre sam o za različen način opi­
sovanja  Jezusovega živ ljen ja  m ed Janezom  in sinoptiki, am p ak  za različen 
način  p ričev an ja  o  Jezusu  k o t zgodovinskem  človeku. IV. evangelij je  
n a jp re j in  predvsem  pričevan je  o Jezusu, učlovečenem  Bogu. Tako je  sodil 
o  k n jig i poslednji redak to r, k i je  n a  koncu drugega dela IV. evangelija  
zapisal: »To je  tis ti učenec, ki o tem  spriču je  in  je  to  nap isa l; in  vemo, 
da je  njegovo p ričevan je  resnično« (21, 24). P isatelj hoče b rav ca  p re­
pričati, d a  je  vse  to, k a r  je  napisal, nap isa l ko t očividec. Ne g re  sam o za 
k o n kre tno  in  živo opisovanje zgodovinskih stvarnosti, am pak za stalno 
sklicevanje  na  resn ičnost osebnega, izkustvenega p ričevanja . K ako zavzet 
je  Jan ez  za takšno  dokazovanje, je  razv idno  tud i iz sta tistike , k i izraža 
p ričevanje:

m arty s  (priča) se n ah a ja  34-krat v  novi zavezi, od tega 4 -k ra t pri 
s inop tik ih , 13-krat v  A pd in  n o b en k ra t p ri Jan ;

m a rty re in  (pričevati) se n ah a ja  76-krat v  novi zavezi, od tega sam o 
p ri Ja n  47 -k ra t (33-krat v evangeliju), m edtem  ko Lk upo rab lja  
izraz 2 -krat, M t in  M r pa  n obenkra t;

m a rty r ia  (pričevanje) se  n a h a ja  37-krat v novi zavezi, od tega  pri 
J a n  k a r  30-krat, m edtem  ko p ri sinop tik ih  le 4 -krat.

Iz s ta tis tik e  je  razvidno, da  je  »pričevanje« tipično- Janezov izraz. K er 
Janez  n ik d a r ne u p o rab lja  besede priča  (m artys), am pak  vedno le glagol 
p ričevati (m artyrein) in  ab strak tn i sam ostaln ik  p ričevan je  (m artyria), 
opazim o v  uporab i iz raza  »pričevanje« p ri Janezu  neki m iselni razvoj v  
odnosu do sinoptikov. K er je  beseda p ričevan je  p r i Janezu  tem eljnega 
pom ena p ri dokazovanju  Jezusove zgodovinske resničnosti in  k e r  je  v  
besedi vsebovan  m iselni napredek  v  odnosu do  sinop tikov  in  Pavla, m o­
ram o Janezov  pojem  p ričevan ja  n atančneje  določiti. To bom o dosegli v  
treh  stopn jah . N ajp re j je  treb a  določiti:

8 P. J.-M. L a g r a n g e ,  fivangile selon Saint Jean,5 Pariš 1936, 
CXXIV—CXXV.

9 Antonia Lithostrotos, Gnide du visiteur, Jeruzalem 1962, nav. L.-D u - 
f o u r ,  n. d. 137, opomba 68. V qumranskih zvitkih je ime Ovčje kopeli za­
pisano samo s konzonanti BTSDTYN, kar je popolnoma v skladu s takratnim  
načinom pisanja.

“  L.-D u £ o u r , n. d. str. 134 z opombo 63 in str. 135.
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a) zanesljivost ali v red n o st p ričevan ja  očividcev v  evangeljskem  iz­
ročilu, in  obenem  opozoriti n a  krizo  takšnega dokazovan ja  zgodovinskih 
dejstev  p ri m odern ih  zgodovinarjih ;

b) določiti specifični pom en izraza »pričevanje« p ri Janezu ; in
c) ob perikopi 1 Jan , 1-—4 pokazati, kako Janez  dokazuje Jezusovo 

zgodovinsko eksistenco.
A d a) N ajp re j je  treb a  reči, da  pričevan je  očividcev v  m odern i zgo­

dovini zdaleka n im a več tisteg  ugleda, k o t ga je  im elo v  helen ističnem  
zgodovinopisju. H elenistični zgodovinarji so v ideli v  p ričev an ju  očividcev 
poslednje jam stvo' za resn ičnost tega, k a r  so pripovedovali. G lede resnič­
nosti očividcev n i n ihče dvom il in  zgodovina je  p rak tično  o b sta ja la  v 
zb iran ju  in  o d k riv an ju  iz jav  očividcev. M arko  B loch11 p rav i, d a  je  tako  
v red n o ten je  p ričev an ja  tra ja lo  vse do renesanse  in  da so celo skeptični 
m isleci, k o t je  b il M ontaigne, povsem  utehn ili, k a d a r  so n ale te li n a  izjavo 
očividcev in  sp re jem ali tak šn e  izjave ko t nekaj čudežnega. V tis tem  času 
je  bilo  p ričevan je  očividcev zares neobhodno p o treb n i pogoj p r i n a s ta ­
ja n ju  resne  zgodovine, zato  so m nogi p ričevan je  očividcev kratko ' in  m alo 
enačili z zgodovino.

Sodobno' zgodovinopisje p a  je  postalo tu d i do iz jav  p rič  očividcev zelo 
zadržano. M etoda zb iran ja  dokum entov, izročil, u s tn ih  ali p ism enih, ni 
več poglavitno  delo zgodovinarjev. Zgodovinska poročila, u s tn a  ali p is­
m ena, je  tre b a  p rev eriti. Zgolj to, da  je  b il nekdo  soudeležen p r i de jan ju , 
o k a te rem  pripovedu je , a li da je  zvedel za d e jan je  od zanesljive priče, 
še ne m ore b iti zadn ji k rite r ij resn ičnosti zgodovinskega d e jan ja . P r i­
čevanje  je  tre b a  p re isk a ti tako* z ozirom  na  njegovo vsebino k a k o r  z 
ozirom  na  resn ico ljubnost tistega, k i ga prinaša . Zgodovino, sestav ljeno  
zgolj iz ekscerp tov  in  kom binacij različn ih  p ričev an j, im enu je  R. Colling- 
w ood »škarje  in  lep ilne lističe«.12 M arko Bloch ga dopolnjuje, ko p rav i: »Ni 
nobenega p ričev an ja  v  abso lu tnem  pom enu  besede. O b sta ja  le bolj ali 
m anj zanesljivo pričevan je , k a te ro  je  treb a  an a liz ira ti v  obeh tem eljn ih  
postavkah , to  je  vsebino p ričev an ja  in  resn ico ljubnosti pričevalca.«13 P r i­
s tanek  n a  vsebino p ričevanja , tu d i neposrednega, v ari ra  z ozirom  n a  n je ­
govo vsebino, pa četud i p rih a ja  od resn ico ljubnega pričevalca. Če bi srečal 
človeka, o k a te rem  vem , da  ne  laže, in  b i dejal, da  je  v idel n a  križišču 
ceste s ta ti  po licaja  na  eni nogi, bi m u  verje l, če b i p a  is ti človek, o ka te rem  
sem  prepričan , d a  je  resn ico ljuben  in  pošten , de ja l d a  je  v idel n a  k r i­
žišču ceste s ta ti 1000 policajev  n a  eni nogi, bi b ila  m o ja  go tovost glede 
vsebine d irek tn eg a  p ričev an ja  zelo om ajana, še bolj m a jh n a  pa b i bila, če 
bi dejal, da jih  je  v idel tako' s ta ti k a r  50 000. R azvidna m oč neposrednega 
p ričev an ja  je  v  o b ra tn em  so razm erju  do n o tra n je  percepcije  tega, k a r  kdo 
sporoča. Če prenesem o to' p rav ilo  n a  p ričevan je  evangelistov, postanem o 
do n jihov ih  iz jav  n a e n k ra t zadržani. T udi evangelisti sp riču jejo  O' ne­
navadn ih  rečeh. P red m e t n jihovega p ričevan ja  so verske  skrivnosti. No­

11 Eye-witness Testimony and Gospel Tradition II, v JThS 9 (1958) 247.
D. E. N i n e h a m , Marc B l o c h ,  Apologie pour 1’Histoire ou Metier d’hi- 
storien, navaja F. M c C o o l ,  Problemata Johannea, PIB Romae 1966, 48 sl.

12 Navaja F. M c C o o l  v  n. d. str. 48. 49.
13 F. M c C o o l ,  n. d. 50.
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t ra n ja  razv idnost n jihovega p ričev an ja  je  zm anjšana  n a  m inim um . T ako je  
p ričevan je  evangelistov  v  luči m odern ih  k ritik o v  precej izvotleno, četudi 
je  neposredno  in  verjamemo- n jihov i resnicoljubnosti. Toda k lju b  tem u 
njihove iz jave niso prazne. V ečina m odern ih  eksegetov m eni, da  je  mogoče 
na  osnovi iz jav  evangelistov  rek o n stru ira ti zgodovino Jezusovega življe­
n ja . P ričev an je  je  k lju b  sprem enjenem u v red n o ten ju  ohranilo1 svojo v red ­
nost. K ako  rešu je  ta  p rob lem  m o d em a  zgodovina?

D anašn ji publicisti, ko t so D. N ineham , C. Dodd in  drugi, ne p r ik r i­
va jo  težav  p ri rek o n s tru iran ju  zgodovine Jezusovega ž iv ljen ja  n a  osnovi 
pričevanj evangelijev  in  d rug ih  nov-ozaveznih spisov. Evangeljsko- izročilo 
je  vznik lo  ob zgodovinskem. Jezusu, toda  ob likovalo  se je  pod vplivom  
vere  v  Jezusa  in  tak o  je  teklo po dveh tirn icah , p rv o  izpo ln ju je jo  zgodo­
v insk i dogodki sam i n a  sebi, d rugo  pa zgodovinski dogodki, g ledani v  luči 
vere. E vangeljsko  izročilo je  p reh a ja lo  od poko len ja  k  pokolenju  po 
u stn em  izročilu, in  zato  n i čudno-, če je  sprejelo  v  svoj sestav  tud i m ito­
loške, legendarne, tipološke in  sim bolične elem ente. P rizn an je  tak ih  ele­
m entov  v  evangelijih  ne da je  n iti n a jm an jšega  razloga za obup. N atančna 
p re iskava teh  elem entov  je  pokazala, da ne  g re  za n ik ak o  m iselno od­
v isnost evangelijev  od m iste rijsk ih  kultov, am pak  sam o za izrazno sred ­
stvo, k i je  bilo  v  tis tem  času v  navadi. E vangelije  m oram o postav iti v 
resnično zgodovinsko okolje. K akor se v  vsaki k n jig i n a  nek i način odraža  
m iselnost tis tega  časa,, k u ltu re , socialne in  politične razm ere  dobe, v  k a ­
te ri je  k n jig a  n asta la , tako  se  vse to  odraža tu d i v  evangelijih . Če teh  
elem entov  v  evangelijih  n e  bi bilo, bi se m orali opravičeno bati, da 
evangeliji n iso n asta li v  času, o ka te rem  sm o prepričan i, d a  so nastali, in  
dan ašn ja  k r itik a  svetopisem skih  tekstov  naše  p rep ričan je  tako  nesporno  
p o trju je . Z ato  evangeljskega p ričevan ja  ne sm em o p reso ja ti izolirano, b rez 
odnosa do zgodovine, do k u ltu re  in  ideološke ravn i. Posam eznih  pričevanj 
ne sm em o iz trg a ti iz kon teksta , am pak  jih  je  treb a  proučiti iz okoliščin, 
v  k a te rih  so  n asta la . R azlična zgodovinska pogojenost za nastan ek  p riče­
v a n ja  m ore b iti enakovreden  činitelj za p ris tan ek  na  njegovo resničnost, 
ko t je  m oč neposrednega pričevanja . Z ato  se m oderna  zgodovina več ne 
op ira  sam o n a  neposredno p ričevan je  ko t edini in  zadnji k rite rij resnič­
nosti zgodovinskega dogodka, am pak  n a  cel kom pleks vprašan j, n a  raz­
lične v ire , k i pom agajo  rek o n stru ira ti p re tek le  dogodke. T akšen  prem ik  
glede v red n o ten ja  neposrednega p ričevan ja  vzbu ja  upanje , da  sm em o tud i 
evangeljsko  p ričevan je  sp re je ti za resnično, četudi so p redm et tega  priče­
v an ja  v ersk e  skrivnosti. C. D odd se  p r i  dokazovanju, -da je  tak šn a  p rila ­
goditev  zgodovinske m etode uspešna, sk licu je  na  vzporeden prim er, na 
H om erjeve pesnitve. Tudi te  pesn itve  so im eli s tro kovn jak i p re jšn jega  
sto le tja  za čisto a lego rijo  in  dejali, d a  n im ajo  nobene zveze z grško zgo­
dovino. U vrščali so jih  m ed m ito loške pripovedi in  jim  odrekali zgodo­
vinsko  vrednost, to d a  danes, p rav i C. Dodd, se zgodovinarji za tekajo  k  
is tim  pesn itvam , k a d a r  raz isku je jo  tisto  obdobje g rške  zgodovine, ka tero  
opeva H-omer. O dkod ta  sp rem em ba? H om erjeve pesn itve  so- danes take, 
ko t so b ile  v  času, ko so jih  uvrščali m ed m itološke pripovedi. Sprem enil 
se je  naš odnos do teh  pesnitev. D anašn ja  zgodovinska m etodologija uči, 
da je  m ogoče tu d i iz H om erjevih  pesn itev  izluščiti zgodovinsko resnico.
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T udi H om er govori o velik ih  dogodkih  g rške  zgodovine, čeprav on govori 
d rugače k a k o r em piričn i zgodovinarji. H om erjev  opis zgodovine je  pesn i­
ški. L jud je  im ajo  m ito loške poteze, zgodovinski dogodki p a  tu d i sim bolični 
pom en.14 T ako je  tu d i z evangeliji. T ud i v  evangelijsk ih  p ripoved ih  je  
vsebovana zgodovinska resnica, čep rav  te  p ripoved i razodevajo  kerigm a- 
tično naravo . P rv i k r is tja n i so sp re jem ali poročila o Jezusovem  živ ljen ju  
v  luči vere. S p re jem an je  zgodovinskih dogodkov v  luči vere  in  n ad a ljn je  
posredovan je  te h  dogodkov v  luči vere, n am reč  kerigm atično , n ik ak o r ne  
pom eni p o tv a r ja n ja  zgodovinske resnice. Z godovinar m ore iz teh  pripovedi 
izluščiti zanesljiva  zgodovinska dejastva, k ak o r m orem o iz H om erjev ih  
pesn itev  re k o n s tru ira ti del g rške zgodovine in  zvedeti nekaj zanesljivega 
o načinu  ž iv ljen ja  in  m išljen ja  H om erjev ih  ljud i. Z ato  im a  evangeljsko 
p ričevan je  nesporno vrednost, sam o treb a  ga  je  n a tan čn o  preučiti.

A d b) Osnovno načelo  za p rav ično  preso jo  ka te rek o li k n jig e  je , da  
v sak a  n a jb o lje  raz laga  sam a sebe. To načelo m oram o u p o rab iti tu d i p ri 
v red n o ten ju  neposrednega p ričev an ja  evangelistov. Zato je  tre b a  n a jp re j 
določiti vsebino in  obseg pojm a »pričevanje« p ri Janezu , to  se p rav i, da 
m oram o Janezov  evangelij raz laga ti z Janezovim i pojm i, ne  p a  Jan eza  raz ­
laga ti s  sinop tik i ali sinop tike s  Pavlom . V sak evangelist n a jbo lje  razlaga 
sam ega sebe. K er p a  je  v  po jm u  »pričevanje«  vsebovan  velik  m iseln i 
nap red ek  v  odnosu m ed sinop tik i in  Janezom , je  treb a  n a jp re j iz raz  
opredeliti v  sinoptičn i zam isli in  n a to  opozoriti n a  poseben pom en besede 
p ri Janezu .

B eseda m a rty s  (priča), k a te ro  u p o rab lja jo  sinoptik i, je  vzeta  iz  p rav ­
nega izrazoslovja in  je  znana  že v  k lasičn i grščini k ak o r tu d i v  sep tu ag in ti 
(prim . 3 Moj z 5, 1; 4 M ojz 5, 13; 5 Moj z 17, 6; 1 K ra lj 20, 23; Iz 8, 2; J e r  
39, 10 itd .). O značuje  tistega, k i je  b il soudeležen p ri nekem  dogodku ali 
ga  je  k o t očividec opazoval in  zato m ore  p red  sodiščem  p riča ti o n jem . 
Iz java  p riče  očividca je  v e lja la  v  sodnem  procesu k o t dokaz za resn ičnost 
dogodka, za to  je  im ela  obr em en j e valno ali o la jševalno  moč. P riča  je  po­
trd ila  re sn ičnost dogodka, V tem  pom enu jo  up o rab lja jo  sinop tik i in  apo­
stoli, ko svo jim  ro jak o v  dokazu jejo  resn ičnost G ospodovega v sta jen ja . 
A postoli so se im enovali »priče G ospodovega v sta jen ja«  (Apd 1, 21). Po­
sebno p ri ločitv i C erkve od shodnice je  im elo apostolsko p ričev an je  važno 
vlogo. A postoli so  odšli m ed lju d i k o t očividci v sta leg a  Z veličarja, n jega 
so sam i slišali in  se ga dotikali. O tem  so b ili tako  izkustveno  p repričan i, 
da so b ili p rip rav ljen i sp re je ti in  so dejansko  tu d i spre je li vse posledice 
takšnega p ričev an ja  nase. T ako je  usoda n jihovega U čite lja  posta la  tu d i 
n jih o v a  usoda (prim . M t 10, 17— 22; Lk 21, 12— 15; J a n  16, 1, 2; 1 P e t 5, 1).

T udi p ri Jan ezu  pom eni p ričevan je  n a jp re j izjavo o  resn ičnosti kakega 
dogodka. T akšno  p ričevan je  se im en u je  pričevan je  o resn ičnosti k o n k re tn e  
zgodovinske s tv arnosti (Tatsachenzeugnis). P riča  pozna to  iz lastne, 
osebne izkušnje. P r i Janezu  se beseda p ričevan je  (m arty rein ) zelo pogosto 
veže z glagolom  v ideti (horan), s  č im er je  jasno  povedano, d a  g re  za neko 
ču tno  zaznavan je  dogodka, za telesno gledanje, n e  p a  sam o za p re p ri­
čan je  o  resn ičnosti n ek e  reči (prim . J a n  1, 34; 3, 11. 32; 19,35; 1 Ja n  1, 2;

14 F. M c C o o 1, n. d. 59.
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4, 14). P riče  so z lastn im i, s telesnim i očmi, ne z očm i vere, gledale do­
godke iz Jezusovega živ ljenja. Tudi Janezov  pojem  im a m očno pravno  
nianso. N a to  n as  spom in ja  p red p is  o nu jno sti dveh p rič  pred  judovskim  
sodiščem  (prim . J a n  5, 31 sl.), k a r  je  še posebej v idno  v  Jezusovem  
spo rekan ju  z Ju d i in  farize ji (prim . Ja n  5, 31— 47; 8, 13—20).

V endar Jan ez  ne sp riču je  sam o resničnosti zgodovinskih dejstev, 
tem več raz š ir ja  po jem  pričevanja. Že v  klasični grščini m arty re in  (pri­
čevati) ni pom enilo  sam o pričevati za neki dogodek, am pak tu d i pričevati 
za resnico. B eseda je  označevala tistega, k i je  širil, b ran il ali zagovarjal 
k ak  nauk , zastopal določeno m išljen je  in  se zavzem al za resnico (W ahr- 
heitszeugnis). Zato p ri Janezu  ne gre več samo za pričevanje  dogodkov 
iz Jezusovega zem eljskega živ ljenja, k a jti  čas, ko so se lju d je  zanim ali 
za vzroke Jezusove sm rtn e  obsodbe in  spraševali po podrobnostih  sodnega 
procesa, je  bil že davno mimo. V Janezovem  času je  šlo za Jezusovo osebo 
ko t tako. A li je  Jezu s res učlovečeni Bog in  če se je  n a  nazareškem  
Jezusu  izpolnilo to, k a r  so o  M esiju napovedali p rerok i?  Janez  sp riču je  
resnično ostv aritev  razodetja  n a  Jezusu. Janez  ne zagotav lja  sam o res­
n ičnosti zgodovinskih dogodkov, am pak  tud i resničnost razodetja. M edtem  
ko se  p ričevan je  sinop tikov  n an aša  sam o na  dokaz o Jezusovem  v sta jen ju  
in  je  Pavlovo  p ričev an je  osredotočeno n a  Jezusa, v k a te rem  je  oprav i­
čenje in  zveličanje, se Janezovo p ričevan je  raz teza  n a  celotno p ričevan je  
razode tja  o Jezusu. P red m et Janezovega p ričevan ja  je  predvsem  božja 
tran scen d en tn a  resničnost, k i je  b ila  navzoča v  nazareškem  Jezusu. V sre ­
dišču n jegove pozornosti sto ji oseba, Jezus K ristus (prim . 1, 7. 8. 15; 5, 
31. 32. 36. 37. 39; 8, 14. 18; 10, 25; 1 Ja n  5, 9). K do je  nazarešk i Jezus? 
P rek  Jezusovih  besed in  del p ro d ira  do sk rivnosti Jezusove biti, do res­
ničnosti božje n a rav e  v  Jezusu. Janezu  ne gre toliko za oznan jevan je  
vesele novice o o d rešen ju  v K ristusu , am pak  bolj za obram bo K ristusove 
osebe, za priznan je , d a  je  Jezus S in božji in  zato O drešenik  sveta. Jan e ­
zovi spisi niso zb irka  podatkov  o Jezusovem  življenju , am pak v  p rv i v rs ti 
o b ram bni sp isi Jezusove osebnosti. Janez  ne p riča  n a jp re j in  predvsem  
za resn ičnost odrešitvenega dogodka, am pak za resnico, k i jo odrešitveni 
dogodek pom eni, n a  p rim er: Janez  K rstn ik  je  v idel neko konkre tno  do­
gajan je . V idel je, kako  je  p rih a ja l D uh k ak o r golob z neba in  obstal n a  
Jezusu. V tem  je  spoznal, da  je  Jezus M esija, k e r  je  bilo napovedano, 
da bo tis ti k rščeval s Svetim  Duhom , nad  k a te reg a  bo videl p r ih a ja ti 
Svetega D uha. T ako  Jan ez  ne p riča  n a jp re j za to  zunan je  dogajan je, 
tem več priča  za resnico, da je  Jezus M esija (prim . Ja n  1, 32. 33).

Janez  poroča o obuj en ju  L azarja  (11, 1—44). O tem  je  pričevala  tud i 
m nožica, k i je  b ila  z Jezusom  p ri g robu  in  videla, kako  ga je  poklical iz 
groba in  obud il od m rtv ih  (prim . 12, 17). M nožica je  p ričevala  za neki 
zgodovinskki dogodek, konkre tno1 za L azarjevo obujen je; Janez  g re  d a lje  
in na  osnovi tega  dogodka priča, da je  Jezus p rav i S in  božji. To' priče­
v an je  Jan ez  izrazi n a  svo jevrsten  način. Vse Jezusovo delovanje p rik aže  
v luči velikega sodnega procesa, v  ka te rem  si s to jita  nasp ro ti Jezus in 
svet. K er se svet najbolj otepa resnice, da  bi Jezus m ogel b iti Bog, čudež 
L azarjevega obuj en j a  pa  ravno  to  dokazuje, zato sv e t Jezusa obsodi na 
sm rt (prim . 11, 45— 53). Jezusova sm rtn a  obsodba s s tra n i judovskega
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velikega zbora priča , da  je  Jezus S in  božji. Za vsak im  dejan jem  se sk riv a  
pri Janezu  nekaj nevidnega, nadn arav n eg a, božjega. Do tega  nev idnega 
in  božjega m ore  zem eljska p riča  p ro d re ti sam o iz razodetja . Sam o raz ­
o d e tje  pokaže, d a  se v  konkre tnem , v id n em  d ogajan ju  sk riv a  n ekaj n e ­
vidnega, božjega. Seveda je  bilo m o tren je  s  te lesn im i očm i neobhodno 
po trebn i predpogoj p ri o d k riv an ju  božjega v  zunan jem  dogajan ju . B rez 
ču tnega zaznavan ja  od rešitven ih  dogodkov p ričev an ja  o  n ad n arav n ih  rea l­
nostih  sploh n e  b i bilo. Janezovo pričevan je  razg laša več k o t p ričevan je  
sinoptikov. Jan ez  ne  jam či sam o za resn ičnost o d rešitven ih  dogodkov, 
am pak  razg laša  tu d i resnico, k i jo  od rešitven i dogodki vsebujejo . Do tako  
ed instvenega p ričev an ja  se je  povzpel zato, k e r  je  osebno izkustvo  z Je ­
zusom  povezal z razodetjem  o Jezusu . T ako  je  doum el resnico o Jezusu, 
k a r  sp riču je  tu d i p e rikopa  1 J a n  1, 1—4.15

A d c) P e rik o p a  1 Jam, 1— 4 n i edini p rim er v  Janezovih  spisih , k je r  
apostol dokazu je  resn ičnost Jezusove zgodovinske osebe, čeprav  je  najbolj 
p rep rič ljiv  p rim e r Janezovega p ričev an ja  o Jezusu. K er b rez  tem eljitega  
soočenja z besedilom  n i mogoče do je ti Janezovih  m isli, naj navedem  n a j­
pre j besedilo, n a to  bom

1. opozoril n a  stilistične posebnosti odlom ka,
2. razložil pom en tem eljn ih  izrazov in
3. določil sm isel perikope.

v. 1
K a r je  bilo  od živ ljenja, 
k a r  sm o slišali,
k a r  smo s svojim i očm i videli,
k a r  sm o g ledali
in  so1 n aše  ro k e  otipale,
o Besedi ž iv ljen ja  x

v. 2 —
in  Ž iv ljen je  se je  razodelo 
in  sm o videli
in  sp riču jem o te r  vam  oznanjam o večno Ž ivljenje, 
k i je  bilo p ri Očetu 
in  se nam. je  razodelo —

v. 3
k a r  sm o videli 
in  slišali,
oznanjam o tu d i vam ,
d a  bi b ili tu d i v i z nam i združeni,
m i pa sm o združen i z Očetom  in  n jegovim  Sinom  Jezusom  K ristusom .

v. 4
In  to vam  pišem o, d a  bi bilo naše veselje  popolno.

15 Vsebinski premik pričevanja med sinoptiki in Janezom je osnovan 
v sv. pismu stare zaveze. Prim. Iz 43, 10, 12 b; 48, 8. V kakršnem soglasju je 
Janez s staro zavezo, o tem razpravlja J. B l a n k ,  Krisis, Untersuchungen zur 
johanneischen Christologie und Eschatologie, Freiburg 1964, 198 sl.
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ad  1. V odlom ku so u telešeni tak o  tip ičn i Janezovi stilističn i elem enti, 
da  po  s tru k tu r i  in  m iselnosti ta  odlom ek spada m ed najbo lj p ris tn e  J a ­
nezove spise.

aa) O dlom ek se začenja s štirim i oziraln im i zaim ki v  n ev tru : k a r  smo 
slišali, k a r  sm o . . . O ziralni zaim ek se spet pojavi v  v. 3, ki je  m iselni 
povzetek v. 1. S red n ji spol ozira lnega zaim ka v  te j v rstic i različno raz ­
lagajo  n ek a te ri m enijo , da  besedica k a r  označuje osebo, K ristusa, k e r  je  
p ri Janezu  osebna ra b a  zaim ka »kar« izpričana (prim . 1 Ja n  5, 4), toda  
večina razlagalcev  m eni, d a  se zaim ek k a r  tu  ne n an aša  n a  osebo, am p ak  
n a  p red m et krščanskega oznan jevan ja .16

bb) V rstica  2 je  p rav zap rav  v rin jen i stavek  m ed v. 1 in  v. 3, toda  
je  z n jim a  n a jte sn e je  povezana tako, da  beseda »Življenje« povezuje d rugo  
v rstico  z izrazom  »o Besedi živ ljen ja«  v  p rv i v rstic i in  izraz »smo videli« 
v  p rv i v rstic i povezuje  to  vrstico  z vrstico  2 in  3. T ud i izraz »vam  ozna­
njam o« povezuje v rstico  2 z vrstico  3. Tako tvo ri v rin jen a  v rs tica  2 nekako 
sin tezo  z v rstico  1 in  3.

cc) Z načilna je  in k luz ija  v  d rugi v rstic i: »In Ž iv ljen je  se je  raz,- 
o d e lo . . . ,  n a  začetku vrstice, in  »se nam  je  razodelo« n a  koncu. Inkluzijo  
v  celotnem  odlom ku tv o ri tu d i izraz »kar smo slišali« (prim . 1. s 3. vrstico). 
In k lu z ija  in  k o ncen trična  razv rstitev  v rstic  (hiazem) s ta  dve b istveni zna­
čilnosti Janezovega sloga. V t re t j i  v rstic i se ponovita  glagola »smo videli 
in  slišali«, toda  v  d rugačnem  zapored ju  k ak o r pa v  p rv i vrstici. Z am enjava 
v rs tn eg a  red a  ni slučajna, tem več prem išljena. V p rv i v rstic i izhaja  pisa­
telj od k rščanskega oznan jevan ja  do spoznanja  učlovečene Besede, zato 
je  g lagol »smo slišali«  p rav ilno  n a  p rvem  m estu ; t r e t ja  v rstica  p a  logično 
izh a ja  iz druge, v  te j p a  je  govor o  Ž iv ljen ju , k i se je  razodelo, torej
o  učlovečenju  Besede, to  pa  sm o videli in  tud i slišali. Za izrazom  »se je  
razodelo« bolj logično sledi izraz »smo videli« k ak o r p a  »smo slišali«, če­
p rav  ta  neposredno u v a ja  glavni, tem atičn i glagol »vam  oznanjam o«.

čč) Značilno je  logično s to p n jev an je  p ri spoznavan ju  resnične Jezu ­
sove osebnosti. P isa te lj izhaja  iz čistega, izkustvenega spoznan ja  in  se 
p ri izrazu  »o Besedi ž iv ljen ja  n a  koncu 1. v rstice  in  v  vsej d rug i v rstic i 
povzpne do  spoznan ja  transcenden tne  božje B iti in  n a to  v tre tj i  v rstici 
to  izkustvo  oznanja  vern ikom  z nam enom , d a  b i dosegli zd ruženje  z 
Očetom.

dd) V p rv i v rs tic i je  opazno1 tud i m iselno vzporedje m ed »kar sm o 
s svojim i očm i videli« in  »kar sm o gledali«, k e r glagola v ideti (horan) 
in  g ledati (theaom ai) p r i Janezu  n is ta  sinonim a.

ad  2. V odlom ku je  nekaj izrazov, k a te re  je  treb a  n atančneje  določiti, 
če hočem o do jeti p rav i pom en p ričevan ja  p ri Janezu.

aa) K a r je  bilo od začetka (ap’arches). B eseda »začetek« (arche) je 
zelo pogostna v  Janezovih  spisih. N ekateri vzporejajo  1 Ja n  1, 1 z za­
četkom  IV. evangelija  »V začetku je  b ila  Beseda . . .« in  jem ljejo  besedo 
»začetek« tud i v  1 J a n  v  abso lu tnem  pom enu. Beseda pom eni tren u tek

16 I. de la P o t t  e r i  e ,  Adnotationes in exegesim  Primae epistolae S. 
Ioannis, PIB, Romae 1966/67, 23.

240



s tv a rje n ja  sv e ta17 a li abso lu tn i začetek, to  je  večnost. T oda besedo je  
tre b a  razložiti iz okoliščin, v  k a te r ih  je  1 J a n  nastalo . M iselni am b ien t
1 J a n  ni is ti k ak o r v  IV. evangeliju . V 1 J a n  se beseda začetek  vedno 
veže s kerigm o ali k rščansk im  oznan jevan jem  evangelija . B eseda začetek 
se veže z glagoli: slišati, o z n a n je v a ti. . .  (prim . 1 J a n  2, 7; 2, 13. 14; 2, 24;
3, 11; 2 J a n  5. 6). Torej g re  za začetek k rščanskega o zn an jev an ja  ev an ­
gelija, za tren u tek , k o  so se srečali s K ristusom  po o zn an jev an ju  evange­
lija. T a  začetek  je  lahko> različen. Z a apostole, »priče Jezusovega živ ljenja« 
je  b il to  tren u tek , ko so p riš li v  osebni stik  s  K ristu som  in so  ga n a  la s tn a  
ušesa poslušali, s svo jim i očm i g ledali in  božjo m oč ob n jem  izkustveno 
doživljali. Z a v e rn ik e  p a  je  bil to  tren u tek , ko  so po aposto lskem  ozna­
n ilu  prišli v  stik  s  K ristusom , ki im a besede večnega ž iv ljen ja  (Jan  6, 68). 
K er je  v  1 J a n  veliko  k a tehe tičn ih  elem entov, zlasti e lem entov p ra k r-  
ščanske k rs tn e  kateheze, n i čudno, če se  venom er p rep le ta  beseda »za­
četek« z glagolom  slišati. »V era je  iz oznanila, oznanilo  p a  po besedi 
K ristusovi«  (Rim ij 10, 16). K o so lju d je  slišali krščansko  oznanilo, so se 
oklenili C erkve in  tako- začeli novo živ ljenje. To je  b il zan je  »začetek«, 
na  k a te reg a  se s ta ln o  povrača  Jan ez  z nam enom , d a  bi lju d je  obdržali 
tis to  svežino in  zavzetost za vero, ko  so jo  im eli »od začetka«.18

bb) K a r sm o s svo jim i očm i videli (heorakam en), k a r  sm o gledali 
(e theasam etha). V p rv em  p rim eru  se glagol rab i v  p renesenem  pom enu. 
G re za n o tra n je  g ledanje, za kontem placi j o. To izraža tu d i časovna stopn ja , 
perfek t. T a pom eni n e k a j, k a r  se je  v  p re tek losti pričelo, pa v  svojih  
učinkih  tra ja  dalje , sega celo v  sedan jost. N aspro tno  pa  sto ji d rug i glagol 
v ao ris tu  in  s tem  označuje neko  konkre tno , določeno zgodovinsko de­
jan je . T heaom ai pom eni g ledati s  te lesn im i očmi, ne  označuje  g ledan ja  
d u h a  (kontem placi j a), am pak  telesno, ču tno  (senzibilno) d o jem an je  s tv a r­
nega sveta. V glagolu je  vsebovana s to p n ja  pozornosti, zato ga p rav ilno  
prevedem o: pozorno gledati, m o triti.

cc) In  so n aše  roke otipale. V sm islu  k o n k re tn eg a  glagol pselaphao 
(tipati, tip a n je  nekaj iskati) ne  pom eni sam o občasni do tik  človeka, na 
p rim er stisk  rok, am pak  daljše  občevanje z neko  osebo. Isti glagol upo­
ra b lja  tud i evangelist Luka, ko označuje id en tite to  te lesa  vsta lega  Zve­
liča rja  s telesom  zgodovinskega Jezusa: »P o tip ljite  in  poglejte , zakaj duh  
n im a m esa in  kosti«  (Lk 34, 39). Z ato  n ek a te ri m islijo , da g re  p ri Janezu  
za aluzijo  n a  Jezusovo p rik azo v an je  po v sta jen ju , zlasti n a  p rikazovan je  
apostolom  v  dvoran i zadnje  večerje, ne p a  za dokazovanje Jezusove fizične 
rea lnosti p red  sm rtjo . T akšno m išljen je  je  popolnom a v  n a sp ro tju  z m i­
selnostjo  p rvega  Janezovega pism a. Jan ez  ne dokazuje resn ičnosti v s ta ­
jen ja , am p ak  vse  dokazovanje osredotoča n a  resn ičnost Jezusove osebe. 
K akor Janezov  izraz  »In v ideli smo njegovo slavo« (Jan  1, 14) ni a luzija
n a  poročilo s inop tikov  O' Jezusovem  sp rem en  j en ju  n a  gori (prim . M t 17,
1— 9; M r 9, 2— 13; Lk 9, 28— 36), ta k o  tud i ni iz java  »In so  naše roke

17 Prvo m išljenje zastopata Brooke in Chaine, drugo pa Bonsirven, Am- 
brogg, Schnackenburg, navaja I. de la Potterie n. d. 27.

18 Prim.: W. N a u c k , Die Tradition und der Charakter des ersten Jo-
hannesbriefes, Tubingen 1957; O. P i p e r ,  1 John and he Didache of the 
Prim itive Church, v: Journal of Bible 66 (1947) 437—451.
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otipale« spom in  na  Jezusovo p rikazovan je  po- v sta jen ju , k e r im a ta  p r i­
povedi različen nam en. O tipavanje  V stalega p ri Lk 24, 39 hoče na  osnovi 
osebnega izkustva  b ravce  p repričati, da  je  tisti, k i se je  n aen k ra t p rikazal 
v  dvorani, zares človek, ne pa sam o priv id  Janez  p a  zagotavlja, da je  tisti, 
ki je  b il p ri Bogu posta l p red m et ču tnega zaznavanja. P r i L uku gre za 
resn ičnost fizičnega telesa, p ri Janezu  p a  za čutno zaznan j e transcen ­
d en tn e  božje B iti v  osebi nazareškega Jezusa.

čč) In  Ž iv ljen je  se je  razodelo. Jan ez  u p o rab lja  besedo »Življenje« 
v  abso lu tnem  pom enu. Z n jo  označuje n jega, ki je  ž iv ljen je  in  ga zato 
m ore podeljevati tu d i drugim . P ri Janezu  pom eni ž iv ljen je  (zoe) vedno 
nadnaravno , božje živ ljen je; telesno živ ljen je  bi Janez  označil z besedo 
bios (življenje). Božje živi j ene se nam  je  razodelo (ephanero the). Janez 
označu je  z glagolom  razodeti se  (phaneroun) učlovečenje Božje Besede 
v  Jezusu. Janez  m isli n a  zgodovinsko dejstvo  učlovečenja, ne pa  n a  raz- 
o devan je  Boga v besedah  in de jan jih . Z besedo' »razodeti se« stav i Janez 
ves p oudarek  na  učlovečenje Božjega S ina in  n a  razodetje  O četa v  Sinu. 
G re za največjo  m anifestacijo  Boga v  zgodovini, za po lnost razodetja  
v  zgodovinskem  Jezusu.

A d 3. Iz povedanega ni težko določiti sm isel perikope 1 Ja n  1, 1—4.
a a) Jan ez  p riča  za veliko- zgodovinsko dejstvo , za učlovečenje božjega 

Sina. »Ž iv ljen je  se  je  razodelo« (1 Ja n  1, 2). Ž ivljenje, ki je  bilo p ri Bogu, 
se je  pojavilo  m ed nam i. To je  tem eljn a  m isel Janezove teologije. Janez  
jo  izrazi na  začetku svo jih  spisov »In B eseda je  m eso postala  . . . « in  jo  
postav i k o t tem elj, n a  ka te rem  je  zgradil ves n au k  o  Jezusu, O drešeniku 
sveta. K ot rdeča n it se p rep le ta  skozi ves IV. evangelij, dok ler ne  doseže 
spet slovesnega p o trd ila  v  stavku  n a  koncu evangelija : »Jezus je  s to ril 
še mnogo- d rug ih  znam enj . . .  ta  so zap isana v  tej kn jig i, da  bi vi verovali, 
da  je  Jezu s —  K ristus, S in božji, in  da bi po v eri im eli življenje« (Jan  20, 
30. 31). To m isel je  sp e t oživil v  pism ih, v  k a te rih  opozarja  vern ike  na  
nauk , ki so ga o Jezusu  slišali »od začetka«. Jezus n i noben  s tv o r fantazije , 
am pak  resnični zgodovinski človek. Med Jezusom , k i ga o znan ja  Janez, in 
nazarešk im  Jezusom  n i nobene razlike. Vse skozi razglaša isti nauk , ki so 
g a  k ris tja n i slišali od začetka, zato m ed Jezusom  zgodovine in  K ristusom  
vere  n i nobene razlike!

bb) N auk o nazareškem  Jezusu  o p ira  Janez  n a  pričevan je  prič oči­
vidcev. G re za neposredno , zgodovinsko srečanje  z Jezusom . P riče  so ga 
n a  la s tn a  ušesa slišale in  s  svojim i očmi gledale. N eposredno, izkustveno 
p rep ričan je  ob Jezusu , da je  res Bog, je  rodilo  vero  van j. Fizično iz­
kustvo  je  p red  prepričan jem . Jan ez  zagotavlja, da  je  b ilo  neposredno, 
izkustveno srečan je  z Jezusom  vzrok vere  van j. G re za izkustveno srečan je  
z Jezusom , ne pa  za absolutno gotovost versk ih  resn ic o Jezusu, k ak o r to 
uče n ek a te ri p ro te s ta n ti.19 P isatelj 1 J a n  sebe uv ršča  m ed tiste , k i so se

19 Katoliški in mnogi protestantski eksegeti trdijo, da Janez pričuje za 
resnično Jezusovo zgodovinsko osebo, le  nekateri protestanti (A. Harnack, E. 
Norden, R. Bultmann) menijo, da gre za absolutno gotovost verskih resnic, 
katero more imeti človek v vsakem času. S tem bi bila prizadeta pristnost 
prvega Janezovega pisma. Prim. R. S c h n a c k e n b u r g , Herders theologi- 
scher Kommentar zum Neuen Testament, Die Johannesbriefe, Freiburg. Basel. 
Wien 1963, 52, opomba 1.
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z Jezusom  osebno srečali. P ričev an je  n a  podlag i osebnega izkustva  z J e ­
zusom  je  m oglo b iti k ris tjan o m  n a  p re lom u  1. s to le tja , ko so vznikn ile  
različne k risto loške  zm ote (nikolajevci, doketi, ebioniti), zanesljivo jam stvo  
za resn ičnost vsega, k a r  so v  apostolski p rid ig i slišali o Jezusu . Janez  
je  m ed aposto li osebno doživ lja l pačen je  k risto lošk ih  resnic, zato usm eri 
vse p ričev an je  v  ob ram bo  Jezusove zgodovinske osebe. »Tisti, k i je  videl, 
p ričeval in  njegovo p ričevan je  je  resnično« (Jan  19, 35).

cc) Svoje izkustvo  ob zgodovinskem  Jezusu  hoče posredovati tud i 
vern ikom , da b i b ili združeni z O četom  in  n jegovim  Sinom  Jezusom  
K ristusom . Polno im e »Jezus K ristus«  im a  v  Janezovi te rm ino log iji po­
seben pom en. V ko n tek stu  pom eni javno  izpoved v e re  v  K ristusu , učlove­
čenega Boga, in  v  njegovo odrešilno  delo. S polnim  im enom  »Jezus K ri­
stus«  stav i Jan ez  ves poudarek  na  to, k a r  je  človeškega v  Jezusu. Izraz 
je  n ap e rjen  p ro ti lažnivim  učiteljem , ki so ta jili K ristusovo' m esijanstvo  
in  učili, da je  mogoče p riti v  stik  z Bogom  direk tno , b rez  sred n ik a  Jezusa 
K ristu sa .20
K ris tjan i so p ro ti gnostikom  naglašali, da  je  mogoče p r iti  v  stik  z Bogom 
sam o p rek  sredn ika , n jegovega S ina  K ristusa , zato  vse  prvo- Janezovo 
pism o izveni v  k lic : »Hodimo- v luči« (1 J a n  1, 5— 10), »R avnajm o po 
resnici« (1 J a n  2, 29— 3, 10)!

P red m e t Janezovega p ričev an ja  so verske  resnice, toda  resnice, ko likor 
so se ko n k re tiz ira le  v  zgodovinskih dogodkih in  v  osebi Jezusa K ristusa. 
N ačin upo rab e  glagolov: p ričati, slišati, v ideti, razodeti se, nam  pove, da 
g re  za ču tno  zaznavan je  k o n k re tn e  zgodovinske stvarnosti, d a  gre za do­
godek, ka te reg a  je  bilo  m ogoče neposredno, izkustveno  doživ ljati. Za tak e  
odrešitvene  dogodke pa  je  apostol in  evangelist Janez  povsem  zanesljiva 
priča.

20 Prim. I. de la P o t t e r i e ,  n. d. 34.
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Poučevanje modroslovja po zadnjem cerkvenem zboru
Janez Janžekovič

L’ENSEIGNEMENT DE LA PHILOSOPHIE APRES LE CONCILE

Resume: Malgre la vague d’irrationalisme qui a submerge meme les m ilieux  
catholiques, 1’Eglise n’oublie pas son dogme »que le Dieu unique et veritable, 
notre Createur et Seigneur, peut etre connu avec certitude par la lumiere na- 
turelle de la raison humaine, au moyen des etres crees«, c’est a dire que l ’exi- 
stence de Dieu peut etre prouvee par la philosophie. Voila pourquoi 1’enseigne- 
ment de la philosophie, reste obligatoire dans les ecoles ecclesiastiques. Seule- 
ment la philosophie n’est pas une science une, comme les mathematiques, il n’y 
a pas une philosophie il n’y a que des systemes philosophiques. Des lors surgit 
la question, quel system e enseigner. Le thomisme n’est plus obligatoire. Ne 
pourrait-on pas enseigner tout simplement »la metaphysique biblique«, terme 
introduit il y a quelques annees par Claude Tresmontant. Mais si on regarde 
de pres, on se rend compte que les idees philosophiques contenues dans la Bible 
sont englobees dans les grands systemes scolastiques. Et en fait, dans une petite 
faculte, comme la notre, il parait le  plus raisonnable de s’en tenir a l ’un 
des systemes scolastiques, de preference a l ’une des variantes du neothomisme, 
sinon il faudrait introduire des cours speciaux pour la terminologie scolastique 
qui, seule, ouvre les portes du tresor da la  tradition chretienne.

Chez nous en Slovenie, ou les communistes ont organise a 1’Universite une 
belle equipe de jeunes qui s’occupent de philosophie, la communaute catholique 
devrait serieusement reflechir, comment elargir la chaire de philosophie a la 
Faculte de theologie en un institut philosophique, faute de quoi nous man- 
querons des specialistes capables d’entamer le dialogue avec les representants 
du materialisme dialectique.

1

Do zadn jega cerkvenega zbora so pouk m odroslovja po cerkvenih  uči­
liščih u re ja li tile  p redp isi cerkvenega p rav a : »Sholastično filozofijo in  
n jej so rodn ih  p redm etov  naj se  gojenci uče vsaj dve celi le ti (kan 1365, 1).« 
»P rofesorji sho lastičnega m odroslov ja  in  bogoslovja se m orajo  p ri š tu d iju  
in  p ri poučevanu  gojencev v  teh  p red m etih  povsem  ra v n a ti po m etodi, 
n au k u  in  načelih  angelskega učite lja  in  se jih  zvesto d rža ti (kan 1366, 2).« 
»Redovniki, p rav ilno  izobraženi v  n iž jih  nauk ih , se m o ra jo  po navod ilih  
apostolske sto lice vsaj dve le ti sk rbno  u k v a rja ti z učenjem  m odroslov ja 
in vsaj š t ir i  le ta  z bogoslovjem , d ržeč se po določbi kan. 1366, § 2 nau k a  
sv. Tom aža (kan 589, 1, O darjev  prevod).«

D rugi v a tik an sk i cerkveni zbor pa  je  o p o uku  m odroslovja izdal 
sledeči odlok: »Filozofske p redm ete  je  tre b a  tak o  p redavati, da vodijo 
bogoslovce k  p rid o b iv an ju  zanesljivega in  celotnega spoznanja  o  človeku, 
svetu  in  Bogu. O snova naj jim  bo vedno veljav n a  filozofska dediščina 
(patrim onio  philosophico p e ren n ite r valido), ozirajo  pa  naj se tu d i n a  filo­
zofske raziskave novejših  dob; posebno na  tiste , k i im ajo  v  dom ači deželi 
večji vpliv . U poštevati je  treb a  tud i novejši n ap red ek  znanosti; tako  bodo 
bogoslovci p rav iln o  poznali d uha  današn jega  časa in  bodo tak o  p rim erno  
p rip rav ljen i n a  razgovor z lju d m i svoje dobe.

Zgodovina filozofije naj se tak o  podaja, da bodo bogoslovci ob spo­
znan ju  osnovnih  načel različnih  sestavov obdržali to, k a r  je  v  n jih  resn ič­
nega, te r  znali o d k riti in  zav rn iti ko ren ine  zmot.
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Način p o d a jan ja  n a j vzb u ja  v  gojencih  ljubezen  do resnice, k i jo  je  
tre b a  skrbno  iskati, se je  d rža ti in  jo  dokazovati, obenem  p a  je  tre b a  
pošteno  p rizn a ti m eje  človeškega spoznanja. M arljivo  je  tre b a  paziti n a  
povezavo filozofije z resn ičn im i v p rašan ji ž iv ljen ja  in  z v p rašan ji, k i 
vznem irja jo  bogoslovce. T reba  jim  je  tu d i pom agati, da  uv id ijo  zvezo 
m ed filozofskim i dokazi in  sk rivnostm i odrešen ja , k i jih  p re isk u je  bogo­
slovje v  v iš ji luči v ere  (DV 15).«

R azlika m ed n ek dan jim i p redp isi cerkvenega p ra v a  in  m ed koncilskim  
odlokom  je  z lasti v  tem , d a  C erkev  p red av a te ljem  m odroslov ja  n e  p red ­
p isu je  več u čen ja  nobenega posebnega sestava, le  to  zah teva, »naj jim  
bo osnova vedno' v e ljav n a  filozofska dediščina«. Izraz » inn ix i pa trim on io  
philosophico p e ren n ite r  valido« n as  neho te  spom in ja  n a  »philosophia p e ­
rennis«, s  č im er so cerkveni lju d je  označevali osnovne resnice, k i so skupne 
velik im  sholastikom , n ek a te ri d an ašn ji Tom aževi učenci so p a  ta  izraz  
ra d i zožili celo na  en sam  sestav , n a  tom izem . C erkveni odlok p a  sv. To­
m aža sploh ne  om enja. S tem  je  m olče razv e ljav ljen  k an o n  1366, 2. Sv. 
Tom až je  ostal vodiln i »m agister«  sam o še v  dogm atik i (DV 16, 3). U čitelji 
m odroslovja  po bogoslovnih zavodih b i p o tem takem  m ogli uč iti k a te ri 
ko li sestav , tu d i svojega, če b i se  p ri tem  le o p ira li »na vedno- veljavno  
filozofsko dediščino«.

Tom izem  to re j n i več obvezen. To pa  n e  pom eni, d a  je  odsvetovan 
ali celo prepovedan. Pohvale, k i so jih  izrek li papeži o T om aževem  n au k u  
(gl. J. M arita in , Le d o c teu r angelique, P a ris  1930, str. 197 sl.) —  pohvalno  
ga om enja  k ak ih  70 papežev —  so danes p ra v  ta k o  u tem eljene, k ak o r so 
b ile  nekoč. K o m u r je  b ila  T om aževa m isel »osnova« doslej, bo to  obliko 
»vedno v eljavne filozofske dediščine« posredoval s lu ša te ljem  še n ap re j, 
poslej tem  ra je , k e r  bo  im el zavest, d a  dela to  po  lastnem  p rep ričan ju  in  
ne  le  zarad i p ritisk a  od zgoraj. O ddahnili si bodo p a  redovi, k i so  se 
oklepali svo jih  v e lik ih  m islecev D uns Scota ali S uareza in  k i so jim  ne­
strpnež i m ed tom isti očitali, d a  rav n a jo  p ro ti cerkven im  navodilom .

C erkev  n e  m isli, da  je  en  sam  m odroslovski sestav  k ra tk o  in  m alo  
p rav ilen , vsi d ru g i pa povsem  napačni, zato naroča, »naj se zgodovina 
filozofije p o d a ja  tako , da bodo bogoslovci ob spoznan ju  osnovnih  načel 
različn ih  sestavov  obdržali to, k a r  je  v  n jih  resničnega.« Bogoslovci naj 
n e  ra s te jo  v  top li gred i enega sam ega nazora. »Vedno- v e ljav n a  filozofska 
dediščina«, k i se jim  p o d a ja  k o t osnova, naj jim  bo v a ren  dom , »razgovor 
z lju d m i svoje dobe« p a  zah teva, d a  se izpostavijo  p rep ih u  razn ih  m nenj. 
Seznan iti se m o ra jo  z vsem i važnejšim i tokovi svojega časa, posebno s  
tistim i, »ki im ajo  v  dom ači deželi večji vpliv«.

Bogoslovci naj se naučijo  lju b iti  resnico nad  vse, » jo  sk rb n o  iskati, 
se je  d rža ti in  jo  dokazovati«, sv a riti jih  je  p a  tre b a  p red  dom išljavostjo , 
da ne  bodo gledali zviška n a  tiste , k i m islijo  drugače, češ, m i vern ik i sm o 
v ’posesti celostne resnice. T ud i k r is tja n  m o ra  »pošteno p rizn a ti m eje  člo­
veškega spoznanja«.

P red av a te lj m odroslovja  im a  po koncilskem  odloku veliko  svobodo, 
ne  sm e p a  seveda pozabiti, da p redava  bogoslovcem , k i jim  je  dolžan »po­
m agati, da  uv id ijo  zvezo m ed filozofskim i dokazi in  sk rivnostm i odrešenja , 
k i jih  p re isk u je  bogoslovje v  v iš ji luči vere«.
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Čem u zah teva  C erkev, naj bo m odroslovje važen obvezen p redm et za 
bogoslovce, n e  pa  recim o m atem atik a  ali fizika? Zato, k e r  po n jenem  
prep ričan ju  odrasel človek redno  sploh ne m ore  sp re je ti in  o h ran iti v ere  
in  n jen ih  razo d e tih  resnic, ako njegova n a rav n a  zd rava  p am et ne  u stv ari 
p o treb n ih  pogojev. K ako naj veru jem , da  je  to  in  to razodel Bog, ako 
ne vem , a li Bog sploh je? Je  že res, da se m ore Bog jav iti duši neposredno 
in tako, da je  vsak  dvom  o tem  nem ogoč —  Bog m ore  v  h ipu  iz Savlov 
n ap rav iti P avle  a  to  ni red n a  pot. Redno po t do vere, »praeam bula 
fidei«, g rad i m odroslovno' razg lab ljan je. P ris to jn e  cerkvene osebnosti so 
se o  tem  p rem nogokra t izrekle. T ako p rav i G regor XVI.: »K ar se tiče 
teh  različn ih  (verskih) v p rašan j, je  um sko spoznanje  p red  vero ; ono nas 
m ora  voditi do  v ere  (Dz 1626).« Važnost, k i jo  p rip isu je  C erkev m odro- 
slovju, P ij IX . tako le  u tem elju je : »Resnično in  zdravo m odroslovje za­
vzem a najod ličnejše  m esto, saj je  n jegova naloga, da  p rizadevno išče 
resnico in  da  človeški razum , sicer om račen po g rehu  p rvega človeka, 
toda ne izničen, da m odroslovje ta  razum  prav ilno  in  v z tra jn o  goji, po­
veličuje in  da p red m et njegovega spoznanja te r  prem noge resnice do­
jem a, p ra v  um eva, razširja , in  da  m noge izm ed n jih , k ak o r božje b ivanje , 
njegovo naravo , lastnosti, resnice, k i jih  tu d i v e ra  uči, d a  te  resnice do­
kazu je  z dokazi, k i se op ira jo  n a  n jegova la s tn a  načela, da jam či zanje, 
jih  b ra n i in  n a  ta k  način  u tr ju je  pot, prvič, do  tak ih  resnic, v  k a te re  
je  po tem  m ožno im eti popolnejšo  vero, drugič, tu d i do on ih  sk rite jših  
dogem, k i jih  je  m ogoče n a jp re j le  od vere  sp re je ti, da tud i te  nekoliko- 
z razum om  spoznam o (Dz 1670).« C erkev goji m odroslovje, »ker pravilno 
delujoč razum  dokazuje  -osnove vere«, ug o tav lja  p rv i v a tik an sk i cerkveni 
zbor (Dz 1799).

Svoboda, k i jo- je  zadnji cerkveni zbor zagotovil raziskovalcem  na  
bogoslovnem  področju , je  rod ila  tu d i n ekaj slab ih  posledic. N a versk i 
n jiv i je  pognalo  precej p levela skepticizm a in  iracionalizm a. M nogi gle­
dajo  z nezaupan jem  n a  razum . M odroslovnim  dokazom , da  je  Bog, od re­
ka jo  veljavo. Da je  irac ionalist nekdo, k i ni kato ličan, je  razum ljivo. Ni 
pa razum ljivo , kako  m ore  kato lišk i bogoslovec zastopati m nenje , da  člo­
veška p am et b rez  razodetja  ne m ore  dognati, da  je  Bog. K ako  pa so ga 
spoznali posam eznik i in  celi narodi, ki n e  poznajo  svetega pism a? K a­
to ličan i o tem  v p ra ša n ju  nimamo» sam o povsem  nedvoum nih  iz jav  m nogih 
papežev in  n a j večjih  cerkvenih  učiteljev , izjav, k i res v  vseh p rim erih  
ne m orejo  v e lja ti za nezm otljive, m arveč tu d i nezm otno izjavo Cerkve, 
k i je  n ihče n e  m ore zavreči, ne da  b i nehal b iti p ravoveren  katoličan. 
P rv i v a tik an sk i cerkveni zbor slovesno iz jav lja : »Če b i kdo trd il, da  se 
p rav i in  edini Bog, n a š  S tv arn ik  in  Gospod, ne  da  izvestno spoznati iz 
s tv a rs tv a  z narav n o  lučjo razum a, naj bo izobčen (Dz 1806).« V svoji 
k onstituc iji o  ka to lišk i veri pa  prav i: »Sveta m a ti C erkev veru je  in  uči, 
da je  Boga, počelo in  sm oter vseh stvari, mogoče izvestno spoznati z n a ­
rav n o  lučjo  razu m a iz u stv arjen ih  reči (Dz 1785).«

Prisega  p ro ti zm otam  m odernizm a pa m isel cerkvenega zbora še na­
tančne je  obrazloži: Z izrazom, »per ea  quae fac ta  sunt«, n i m išljeno
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m orda le  »no tran je«  izkustvo, v e rsk a  doživetja, m arveč  tu d i »visib ilia  
creation is opera«, izkustven i svet. B eseda »spoznati« n e  pom eni k ak ršnega  
koli spoznanja, m arveč  pravo , izvestno, znanstveno' spoznanje: Boga je  
mogoče spoznati iz v idnega sve ta  s  pom očjo vzročnega načela  (tam quam  
causam  p e r  effectus), z drugo besedo, Boga je  m ogoče v  p rav em  pom enu 
dokazati (adeoque dem o n stra ri e tiam  posse), podobno k a k o r  svo ja  od­
k r i t ja  dokazujejo ' d ru g e  znanosti (Dz 2145).

Če to re j kdo v p ra ša  bogoslovca —  to  v p rašan je  smo p red  k ra tk im  
b ra li: »Ali je  m ožno danes spoznati Boga in  v e rje ti van j, ne d a  bi sprejeli 
za točna sporočila  Svetega pism a?« m u je  ta  dolžan odgovoriti z nedvo­
um nim  »Da!« Da, zd rava  p am et je  zm ožna spoznati, d a  je  Bog, tu d i če 
ne pozna razodetja . S svetim  pism om  že zato' n i m ogoče začeti, k e r  nas 
bo vsakdo vpraša l, zakaj se  pa  zaneseš ravra> na  judovske verske  kn jige, 
zakaj ne n a  in d ijsk e  ali a rabske. N e vem , kako  bi m ogel nekdo, ki sm o 
m u n a jp re j om aja li zaupan je  v  razum , razpoznati, k a te ra  izm ed m nogih 
n iti je  A riadn ina , k i nas bo popelja la  v  sončno svetlobo. Izobražen  človek 
ne m ore p reskočiti tega, k a r  im enu je  C erkev » p raeam bu la  fidei«. Naj 
je  p rišel do v ere  k ak o r koli, p rej a li slej se bo vpraša l, kaj p ra v i k  tem u 
zdrava pam et, filozofija.

V endar bi bilo napačno, če bi ob tem  v p rašan ju  p rezrli razvoj sodob­
nega bogoslovja in  m odroslovja. D anes vem o bolj jasno  k ak o r nekoč, da  
dogem skega besedila  ne  sm em o vzeti togo, m arveč  je  treb a  raz iska ti, 
kakšen  pom en so pod vplivom  ta k ra tn ih  razm er koncilski očetje polagali 
van j. Še m an j sm em o b iti togi p ri o b rav n av an ju  cerkven ih  izjav, k i niso 
dogme. K akšen  sm isel se sk riv a  za izrazom  »dokaz«,ki ga u p o rab lja  p r i­
sega p ro ti zm otam  m odern izm a? Ta beseda v e rje tn o  m eri n a  očitek  po­
zitivistov, da so sam o  n a  izkustvenem  področju  m ožni p rav i dokazi, ne  
pa  na  m odroslovnem  in  bogoslovnem , h k ra ti pa  je  n ap erjen a  p ro ti ira -  
cionalizm u m odern istov . C erkev je z izrazom  »dokaz« očividno hote la  
poudariti, da je  m odroslovje in  bogoslovje zmožno' n a jm an j tako  dobro 
u tem eljiti svoje p rep ričan je , k a k o r izkustvene znanosti. Toda. izkustvena 
znanost je  od ta k ra t  do danes posta ja la  vedno  skrom nejša . Svojim, do­
kazom  ne p rip isu je  več brezpogojne veljave. E inste in  n i m ogel p rep riča ti 
vseh fizikov. B eseda »dokaz« je  s icer še  vedno v  rab i, v  resnici je  pa 
začela dob ivati pom en »razlog«. Če je  p risega  p ro ti m odern izm u hote la  
nag lasiti, d a  so m odroslovne in  v e rsk e  resnice vsaj tak o  trd n o  p odprte  
k ak o r izkustveno' znanstvene, tedaj bi danes tud i m i m ogli o pustiti besedo 
»dokaz« in  govoriti le  o razlogih za, recim o, naše p rep ričan je , da je  Bog. 
Ti razlogi so zadostni, da se m oram o povsem  v a rn o  oklen iti te  resnice, 
niso pa  takšn i, da  b i našo p r itrd ite v  izsilili. Izvestnost, certitudo , k i jo 
dajejo , je  »certitudo  libera«  k ak o r bi de ja la  N ew m an in  O lle-L aprune. 
Človek ob vseh  dokazih  a li razlogih  oh ran i svobodo, da  resnico, k i jo  
po trju je jo , sp re jm e  ali odkloni. To v e lja  seveda tud i za svetopisem ske 
resnice.

P a  naj cerkvena besedila še tako  om ilim o, n jih o v  sm isel ostane tak , 
k ak o r ga je  posnel D enzinger: »A nte fidei acceptionem  ra tio  p o t e s t  e t  
d e b e t  c e r t o  c o g n o s c e r e  (p rae te r fac tum  revelationis) m o t i v a  
cred ib ilita tis  ( p r a e a m b u l a  f i d e i ) «  (Index system aticus, I d ) : D a je
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m ogoče razodetje  sp re je ti, je  treba , razen  v  izjem nih  p rim erih , spoznati 
p o p r e j  nekaj n a ra v n ih  resnic, zlasti resnico, da  je  Bog.

Če se pov rnem o  k  začetnem u v p rašan ju : Čem u zah teva Cerkev, naj 
bo m odroslovje eden  izm ed g lavnih  p redm etov  za bogoslovce, je  po tem ­
takem  tre b a  odgovoriti: P redvsem  zato, k e r m ore  m odroslovno razg lab­
lja n je  »izvestno dokazati božje  b ivanje , duhovnost duše in  človekovo 
svobodnost« (Dz 1650), ki so najvažnejša  »praeam bula fidei«.

3

Po cerkven ih  učiliščih se m ora  to rej obvezno poučevati m odroslovje. 
K akšno  m odroslovje? T a veda n am reč  ni takšna , k a k o r je  recim o m ate ­
m atika. Če si se  je  naučil v  L jubljan i, jo  m oreš u p o rab iti v  Tokiu. 
M odroslovje pa  je  podobno verstvom . P r i m odroslovju  in  p r i v e rstv ih  gre 
za ta k a  osnovna spoznanja , k i ne izsilijo  p rivo litve , zato  se m ore ta  oprije ti 
tega  nazora, on i drugačnega. Zgodovina m odroslovja pozna dolgo vrsto  
sestavov. K ate rega  naj poučujem o na  naši fak u lte ti?  Tom izem  je  nehal 
b iti obvezen. K er zah teva  cerkveni zbor, naj se m odroslovje poučuje  tako, 
d a  bodo slu ša te lji uv ideli »zvezo m ed filozofskim i dokazi in  skrivnostm i 
odrešenja , ki jih  p re isk u je  bogoslovje v  v iš ji luči vere«, in  k e r »naj bo 
p roučevan je  svetega p ism a duša  svetega bogoslovja«, b i b ilo  pač najbolje, 
da  b i uvedli k a r  b ib lično  filozofijo. Sam o ali je  sploh mogoče govoriti
o kakem  posebnem , bibličnem  m odroslovju? F rancosk i m islec, C laude 
T resm on tan t, m isli, d a  je. O tem  pčira  n jegova kn jiga, k i nosi naslov 
»Etudes de m etap h y siq u e  bib lique« (Paris 1955).

N obenega dvom a n i, da im a vsak, tud i najbo lj p rep ro s t človek neko 
svojo filozofijo. Č lovek filozofira, p rav i Em ile M eyerson, tako  sam ohotno, 
k ak o r diha. T udi sv e ti p isa te lji so im eli vsak svoj ali m orda celo vsi en 
sam  skupen  pogled n a  svet, k i bi ga  bilo mogoče izluščiti iz n jihovih  
spisov k o t n jihovo  filozofijo. N eka te ri m enijo , da je  p rav a  nesreča za 
zahodno C erkev, d a  je  svoje bogoslovje naslon ila  n a  »grško« m odroslovno 
misel. A li n i p ra v  sedajle  čas, d a  b i prevzela  n am esto  n je  m etafiz iko  
H ebrejcev, b ib lično  m etafiz iko? V čem se  h eb re jsk a  m isel raz liku je  od 
grške?

M orda delom a tu d i po m etafizik i, k i p reveva svetopisem ske knjige. 
A nesog lasja  so m alen k o stn a  spričo  glavne, ve likanske  razlike, k i je  v  tem , 
da je  b ib lična  m isel p rv enstveno  religiozna, g rška  pa  filozofska. Zato se 
začetno v p ra šan je  n e  glasi, kako  se loči b ib lična m etafiz ika  od grške, že 
zato ne, k e r  sveti p isa te lji niso izdali nobene m etafiz ike, osnovno- v p ra ­
šan je  je, k ak o  se v e rsk a  m isel loči od m odroslovne.

O dgovor na  to  v p ra šan je  b i zah teval posebno razpravo. V prašan je  
je  zam otano  zato, k e r obe m isli n is ta  strogo ločeni. A risto te l je  im el tud i 
nek i v e rsk i nazor, k i odseva iz njegovih  m odroslovnih  spisov, in  iz. versk ih  
k n jig  je  m ogoče ra z b ra ti m odroslovni nazor n jihov ih  piscev. V endar n a  
splošno n i težko ločiti verske  k n jig e  od m odroslovne. V sak n ep ris tran sk i 
človek, k i pozna pom en izrazov, bo dejal, da  s ta  B ib lija  in  K oran  versk i 
kn jig i, P arm enidov i stih i pa  m odroslovje.
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T ako n a  p rv i pogled, in  ne d a  b i se  poglobili v  vp rašan je , bi m ogli 
reči, da se m odroslovec zan im a za resn ico  zarad i n je  sam e, ne glede n a  
to, kakšno  k o ris t a li k akšne  nep rilik e  m u  bo  prinesla! M odroslovcu je  
resnica vse. V ern ika  pa zan im a resn ica  sam o toliko, k o lik o r je  pogoj za 
v e rsk a  doživetja. Religijo' sestav lja jo  nam reč  vsaj t r i  p rv ine , resn ica  je  
sam o ena  izm ed n jih . R elig ija  je  sestav  n ek ih  p rep ričan j, je  n o tran ji, 
od m ogočnih čustev  sp rem ljan i s tik  z božanstvom , in  je, tre tjič , op rav lja ­
n je  n ek ih  obredov, k i v  sk ladu  s p rep ričan ji vzpostav lja jo , vzdržu je jo  
in  k rep e  ta  stik. M odroslovcu resn ice n i n iko li dovolj, vse ga  zanim a, 
k e r  m u  je  resn ica  vse; v e rn ik u  zadošča tu d i m in im um  resnic, k e r  m u  je 
resn ica  sam o začetna stopnica, k i m u  omogoča, d a  se  m o re  dv ign iti k  
Bogu in  se po top iti van j. Č lovekova v e rn o st se ne m eri to liko  po' š tev ilu  
resnic, k i se  jih  je  naučil iz ka tek izm ov  in  iz dogm atik , k a k o r po' jakosti 
v e rsk ih  doživetij in  po  sk ladnosti ž iv ljen ja  z zah tevam i vere. D ober filo­
zof m ore  b iti slab človek, s lab  človek ne m ore  b iti d o b er vern ik .

Človek m ore  to rej zavzeti dvojno stališče do' resnice: ali išče re s ­
nico zarad i n je  sam e, to  je  m odroslovski in  znanstven i način  m išljen ja , 
ali m u  je  resn ica  važna  sam o, k o liko r je  pogoj za v e rsk a  doživetja , to  
je  p a  religiozni način  m išljen ja . O boji način  m išljen ja  m ore vsaj v  neki 
m eri go jiti k d o r koli. F ilozofija  n i g ršk a  ali h eb re jska , in  v e rn o st ni 
značilna sam o za b ib ličnega človeka, toda  ta k o  je  naneslo, d a  je  g ršk i 
človek bolj go jil m odroslovno m isel, Izraelec p a  versko.

K er je  p a  v ersk a  m isel tu d i m isel, je  mogoče n jeno  vsebino izraziti 
tud i n a  m odroslovni način. Če p rav i v ersk a  k n jig a : »V začetku  je  Bog 
u stv a ril nebo in  zem ljo,« je  m ogoče de l te  vseb ine tu d i tako le  op isa ti: 
»Razen v idnega sveta  b iva  še  neko  drugačno  b itje , k i je  različno  od sveta. 
To b itje  se ni porodilo  v  svetu  in  iz n jegovih  prv in , narobe, sv e t in  
n jegove p rv in e  so n a  poseben način  izšle iz n jega. Iz teg a  sledi, d a  m ora  
b iti to  b itje  tak o  in  t a k o . . . «  A li če berem o: »L jubi G ospoda, svojega 
Boga!« m orem o iz te  zapovedi izluščiti celo v rs to  resnic, recim o: »Bog, 
to je, neko  b itje , ki presega svet in  človeka, biva. T o  b itje  m o ra  b iti 
osebno, to re j nekoliko  podobno človeškim  osebam , k a jti  le osebe je  m o­
goče v  p rav em  pom enu ljub iti. Bog ve za človeka in  m u  hoče dobro , 
s icer bi ne  zaslužil naše  ljubezni.«  T ako  izva jan je  en ih  resn ic  iz d rug ih  
je  značilno za m odroslovni način  m išljen ja . A li so ta k šn a  sk lep an ja  del 
b ib lične m etafiz ike? N ikakor. N avedena p rim era  ne sp ad a ta  n a  področje  
m odroslovja, m arveč  n a  področje bogoslovja. Teolog sicer u p o rab lja  filo­
zofski način  m išljen ja , toda  izhodišče m u  niso m odroslovne resnice, m a r­
več razodetje. Iz tega izvaja  nova spoznanja. M odroslovec se  p a  n im a 
prav ice  sk licevati n a  razodetje , m arveč  m o ra  vse, k a r  trd i, sam  dokazati 
ali vsaj k ak o  u tem eljiti. M odroslovec ne m ore  sk lepati: »K er je  razodeto, 
da  je  sv e t u s tv a ril Bog, sledi iz tega, da m o ra  b iti Bog tak o  in  tak o  bitje .«  
Tako  dela  teolog. M odroslovec p a  izh a ja  iz  izkustva: »K er je  sv e t ta k  in  
tak, k e r  je  iz teh  in  teh  razlogov očitno, da  si ne  zadošča, je  nu jno , 
d a  ga  je  nekdo ustvaril. T isto  b itje , k i je  m oglo u s tv a riti svet, m ora  b iti 
tak o  in  tako.«

Vsa m ise lna  vseb ina svetega p ism a, pa  naj jo  izrazim o tu d i v  m odro- 
slovnem  jeziku, to re j ne sp ad a  na  področje  m odroslovja, m arveč  sam o tis te
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resnice, k i jih  je  m odroslovec zm ožen tu d i sam  odkriti. Edino, k a r  je  
m ogla da ti h eb re jsk a  verska  m isel m odroslovcu, je  b ilo  to, da ga je  opo­
zorila n a  n ek a te re  resnice, k i m u  dotlej niso b ile  znane, k i b i jih  p a  
m ogel tu d i sam  o d k riti in  k i bi jih  brez dvom a p re j a li slej tud i odkril. 
T čM n a  je  recim o resnica, d a  je  svet u stv arjen . One resnice pa, k i jih  
tud i potem , ko  ga je  sveto pism o opozorilo nanje , m odroslovec ne zna 
u tem eljiti, tak e  resnice pa  niso del biblične m etafizike m arveč  sam o 
teologije.

Z izrazom  »biblična m etafizika« ne sm em o k a r  n a  slepo opleta ti, 
m arveč je  treb a  dobro  razlikovati, prvič, jasno1 razodeto versko resnico 
ali dogmo, drugič, bogoslovje, k i s  pom očjo m odroslovnega načina m išlje­
n ja  tak e  resnice raz laga  in izvaja  iz n jih  nova spoznanja, tre tjič , m odro­
slovne ali m etafiz ične resnice. Če je  razodeta  resn ica  takšna, da  je  tud i 
po razode tju  n a rav n a  pam et ne zna dokazati, tedaj je  to  v e rsk a  sk riv ­
nost, k i n i del b ib lične m etafizike, k e r  sploh n i m odroslovna, m arveč 
zgolj v e rsk a  resnica. Tudi to, k a r  bogoslovec, uporab lja joč  m odroslovni 
način m išljen ja , iz tak ih  resnic izvaja, ni m etafizika, m arveč bogoslovje. 
Če je  p a  v e rsk a  resn ica  takšna, da jo  je  že p red  razodetjem  odkrila  člo­
vekova n a rav n a  pam et, ali takšna, da jo je  sicer sam ostojno, ne op irajoč 
se na  razodetje, odkrila  človekova n a rav n a  pam et, vendar šele, ko  jo je  
razodetje  opozorilo nanjo , tedaj je  verska  resnica obenem  m etafizična 
resn ica in  tedaj je  vse, k a r  bogoslovec z m odroslovnim  načinom  m išljen ja  
iz te  resnice izvaja, h k ra ti bogoslovna in  m etafizična resnica. Možno je  
pa še nekaj tre tjeg a . V svetem  p ism u se m orejo  n ah a ja ti tu d i zgolj m e­
tafiz ična p rep ričan ja , k i nim ajo  z vero  in  n rav n o stjo  nobene zveze. T aka 
p rep ričan ja  so p ra v  tak o  zasebna m nen ja  piscev svetih  knjig , kako r n ji­
hova p rep ričan ja  s  področja izkustvenih  znanosti. M odroslovec jih  p re ­
so ja  p o  svojih  načelih  in  jih  sp rejm e ali odkloni. T akih  trd ite v  ni dolžan 
sp re je ti ne ko t filozof, če ga  ne  prepričajo , ne k o t vernik , k e r to  niso 
razodete  verske  resnice. Zgolj m odroslovne resnice, k i nim ajo  nobene 
zveze z vero, p rav  tako  niso razodete, k ak o r ni razodeto, da im ajo žuželke 
štiri noge, dasiravno  se ta  trd ite v  n ah a ja  v svetem  pism u (3 Mo j z 11, 23).

Podobne m isli razv ija  tud i C laude T resm ontan t, čeprav je  sicer za­
govornik  »biblične m etafiz ike« : »Načelno je m odroslovje,« p rav i T res­
m on tan t, »dejavnost po ljubnega isk renega razum a, k i razm išlja  o dani 
stvarnosti, zato krščanskega m odroslov ja  (in biblične m etafizike) p rav  
tak o  ni, k ak o r ni k rščanske  m atem atik e  ali k rščanske  fizike. D ejansko 
je  p a  nek a te re  m etafizične resnice p rinesel m iselni tok, prineslo  m iselno 
izročilo, ki izh a ja  iz judovstva  in  k rš č a n s tv a ..  . M odroslovne ali m eta­
fizične resnice, k i jih  vk lju ču je  in  p rin aša  krščanstvo, hočejo načelno 
v e lja ti za splošne. K rščanske jih  im enujem o zato, k e r se n ah a ja  n jihov  
zgodovinski izvor v  izročilu k rščanske  m isli, podobno kak o r dajem o iz­
najd ite lj evo im e P itagorovem u izreku . . .  Zato je  dovoljeno govoriti o 
krščanskem  m odroslovju , .čeprav so resnice, ki jih  to  m odroslovje prinaša, 
načelno splošne in  so načelno zgolj s tv a r  razum a . . . Resnice, ki jih  p rinaša  
k rščansko  modroislovje, so dostopne in  na voljo  vsakem u človeškem u 
razum u in n ik ak o k r ni nujno, da je  ta  razum  ravno  razum  k r is t ja n a . . . 
To p a  ne pom eni, da o d k ritje  teh  resnic n im a zgodovinsko lokaliziranega

250



izvora. •— N aše raz likovan je  m ed k rščansk im  bogoslovjem  in  k rščansk im  
m odraslov jem  je  to re j kaj preprosto ': področje krščanskega m odroslovja 
je  področje n a rav n ih  resnic, k i so načelno dostopne s lehernem u člove­
škem u razum u, ki jih  je  pa dejansko  prineslo  judovstvo  in  krščanstvo« 
(Calude T resm on tan t, La m etaphysique  du  C hristian ism e, P a ris  1968, 
str. 16— 18).

Posebne b ib lične m etafiz ike  ali k rščanskega m odroslovja to re j ni. 
M odroslovje je  p rav iln o  a li neprav ilno , ne pa  heb re jsko  ali grško. M odro­
slovje je  obče človeško, v  zakladnico njegovih  resnici in  zm ot so p rispe­
vali vsi narodi, eni več, d rugi m anj. Če p a  že u p o rab ljam o  izraze »bi­
blična m etafizika«, »krščanska m etafizika«, »krščanska filozofija« (prim . 
»Boj za k rščansko  filozofijo«, »Čas« 1933—34, str. 253—62, 292— 303), 
hoteč s  tem  označiti izvor n ek a te rih  važn ih  resnic, ki j ih  vsebuje, tedaj 
bi m ogli po  T resm o n tan tu  »pravovernost«  a li »nepravovernost«  takega  
m odroslovja, to  je, tak šn o  njegovo sk ladnost z b ib lijo  in  s  k rščanstvom , 
k ak o r je  po trebna, d a  se neko  m odroslovje sm e im enovati b ib lična  ali 
k rščanska  m etafiz ika, tako le  opredeliti: »K rščanska pravovernost, k a r  
se tiče  m etafiz ike, se opredelju je  z ozirom a n a  zvestobo m etafiz ičn im  
načelom , k i jih  vsebu je  b ib lična teologija (str. 23).« „

T a op redelba  p a  n i zadovoljiva, k e r  zah teva  po eni s tran i p rem alo , 
po d rugi preveč. P rem alo : Z a to, da  m orem o kako m odroslovje im eno­
v a ti krščansko, n ik ak o r ne zadošča, d a  se sk lad a  sam o z m etafizičn im i, 
to  je, n a rav n em u  razum u  doistopnimi načeli, k i jih  vsebu je  b ib lična teo­
log ija  •— tu d i T resm o n tan tu  je  m etafizika, k ak o r sm o b ra li, zgolj s tv a r 
n a rav n eg a  razu m a —  m arveč  se m o ra  sk lad a ti tud i z versk im i sk riv ­
nostm i, vsaj to liko sk lada ti, da  jim  ne naspro tu je . A li b i p riznali naziv  
»krščanski m odroslovec« nekom u, k i bi bil zvest vsem  načelom  biblične 
m etafizike, k i bi pa zan ikal sk riv n o st p resvete  T rojice? Po d ru g i s tra n i 
p a  zah teva  T ran sm o n tan to v a  opredelba p ravoverne  k rščanske  filozofije 
preveč. Ni nam reč  nujno , da bi k rščansk i m islec m o ra l b iti zvest vsem  
m etafiz ičn im  načelom , k i jih  vsebu je  b ib lična teologija, k a jti  tis ta  načela, 
k i niso h k ra ti v e rsk e  resnice, niso razode ta  in  jih  m ore k rščan sk i m islec 
po svojem  lastn em  p reu d a rk u  sp re je ti ali odkloniti, ne da  bi njegovo 
m odroslovje nehalo  b iti krščansko.

O predeliti, kaj je  b ib lična m etafiz ika  in  krščansko  m odroslovje, ni 
lahko . P red  desetle tji, k o  se je  o tem  v p ra šan ju  razv ila  b u rn a  razprava, 
je  G ilson, n a jbo ljši poznavalec sredn jeveške sholastike, podal k a r  t r i  raz ­
lične  opredelbe (gl. navedeno  razp ravo  v  »Času«), k a r  pom eni, d a  vsaj 
s p rv im a dvem a sam  ni bil zadovoljen. M orda bi m ogli k ra tk o  reči: K rščan­
sk a  filozofija  je  tis ti m odroslovni sestav, ki ne n asp ro tu je  nobeni k rščan ­
sk i resnici. Sam o ali ni ta  opredelba zgolj negativna?  Ne. Pozitivno vse­
bino izražajo  besede »m odroslovni sestav«. M odroslovni sestav, ne zgolj 
nekaj m odroslovnih  resnic! M odroslovni sestav  je celosten pogled n a  svet 
in  živ ljenje. T ak  pogled pa ne  m ore  p rez re ti osnovnih v p ra š a n j: A li je  
Bog, odkod svet, kaj je  s človekom  po  sm rti, a li je  vo lja  svobodna, in 
podobnih. Če odgovor n a  ta  v p rašan ja , ki so vsa m odroslovna, ne nasp ro ­
tu je  odgovoru, k i ga daje  k rščanska  vera, tedaj so v  tak o  m odroslovje 
vk ljučene  vse najvažnejše  m etafizične resnice, k i jih  vsebu je  b ib lična
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teologija, in  se ta k  sestav  po pravici sme im enovati k rščanska  filozofija. 
N i p a  nu jno , d a  v k ljuču je  vse, k a r  je  m odroslovnega v  B ibliji. P rav  
zato je  m ožnih  več različn ih  b ibličnih  m etafiz ik  in  k rščansk ih  filozofskih 
sestavov. T ransm o n tan to v e  kn jige  p rikazu je jo  en  ta k  sodoben poskus 
posne tka  b iblične in  k rščanske m etafizike. Isto  so p red  n jim  poskušali 
že m nogi drugi. B iblično m etafiz iko  in  k rščansko  m odroslovje so iz­
delali, v sak  na  svoj način, zastopnik i avguštin izm a, tom izm a, skotizm a 
in  d ru g i k rščansk i m isleci. T resm o n tan t je  n jihove poskuse obravnaval 
pod naslovi »Les idees m aitresses de la  m etaphysique  chretienne (Pariš 
1962)«, »La m etap h y siq u e  d u  C hristian ism e e t la  crise du  X III6 siecle 
(Pariš 1964)«, in  v  že n av a jan i k n jig i »La m etaphysique  du  C hristian ism e 
e t la  naissance de la  philosophie chretienne«. B iblične m etafiz ike  ni treb a  
šele odk riv a ti, to  so storili sholastik i, vedno pa  jo je  še m ožno p oda ti 
v  k ak i novi obliki. Svetopisem ski p isa te lji sam i pa  niso gojili m odro- 
slovne m isli, m arveč  nabožno. Filozofska p rep ričan ja  m orajo  iz n jihov ih  
spisov p o skuša ti izluščiti te r  sp rav iti v  zaokrožen sestav  poklicni m odro- 
slovci.

Izrae lske  verske  k n jige  so dale pobudo, da  se je  m odroslovna zaklad­
n ica obogatila  z n ek a te rim i dragocenim i resnicam i, toda  pogostom a samo 
pobudo. M orda je  b il H ebrejec prv i, k i je  opozoril človeštvo n a  idejo  
stv a rjen ja , v endar, k a d a r  bomo videli, sam  te  ide je  ni jasn o  opredelil. 
P rv a  M ojzesova k n jig a  je  razločno povedala, da  človek n i sam o telo-, n a ­
rejeno  »iz p ra h u  zem lje«, m arveč d a  im a  tud i od Boga vd ihn jenega »oživ­
ljajočega duha«. Toda kaj je  ta  duh, ta  »nefeš«, o tem  si dolgo niso  bili 
na jasnem . P esn ik  devetindvajse tega  psalm a se sp rašu je : »K ak dobiček 
bo iz m oje k rv i, če pojdem  v  jam o? M ar te  bo p rah  hvalil (10)?« Šele 
v  dobi he len izm a —  in  m orda  je  Bog p rav  preko  g ršk ih  m islecev to razo­
del svo jem u lju d s tv u  —  je  postalo Ju d o m  jasno, da je  posm rtno  živ­
ljen je  p rav o  živ ljenje, k i ga je  v redno  živeti in  se zanj p rip ra v lja ti na 
zem lji.

Sveto  pism o je  dalo  v e rn ik u  ž iv ljen jsk i pojem  o Bogu, toda  ta  pojem  
kazijo  nedopustn i antropom orfizm i. Nem ogoče si je  zam isliti A risto tela, 
k i b i zap isal o Bogu, d a  »je hodil po v rtu  ob dnevnem  vetriču«, za to  
je  b il m nogo p reveč filozofa, pa  tu d i ne, d a  bi zapisal o Bogu: »S svojim i 
p e ru tm i te  p o k rije  in  pod njegova k rila  se  zatečeš«, za to  je  b il mnogo 
p rem alo  vern ika . N ekoč smo videli v rtog lave  m etafizične globine v  od­
govoru, k i ga  je  Bog dal M ojzesu, ko  ga je  ta  vpraša l, kako  m u je  im e: 
»Jaz sem, k i sem  (2 Moj z 3, 14).« S lovenska opom ba prav i: »Bog se s 
tem  označuje k o t b itje , ki im a  b iv an je  sam o od sebe.« Sholastikom  so 
bile te  besede po trd ilo  za m odroslovno resnico, d a  Bog n i sestav ljen  iz 
b istva  in  b iti, d a  v  n jem  ni razlike m ed tem , k a j  je, in  m ed dejstvom , 
da j e ,  m arveč  d a  je  čisti »j e « , da  je  b it  sam a. Sodobni razlagalci so 
nam  razb lin ili to  p rep ričan je . K alm erjev  B ibellexikon (S tu ttg a rt 1967) 
opozarja  p ri besedi Jahve, d a  se je  treb a  odreči m odroslovni razlagi tega 
im ena, podobno H aag, B ibel-Lexikon (Tubingen 1968). Filozofske globine 
j e v  o m en jen ih  besedah  nakazala  šele Sep tuag in ta , izrečno pa SO’ jih  vnesli 
v an je  sholastik i. Mi berem o sveto pism o polni bogoslovnega znanja, k i
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so ga dogm atik i dodali razo d e tju  »ex ratione«  ob pobudah, k i so jih  do­
bili iz svetopisem skih  knjig .

N i je  večje  časti za k ak  narod, k a k o r  p riznan je , d a  je  posredoval 
človeštvu naj čistejšo  religijo. K dor m u  po’ vsej sili hoče p rip isovati še 
na jg lob ljo  m etafiziko, ga  pre j osm eši k a k o r povzdigne. Ju d je  im ajo  v 
zgodovini filozofije nekaj odličnih  zastopnikov, k ak o r so jFilon iz A lek­
sand rije , M oses M aim onides, Spinoza, B ergson. T i b i že iz narodnega 
ponosa m orali go jiti b iblično m etafiziko. Če je  niso, tedaj pač zato, k e r  
b ib lične m etafizike, k i bi se  da la  sam a s trn it i  v  poseben, zaokrožen m o- 
droslovni sestav, ni.

T isti, k i bi H ebrejce, te  neprekosljive  m o jstre  verske  m isli, zarad i 
n ek a te rih  n jih o v ih  m odroslovnih  idej po vsej sili rad i n ared ili tu d i za 
velike filozofe, opozarjajo  m ed d rug im  na  h eb re jsko  po jm ovan je  resnice, 
n a  po jm ovan je  časa in  n a  idejo s tv a rjen ja . A li je  res H ebrejec te  ideje 
m odroslovno tako  poglobil, k a k o r n ihče drug?

Pojem resnice. G rška beseda za resnico, »aletheia«, im a prizvok, da 
je  to  n e k a j, k a r  n i p rik rito , k a r  je  v idno; h eb re jsk i izraz, »em et«, so- 
označuje trd nost, zanesljivost, zaupanje, zvestobo. V tej p re tv o rb i pojm a 
resnice v  k rep o st zvestobe bi se  naj k aza la  iz redna g lob ina heb re jsk e  
m isli.

K a r se tiče opredelbe resnice, je  tre b a  reči, d a  je  za vse lju d i na 
svetu  ena in  ista, pa naj jo  izrečno poznajo a li ne: R esnično je  tis to  p re­
pričan je , k i se sk lada  s  s tv a rn im  stan jem , v e rita s  est adaeq u a tio  in tellec­
tus e t rei. Tako m isli p rep ro st človek, tak o  sodijo  vse m odroslovne stru je , 
od m ate ria lis to v  do sk ra jn ih  idealistov. T udi skep tik i se z opredelbo s tri­
n ja jo , dvom ijo  le o  tem , ali je  mogoče to  sk ladnost sploh kdaj ugotoviti. 
H ebrejec n i m islil drugače. K aj je  pogoj, da  je  resn ičen  recim o p rv i s tav ek  
svetega pism a: »V začetku  je  Bog u stv a ril nebo in  zem ljo«? T a  trd itev  
je  resnična, če to  niso prazne  besede, če se  sk lada  s stvarnostjo , če to, 
k a r  trd im , dejansko  je  tako, k ak o r trd im , da je. O predelba resnice je  
is ta  za H ebrejca, za G rk a  in  za vse  ljudi.

D rugo v p rašan je  p a  je, k akšen  izraz je  izb ra l k ak  n a rodn i genij, da 
je  označil sk lad n o st m ed spoznanjem  in  m ed s tv a rn im  stan jem , in  kakšne  
prizvoke im a  izb ran a  beseda. Mi p ri svo jem  izrazu  »resnica« ne  čutim o 
nobenega posebnega prizvoka, tu d i L atinec in  N em ec p ri svojih  ne. 
G rška  in  h eb re jsk a  beseda s ta  bolj izraziti: enem u je  resn ično  nekaj zato, 
k e r  se d a  videti, d ru g em u  to, k a r  je  trdno , česar ne  m ore om aja ti dvom . 
A li je  H ebrejec, k i je  b il religiozno u sm erjen  in  k i ga je  zato  najbo lj 
zan im ala resnica, da je  Bog, p ri svo jem  isk an ju  p rim ern eg a  izraza m islil 
tud i n a  to, da  naj sooznačuje trd n o  zvestobo Bogu, je  m ožna, v en d ar zelo 
tv eg an a  dom neva. Če bi bilo po B londelovem , b i resnico najb o lje  označil 
tisti, k i bi besedo zan jo  poiskal v  zakladnici g lagola » ljubiti« . Če se  v  
predm et, z lasti v  osebo, predvsem  pa  v  Boga ne poglobiš z ljubeznijo , 
ga ne  boš dobro  spoznal.

Pojem časa. Po grškem  po jm ovan ju , p rav ijo  občudovalci b ib lične 
m etafizike, je  čas nekaj zgolj negativnega, je  m erilo  ru šen ja , u n ičevan ja  
in  p ro p ad an ja  večne, n eu stv a rjen e  m a te rije , v tem  ko  je  hebre jsk i, b iblični
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čas pozitiven, k e r  je  m erilo  stv a rjen ja , razvoja, zorenja. Zanim ivo je, d a  
v id ijo  nek a te ri (Borm an) posebno globino heb re jske  m etafizične m isli v 
tem , d a  pozna h eb re jsk i glagol samo* dovršn ik  in  nedovršnik , da  zna 
označiti, ali se je  neko de jan je  že dovršilo  ali se še vrši, ne raz liku je  pa  
m ed sedanjostjo ' in  p rihodnostjo . V ečina lju d i bo- p a  rek la , da  se  v  te h  
heb re jsk ih  g lagolskih oblikah ne kaže globina, m arveč pom anjkljivost. 
S lovenski glagol je  zm ožen izraziti oboje, im a  dovršn ike in  nedovrš-nike, 
p a  tu d i oblike, k i označuj ejoi čase. Zdi se, d a  bi b il B orm an hebre jsk i 
slovnici n a  ljubo  p rip rav ljen  še sam  zan ikati razliko m ed preteklostjo ', 
sedan jostjo  in  p rihodnostjo , k e r  jo  poznajo G rki, ne pa heb re jsk i glagol, 
češ da  im ajo  »adekvatno  razum evanje  časa« H ebrejci, ne  G rki.

P ra v  ob vp rašan ju , kako po jm uje  čas heb re jsk i b iblični človek in 
kako  ga po jm uje  k a k  A risto tel, se zavemo, kako  daleč je  sveto pism o od 
m odroslovnega nač ina  m išljen ja. H ebrejca, k ak o r smo že rekli, m alo1 za^ 
n im a resnica sam a po sebi, važna m u je  predvsem  toliko, ko likor ga vodi 
k  živem u Bogu. Za m odroslovje je  pa p rav  to  značilno, da išče resnico 
zarad i n je  sam e. A risto te l se je  izrečno vprašal, kaj je  čas, in  podal na  
to  v p ra šan je  izrečen odgovor. K ako je  H ebrejec po jm oval čas, to skušajo  
danes nam esto  n jega, iz načina, kako  si je  zgradil slovnico in  kako- je  
opisoval po tek  dogodkov, izluščiti drugi. In  to, k a r  najdejo , je  kaj m egleno 
in  m odroslovno nedom išljeno.

P o je m  stv a r jen ja . H ebrejci sm ejo  b iti po prav ici ponosni, d a  so bo­
goslovje in  m odroslovje obogatili s pojm om  s tv a rjen ja , ki ga gršk i m odro- 
slovci v  tis ti dobi še niso imeli. Toda ta  pojem  je  spočetka kaj nedoločen 
in  p ra v  n ič  modroslovno- dognan. Natančno- opredelbo s tv a rjen ja : »pro­
ductio  re i ex nihilo  su i e t subiecti«, iso, prežeti z zah tevam i m odroslovne 
m isli, k i ne trp i d v o u m ja  in nejasnosti, podali šele k rščansk i misleci. Iz 
svetega p ism a sam ega ni povsem  jasno, da je  s tv a rjen je  »productio  ex 
nihilo«, in  dogm atik i so v  precejšn ji zadregi, ko- dokazu je jo  to  resnico  
iz razodetja . Res je, d a  glagol »bara«, k ak o r opozarjajo  dogm atiki, ozna­
ču je v  oblikah »kal« in  »nifal« samo božjo dejavnost. A k ak šn a  je  ta  
dejavnost, ali je  p ro izvajan je  iz nič a li iz nečesa, to  n i čisto- jasno. »V 
začetku je  Bog ,b a ra ‘ nebo in  zemljo.« Iz česa? Tega sveti p isate lj ne 
pove. Zato razlagalci sklepajo-, da  iz nič. Toda Bog je  »bara« tu d i A dam a, 
p a  ne iz nič, m arveč iz » p rahu  zemlje«, Bog je »bara« tu d i Evo, p a  p ra v  
tak o  ne  iz nič, m arveč  »iz rebra , k i ga je  vzel Adam u«. V S irahovi k n jig i 
ponovno berem o » u stv arjen  i z  zemlje«. Izraz »bara«, k i označuje božjo 
dejavnost, to re j sam  po sebi ne pom eni, da Bog p ro izvaja  nekaj iz nič.

R es je, v  d rug i k n jig i M akabejcev je izrečno povedano, da je  nebo 
in  zem ljo in  vse, k a r  je  n a  n jih  »Bog iz  nič ustvaril« . D ogm atike sk rbno  
n av a ja jo  to  dragoceno m esto, izpustijo- pa konec stavka, k i se glasi: »in 
da je  tu d i človeški rod tako  nastal«  (7, 28). Človeški rod p a  n i nasta l iz 
nič. M orala je  p ris to p iti modro-slovna m isel, d a  je  »ex ratione« izostrila  
pojem , k i ga je  su gerira l H ebrejec: N eskončno b itje  bi ne bilo neskončno, 
če bi k a r  ko li b ivalo  neodvisno -od n jega; Bog bi ne bil Bog, če bi -ne 
b il u s tv a ril sveta  iz  nič. A risto tel, k i je  m arsikaj globokoum nega povedal
o  Bogu, je  prej um rl, k ak o r se  je  dokopal do te  resnice.
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M nogi b ib lic isti so  ponosni n a  to, d a  je, k ak o r m enijo , edino sveto  
p ism o nedvoum no povedalo, da  je  svet u s tv a rje n  in  d a  se  je  p red  to lik im  
in to lik im  časom  začel, in  zelo zam erijo  svetem u  Tom ažu, ki je  k o t m odro- 
slovec dopuščal, d a  bi m ogel b iti svet u s tv a rja n  od vedno. V prašanje , 
ali je  razodeto, da  im a  svet ta k  začetek, d a  bi bilo načelno  m ožno s  konč­
n im  številom  le t iz raz iti dobo njegovega tra ja n ja  do danes, prepuščam o 
dogm atikom . Če z gotovostjo  doženejo, da  je  to  resnic» razodel Bog, tedaj 
jim  n i tre b a  d a lje  razg lab lja ti. K a r je  Bog razodel, je  brezpogojno res­
nično. M odroslovno v p rašan je  pa  je  drugačno. M odroslovec, k a k o r sveti 
Tom až, pa  se sp rašu je , ali je  mogoče tu d i b rez  razodetja , iz k ak ih  znakov 
vidnega sveta  dognati, kdaj je  n a s ta l svet. M odroslovčeva izjava, »svet je  
večen«, ali, »svet n i večen«, je  v red n a  sam o toliko, ko likor so v red n i raz ­
logi, k i jo  u tem elju je jo . A risto te l je  n a v a ja l razloge za to, da je  sv e t 
večen, drugi, m ed n jim i Tom ažev sodobnik  sveti B onaven tu ra , so doka­
zovali, d a  je  protislovno, da  bi b il sv e t od vedno u s tv a rjan . Svetega To­
m aža niso p rep riča li ne p rv i ne d ru g i dokazi, za to  je  ponovno izrečno 
iz jav lja l, da  m u  je  k o t m odroslovcu to  v p rašan je  nerešljivo . N ačelno se 
m u zdi m ožno eno in  drugo. K ako  v  resn ici je, to  m ore  povedati sam o 
Bog, ki je  s tv arn ik .

Za bogoslovca, k i o tem  ra zp rav lja  z d rug im  bogoslovcem , je  dovolj, 
ako dokaže, to  in  to  je  o s tv a r je n ju  sve ta  razo d e to ; če pa ra z p ra v lja  z 
m odroslovcem , m ora  svojo trd ite v  podpre ti z m odroslovnim i, to  je, z 
um skim i razlogi. V sekakor b i bilo zelo zaželeno, da  b i kdo prepričevalno  
dokazal, da  sv e t ne  m ore  b iti u s tv a r ja n  od vedno, da nekoč sveta  n i bilo. 
K er nič ne m ore  posta ti nekaj, bi b il ta k  dokaz b ližn jica  k Bogu.

T resm ontan t, k i se je  sam  sicer odločil za m nen je , da  sv e t ne  m ore 
b iti od vedno u s tv a rjan , iskreno  p riznava, da to  v p ra šan je  na  m odroslov- 
nem  področju  n i rešeno: »Večno vesolje ni n u jn o  n eu s tv a rjen o  vesolje. 
V p rašan je  o začetku in  v p rašan je  o s tv a rje n ju  sta  dve različni v p ra š a n j i . . .  
A b strak tn o  si je  mogoče zam isliti večno, pa  v en d a r u stv a rjen o  v e s o lje . . .  
V sekakor m ore to  v p ra šan je  glede s tv a r je n ja  o b ravnava ti sam o filozofska 
analiza. Seveda p a  ne sm em o začeti s tem , d a  bi pom ešali v p rašan je  o 
večnosti sve ta  in  m etafiz ičn i problem , k i ga p o stav lja  n jegova b itnost, 
to  je, vp rašan je , ali je  u s tv a rjen  ali neu stv arjen «  (C laude T resm ontan t, 
C om m ent se pose au jo u rd ’hu i le problem e de l’existence de D ieu. P ariš  
1966, s tr. 96, op. 1; p rim . str. 116, 135, 136 itd.). D a je  svet u stv a rjen , 
to je  teo loška in  filozofska resnica. Da ni u s tv a r ja n  od vekom aj, to je 
m o rd a  teo loška resnica, za večino filozofov pa  o dprto  vp rašan je .

A v to rji svetopisem skih  k n jig  niso gojili filozofskega načina m išljen ja , 
n jihova m isel je  religiozna. Res je  sicer, da  im a, k ak o r smo rekli, nu jn o  
vsak  človek neko svo jo  m etafiziko, tud i svetopisem ski človek jo  je  imel. 
Toda m etafiz ika, k i je  v  ozadju  verskega nazora  svetopisem skih  p isate ljev , 
je  k a j začetniška, lu kn jičava  in  dvoum na. D opolniti, p rec iz irati, poglobiti 
in  povezati v  sestav  bi jo  m ogla sam o zavestna m odroslovna m isel, k ak o r 
so jo gojili zlasti G rki, za n jim i p a  sholastik i. Ti zadnji so sk rbno  vključili 
v  svoje sestave vsa m odroslovna spoznanja, p a  naj so vzklila  v  g lavah  
G rkov  a li H ebrejcev. K ake posebne bib lične m etafizike, ki bi je  ne našli
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pri sredn jevešk ih  ali p ri sodobnih k rščansk ih  m islecih, danes ni več. Zato 
se v p rašan je , ali naj se uvede n a  k a to liška  učilišča, nam esto  dosedanje, 
b ib lična m etafiz ika, sp loh  ne postav lja . T a m etafizika, ko likor je  je, je  že 
uvedena, k e r jo  v seb u je jo  vsi sestavi, k i zaslužijo naziv  »krščanska filo­
zofija«.

K ake bib lične m etafizike, k i bi b ila  povezana v  sam ostojen  m odro- 
slovni sestav  in  k i b i ne b ila  že v k lju čen a  v  sestave velik ih  k rščansk ih  
m islecev, to re j ni. P a  tud i noben d ru g  filozofski sistem  n i več obvezen 
n a  k ato lišk ih  učiliščih. Učitelj m odroslovja  bi mogel, če b i jo  imel, učiti 
tu d i svo jo  lastno  filozofijo. Toda za k a r  koli se bo odločil, n jegov pouk 
bo m oral zadostiti vsem  zahtevam  navedenega koncilskega odloka o  d u ­
hovnišk i vzgoji. Zato so seveda v n ap re j izključeni vsi sestavi, k i zanikajo  
Boga, a li ga p o jm uje jo  panteistično. M ogel bi se pa  odločiti recim o za 
»blondelizem «. T a  izpo ln ju je  p rav  vse pogoje, k i jih  n av a ja  odlok: Po­
d a ja  »celotno spoznanje  o  človeku, svetu  in  Bogu«, dovolj upošteva  »vedno 
veljavno  filozofsko dediščino«, zelo se ozira n a  »filozofske raziskave no­
vejših  dob«, upošteva  »novejši nap redek  znanosti«, odlično usposablja  
»za razgovor z lju d m i naše dobe«, zbu ja  »ljubezen do resnice«, zelo, m no­
gim  se zdi, da preveč, opozarja n a  »m eje človeškega spoznanja«, »po­
vezuje  filozofijo  z resn ičn im i v p rašan ji ž iv ljen je  in  z vp rašan ji, k i vzne­
m irja jo«  izobraženca, te r  silno, n ek a te ri p rav ijo , d a  celo n a  p re tira n  način, 
p o u d a rja  »zvezo m ed filozofskim i dokazi in  sk rivnostm i odrešenja, ki jih  
p re izku je  bogoslovje v v išji luči vere«. B londelova in  T eilhard  de C har- 
d inova m isel s ta  m očno vplivali na  zadn ji cerkveni zbor. Toda T eilhard  
je  g rad il n a  B londelu, T heilhard  de C hard in  je  sp re je l v  m ladosti B londe- 
lovo vizijo  sveta  in  jo  pozneje dopolnil in  osvetlil z dognan ji sodobne 
biologije in  antropologije. S k ra tk a , B londelov sestav , k i so ga nekoč sk ra j­
neži m ed tom isti zagrizeno napadali in  skušali na  B londela prik lica ti 
obsodbo C erkve, bi mogel danes uspešno nadom estiti tom izem .

Toda eni, zelo važni zahtevi, k i je  pa  koncilsk i odlok ne navaja , ne 
zadosti dovolj. M odroslovje im a n a  cerkvenih  učiliščih tu d i to nalogo, da 
seznan ja  slu ša te lje  s sholastično term inologijo , ki jo u p o rab lja  bogoslovje. 
D anes se sicer vodi gon ja  p ro ti tej te rm inologiji in  p ro ti p re tesn i povezavi 
bogoslovnih vp rašan j z zahodno srednjeveško  filozofijo. V erske resnice, 
tako  p rav ijo  m nogi, je  treb a  posredovati sodobnem u človeku v  sodobnem  
jeziku. V tem  im ajo  prav. Toda za strokovno  ob rav n av an je  bogoslovnih 
vprašan j so p o trebn i s trokovn i izrazi, te  je  pa izdelala sholastika. Tudi 
n a jv idne jši sodobni bogoslovci jih  ne m orejo  pogrešati. U porab lja  jih  ne 
sam o Congar, M arita inov  učenec in  navdušen  tom ist, am pak  tu d i K arl 
R ahner, k i je  izšel iz H eidegger j eve šole. Ne vem , kako  b i m ogel bogo­
slovec izh a ja ti b rez jasn o  op redeljen ih  pojm ov, k ak o r so: resnica, zm ota, 
izvestnost, dvom , protislovje, b itje , bistvo, b it, tv a r  (m aterija), lik  (form a), 
odnos (relatio), n a lik a  (analogija), reč (podstat, substanca), la stnost (pri- 
tika , akcidenca), narava , oseba, sam osta t (suppositum ) itd. Recimo tudi, 
da bo tre b a  n ek a te rim  izmed teh  izrazov d a ti d rugačno  vsebino, toda n a j­
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prej je  tre b a  vedeti, kakšno  so im eli do sed a j. Sholastično m odroslovje 
ni pom em bno sam o zato, k e r je  pač  m odroslovje, m arveč  tu d i zato, k e r 
je  obenem  ključ, k i o d p ira  veličastno zakladnico m isli naših  velikanov- 
bogoslovcev: A vguština, B onaven tu ra , Tom aža, D uns Scota, L iguorija, 
Suareza. Če bi p r i  n as  začeli poučevati »blondelizem «, »m arcelizem « ali 
k a j podobnega, b i bilo  tre b a  uvesti posebna p red av an ja  o sho lastičn i te r ­
m inologiji, k i b i zah tevala  precej ur. Z ato  je  še vedno, ne sam o dopustno, 
k e r je  v  sk ladu  z navodili cerkvenega zbora, m arveč  na jpam etne je , da 
se poučuje n a  naši fak u lte ti pom lajen i tom izem , podoben onem u, k i ga 
je  ob n jen i u stanov itv i p red  petdese tim i le ti uvedel A leš U šeničnik.

K oncilski odlok posebej poudarja , naj pouk m odroslovja p rip rav i bo­
goslovce »za razgovor z lju d m i svoje dobe«. P r i nas je  na jvažnejši dialog 
m ed k r is tja n i in  m arksisti. S tem i seveda ne bom o razp rav lja li o tem , 
kako  izhaja  Sveti D uh iz O četa in  Sina. R azgovor z n jim i je  m ogoč sam o 
n a  m odroslovnem  področju . Zato im a m odroslovje, ki ga goji naša  fak u l­
te ta , danes m nogo večjo in  težjo  nalogo, k ak o r jo  je  im elo nekoč. Po 
ustanov itv i fak u lte te  sta  nad  slovenskim  m odroslovjem  v lada la  dva  m oža: 
n a  filozofski fak u lte ti F rance  V eber, n a  teološki Aleš U šeničnik. D anes 
je  na  un iverzi cela sk u p in a  n ad a rjen ih  m lad ih  mož, k i se načrtno  u k v a rja  
z m odroslovjem . P a  to niso več m ark sis ti starega, sta lin ističnega kova, 
k i so  dokazovali svoj nazor s c ita ti iz M arxa, Engelsa in  Lenina, m arveč 
resn i raziskovalci, k i m islijo' v sak  s svojo glavo' in  k i vedo, da m arksizem  
n i edini m ožen nazor in  edini la s tn ik  brezpogojne resnice.

Te sprem em be m nogi p r i nas n iso  opazili. V m odroslovnih  sp isih  
naših  m arksistov  berem o recim o, d a  je  tu d i »Jaspersovo pojm ovan je  filo­
zofije . . . eden  izm ed m ožnih načinov filozofiranja«  (Boris M ajer, Med 
znanostjo  in  m etafiziko, L ju b ljan a  1968, str. 186) in  d a  na  n e k a te ra  v p ra ­
šan ja  tu d i m arksizem  »ni dal docela zadovoljivega, enotnega in  nep ro ti­
slovnega odgovora« (297). V ojan Rus n a  m nogih m estih  ostro  nastopa p ro ti 
dosedanjem u sta lin ističnem u dogm atizm u, zavrača Leninov nauk , »da je 
občutek .fo tografija ' ob jek ta«  (D ialek tika človeka, m isli in  sveta , L jub ­
lja n a  1967, str. 272), zanika, d a  b i b ila  um etnost, m orala , znanost zgolj 
nadstavba, »sam o pasivn i odsev ekonom ike« (316), in, čep rav  se je  sam  
odločil za d ialek tičn i m ateria lizem , k o t n ep ris tran sk i m islec rad  priznava, 
da je  »A risto telova f ilo z o fija . . .  ena  največjih , k a r  jih  je  kdaj bilo« (166). 
Češki m islec R obert K alivoda izpoveduje p rep ričan je , »da n a s ta ja  rea ln a  
m ožnost sodelovan ja  m ed m ark sis ti in  k ris tja n i p ri u s tv a r ja n ju  socia­
lističn ih  odnosov, in  celo s tem , da v rs ta  k ris tjan o v  sp re jem a m arksistično  
m etodo p ri in te rp re tac iji d e jstev  družbenega razv o ja  in  o h ran ja  p ri tem  
svoje k rščansko  p rep ričan je  v  kate rik o li že obliki« (R obert K alivoda, Mo­
derna  d u h o v n a  s tv a rn o st in  m arksizem , L ju b ljan a  1969, str. 162—63). 
F rance  Je rm an , k i je  delo prevedel, pa v  Sprem ni besedi tako le  posnem a 
sm isel K alivodove kn jige : »G lavna p red n o st priču jočega dela je  v uspe­
lem  poskusu d e m i s t i f i k a c i j  e m arksizm a, d e t r o n i z a c i j  e m a r­
ksistične filozofije k o t edine p rav e  in  zveličavne filozofije, k i je  našla  
vse odgovore n a  večna v p ra ša n ja  (188).« Z d iam atom  je  treb a  za vselej 
o p rav iti te r  »k reativno  razv ija ti m arksizem  v  dialogu s tem atsko  n a ­
predno  nem arksistično  filozofijo« (185). N aši m ark s is ti se zavedajo, da je
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sestav, ki so se ga oklenili in  ki ga sam ostojno razv ija jo , pač samo eden 
izmed m nogih m ožnih.

S tak im i m ark sis ti je  mogoče, po trebno , plodno in  p rije tno  razprav- 
ja ti. Sam o kdo  naj z n jim i razp rav lja?  N a kato lišk i s tran i nas je  prem alo.

M odroslovje je  danes p ri n as  posebno važno. Saj b i b ilo  lepo in  ko­
ristno, če bi im eli tu d i n a  d ru g ih  področjih , n a  leposlovnem , glasbenem , 
upodabljajočem , znanstvenem , v idne zastopnike. To bi bilo  lepo in  ko­
ristno , a zdaleč ne  tako  nujno', k ak o r da jih  im am o na m odroslovnem  
področju, ki je  področje  svetovnega nazora, to rej posebej naše področje.

M odroslovje o d p ira  človeku osnovne poglede na svet in  življenje, 
nud i v e rn ik u  »praeam bu la  fidei« in  om ogoča razgovor s p ristaši d rugač­
nih  nazorov. Z ato  bi m orala  danes, ko  p rip isu je  p ri nas m arksizem  tako 
važnost š tu d iju  filozofije, tu d i ka to liška  v e rsk a  skupnost m isliti na to, da  
bi usposobila več zm ožnih lju d i za razgovor na  nazorskem  področju. Ali 
ne bi ob p etdese tle tn ic i naše fak u lte te  resno razm islili o  po treb i ustanov iti 
poseben filozofski in š titu t?  Zm ožne m lade ljudi, tu d i m ed š tuden ti in  
absolventi laiki, b i tako j našli. N ekdo bi tak im  la ikom  m ora l seveda za­
jam čiti, da  bodo, če se usposobijo, m ogli od svojega dela tud i živeti. Po­
treb n ih  bi bilo p e t s trokovnjakov: eden za logiko, logistiko  in  spoznavo- 
slovje; eden za psihologijo, racionalno in  eksperim entalno , k i dobiva v  so­
dobni družbi vedno  važnejše m esto; eden za kozm ologijo, ta  bi zasledoval 
razvoj izkustvenih  znanosti; eden za ontologijo in  teodicejo; eden za zgo­
dovino m odroslovja, k i bi se  posebej zanim al za sodobne s tru je . Če bi 
začeli že le tos p rip ra v lja ti n ač rt za u stanov itev  filozofskega in š titu ta  na 
teološki fak u lte ti, b i bil to  eden izm ed naj lepših načinov, kako  proslav iti 
petdesetletn ico  u stanov itve  najv išje  kato liške šole n a  Slovenskem .
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Odrešilni pomen nekrščanskih verstev
Franc Rode

ROLE SALVIFIQUE DES RELIGIONS NON-CHRBTIENNES

R esum e: Dans l ’etude ci-dessous nous essaynos de degager la  valeur des 
religions non-chretiennes. Nous exam inons d’abord 1’attitude de 1’Ancien et 
du Nouveau Testament face aux religions paiennes. Dans les deux cas la  po- 
sition est assez nuancee. Si dans 1’Ancien Testament l ’on affirme d’une part 
le  neant des idoles et l’absurde du culte qu’on leur rend, l’on reconnait aussi 
qu’il y a chez les palens des saints, et que la Sagesse de Dieu se trouve aussi 
chez eux. Le Nouveau Testament contient une affirmation nette: Le Christ 
est seul Seigneur et Sauveur. II n’y a pas d’autre nom sous le  ciel, dans lequel 
les hommes puissent se sauver. On trouve cependant quelques textes, rares, 
il est vrai, ou l ’on affirme que Dieu se revele autrement que dans le Christ, 
soit par la conscience, soit par la creation materielle.

Les Peres de 1’Eglise tiennent une position semblable. Pour la plupart 
d’entre eux, les religions non-chretiennes ont joue un role de preparation a 
1’Evangile. Saint Augustin reconnait qu’il y a eu dans toutes les religions des 
»saints caches« et des prophetes. Si avant Vatican II 1’Eglise ne s’est jamais 
pronnonce officiellem ent sur la valeur salvifique des religions, elle y a pris 
cependant beaucoup d’elem ents pour sa Theologie, sa Philosophie, sa Liturgie 
et son Droit.

Le concile Vatican II est plein de sympathie pour les religions non-chre­
tiennes. L’Eglise veut y voir surtout ce que les religions ont en commun avec 
le  Christianisme. Elle ne se pronnonce pas directement sur le  role de salut 
des religions. Elle ne nomme que la grace et la  fidelite a la  conscience per- 
sonnelle. Toute son attitude cependant montre qu’elle les considere comme 
des voies pouvant mener a Dieu.

Des theologiens actuels se sont penches sur ce probleme. Mgr. G. Thils, 
professeur a Louvain, resume ainsi leur positions: II y a ceux pour qui les 
hommes se sauvent malgre les religions. Ce sont les tenants de la Theologie 
dialectique. Pour eux, toute religion n ’est qu’erreur et idolatrie. Viennent ceux 
qui disent que les hommes se sauvent dans leur religion, vu que les religions 
ont garde dans leur sein des elem ents positifs, tels le sens de Dieu et des 
sentiments religieux authentiques. Enfin, il y a ceux qui affirm ent que les 
hommes se sauvent par leur religion. Ceux-la reconnaissent une valeur de 
salut positive aux .religions non-chretiennes. Dans le plan divin de salut, ces 
religions ont leur place. Pratiquement, elles sont comme le moyen de salut 
ordinaire, le  Christianisme etant le  moyen de salut privilegie.
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1. Sveto pismo in  cerkveni očetje o nekrščanskih verstvih

Sveto  p ism o SZ ne  razp rav lja  posebej o poganskih  verstv ih . O m enja 
jih , ko govori o  n a rod ih  (gojim) v  zvezi z zgodovino odrešenja. M alike in  
k u lt poganskih  lju d stev  p rim erja  z Jah v e jem  in  zaključi, da sam o Izraelov 
Bog d a je  m oč in  v a rn o st svojem u lju d s tv u .1 O dtod sledi odklon vseh ne- 
iz raelsk ih  verstev . P re ro k  Je rem ija  tako le  op isu je  m alike v  p rim erjav i 
z Jahve jem :

To, k a r  časte lju dstva , je  prazno.
M alikova podoba je  les, k i se s  sek iro  v  gozdu poseka, 
delo um etn ikove roke.
K ak o r strašilo  na  po lju  so m aliki, 
ne m orejo  govoriti;
nositi jih  m orajo , k e r  ne  m orejo  hoditi.
Ne bo jte  se jih , k e r ne m orejo  škodovati!
A tu d i kaj dobrega s to riti n i v  n jihovi moči.

Nič n i tebi, Gospod, enakega! V elik si ti, 
ve liko  je  tvo je  im e zarad i moči.
K do bi se te  ne bal, o k ra lj narodov?

(Je r 10, 3—6)

V endar SZ priznava, da  so tu d i v  o k rilju  d rug ih  v ers tev  p rav ičn i 
lju d je  (M elkizedek, Lot, k ra ljica  iz Sabe, Job).2 Za poznavanje  izraelskega 
sta lišča do poganskih  verstev  so zan im iva tu d i p rv a  pog lav ja  K njige p re ­
govorov. Izrae l n i edin i narod, ki im a  m odrost, tud i poganski narod i jo  
poznajo:

Po m eni k ra lju je jo  k ra lji 
in  v lad a rji določajo pravico; 
po m eni gospodujejo  knezi 
in  plem iči in  vsi sodniki na  zem lji.

(Preg 8, 15— 16)

To pom eni, da so narodi deležni božje m odrosti. Se bolj zanim ivo je, 
k a r  je  rečeno v  8. poglavju, 35. v rs ti iste  knjige. Tu je  ob ičajn i idejn i 
red  SZ okoli ob rn jen . Brez dvom a, bogovi narodov so m alik i, nič. Sam o 
Izraelov Bog je  živi Bog, Bog, k i da je  živ ljenje. V endar n i rečeno, da 
tis ti, k i na jd e  Jah v e ja , na jde  življenje, am pak  narobe: tisti, k i na jd e  m o­
drost, n a jd e  živ ljen je  in  Jahvejevo  nak lonjenost:

K dor najde m ene, na jd e  ž iv ljenje 
in  p re jm e m ilost od Gospoda.

(Preg 8, 35)

1 Johannes B l a u w ,  L’apostolat de l ’Eglise, Pariš 1968.
2 Jean D a n i e 1 o u , Les saints paiens de 1’Ancien Testament, Pariš 1955.

260



S tem  je  na  jasen  način  povedano, d a  je  Jah v e  povsod pričujoč, k je r  
je  m odrost.*

T udi N ova zaveza ne nud i dosti e lem entov za teološko ocen itev  pogan­
sk ih  verstev . O sredn ja  m isel, k i vse pogojuje, je  ta le : K ris tu s  je  »danica, 
k i se je  v rn ila  od m rtv ih  in  jasno zasvetila  človeškem u rodu« (Sv. A vgu­
štin). O n je  prelom nica zgodovine. Človeku, ki živi od njega, se zdi n je ­
gova p re tek lo s t ko t s tan je  izgubljenosti in  nedovršenosti (Prim . R im  6, 4;
7, 6; G al 6, 15; J a n  1, 14— 18). Z avest abso lu tne  novosti k rščanskega časa 
je  povsod zelo živa: »A ko je  to rej kdo v  K ristusu , je  nova stvar. S ta ro  je  
prešlo, g lejte , nasta lo  je  novo« (2 K or 5, 17). K ristu sov  p rihod  pom eni 
konec in  obsodbo vseh  verstev : »V K ris tu su  Jezusu  n iti  obveza n iti  ne- 
obveza nič ne velja , am pak  nova stvar«  (Gal 1, 15).4

V endar tud i v  NZ tu  p a  tam  zasledim o drugačno  g ledanje  n a  pogan­
stvo. N ekrščanska v e rs tv a  naj bi im ela p rip rav lja ln o  vlogo: ko pogani 
sp re jem ajo  blago vest Jezusa  K ristusa, v  polnosti dosežejo tis to , k a r  so 
tip a je  iskali v  svojih  re lig ijah  (prim . A pd 14, 15—17). Sveto pism o prizna, 
da  so tu  lah k o  našli p ra v i s tik  z Bogom, v en d a r p redvsem  p o u d arja  po­
treb n o st osebne odločitve, s k a te ro  človek p re trg a  s svojo p re tek lost j o in  
se  ok lene  Jezusa  K ristusa .

K akšno  stališče im ajo  cerkveni očetje  do g rške filozofije in  m itov? 
N ekateri so. m nen ja , da so v e rs tv a  zlo, zabloda, ov ira  za spoznanje  p ravega 
Boga. D rugi, večinski, p a  v id ijo  v  n jih  božjo pedagogijo, » p raep ara tio  
evangelica«, p rip rav o  n a  evangelij. Ju stin , Irenej, O rigen, K lem en A le­
k san d rijsk i vidijo' v  k rščanstvu  dovršitev  g rške vernosti, g ršk ih  prazn ikov  
in  m itičn ih  sim bolov.5 V endar vsi b rez  izjem e opozarja jo  na  b istvene  raz ­
ločke m ed tem , k a r  je  la stno  k rščanstvu  in  tem , k a r  je  grško. Sveti A vgu­
štin  g re  v  svojem  odklonu tak o  daleč, da  se lahko  vprašam o, če je  sp loh  
razum el g rške  m ite. V endar tu d i p rav i, da je  b ila  k rščan sk a  v e ra  zm eraj 
p riso tn a  na  svetu , k a jti  vsi pravični, k i so kdaj živeli na  zem lji, so bili 
nevede k ris tja n i.6 Tu srečam o pa tris tičn i pwjem »Ecclesia ab initio«. K er 
C erkev  zaobjem a vse prav ične, k i so kdaj b ivali na  zem lji, je  ded ič  vsega 
resničnega, lepega in  dobrega, ki ga relig ije  vsebujejo . V n jej na jd e  svojo 
po lnost in  dovršenost vse, k a r  je  pozitivnega. U radno  C erkev  sicer ni 
ho te la  v id e ti v  d rug ih  vers tv ih  p o ta  k  Bogu, dejansko- p a  je  v  svojem  
bogočastju , teologiji, filozofiji in  p rav u  m nogokaj od n jih  sp reje la .

3 Prim. J. B l a u w ,  op. cit., str. 100—101.
4 Prim. zanim iv komentar teh besed v  Paul T i 11 i c h , The new  Being, 

London 1955, francoski prevod, L’Etre nouveau, Pariš 1969, str. 33—43.
5 »S svetim  Irenejem mislimo, da Sin od začetka in povsod razodeva na 

bolj ali manj temen način Očeta vsem ljudem, in da je lahko »odrešenje za 
tiste, ki so se rodili izven Poti« (Adv. Haer, 2, 22). S svetim  Janezom Zlato- 
ustom priznavamo, da je m ilost povsod razdana, in da ni nihče izločen iz nje­
nega vabila. Z Origenom, s svetim  Hieronimom in svetim  Cirilom Aleksan­
drijskim mislimo, da se vsak človek rodi s Kristusom. Končno priznamo s 
svetim  Avguštinom, najstrožjim izmed cerkvenih očetov, da je božja milosrč­
nost vedno delovala med vsemi narodi in da im ajo tudi pogani svoje »skrite 
svetnike« in svoje »preroke«. (Henri de L u b a c , Catholicisme, Pariš 1965, 
str. 137).

6 Retractationes 1, 13, 3; PL 32, 603.
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Enako stališče k o t p ri cerkvenih  očetih zasledim o p ri večini s red n je­
vešk ih  teologov. Šele kasneje, v 17. sto le tju , so skušali janzen isti poostriti 
stališče C erkve do poganov. N jihov izrek  »E x tra  Ecclesiam  nu lla  concedi­
tu r  g ratia«  je  papež K lem en XI. obsodil v  bu li U nigenitus, 8. sep tem bra 
1713 (prim . Dz 1379).7

N a splošno se je  C erkev drža la  stališča svetega Tom aža A kvinskega, 
da se m ora  vsak  človek rav n a ti po svoji vesti in  živeti po veri, k i jo  v 
vesti spoznava za pravo-.8 Izrecno se p a  o našem  problem u pred d rug im  
v a tikansk im  cerkvenim  zborom  cerkveno učiteljstvo ni izrazilo.

2. Drugi vatikanski cerkveni zbor in nekrščanska verstva

K ard ina l F ran z  Konig, p redsedn ik  T ajn ištva  za neverne, takole piše 
v svojem  uvodu h  koncilski izjavi o razm erju  C erkve do nekrščanskih  
verstev : »M oderni svet teži k  edinosti. P rv ič  v  zgodovini se zavedam o, 
da je  človeštvo enovito  in  da im am o vsi skupno  usodo. Odločilna naloga 
našega časa je  izraziti v  polnosti to  enovitost in  jo  dejansko izv ršiti v 
zgodovini. Z a dan ašn ji svet je  silno važno, d a  religiozne sile  delu jejo  ko t 
sile združevanja. S vet bo prisodil svoje m esto krščanstvu , ko likor se 
bo le-to  pokazalo ko t sila povezave in  sprave m ed ljudm i. Zato m oram o 
stop iti v  razgovor z vsemi.«9

K oncilska iz java  o nekrščanskih  v e rstv ih  je  p isana  v  tej perspektivi, 
in  zato nalašč om ejena. »K er si m ora  C erkev p rizadevati za edinost in 
ljubezen  m ed ljudm i in  tud i m ed narodi, tu  predvsem  p re isk u je  tisto, k a r 
je  ljudem  skupnega in  k a r jih  nag iba k  sožitju« (NV 1, 1).

P ustim o  ob s tra n i poglavja, posvečena Jud o m  in m uslim anom , ki 
oboji p red stav lja jo  precej poseben prim er. Analizirajmo- odstavke, k i go­
vorijo  o- h induizm u in  budizm u. K oncil hoče odkriti n o tran jo  povezanost 
teh  religij s  krščanstvom . O h induizm u p ra v i: »V h induizm u lju d je  p re­
isku je jo  božjo sk riv n o st in  jo  izražajo z neizčrpnim  bogastvom  m itov  in 
z izostrenim i filozofskim i napori; rešitve  iz stisk  našega živ ljen ja  pa  si 
iščejo ali v  oblikah spokornega živ ljenja, ali v  globokem  prem išljevanju , 
ali v  tem , da  se za tek a jo  z ljubeznijo  in  zaupanjem  k  Bogu« (NV 2, 1).

K ot je  razvidno iz tek sta  sam ega, hoče v a tikansk i zbor razk riti, k ljub  
zunan jim  raz likam  in celo nasprotstvom , n o tran jo  sorodnost naravnega 
verskega po java  s krščanstvom . V h induizm u najdem o po eni s tra n i m no­
žico m itov, ki se razv ija jo  v  neskončnost, po d rugi s tra n i pa k o ren it odpor 
do razno terosti podob. H indujska m isel za vsem i različnostm i razstira  
enoto in  abso lu tno  istost. V h induizm u najdem o tud i tako  strogo- askezo, 
da  se nam  zdi, da p rekaša  človeške m ogočosti; težnjo  k p rem išljevanju , 
k i se poglab lja v  Vse in  v  Eno, pa tud i zaupno p redanost božji ljubezni.

7 Jean du Vergier de Hauranne, abbe de Saint-Cyran, vodja francoskih 
janzenistov, je nekoč vzkliknil: »Niti kaplja božje milosti ne pade na pogane!« 
(Prim. H. de L u b a c , Catholicisme, str. 136.)

8 De Veritate, q. 17, a, 2—5.
9 Predgovor k Izjavi o razmerju Cerkve do nekrščanskih verstev v Concile 

oecumenique vatican II, Ed. du Centurion, Pariš 1965, 2. zvezek, str. 201.
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K akšen  je  sm isel teh  m oraln ih  in  razum skih  naporov? K oncil odgovarja : 
Isk an je  Boga in  vo lja  izraziti s  človeškim i po jm i nedosegljivo božjo 
skrivnost.

Brez dvom a b i n a  m ite  lahko  g ledali tu d i drugače. L ahko b i om enili 
n jih  izm išljo tinsko in  sam ovoljno p la t, in  k a r  se  tiče m itičnega po j­
m ovan ja  božanstva, bi lahko  opozorili na  n jihovo nevednost, za tem njenost 
in  kom prom is s človeškim i b lodnjam i. In  v en d ar m orem o in  tu d i m oram o 
g ledati v  vseh teh  zab lodah  nenehno  b ližan je  k  Bogu človekovega n em ir­
nega srca  in  p rizn a ti v  m itu  n o tra n ji d inam izem  pozitivne  vrednosti.

O budizm u p rav i koncil: »V različnih  ob likah  bud izm a lju d je  p rizn a ­
vajo  popolno nezadostnost sedan jega sp rem enljivega sv e ta  in  učijo- pot, po 
k a te ri bi lju d je  s  pobožno in  zau p an ja  polno dušo  m ogli doseči s tan je  
popolne svobode, ali pa, bodisi z la stn im  p rizadevan jem  ali o p rti n a  v išjo  
pomoč, p r iti  do naj v išjega razsvetljen ja«  (NV 2, 1).

K oncilski očetje op isu jejo  budizem  ko t negativno  teologijo  nezadost­
nosti sveta. N jegova pozitivna  p la t pa  je  izražena s podobo poti, k je r  člo­
vek išče razsv e tljen ja  a li osvobojenja. T udi tu  bi lahko  opozorili na  
p o m an jk ljivost re lig ije , k i se, vsaj v  svoji p rv o tn i obliki, izdaja  za a te ­
istično. V endar je  koncilski opis bud izm a p rav ilen  in  upravičen.

Na splošno o re lig ijah  zak ljuči v a tik an sk i zbor: »K atoliška C erkev 
ne zam etu je  n ičesar od tega, k a r  je  v  teh  v e rs tv ih  resnično in  sveto« 
(NV 2, 2). V erstva  im ajo  to rej del resnice, in  m orejo  povesti človeka do 
neke s topn je  svetosti. S p reob rn jen je  v  katoliško vero  tako  ni sam o odvr­
n itev  od m alikov  in  o b rn i tev  k  živem u Bogu, am pak  tu d i d o v rš ite  v ta jn ih  
poganskih  verstev , k i na jdejo  svojo polno zrelost v  K ristusu . K oncil p r i­
zna, da poganska v e rs tv a  ožarja  »žarek Resnice, ki razsv e tlju je  vse ljud i«  
(NV 2, 2). T orej v n jih  d e lu je  K ristus.

3. Odrešilni pomen nekrščanskih verstev v luči moderne teologije

M isel, da m ožnost zveličanja presega m eje  v idne  C erkve, je  b ila  vedno 
p riso tn a  v  k rščan sk i zgodovini. 2 e  sveti A vguštin  govori o »m nogih, ki 
m islijo, da  so v  C erkvi, p a  so v  resnici z u n a j, in  o m nogih, k i m islijo, d a  
so z u n a j, pa  so v  resn ici v  Cerkvi«. Božja odrešilna vo lja  ne pozna m eja. 
Ta m isel je  m očno p o u d arjen a  v  dokum entih  drugega vatik an sk eg a  zbora. 
V endar koncil n ik je r  ne  om enja  nekrščansk ih  religij k o t s red s tv a  za zve­
ličanje, k o t nadom estna  po ta  za odrešenje. Po n jegovem  od rešu je ta  človeka 
božja m ilost in  zvestoba las tn i vesti. Jasno, d a  je  človek lahko  zvest svoji 
vesti v o k v iru  la s tn e  relig ije , k rščanske  ali nekrščanske. In  tu  se nam  
stav i v p rašan je , kakšno  vlogo ig ra jo  p r i  človekovem  o d rešen ju  n ek rščan - 
ska verstva .

Teologi odgovarja jo  n a  ta  p roblem  zelo različno. N eka te ri so- m nen ja , 
da se n ek ris tjan i zveličajo n a v k l j u b  s v o j i  r e l i g i j i .  To so p r i­
s taši d ialek tične  teologije, predvsem  K arl B a rth  in  D iederich  B onhoeffer. 
N jihova osred n ja  trd ite v  je  razločevanje m ed v e ro  in  relig ijo : E na naj 
b i izk ljučevala  drugo. V relig iji vidijo- ne-vero. Z an je  je  v p rašljiv  vsak  
religiozni e lem ent, in  to  ne sam o v  n a rav n ih  verstv ih , am p ak  tu d i v
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krščanstva , za to  se borijo- za »ne-religiozno- krščanstvo«.10 V njihovem  
gledišču je  vsako v e rstvo  zabloda, zm ota, m alikovanje.

Ali ni to- p reveč  rezko in  črnogledo? A li se sm em o tak o  izražati?  
K akršne  koli n a js i so zablode nekega verstva , ga ne sm em o teološko tako  
negativno  oceniti. T em  m anj, ko gre za v išja  verstva, k i p ri svo jih  v e r­
n ik ih  pospešujejo  pristno- m istično življenje.

D ruga  v rs ta  teologov je m nen ja , d a  se n ek ris tjan i zveličajo v  s v o j i  
r e l i g i j i .  V sako verstvo  vsebu je  nekaj resnice, čeprav  okrn jene . H ra ­
nilo in  oznanjevalo  jo je  od roda  do roda, k lju b  zablodam . T udi relig ije  
n ižje rav n i so oh ran ile  sm isel za božanstvo, v e rsk a  čustva, k i so obliko­
vala m oralno ž iv ljen je  svojih članov.

T rs t ja  sku p in a  teologov se nag iba  k  m nenju , da  se n e k ris tjan i zveli­
čajo p o  s v o j i  r e l i g i j i .  To m isel zastopa m ed d rug im i tu d i belgijsk i 
teolog G ustave  Thils, koncilski izvedenec in  p ro feso r na  leuvenski un i­
verzi. V n asledn jih  v rs tah  se bom o v  svojih  izvajan jih  v ečk ra t op ira li nan j.

K o pravimo- »po svoji religiji«, hočem o reči, da  Bog delu je  po ob­
redih, n au k u  in  m orali nekega v ers tv a ; in  to  ne p er accidens, am p ak  po 
teh  sredstv ih , k a te rim  m oram o p rizn av a ti neko  dobrost. N ekateri m isijo­
narji, bolj nak lo n jen i poganskim  relig ijam , izražajo m isel, da  je  Gospod 
s lav ljen  po teh  verstv ih , in da po n jih  oprav iču je  ljudi.

Teologi so v  p re tek losti tako le  razčlenjevali versk i po jav : na  eno 
s tran  so postav lja li krščanstvo, ki je  abso lu tno  verstvo, absolutno 
nad n arav n o  razodetje. N a d rug i s tran i naj bi bilo naravno- spoznavanje 
Boga, k i se sam o po sebi razvije  v verstvo  in  obrede, bolj ah  m anj čiste. 
D anes se m nogi sp rašu je jo , če ni bolj v sk lad u  s  teologijo p re ra s ti to  
a lte rn a tiv o  in  v k lju č iti nekrščanska  v e rs tv a  v  sklop splošnega božjega 
odrešilnega načrta , v  sam o zgodovino- odrešenja . N ekrščanske re lig ije  naj 
bi b ile  u te lešen je  božje odrešilne volje. N ad n jim i b i sijalo  k rščanstvo  ko t 
en k ra tn a  in  abso lu tn a  rea lizacija  odrešenja, -druga verstva  p a  bi b ila  kot 
neke v rs te  »dvojnik  v  m olu« (G. Thils), po svoji učinkovitosti in  vrednosti 
podoben k rščanstvu .

Toda v stan e  bo jazen : A li ta  reš itev  ne ogroža abso lu tnosti in  izključ­
nosti k rščanstva?  Težava je  bolj nav idezna k o t resnična. Da, sam o K ri­
s tu s  je  v ir  vsega živ ljen ja , sam o v  njegovem  im enu m ore b iti človeštvo 
zveličano. Toda, ali to  pom eni tu d i nem ožnost, d a  bi Bog dal kakšno  
d rob tino  svojega razo d e tja  izven k rščanstva? Da Bog ne  m ore  im eti no­
benega od rešilnega  n ač rta  izven C erkve? M nogi teologi so m nenja , da  je 
to mogoče. Za u tem eljitev  svoje teze nav a ja jo  nasledn je  razloge:

1. Poleg zgodovine odrešenja, k i se  u resn iču je  v  k rščanstvu , je  splošni 
božji odrešiln i nač rt, k i se v svetem  pism u izraža v  zavezah. Poleg zaveze 
A braham  — M ojzes, nahajam o zavezo A dam  —  Noe, k i im a vesoljni po­
m en. Sveti Irenej piše: »Bog je  sklenil š tir i zaveze s  človeškim  ro d o m : 
prvo pred  potopom , v  A dam ovem  času; drugo v Noetovi dobi; tre tjo , za­
vezo postave, z M ojzesom ; četrto , ki p renovi -človeka in  z n jim  vse s tv a r­

110 Odličen pregled novih tokov v sodobni protestantski teologiji ima 
J. S p e r  n a W e i l a n d  v svoji knjigi La Nouvelle Theologie, Desclee de 
Brouwer, 1969.
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stvo, zavezo evangelija .«11 Te zaveze vsebujejo  razodetje, n auk  in  postavo. 
A li ti  e lem enti ostanejo  v  zraku? Skoraj neverjetno . Zakaj jih  ne bi videli 
v  re lig ijah?

2. C erkveni očetje pogosto o m en ja jo  »dispositiones« ah  »dispensatio­
nes«, se p rav i, božje odrešenjske u red itve. Način, k ak o  govorijo  o n jih , 
kaže, da  v erjam ejo  v  vesoljni božji odrešilni načrt. P rv a  »dispositio« je  
za pogane, d ru g a  za Jude, tre tja , dokončna in  absolutna, za k ris tjan e . Sveti 
I r  ene j p rav i: »En sam  in isti Oče je  za vse, in  n jegova Beseda, k i nenehno 
pom aga človeškem u rodu  n a  različne načine — v a riis  quidem  dispositi­
onibus —  ki sta lno  delu je  in  od vsega začetka rešu je  ljud i, k i so rešeni, 
tiste , ki lju b ijo  Boga in  na  svoj način  sled ijo  božji Besedi.«12 Z a cerkvene 
očete pom eni »dispositio« darove, pomoč, ku lt, daritve . Vse te  elem ente 
pa  nahajam o  v  glavnem  v  obstoječih verstv ih .

3. N auk o Besedi (Logos sperm atikos), k i razsv e tlju je  vsakega človeka, 
ki p ride  na  ta  svet, p rav  tak o  p o tr ju je  om enjeno m nenje. N eprek in jena  
v rs ta  k rščansk ih  m islecev je  trd ila , d a  je  poleg bibličnega razo d e tja  še 
drugo, p rav  tako' p riha ja joče  od  Boga, k i se izraža v n o tran jem  raz sv e t­
ljevan ju , a li v  narav n em  preroštvu , ali celo v  m ateria lnem  stv arstv u .

Zagotovo so ti elem enti »kozm ičnega razodetja«  redki, tem ni, težko 
spoznavni. Z ato  tud i h u d a  netočnost, neusk la jenost in  ne jasnost p r i v e r­
stvih, ki jih  izražajo. In  k e r  so redk i, jih  m nožijo  in  razv ija jo , —  in  po­
tv a rja jo . Toda ne sm em o se u stav iti p ri teh  pom anjk ljivostih . V n jih  
m oram o razločevati predvsem  prv ine , poteze in  s tru k tu re , k i so p ristno  
religiozne, k e r  pač u streza jo  p ris tn em u  božjem u razodetju .

K aj sledi iz teh  p erspek tiv?  Če so v e rs tv a  včlen jena v  splošni božji 
n ač rt odrešen ja , če so odgovor n a  božje razodetje, po tem  lahko rečem o, 
da je  p o  n jih  Gospodu dana čast, d a  se p o  n jih  izv ršu je  odrešenje. 
B rez dvom a je  sam o krščanstvo  red n a  po t za zveličanje, toda tud i ne- 
k rščanska  v e rs tv a  im ajo  v  sebi nekaj »rednega«, neko zakonitost, neko 
vrednost.

Ali p a  ta  zakonitost n i p rež ive ta  po K ristusovem  p rihodu? O dgovor 
ne m ore b iti povsem  p ritrd ilen . O bjektivno, že! R eligije so b istveno 
zastarele, zarad i oddaljenosti ob božje ljubezni in  resnice, ki s ta  se raz ­
odeli in  nam  postali dostopni v  Jezusu  K ristusu . Toda zgodovinsko in  
p rak tično , ne.

K lasična teologija priznava, da je  človek dolžan sp re je ti evange lij, 
če ga dovolj pozna in  je  zanj dovolj veroven.. Španski ju r is t F rancisco  
de V ito ria  je  v  16. s to le tju  uvedel v  teologiji fo rm ulo  »suffic ien ter cred i­
bilis«. K rščanstvo  m ora  b iti dovolj verovno, da  sem  ga dolžan sp rejeti. 
Ta pogoj pa se ne uresn iči tako  h itro . »Niso dolžni verovati, p rav i V itoria, 
če jim  v era  n i b ila  p red stav ljen a  z zares p rep rič ljiv im i argum enti. In  tu  
ne m islim  na čudeže, ali n a  znam enja, ali na spodbudne ž iv ljen jske zglede. 
N asprotno, so štev iln i šk a n d a li!. . . Z ato  kaže, d a  k rščanska v e ra  tem

11 A d v. Haer. 3, 11, 8; PG 7, 889—890. Menim, da je ta trditev nesprav­
ljiva z 1 Moj z 12, 3: »In v tebi bodo blagoslovljeni vsi rodovi na zemlji.«
V e n e m  bodo blagoslovljeni v s i .

1E Adv. Haer. 4, 28, 2; PG 7, 1062.
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b arb aro m  n i b ila  o znan jena  k o t je  treba, d a  bi jo  bili dolžni sp reje ti.«13 
P ripovedujejo , d a  so španski osvajalci nekoč pozvali nekega ind ijanskega 
poglavarja, naj izbere m ed krstom  ali sm rtjo . O dklonil je  k rst, da se ne 
b i p rid ruž il ub ija lcem  in  krivoprisežnikom . B arto lom e de la  Casas, F ran ­
cisco de V ito ria  in  d ru g i popolnom a oprav iču je jo  to  »nevero«. Ali pa  je 
n ek ris tjan  p ro s t vsake  verske dolžnosti, do k ler ga ne doseže dolžnost 
sp re je ti k rščanstvo? Ali ni dolžan, da ostane in  živi v svoji veri, k i se m u 
zdi »suffic ien ter credibilis«?

Lahko si s tav im o  tu d i vprašan je , ali nekrščanska  verstva  ne bodo 
osta la  do konca sveta?  Ali se ne bi m ogla po jav iti v  vsakem  tisočletju  
vera  k o t Islam ? K do n am  zagotovi, da bo h induizem  izginil p red  koncem  
časov? P o jav  novih re lig ij, obstanek  starih , — nič ni izključeno.

Res je, da m ora  C erkev d ružiti človeštvo, nenehno rasti, da bodo m eje 
človeštva m eje  C erkve. Toda evangelij nam  ne pove, če se bo to zgodilo 
na  tem  svetu . N asprotno, Razodetje svetega Janeza nam  zagotavlja, da 
bodo C erkvi do  konca nasprotovali, in  to  ne sam o posam ezniki, am pak 
tud i skupnosti, verske  ali politične. N ik jer ni rečeno, d a  bo C erkev m ed 
svojim  zem eljskim  rom an jem  dospela do svojega idealnega in  popolnega 
stan ja . D okler pa  se  to  ne zgodi, im ajo  nekrščanska  verstva  svojo vrednost 
in  odrešilno  vlogo.

*

Iz pasto ra lnega  v id ika  je  važno, da dam o našim  vernikom  pozitivno 
g ledan je  n a  nekrščanska  verstva, z jasn im  poudarkom  na  p rid ržk ih  in  
razločkih, k i nas ločijo od njih . To ne ogroža abso lu tne en k ra tnosti K ri­
stusa. On sam  je  Gospod in O drešenik.

D olžnost š iriti evangelij ostane  neokrn jena. Mogoče se bo m alo d ru ­
gače pojm ovala. »Sm isel in  nam en Cerkve, ko t nam en n jene m isijonske 
dejavnosti, n i n a jp re j v  reševan ju  duš poedincev, am pak  v  tem , da je 
znam enje  eshatološke dobe in  danost m ožnosti, da odslej stvarnosti te 
dobe živijo  v  zgodovini.«14

Dialog z n ek ris tjan i bo v  tej perspek tiv i resničnejši. R azm erje med 
k ris tjan o m  in nek ris tjan o m  ne bo razm erje  vse —■ nič, am pak razm erje  
vse — nekaj. K rščanstvo  h ran i vso resnico in  p rav iln o st m oraln ih  zako­
nov, toda  tu d i d ru g je  najdem o dele resnice in  pozitivne elem ente. K er 
im a d ru g i v a tik an sk i cerkveni zbor tako  gledanje n a  nekrščanska verstva, 
nas lahko  v  vsej iskrenosti povabi n a  ploden dialog: »Naj se k ris tjan i 
p reudarno  in  z ljubezn ijo  razgovarjajo  in  sodelujejo  s  p ristaši d rugih  
verstev  in, izpriču joč svojo vero in  krščansko  življenje, p riznavajo , spoštu ­
je jo  in  pospešu jejo  tis te  duhovne in m oralne  dobrine, k ak o r tu d i socialne 
in  k u ltu rn e  v rednote , ki se p ri n jih  najdejo« (NV 2, 3).

K ončno nas koncil povabi k  ljubezni do vseh ljud i, k a jt i  »kdor ne 
ljub i, Boga ne  pozna« (1 Jan  4, 8).

13 De los Indios recientamente descubiertos, BAC, Madrid 1960, str. 695; 
navaja G. T h i 1 s , La valeur salvifique des religions non-chretiennes, v Re­
penser la Mission, Louvain 1965, str. 203.

14 H. R. S c h 1 e t t e , v Ecyclopedie de la Foi, Pariš 1967, 4. zv., str. 67.
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O odgovornosti v Cerkvi v luči 
dogmatične konstitucije »Lumen gentium«

Perko Franc

CUI IN ECCLESIA RATIONEM DEBEMUS REDDERE IN SENSU 
CONSTITUTIONIS DOGMATICAE »LUMEN GENTIUM«

Sum m arium : In Ecclesia Christo, de quo missionem salvificam accipimus, 
rationem debemus reddere et quidem Christo qui in Ecclesia vivit. Christus 
autem variis modis in Ecclesia praesens est, ita etiam in ministeriis hierarchicis 
necnon in m inisteriis laicorum. In Ecclesia propterea mutue rationem debemus 
reddere: illi qui m inisteriis hierarchicis praediti sunt, etiam  laicis, illi autem  
qui m inisteria hierarchica »maiora« exercent, rationem reddere debent etiam  
illis quibus ministeria hierarchica »minora« commissa sunt. Thesis istud de­
monstratur ex analisi conceptorum Corporis Christi m ystici ac Populi Dei ut 
in constitutione dogmatica »Lumen gentium« expositae sunt.

L iteratura

1. A n t o n  Angelus, S. J., De Ecclesia, Vol. I—II, Roma 1965/66.
2. B a r b e r e n a  T. G., Kollegialitat auf diozesaner Ebene: Das Priestertum  

in der Westkriche, Concilium 1965, 8, 632—638.
3. L a  C h i e s a ,  Constituzione »Lumen gentium«, zbornik; avtorji: Ch. Moel- 

ler, Card. Duval, J. Bouttier, G. Thils, A. Galichon, G. Galichon, M. F. La­
can, P. Ochagavia; Brescia 1966.

4. L a  C h i e s a  d e i  V a t i c a n o  II, Studi e commenti intorno alia Consti­
tuzione dommatica »Lumen gentium«, Opera colletiva diretta da Guilberme 
B a r a u n a , Firenze 1965.

5. L a  C o l l e g i a l i t e  e p i s c o p a l e ,  Histoire et theologie, zbornik; av­
torji: Y. M.-J. Congar, J. Dupont, J. Lecuyer, H. Marot, Ch. Moeller, J. Haj- 
jar, M. J. Le Guillou, G. Alberigo, T. I. Jimenez-Urresti, G. Dejaifve,
S. Dockx, P. L’Huillier, A. Ganoczy, D. W. Allen, A. M. Allchin; Paris 1965.

6. C e r f a u x  L., La Theologie de I’eglise suivant Saint Paul, Paris 1965.
7. Y. C o n g a r ,  J. R a t z i n g e r ,  E. S c h w e i z e r ,  C. F. P a u w e l s ,  

A. W i n k l h o f e r ,  L’Eglise aujourd’hui, Paris 1967.
8. D u p u y B., Besteht ein dogmatischer Unterschied zwischen der Funktion 

der Priester und der Funktion der Bischofe?, Concilium 1968, 4, 268—274.
9. L ’ E p i s c o p a t  e t  L ’ E g l i s e  u n i v e r s e l l e ,  zbornik, razni avtorji, 

urednika: Y. C o n g a r  in B. D. D u p u y ,  Paris 1964.
10. F e s q u e t Henri, Rom vor einer Wende? Freiburg-Basel-Wien 1968.
11. H o u t a r t  Francois, Explosion der Kirche, Die Krise der Institution, Salz­

burg 1969.
12. J i m e n e z - U r r e s t i  Th., Gemeinschaft und K ollegialitat in der Kirche, 

Concilium 1965, 8, 627—632.
13. M c K e n z i e ,  John L., Authority in the Church, New York 1966.
14. K ii n g Hans, Die Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1967.
15. M a r o t  H., Strukturelle Dezentralisierung und Primat in der Alten Kirche, 

Concilium 1965, 7, 548—555.
16. M i d a 1 i Mario, Constituzione gerarchica della Chiesa e in modo partico- 

lare dell’episcopato, v  zborniku: La constituzione dogmatica sulla Chiesa, 
Torino 1965, 493—698.
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17. N e u  e P e r s p e k t i v e n  n a c h d e m  E n d e d e s k o n v e n t i o n e l -
1 e n C h r i s t e n t u m s ,  zbornik, razni avtorji med njimi E. Schille- 
beeckx, P. Schoonenberg, uredila: H: van der L i n d e  in H.  F i o l e t ,  
Wien-Freiburg-Basel, 1968.

18. O n c 1 i n W., Die Kollegialitat der Bischofe und ihre Struktur, Concilium  
1965, 8, 664—669.

19. P a r e n t e  Pietro», Saggio di una ecclesiologia alia luce del Vaticano II, 
Roma 1968.

20. S u e n e  n s Leo Card., La coresponsabilite dans l ’Eglise d’aujourd’hui, 
Desclee de Brouwer 1968.

21. Z i z o l a  Giancarlo, II Sinodo dei vescovi, Torino 1968.

Ob 2. vat. koncilu  sto p a  C erkev v  novi vek  svojega b ivan ja . P o  be­
sedah, kard . S uenensa  zak ljuču je  ta  koncil ne sam o eno  dobo C erkve, 
am p ak  celo v rs to  o b d o b ij. Tako se za C erkev  v  tem  'času resnično za­
čen ja  novi vek. Sprem em be v načinu izpo ln jevanja  odrešen jskega poslan­
stva  C erkve v  svetu , k i jih  je  začel 2. v a t. koncil, so tako  globoke, da 
presegajo  običajno- po trebo  p rilagod itve C erkve našem u času. C erkev 
hoče n a  nov n ačin  d o je ti tud i sam o sebe; n a  način, ki bi b il h k ra ti bližji 
evangeljskem u idealu  in  p rik lad n e jš i današn jem u  razvoju  človeške družbe. 
Zato so  n u jn o  p o trebne  re fo rm e n o tran jih  in  zunan jih  s tru k tu r  Cerkve. 
P ri teh  sp rem em bah  m ora  o s ta ti seveda neok rn jen o  b istvo  C erkve in  
n jen ih  tem eljn ih  s tru k tu r , sp rem in ja  pa  se n jih  zgodovinska podoba.1

V ažni s ta  zlasti dve n a  koncilu  po u d arjen i značilnosti h ie ra rh ičn ih  
služb v  C erkvi, nam reč  služeči značaj teh  služb in  zbornost v  n jih  izvrše­
van ju . Poleg teg a  je  koncil začel d rugače v red n o titi delež la ikov  v  izvrše­
v an ju  K ristusovega odrešen jskega poslanstva. N iso n am reč  le  p rivesek  
h ie ra rh ije , ozirom a n je n  pom ožni o rgan , k i sp re jem a  svoje naloge le  preko  
h ie ra rh ije . L aiki im ajo  lastn i delež K ristusovega poslanstva  in  so zato 
na  svoj način  deležni K ristusove tro jn e  službe.

Ti p rem ik i v  g ledan ju  n a  vlogo av to rite te  in  h ie ra rh ičn ih  služb te r  
n a  n jih  izv rševan je  v  skupnosti novozaveznega božjega lju d s tv a  vp li­
v a jo  tu d i n a  po jm ovan je  odgovornosti v  Cerkvi. V zvezi z zbornostjo  v 
izv rševan ju  h ie ra rh ičn ih  služb govorijo  koncilsk i dokum en ti o  soodgovor­
nosti v  C erkvi. K ard . Suenens je  v p ra šan ju  soodgovornosti posvetil po­
sebno kn jigo1, v  k a te r i razp rav lja  o soodgovornosti na raz ličn ih  stopn jah : 
o  soodgovornosti A postolskega sedeža, škofov, duhovnikov, diakonov, teo­
logov, redovnikov , la ikov .2 K er sm o v C erkvi na nek  način  vsi soodgo­
vorn i, g re  to re j za skupno  odgovornost. V tej razp rav i si oglejm o dvoje 
vp rašan j v  zvezi s  soodgovornostjo  v  Cerkvi. S kušajm o odgovoriti, kom u 
sm o odgovorni, in, a li pom eni soodgovornost tud i odgovornost d rug  d ru ­
gemu.®

1 Prim. H. K ii n g , Die Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1967, 13—26.
2 Kard. L. S u e n e n s ,  La coresponsabilite dans 1’Eglise d’aujourd’hui, 

Desclee de Brouwer 1968. Ta knjiga je bila povod za znani intervju kardinala 
Suenensa z glavnim  urednikom lista Informations Catholiques Internationales 
Jose de Brouckerjem (slov. prevod gl. Nova pot 1969, 7—9, 220—242).

3 O odgovornosti v  Cerkvi in o odgovornosti Cerkve veliko govori pasto­
ralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu (prim. zlasti čl. 31; 71, 2; 76, 3 
itd.), vendar se v tej razpravi zastavljenih vprašanj ne dotika, zato se bomo 
om ejili predvsem na dogmatično konstitucijo »Lumen gentium«.
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I. Kom u smo v  Cerkvi odgovorni?

1. O d g o vo rn i sm o  K r is tu su

O dgovor na vp rašan je , kom u so v  C erkvi odgovorni, se zdi m o rd a  n a  
p rv i pogled preprost, v e n d a r  iz m nogih  razlogov odp ira  to  v p rašan je  v rs to  
d rug ih  m ed seboj povezanih problem ov. K a jti n a  zastav ljeno  vp rašan je  
ne m orem o odgovoriti, če p re j ne  pojasnim o, kakšno  m esto  in  vlogo 
im a a v to r ite ta  te r  ob last v  Cerkvi. T u  p a  zadenem o n a  v rs to  v p ra ša n j. 
O te h  razp rav lja  am erišk i teolog (biblicist) Jo h n  L. M cKenzie v  k n jig i 
»A u tho rity  in  th e  Curch«.4 O p rt n a  analizo  pom ena av to rite te  v novi zavezi 
av to r poudarja , da av to rite ta  v  C erkvi ni ena  izm ed splošnih v rs t a v to ri­
te te  v  človeški družbi. Ne m orem o jo  označiti z av to rite to  v  državi, ne 
z av to rite to  v  družin i, k ak o r tu d i ne z av to rite to  v  d ru žb ah  ustan o v ljen ih  
na  podlagi svobodnega pogodbenega razm erja  članov.5 A v to rite ta  v  C erkvi 
je  to re j nekaj svojstvenega. Pojm ovan je  d ržavne a v to rite te  se je  v  sto­
le tjih  sprem injalo , d rugačno  je  bilo v  abso lu tistično  u re jen i družbi, d ru ­
gačno v  d em okratičn i družbi. T udi v  C erkvi m oram o opaziti n ek  razvoj 
po jm o v an ja  av to rite te , razv o j, k i je  pod vplivom  razvo ja  a v to rite te  v  
svetn i družbi, v en d ar m u  ni enak. V sred n jem  v eku  se je  tako  svetna  
k ak o r cerkvena a v to r ite ta  p rikazova la  k o t abso lu tna ; nosivci jo  p re jem ajo  
od Boga in  so le  n jem u  odgovorni. Pozneje se je  to  sprem enilo . V svetni 
družb i se im a danes ljudstvo  za suverena  in  nosilci oblasti so odgovorni 
ljudstvu . Razvoj je  šel od abso lu tističnega k  dem okratičnem u pojm o­
v an ju  av to rite te .

M cKenzie p ripom in ja , da  v C erkvi v  zadn jih  sto le tjih  n i bilo  podob­
nega razvo ja  v  teo riji av to rite te  k ak o r v  sv e tn i d ružbi. T akega p rem ik a  
v  C erkvi ne  m ore  biti, k e r  a v to rite te  v  C erkvi n i ne  abso lu tistična  ne 
dem okratična. Po d ru g i s tra n i p a  po av to rjev em  m n en ju  ne  m orem o za­
n ik a ti po trebe  nekega svo jstvenega razv o ja  v  po jm ovan ju  av to rite te  
v  C erkvi. T a razvoj m o ra  vedno  izh a ja ti iz svetopisem skega p o jm ovan ja  
av to rite te  v  skupnosti božjega lju d s tv a .6

Po sv. p ism u  nove zaveze je  p rav i nosivec av to rite te  v  C erkvi sam o 
Jezus K ris tu s; on  je  ed ina g lava C erkve. K ris tu s  v  C erkvi še n ap re j živi, 
jo  vodi te r  v  n jej izpo ln ju je  svoje odrešen jsko  poslanstvo, k i ga  je  p re je l 
od Očeta, K ris tu s  živi in  izpo ln ju je  svoje poslanstvo po Sv. D uhu  v  celotni 
C erkvi v  vseh n jen ih  udih. C erkev  k o t celota je  nam reč  K ristusovo  sk r iv ­
nostno  telo. Svojo av to rite to  v  C erkvi je  K ris tu s  sam  p rikazal ko t službo 
(diakonio) različno od av to rite te  v  sv e tn i d ružb i (M t 20, 20— 28; M k 10, 
35—45; Lk 22, 24—28). To službo je  k o t poseben d a r  Sv. D uha (karizm o) 
p red a l svo jim  učencem , še posebej apostolom  s P e tro m  na  čelu. T ako  je  
av to rite ta  v  C erkvi posebna fu n k c ija  K ristusovega sk rivnostnega  telesa,

4 N ew  York 1966.
5 N. d., 12.
6 O tem razpravlja J. L. M c K e n z i e  v 1. pogl. om enjene knjige, str. 

2—18.
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k i jo  K ristu s po Sv. D uhu v različnih h ie ra rh ičn ih  službah izvaja v Cer­
kvi. V tem  se loči cerkvena av to rite ta  od vsake druge av torite te , k ak o r 
se C erkev  k o t K ristusovo  skrivnostno' telo loči od vsake druge družbe. 
A v to rite ta  ni g lava Cerkve, to je  sam o K ristus; ni zedinjajoči p rincip  
v  K ristusovem  telesu, to  je  nam reč Sv. D uh; pač pa je  posebna služba 
m ed d rug im i službam i, je  posebna karizm a m ed drugim i karizm am i, izmed 
k a te rih  je  naj v iš ja  ljubezen ne av to rite ta . N aravo av to rite te  v  C erkvi in 
način n jenega izv a jan ja  določa poslanstvo Cerkve, ki je  oznanjevanj e 
evangelija  in  n ad a ljev an je  odrešenja. A v to rite ta  je  v Cerkvi in  za Cerkev. 
A vtor m eni celo, da m orem o cerkveno av to rite to  v  p rim erjav i s svetno  
prej im enovati dem okratično ko t absolutistično; p ripada  nam reč  C erkvi 
ko t celoti in  ne posam eznim  nosivcem .7

Vsi im ajo v  C erkvi odgovornost glede izpo ln jevanja  K ristusovega po­
slanstva  in  zato tu d i vsi nek delež K ristusove av torite te . K o t k arizm a je  
av to rite ta  podre jena  najv išjem u d a ru  Sv. D uha ljubezni, zato se m ora  
izvaja ti v  d u h u  ljubezni. K er je  av to rite ta  v  Cerkvi povsem  drugačna 
k o t v  sv e tn i družbi, m ora  n a jti  C erkev svojstveno s tru k tu ro  av to rite te  
in svo jstven  način  n jenega izvajan ja . T em eljna ob lika av to rite te  v  C erkvi 
osta ja  vedno  h ie ra rh ična , toda  s tru k tu ra  in  način  izvajan ja  h ie ra rh ične  
av to rite te  se m o re ta  v  zgodovini sp rem in ja ti.

Svetopisem ski pogled n a  mesto' in  vlogo av to rite te  v  C erkvi nam  
raz jasn i tu d i vp rašan je  odgovornosti v  C erkvi.8 Pojasn i nam , da  smo 
v  C erkvi vsi, naj oprav ljam o to ali ono službo, odgovorni K ristusu . Svoje 
poslanstvo p re jem am o od K ristusa  vsi: papež, škof, duhovnik  in  laik ; vsi 
prejem am o svoj delež K ristusove tro jn e  službe, d a  v  moči te  službe 
opravim o svoj delež K ristusovega odrešenjskega poslanstva.9 O d g o ­
v o r n i  s m o  t o r e j  K r i s t u s u ,  B o g u  č l o v e k u ,  k a k o r  s e  
j e  o n  č u t i l  o d g o v o r n e g a  s v o j e m u  O č e t u ,  o d  k a t e r e g a  
j e  o d r e š e n j  s k o p o s l a n s t v o  p r e j e l .  K er prejem am o poslan­
stvo od K ris tu sa  po Sv. D uhu bi m ogli reči, da sm o odgovorni K ristu su  
po Sv. D uhu ali v  Sv. D uhu. Z določenega v id ika  bi m ogli reči celo, da 
smo odgovorni Sv. D uhu, k i je  neposredni delivec različnih  darov  in  
služb v  Cerkvi. K er pa delu je  po Sv. D uhu v C erkvi K ristus sam, sm o 
odgovorni K ristusu , k i je  tud i v rhovn i razsodnik  vsega našega delovanja, 
kak o r sam  p rik azu je  v  pripovedi o poslednji sodbi (Mt 25, 31—46).

2. A li  sm o  odgovorn i K r is tu su  neposredno?

Z odgovorom , da smo odgovorni K ristusu , celotni problem , kom u smo 
v  C erkvi odgovorni, še n i rešen. O stane nam reč vprašanje , ali sm o odgo­
vorn i K ris tu su  neposredno, ali posredno po d rug ih  nosivcih av to rite te

7 J. L. M c K e n z i e ,  n. d., 85.
8 J. L. M c K e n z i e  razpravlja o pojmovanju avtoritete v novi zavezi v 

prvem delu navedene knjige, str. 21—86.
9 Prim. C, 10—12 in 18.
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v  C erkvi.10 To se p rav i, ali odgovarja  v sak  sam  ne glede n a  določene 
službe av to rite te  v  Cerkvi, ali p a  sm o odgovorni K ris tu su  tako, da n e ­
posredno odgovarjam o za o p rav ljan je  svoje službe škofom  in  papežu. 
O dgovor na v p ra šan je  ni enostaven; odvisen je  od tega, k ako  od K ristu sa  
p re jem am o poslanstvo': posredno  po  v išjih  službah  h ie ra rh ije , ali nepo­
sredno  v  moči zakram entov , k i jih  deli C erkev in  karizem , k i jih  deli 
Sv. Duh. O dgovor je  odvisen tu d i od tega, k ak o  po jm ujem o K ristusovo  
p riso tn o st v  C erkvi. K ris tu s  je  nam reč  v  C erkvi navzoč na  različne načine.

K ako  p re jem am o nalogo izpo ln jevan ja  K ristusovega odrešilnega po­
slan stv a  v  C erkvi? N ekdaj so strogo razločevali posvečevalno ob last in  
ob last ju risd ikcije , v  k a te ri je  obsežena p redvsem  uč ite ljska  in  vodstvena 
služba. Z a posvečevalno oblast so priznavali, da  jo  p re jm e duhovnik  a li 
škof neposredno  od K ris tu sa  v  moči zak ram en ta  sv. red a ; ob last ju r is ­
d ikcije  p a  posredno duhovnik  od škofa, škof od papeža in  le  papež  ne­
posredno od K ristusa . K aj p rav i o tem  dogm atična ko n stitu c ija  o C erkvi? 
Ko govori o škofovskem  posvečenju  ko t naj v išji s to p n ji sv. reda, p rav i, 
da »škofovsko posvečenje podelju je  skupaj s posvečevalno^ službo tu d i 
službi uč ite ljs tv a  in  vodstva, k i p a  se po svoji n a rav i m o re ta  o p rav lja ti 
le v  h ie ra rh ičn em  občestvu z glavo in  ud i zbora« (C, 21). Po tem  pa izrecno 
p rav i: »K ot nasledn ik i apostolov p re jm ejo  škofje  od G ospoda, ki m u  je  
d an a  visa o b last v  nebesih  in  n a  zem lji, poslanstvo  uč iti vse n a ro d e  in 
ozn an ja ti evangelij vsem u stvarstvu , da  bi vsi lju d je  po veri, k rs tu  in  
sp o ln jevan ju  zapovedi dosegli zveličanje« (C, 24). Loči p a  od tega  sp lo š ­
nega poslanstva kanonično poslanstvo: »K anonično poslanstvo1 škofov se  
m ore podeliti po zakon itih  običajih, k i jih  v rh o v n a  in  veso ljna  cerkvena 
ob last ni prek licala , a li po postavah , ki jih  je  ta  ob last d a la  ozirom a 
priznala , ali neposredno po sam em  Petrovem  nasledniku«  (C, 24). Š kofje  
to rej po n au k u  konstitu c ije  p re jm ejo  svoje  poslanstvo neposredno od K ri­
stusa, v en d ar ne neodvisno od celotne C erkve in  ne neodvisno od naj v išje  
službe rim skega škofa.

Za duhovnike še posebej p o u d a rja  konstituc ija , da  so »v izv rševan ju  
svoje službe odvisni od škofov« (C, 28). V endar priznava, d a  »so z n jim i 
povezani v  duhovn iškem  d o sto janstvu  in  so v  m oči zak ram en ta  svetega 
reda, v  podobnosti s K ristusom , naj v išjim  in večnim  duhovnikom , posve­
čeni za oznan jevan je  evangelija , za p a s tir je  v e rn ik o v  te r  za o b h a jan je  
bogoslužja k o t p rav i duhovn ik i nove zaveze« (C, 28). Svoje poslanstvo

10 Vprašanja, ali smo odgovorni Kristusu posredno po Sv. Duhu, smo se 
le kratko dotaknili že v  prejšnjem odstavku. To vprašanje je povezano s celot­
nim problemom vloge Sv. Duha v  Cerkvi in bi zahtevalo posebno obravnavo. 
Nekateri novejši teologi (npr. Heribert M u h 1 e n) opozarjajo, da je kat. 
ekleziologija premalo upoštevala vlogo Sv. Duha, ki je osrednji dejavnik celot­
nega odrešenjskega delovanja v  Cerkvi. Nosivci posameznih služb so bolj orodje 
Sv. Duha, po katerem neposredno deluje Kristus. Nekateri pravoslavni teologi 
so celo ekleziologiji 2. vat. koncila kot glavno pomanjkljivost očitali premajhno 
upoštevanje delovanja Sv. Duha v Cerkvi. To npr. očita direktor ekumenskega 
instituta v Bosseyu, bivši grški bogoslovni profesor N. N i s s i o t i s  v  svojem  
poročilu centralnemu komiteju Ekumenskega sveta Cerkva (februarja 1966), 
kjer pravi med drugim sledeče: »Cerkev ima samo eno veliko počelo avtoritete, 
svojo zvestobo Sv. Duhu in prepričanje, da jo bo On uvedel v  vso resnico« 
(Koinonia — Communio II. 15, 31. marca 1966).
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pre jem ajo  to rej duhovn ik i v  moči sv. red a  neposredno od K ristusa, vendar 
v  povezanosti s Škofom, s ka te rim  sestav lja jo  en sam  duhovnišk i zbor 
(C, 28). Z lasti v  o p rav ljan ju  svoje službe so odvisni od škofov.

Isto  k o t za duhovn ike  v e lja  v  du h u  konstituc ije  tud i za diakone, le 
da  so ti  v  izv rševan ju  službe še v večji odvisnosti ozirom a povezanosti 
s škofi in  duhovnik i. Svoje poslanstvo p a  p re jem ajo  v  m oči na jn ižje  
s to p n je  sv. red a  neposredno od K ris tu sa .11

L aiško poslanstvo  so nekdaj pojm ovali ko t pom ožno ozirom a k o t neko 
n ad a ljev an je  poslanstva  h ie ra rh ije . Laiki naj bi p re jem ali poslanstvo od 
h ie ra rh ije  in  ga izvrševali p redvsem  tam , k je r  ga h ie ra rh ija  sam a ne 
m ore.12 D ogm atična konstituc ija  o C erkvi pa  p o u d arja : »A postolat laikov 
je  deležnost p ri odrešitvenem  poslanstvu  C erkve in  za ta  ap o sto la t jih  
je  vse Gospod določil s k rstom  in  birm o« (C, 33). Laiki to rej tu d i p re je ­
m ajo  svoj delež p ri izpoln jevanju  K ristusovega poslanstva  v  moči zak ra­
m en ta  k rs ta  in  b irm e  neposredno od K ristusa . Glede na to  konstituc ija  
opom inja pastirje , naj dobro  vedo, »da niso od K ristu sa  postav ljen i, da 
b i vse  zveličavno poslanstvo C erkve v odnosu do sv e ta  prevzeli samo 
nase, m arveč, da  je  n jihova vzvišena naloga tako  pasti v ern ik e  in  tako  
p riznava ti n jihove naloge in izredne darove, da n a  svoj način  vsi isložno 
sodelujejo  za skupno stvar«  (C, 30). Seveda prevzem ajo  la ik i svoj delež 
poslanstva v  tesn i povezanosti s službo h ie ra rh ije  (C, 37). V endar p r i ­
znanje, d a  je  la išk i aposto lat u tem eljen  na  zak ram en tu  k rs ta  in  b irm e 
in  jim  n i poverjen  od h ie ra rh ije , p o u d a rja  osebno in  neposredno od­
govornost v  C erkv i.13

Poslanstvo prejem am o v C erkvi v  moči zakram entov  neposredno od 
K ristusa, v en d a r v  povezanosti s h ierarh ičn im i službam i. Z ato  naletim o 
ob vp rašan ju , ali p re jem am o nalogo izpoln jevanja  K ristusovega odrešenj- 
skega poslanstva posredno  ali neposredno od K ristusa , na  kom pleksnost 
in  svo jstvenost odnosov v Cerkvi. Popolnom a p rav iln a  ni ne ena ne d ru g a  
rešitev . Č eprav m orem o po eni s tra n i reči, da  prejem am o poslanstvo ne­
posredno od K ristusa , k e r  ga prejm em o v  moči zakram entov, v  k a te rih  
po Sv. D uhu  d elu je  K ristus, ne  p a  po posebnem  pooblastilu  določenih 
h ie ra rh ičn ih  služb, ga v en d ar prejem am o v  n u jn i povezanosti s h ierarh ijo , 
v  k a te ri p ra v  tak o  de lu je  K ristus.

Jasne jše  nam  bo  to  vprašan je , če pogledam o, kako živi K ris tu s  v 
Cerkvi. N ajp re j k o t g lava svojega sk rivnostnega  telesa; ko t ta k  je  nepo­
sredno  k o t ž iv ljen jsko  počelo povezan z vsakim, udom. posebej. N adalje 
je  K ris tu s  v  C erkvi navzoč v  evharistiji, v  božji besedi. P riso ten  p a  je  
v  C erkvi tu d i v  različn ih  službah, k i jih  je  zaupal udom  svojega sk riv ­
nostnega telesa. T ako  p rav i k o nstituc ija  o  Cerkvi, da je  v  škofih, k i jim  
sto jijo  ob s tran i duhovn ik i, m ed veru jočim i navzoč Gospod Jezus K ristus, 
velik i duhovnik . »K ajti ko sedi n a  desnici Boga Očeta, ni odsoten  iz zbora 
svojih  škofov, tem več predvsem  po n jihovi odlični službi oznan ja  božjo 
besedo vsem  narodom  in  veru jočim  neprestano  podelju je  zakram ente  vere«

1,1 Prim. C, 29.
12 Prim. Constantino K o s e r , Cooperazione dei laici con la gerarchia 

neirapostolato, v zbirki »La Chiesa del Vaticano II«, Firenze 1965, 994—1011.
is F. H o u t a r t , Explosion der Kirche, Salzburg 1964, 41.
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(C, 21). P ra v  tak o  je  K ristu s navzoč tu d i v  posebnih  la išk ih  službah  
(C, 34— 36).

N a v p rašan je , a li sm o v C erkvi odgovorni K ris tu su  neposredno ali 
posredno, m orem o odgovoriti:

3. O d g o vo rn i sm o  K r is tu su , k i  ž iv i  v  C e rk v i

V C erkvi pre jem am o poslanstvo od K ristusa , k i je  navzoč v  C erkvi; 
in  p ra v  tak o  smo odgovorni K ristusu , ki je  na  različne načine p riso ten  
v  svoji C erkvi. Po K ris tu su  pa  smo odgovorni Očetu, od k a te reg a  K ristu s 
p re jem a  poslanstvo. K r i s t u s u  s m o  o d g o v o r n i  n e p o s r e d n o ,  
v e n d a r  n e  n e k e m u  K r i s t u s u ,  k i  b i  b i l  z u n a j  C e r k v e ,  
a m p a k  K r i s t u s u ,  k i  j e  p r i s o t e n  v C e r k v i  t u d i  v  r a z ­
l i č n i h  s l u ž b a h ,  v  službi papeža, škofov in  duhovn ikov  p a  tu d i 
v  službah laikov. G re za svojstveno odgovornost, k i je  v  C erkvi —  K ri­
stusovem  skrivnostnem  telesu  — n u jn o  soodgovornost, k e r  sm o odgovorni 
vsi ud je , v en d a r vsak  v  okv iru  poslanstva svoje  službe.

V p rašan je  odgovornosti v  C erkvi se  ne  da re š iti zgolj s p ravnega  
v id ika , k a k o r  ne  m orem o različn ih  služb v  C erkvi op rede liti le p rav n o ; 
n u jn o  m oram o upoštevati teološki v id ik  celotne cerkvene s tru k tu re . M. 
L ohrer poudarja , da  p rav n i v id ik  n ik ak o r ne m ore  dovolj o svetliti odnose 
m ed C erkvijo  in  K ristusom .14 C erkev stopa p red  nas, k ak o r n am  jo  p r i­
kazu je  dogm atična ko n stitu c ija  »Lum en gentium «, k o t  sk riv n o st odrešenja. 
K o t ta k a  se nam  p red stav lja  p redvsem  k o t K ristusovo  sk riv n o stn o  telo. 
H k ra ti pa je  C erkev b ra tsk a  odrešenjska sk u p n o st božjega lju d s tv a  nove 
zaveze, ki jo  K ris tu s  po Sv. D uhu o sk rb u je  z različnim i službam i. V C erkvi 
v ladajo  zato svo jstven i odnosi. U poštevati m oram o nam reč, da K ris tu s  na  
nek  način  živi v  vsakem  udu  svojega sk rivnostnega  telesa. V skupnosti 
božjega lju d s tv a  p a  v lad a  k lju b  raz likam i m ed h ie ra rh ičn im i in  la išk im i 
službam i enakost glede dosto janstva  in  glede izpo ln jevan ja  odrešen jske  
d e ja v n o s ti: »Č eprav  so n ek a te ri po K ristusov i vo lji postav ljen i d rug im  za 
učitelje , o skrbn ike  božjih  sk rivnosti in  p astirje , v en d a r p a  m ed vsem i 
v lada enakost glede d osto janstva  in  glede dejavnosti, k i je  skupna vsem  
vern ikom  v  g rad itv i K ristusovega sk rivnostnega  telesa« (C, 32). T udi v  
h ie ra rh ičn i s tru k tu r i  o sta ja  C erkev  b ra tsk a  skupnost: »K akor im ajo  la ik i 
po božji dobro tljivosti za b ra ta  K ristusa, k i je, čep rav  Gospod vseh, prišel, 
ne  d a  bi se m u streg lo , am pak  da  bi on stregel (prim . M t 20, 28), tako  
im ajo  za b ra te  tud i tiste , k i so p ostav ljen i v  sveto  službo, da s K ristusovo  
ob lastjo  s  poučevanjem  in  posvečevanjem  in  vodstvom  osk rb u je jo  božjo 
družino- tako , da  vsi izpolnjujejo ' novo- zapoved ljubezni«  (C, 32).

O dgovornosti v  C erkvi ne m orem o p rim e rja ti odgovornosti, k i jo  
im ajo  v  d ružin i otroci do s ta ršev  in  o b ra tn o  sta rš i do- o tro k ; tu d i ne od­
govornosti, k i jo  im ajo  d ržav ljan i in  ob lastn ik i v  državi, pa  naj bo država  
ab so lu tistična  ali dem okratična; p ra v  tako- je  ne m orem o p rim e rja ti od­

14 M. L o h r e r ,  La gerarchia al servizio del popolo cristiano, v zbirki 
»La Chiesa del Vaticano II«, Firenze 1965, 701.
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govornosti v  po ljudn i pogodbeni družbi. O dgovornost v  C erkvi je  svoj­
s tvena  odgovornost celotne Cerkve in  odgovornost n jen ih  posam eznih 
udov K ristusu , k i v  C erkvi živi. D asi gre za neposredno odgovornost 
K ristusu , je  ista  odgovornost p rav  zato, k e r  K ris tu s  živi v  C erkvi tud i 
v  različn ih  h ie ra rh ičn ih  službah, tu d i odgovornost nosivcem  teh  h ie ra r­
h ičn ih  služb. Ta odgovornost h ierarh ičn i oblasti je  v  C erkvi tud i pravno 
uzakonjena.

O stane p a  vprašan je , ali smo v  C erkvi odgovorni tud i d rug  drugem u, 
ozirom a, ali je  odgovornost v  C erkvi tako  m ed seboj povezana, da  nosivci 
v išjih  h ie ra rh ičn ih  služb odgovarjajo  za izvrševanje svoje službe tud i 
nosivcem  n ižjih  služb in  laikom ?

II. A li vsebuje odgovornost v Cerkvi tudi odgovornost 
drug drugemu?

Videli sm o, da vk lju ču je  soodgovornost v C erkvi odgovornost laikov 
in  nosivcev nižjih  h ie ra rh ičn ih  služb nosivcem  v išjih  h ie ra rh ičn ih  služb, 
škof je  odgovoren papežu, duhovnik  škofu, la ik  h ie ra rh iji. T a odgovornost 
n i sam o m oralna, am p ak  je  b ila  že zgodaj v  C erkvi pravno' oblikovana 
in  je  danes uzakon jena  v  zakoniku cerkvenega prava.

N aspro tno  pa se n a  p rv i pogled zdi, da  v  C erkvi ne m orem o govoriti 
o odgovornosti nosivcev v išjih  h ie ra rh ičn ih  služb nosivcem  n ižjih  služb 
in  o odgovornosti nosivcev vseh h ie ra rh ičn ih  služb laikom . C erkev nam reč 
ni dem okratična  družba, v  k a te r i b i nosivci oblasti odgovarjali ljudstvu , 
ki je  po sodobnem  pojm ovan ju  suvereno. V C erkvi je  edini suveren  
K ristus. C erkev p rav  tak o  n i pogodbena družba, v  k a te ri bi po m edse­
bo jnem  sporazum u del p rav ic  p rip ad a l laikom . H iera rh ija : papež, škofje 
in duhovnik i p re jem ajo  svoje poslanstvo od K ristu sa  in  ne od laikov, 
to rej so odgovorni K ristusu , duhovn ik i seveda tu d i škofu, škofje papežu, 
papež p a  K ris tu su  sam em u. T udi kanonično pravo ne govori o odgovornosti 
navzdol.

V endar je  tako  sk lepanje  napačno. Ne sm em o pozabiti, da gre v  Cerkvi 
za odgovornost K ristusu , k i živi v  celotni Cerkvi. Zato m orem o u p ra ­
vičeno reči, da  je  odgovornost v  C erkvi recipročna. V C e r k v i  s m o  
v s i  o d g o v o r n i  d r u g  d r u g e m u .  Papež je  odgovoren tu d i škofom  
in duhovnikom , škofje duhovnikom , vsi skupaj pa  laikom .15 Če p rav i p red ­
hodna po jasn jevalna  opom ba, da  m ore papež k o t v rhovn i p a s tir  C erkve 
izvrševati svojo oblast ob vsakem  času po svoji razsodnosti (ad placitum ), 
kak o r to  zah teva n jegova naloga sam a, to  ne m ore pom eniti, da  ni m o­
ra lno  odgovoren za izvrševanje svoje ob lasti celotni Cerkvi, predvsem  
pa zboru  škofov, ka te reg a  g lava je. Pač pa pom eni izv rševan je  papeške 
oblasti »ad placitum «, da papež ni p r i izvrševan ju  oblasti p ravno  vezan 
na zbor škofov, ali n a  voljo vernikov. P ra v  iz tega  se vidi, kako zgolj

15 O odgovornosti, ki jo ima papež nasproti škofom govori kard. S u e n e n s  
n. d., 75.
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prav n i v id ik  n ik ak o r ne m ore obseči vseh različnih  m edsebojn ih  vezi 
v  C erkvi.16

K ako m orem o dokazati ozirom a po jasn iti to  recipročno odgovornost 
v  .C erkvi? K aj m orem o sk lepati o tem  n a  podlagi k onstituc ije  »Lum en 
gentium «?

1. V  C e rkv i sm o  od g o vo rn i d rug  d ru g e m u , k e r  sm o  v s i u d je  enega  
K ris tu so v e g a  sk r iv n o s tn e g a  te lesa

V 1. pogl. konstitu c ija  »Lum en gentium « p rik azu je  C erkev ko t 
skrivnost, k i je  na jtesn e je  povezana s skrivnostjo  sv. T rojice, s sk riv ­
nostjo  božjega odrešitvenega n ač rta  in  s tem  s  skrivnostjo  učlovečenja. 
C erkev je  odrešen jska  skupnost, v  k a te ri živi in  n ad a lju je  odrešenjsko 
delo K ristus sam  po Sv. D uhu. K ris tu s  v  C erkvi vzpostav lja  božje k ra ­
ljestvo  in  zed in ju je  vse, ki so izvoljeni s troed in im  Bogom na ta  način, 
da jih  po Sv. D uhu povezuje s se b o j; vč len ja  jih  v  svoje sk rivnostno  telo.

D asi ko n stitu c ija  n i zgrad ila  celotnega n au k a  O' C erkvi enostransko  
le  na  podobi C erkve ko t K ristusovega sk rivnostnega telesa, je  vendarle  
to  podobo poudarila  k o t osredn jo  podobo C erkve sk riv n o sti in  tako- v  
glavnem  po trd ila  n auk  enciklike P ij a XII. »M ystici C orporis«.17

a) P a v lin sk a  m ise l o m e d se b o jn i p o v e za n o s ti u d o v  K r is tu so v e g a  te lesa

V K ristusovem  skrivnostnem  telesu  so po Pavlovem  nauku , k ak o r 
nag lasa dogm atična konstitu c ija  »Lum en gentium « (čl. 7), u d je  stvarno  
(realiter) povezani s K ristusom  in d ru g  z d rugim . Ta povezanost je  po­
dobna o rgansk i povezavi udov v telesu. Različni ud je  o p rav lja jo  različna 
oprav ila , za k a te re  p re jem ajo  od Sv. D uha različne darove v  skladu s po­
trebam i svoje službe v  p rid  skupnosti. K onstituc ija  posebej p ripom in ja , 
da se m ed tem i darovi od liku je  m ilost apostolov, k a te rih  ob lasti sam  D uh 
p o d re ja  tu d i k arizm atike  (C, 7).

N as zan im a predvsem  m edsebojna povezanost udov  K ristusovega 
sk rivnostnega  telesa. K aj p rav i o  tem  sv. pism o? Sv. Pavel, k i je  v  pism u

16 G. D e j a i f v  e  opozarja, da tudi v odnosih med rimskim primatom  
in vrhovno oblastjo zbora škofov ni mogoče rešiti spornih vprašanj, če upo­
števamo le pravni vidik primata in zbornosti. Samo globlji biblično-teološlci 
vidik more pravilno zajeti te medsebojne odnose, ne da bi bila okrnjena vloga 
primata in tudi ne vloga zbora škofov. Prim. G. D e j a i f v e ,  Peut-on con­
cilier le  College episcopal et la Primaute?, v zbirki »La Collegialite episcopale«, 
Paris 1965, 289—303.

17 G. C o l o m b o  v razpravi »II carattere soprannaturale della Chiesa 
nei suoi elementi constituitivi essenziali« (v zbirki »La Constituzione dogmatica 
de Ecclesia«, Reggio Emilia 1965, 20—22) opozarja, da konstitucija ne pojmuje 
Kristusovo skrivnostno telo kot korporacijo, kakor enciklika »Mystici Corpo­
ris«, ampak se je vrnila k pavlinskemu pojmovanju, ki ne izhaja iz sociološkega 
pojem Kristusovega skrivnostnega telesa, ampak iz antropološko-soteriološkega, 
To se pravi: v Kristusovem skrivnostnem telesu ne gleda predvsem organsko 
povezane družbe, ampak predvsem odrešenj sko povezavo človeka s poveličanim  
Kristusom.
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R im ljanom  in  v  p rvem  pism u K orinčanom  razv il m isel o  C erkvi ko t 
K ristusovem  skrivnostnem  telesu, jasno  uči, d a  p ri tem  ne gre le  za) 
stvarno , o rgansk i zvezi podobno povezanost udov s K ristusom , am pak tu d i 
za stv arn o , o rgansk i zvezi v te lesu  podobno povezanost udov m ed seboj. 
»K akor im am o nam reč  v  enem  telesu  m nogo udov, vsi u d je  pa nim ajo  
is tega  opravila, tako  je  m nožica nas eno te lo  v  K ristusu , posam ezni pa  
m ed seboj ud je«  (Rimlj 12, 4— 5). Še bolj jasno  sv. P avel to  razloži v  12. 
pogl. p rvega p ism a K orinčanom , k je r  govori o različnih  službah in  raz­
ličn ih  darovih , k i jih  deli Sv. D uh tako, da m orejo  posam ezni ud je  
o p rav lja ti svo je  poslanstvo  v  p rid  skupnosti. T u  ugo tav lja : 1. U dje  so 
d ru g  d rugem u po trebn i: »Oko ne  m ore rok i reči: ne po trebu jem  te; ali 
tu d i g lava nogam : ne po treb u jem  vas« (1 K or 12, 21). 2. U dje  d ru g  za 
d rugega sk rb e : »Bog je  telo tak o  zložil, .da je  dal slabšem u obilnejšo  čast, 
da ni razd o ra  v  telesu, am pak da  u d je  enako sk rbe d rug  za drugega« 
(1 K or 12, 24— 26). 3. U dje d rug  z d rugim  čutijo : »In če en ud  trp i, trp e  
z n jim  vsi ud je , in  če je  en ud v  časti, se z n jim  vesele vsi udje«  (1 K or
12, 26).

Če v  luči te  pav linske  m isli o  povezanosti udov K ristusovega sk riv ­
nostnega telesa m ed seboj prem islim o odgovornost v  Cerkvi, lahko trd im o, 
da ne  g re  le za odgovornost posam eznih udov glavi telesa, am pak tud i 
za odgovornost d ru g im  udom , k a jti  tem  je  oprav ilo  posam eznega uda  
potrebno , zan je  m ora  ta  ud sk rb e ti in  z n jim i ču titi. R azvidno je  tudi, 
da g re  za odgovornost vsakega do vseh ne glede n a  to, kakšno  službo kdo 
o p rav lja ; to re j gre tu d i za odgovornost nosivcev »višjih« h ierarh ičn ih  
služb nosivcem  »nižjih« služb in  laikom .

Iz sam e podobe K ristusovega sk rivnostnega  telesa pa je  razvidno, 
da je  odgovornost m ed ud i d rugačna k o t 'odgovornost udov glavi K ristusu , 
in  da je  v  najtesn e jš i zvezi z odgovornostjo  K ristusu . D rug drugem u smo 
odgovorni, ko likor sm o ud je  K ristusovega telesa; drugače povedano, ko­
liko r v  posam eznih  u d ih  živi in  delu je  K ristus. Tako- je  dejansko  odgovor­
nost d ru g  d rugem u odgovornost K ristusu . To p o trju je jo  K ristusove be­
sede: »K ar ste  storili, k a te rem u  izm ed teh  m ojih  najm an jših  b ratov , ste 
m eni storili«  (Mt 25, 40). Te besede lepo p rikazu je jo  odgovornost »višjih« 
nasp ro ti »nižjim «.

b) M ed seb o jn a  o d g o vo rn o st p r i o p ra v lja n ju  ra zličn ih  o d re šen jsk ih  
nalog  v  K r is tu so v e m  s k r iv n o s tn e m  te lesu

P ri v p rašan ju  m edsebojne odgovornosti v  C erkvi ko t Kristusovem , 
sk rivnostnem  telesu  ne sm em o prezreti, da g re  za odgovornost p ri o p rav ­
l ja n ju  odrešen jsk ih  funkcij, k i jih  v  nas z našim  sodelovanjem  oprav lja  
p rav zap rav  Sv. Duh. Službe, k i jih  deli posam eznikom  Sv. D uh in  v  n jih  
deluje, so m ed seboj povezane in  odvisne d ru g a  od druge. Zato p r i za­
n em arjan ju  nalog svoje službe, škodujem o vsem  drugim, udom  p ri o p rav ­
lja n ju  n jihov ih  nalog in  ov iram o delovanje Sv. D uha v  drugih . P ri o p rav ­
lja n ju  svoje službe smo odgovorni za uspešno op rav ljan je  razn ih  služb pri 
drugih . Se posebej v e lja  to  za nosivce h ie ra rh ičn ih  služb, ki z napakam i 
p ri o p rav ljan ju  svoje službe lahko  ovirajo- delovanje Sv. D uha v izvrše­
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v an ju  razn ih  služb p ri d rug ih . Z ato  so nosivci »višjih« h ie ra rh ičn ih  služb 
nu jn o  odgovorni nosivcem  »nižjih« služb in  vsi skupaj laikom . P ri tem  
g re  v  resnici še  za  večjo odgovornost k ak o r v  n asp ro tn i sm eri, k a jti  
nosivci »višjih« h ie ra rh ičn ih  služb lahko- v  moči svoje službe n a red e  ve­
liko  večjo- škodo »nižjim « službam . Tako vidim o, da p ra v n a  odgovornost 
v  C erkvi n i vse. M oralna odgovornost »višjih« »nižjim «, k i v  p rav u  ni 
zajeta, je  v  določenih p rim erih  lahko  veliko težja , k a k o r p rav n a  odgo­
v o rn o st »nižjih« »višjim«.

2. V  C e rk v i sm o  o dgovorn i d ru g  d ru g e m u , k e r  je  C e rk e v  b ra tska  s k u p n o s t
božjega  lju d s tv a

V 2. pogl. p rik azu je  dogm atična ko n stitu c ija  »Lum en gentium « C erkev 
ko t sk u p n o st božjega ljudstva . T a  svetopisem ska podoba C erkve služi 
konstitu c iji tu d i k o t tem elj za n ad a ljn je  razp rave  o  raz ličn ih  h ie ra rh ičn ih  
službah  in  o laik ih . Zato je  pojem  C erkve k o t božjega lju d s tv a  pom em ben 
tu d i za re š itev  v p ra šan ja  odgovornosti v  C erkvi, še posebej za re š itev  
našega v p rašan ja  o odgovornosti s lehernega člana vsem  drugim  članom  
božjega ljudstva .

P ri tem  m oram o upoštevati, d a  s ta  v  p rv o tn em  o sn u tk u  konstituc ije  
sedan je  2. in  4. poglavje tv o rila  enoto, k i so  jo  na  predlog koncilsk ih  
očetov razdelili. Še vedno  pa  nek a te re  zadeve, k i jih  o b rav n av a  4. pogl.
o la ik ih  bolj sodijo- v  splošno poglavje o božjem  ljudstvu . Zato m oram o 
p ri p reso jan ju  C erkve k o t božjega lju d s tv a  u pošteva ti tu d i te  e lem ente  
iz 4. pogl., delom a p a  tu d i 3. pogl. konstitucije .

Za naše v p rašan je  je  važno, kako  konstituc ijo  p rik azu je  n o tran je  
odnose v  skupnosti božjega ljudstva . R azum ljivo je, da  je  naglašena 
h ie ra rh ičn a  s tru k tu ra  novozaveznega božjega lju dstva . T oda v  okv iru  te  
h ie ra rh ičn e  s tru k tu re  so g lede m edsebojnnih  odnosov v  skupnosti božjega 
lju d s tv a  p o u d arjen e  n ek a te re  značilnosti, k i dajejo  podlago- za novo, od 
sedan je  fevdalistično-abso lu tistične zgodovinske form e različno obliko 
bož jepravne h ie ra rh ičn e  s tru k tu re . Za v p ra šan je  odgovornosti v  C erkvi 
so pom em bne zlasti tr i  značilnosti v  u red itv i božjega lju d stv a : a) b istvena  
enakost vseh  članov božjega lju d stv a  v  dosto jan stv u  in  n jih  sku p n a  de- 
ležnost v  poslanstvu ; b) služeči značaj h ie ra rh ičn ih  funkcij in  vseh  služb 
božjega lju d s tv a ; c) zborni značaj h ie ra rh ičnega  vodstva.

a) B is tv e n a  e n a k o s t v se h  č lanov  božjega  l ju d s tv a  v  d o s to ja n s tv u  in  
sk u p n a  d e le žn o s t v  o d re še n jsk e m  p o s la n s tv u  priča  za o d g o vo rn o st 
d ru g  d ru g e m u

K o n stitu c ija  p rav i v  9. čl., da  je  božje lju dstvo  odlikovano z do­
sto janstvom  in svobodo božjih  otrok. P od robneje  govori o tem  32. čl.: 
»Eno je  to re j izvoljeno božje ljudstv o : en Gospod, ena  vera , en kr$t 
(Ef 4, 5); skupno je  to re j dosto janstvo  udov  po n jihovem  p re ro jen ju  
v  K ristusu , sk u p n a  je  m ilost božjega o troštva , sk u p n a  pok licanost k  po­
polnosti, eno zveličanje, eno u p an je  in  nede ljena  ljubezen. V K ris tu su
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in  C erkvi n i to rej n ik ak e  neenakosti k a r  zadeva rod  ali narodnost, so­
cialni položaj ali s p o l . . kaj t i  vsi vi ste ,eden‘ v  K ris tu su  (Gal 3, 28; prim . 
Kol 3, 11)«. N ajv išje  dostojanstvo v  C erkvi je  dosto janstvo  božjega o tro ­
štva, k i je  skupno  vsem  članom  božjega lju d stv a  ne glede n a  različne 
službe, k i jih  oprav lja jo . G lede razm erja  m ed la ik i in  h ie ra rh ijo  konstitu ­
cija  v  istem  členu  še posebej nag laša  enakost d o sto janstva  in  skupnost 
poslanstva: Č eprav  so nek a te ri p o  K ristusov i vo lji postav ljen i drugim  za 
učitelje, o sk rb n ik e  božjih  sk rivnosti in  pastirje , v en d ar p a  m ed vsem i 
v lada enakost glede dosto janstva  in  glede dejavnosti, k i je  skupna vsem  
vern ikom  v  g rad itv i K ristusovega sk rivnostnega  telesa« (C, 32).

R azlikovanje m ed h ie ra rh ijo  in  la ik i ne pom eni razlik  v  osnovnem  
dosto janstvu  božjega o tro štv a  in  tu d i ne v  skupnem  poslanstvu , k a jti  
vse božje ljudstvo , tu d i laiki, je  deležno K ristusove tro jn e  službe.18 Razlika 
m ed h ie ra rh ijo  in  la ik i pa  tud i m ed različnim i h ierarh ičn im i stopn jam i je 
v  različnosti služb. N apačno bi pa  bilo, če bi iz enakosti dosto janstva in 
iz skupnosti poslanstva sklepali, da je  C erkev dem okratična  d ru žb a  v  
sm islu svetne  dem okratične  družbe, k je r  ob last izhaja  iz lju d stv a  in  so 
nosivci oblasti neposredno odgovorni ljudstvu . Božje ljudstvo  je  odre­
šenj ska skupnost, k a te re  cilj je  u resn ičevanje  od rešen ja  in  vzpostav ljan je  
božjega k ra ljestva . To poslanstvo dobiva božje ljudstvo  od K ristusa, k i 
živi in  delu je  v  C erkvi, zato je  tud i K ris tu su  odgovorno.

D ejstvo  enakosti v  naj višjem  dosto janstvu  božjega otroštva, b i mogli 
razum eti celo k o t dokaz p ro ti m edsebojni odgovornosti v  skupnosti božjega 
ljudstva . Ce je  nekdo nam reč drugem u enak, potem , vsaj s p ravnega 
v id ika, težko govorim o o tem, da m u je  odgovoren. Toda videli sm o že, 
da p rav n i v id ik  ne  m ore  obseči kom pleksnosti m edsebojnih  odnosov v 
Cerkvi. U poštevati je  treba , d a  ob b istven i enakosti dosto janstva  obsta ja  
različnost služb. V skupnosti božjega lju d stv a  ni nihče v  dosto janstvu  
nad  d rugim i, vsak  p a  je  v službi d rugih . Te službe so različne, a m ed 
seboj povezane, k e r  izhajajo  od istega G ospoda in  služijo  istem u cilju. 
Zato  je  p o treb n a  m edsebojna povezanost no sivcev služb, o k a te ri govori 
že om enjen i odstavek  dogm atične konstituc ije  O' C erkvi. Iz te  povezanosti 
pa po svoji n a rav i izhaja  odgovornost d rug  drugem u.

Iz enakosti v  dosto janstvu  božjega lju d s tv a  sledi n ad a lje  b ra tsk a  
povezanost vseh. Vsi sm o božji otroci, zato sm o si b ra tje  m ed seboj. Božje 
ljudstvo  je  b ra to v sk a  skupnost, v  k a te ri so sicer službe različne in  raz­
deljene m ed h ie ra rh ijo  in  laike, v en d ar so vsi m ed seboj b ra tje . K ristus 
je  izrecno p o u d arja l b ra tovstvo  vseh, k i van j veru je jo : »Vi se pa  ne  d a ­
ja jte  k lica ti z im enom  učenik, zakaj eden je  vaš učenik, vi vsi ste pa 
b ra tje . T ud i ne k lič ite  n ikogar n a  zem lji za svojega očeta, zakaj eden je  
vas Oče, k i je  v  nebesih. T udi se  ne im enu jte  vodnike, zakaj eden je  
vaš vodnik , K ristus«  (Mt 23, 8— 10). V p rv i C erkvi je  b ila  tak o  živa zavest 
b ra tovske  povezanosti, da  so se m ed seboj ne glede n a  različne službe 
nazivali b ra tje  (prim . A pd 15, 7; 1 K or 10, 1; G al 1, 11 itd.). K onstitucija  
»Lum en gentium « naglaša bra tovstvo  vseh, ki so v  C erkvi, ali so z njo 
povezani, še posebej pa  b ra tovstvo  m ed la ik i in  nosivci h ie ra rh ičn ih  služb:

is o  Kristusovi trojni službi v  skupnosti božjega ljudstva razpravlja dog­
matična konstitucija o Cerkvi v čl. 10—12 in 34—36.
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»K akor im ajo  la ik i po božji dob ro tljivosti za b ra ta  K ristusa , k i je, čeprav  
Gospod vseh, p rišel, ne da  bi se m u streglo, am pak  d a  b i on  stregel 
(prim . M t 20, 28), tako  im ajo  za b ra te  tu d i tiste , ki so postav ljen i v  sveto  
službo, da  s K ristusovo  o b lastjo  s poučevanjem  in posvečenjem  in  vod­
stvom  oskrbujejO' božjo družino tako, da vsi izpo ln ju jejo  novo zapoved 
ljubezni«  (C, 32).

Iz b ra to v stv a  v  skupnosti božjega lju d stv a  pa  m oram o izva ja ti tud i 
b ra tovsko  m edsebojno odgovornost. Nosivci h ie ra rh ičn ih  služb so ko t 
s ta re jš i b ra tje  v  tej skupnosti odgovorni m la jšim  b ra to m  na »nižjih« 
s to p n jah  h ie ra rh ičn ih  služb in  laikom . Ne g re  le za odgovornost, k i jo 
im ajo  do m la jš ih  b ra tov , am pak  tu d i za odgovornost tem  m lajšim  bratom . 
Seveda v e lja  p rav  tako  b ra to v sk a  odgovornost la ikov  nasp ro ti s ta re jš im  
b ra to m  v  h ie ra rh ičn ih  službah.

Iz v id ik a  b ra to v sk ih  odnosov je  tre b a  opozoriti še na  tem eljn i zakon 
božjega lju d s tv a , ki je  m edsebo jna ljubezen : »Za postavo  im a (božje 
ljudstvo) novo zapoved lju b iti tako, k ak o r nas je  ljub il sam  K ristus«  (C, 9). 
Vse karizm e v  C erkvi, tud i karizm a vodstva, k i jo  im ajo  nosivci h ie ra r ­
h ičn ih  služb, m orajo  b iti p od re jene  karizm i ljubezni, ki je  naj v išji zakon 
božjega lju d s tv a  in  n a jv iš ja  k arizm a.19 O dgovornost v  C erkvi tem elji na 
ljubezn i in  m o ra  b iti oblikovana po  ljubezni. M edsebojna ljubezen  vsebu je  
nam reč  tu d i neko  odgovornost d ru g  drugem u in  sicer odgovornost l ju ­
bezni. T ako odgovornost m ed člani božjega lju d s tv a  izhaja  iz postave 
m edsebojne ljubezni.

D ogm atična konstitu c ija  o C erkvi govori o enakosti »glede dejavnosti, 
k i je  sk u p n a  vsem  vern ikom  v  g rad itv i K ristusovega sk rivnostnega  telesa« 
(C, 32), to  je  O' enaki — točneje povedano o skupn i deležnosti p r i naj­
dalj evan ju  K ristusovega odrešenjskega poslanstva. N a več m estih  p o u d a rja  
ak tiv n i delež vseh, tud i la ikov  p r i K ristusov i tro jn i službi (C, 9112, 32— 36). 
Č eprav  se delež la ikov  in  h ie ra rh ije  raz lik u je  po b istvu  ne  sam o  po 
stopn ji (C, 10), je  vendarle  delež p ri is ti K ristusov i službi. Oba deleža sta  
d ru g  n a  d rugega n aravnana , za to  m o ra ta  b iti m ed seboj povezana (C, 10). 
Izpo ln jevan je  teh  služb v  m edsebojn i povezavi p a  v k lju ču je  tu d i m ed­
sebojno odgovornost p r i izpo ln jevan ju  služb. K er laišk i delež K ristusove 
tro jn e  službe ne izv ira  iz poslanstva h ie ra rh ije , am p ak  tem elji n a  k rs tu  
in  b irm i (C, 33), la ik i ga p re jem ajo  neposredno  od K ristusa , zato' m orajo  
nosivci h ie ra rh ičn ih  služb laišk i delež upoštevati. K o n stitu c ija  p ra v i: »Po­
svečeni p a s tir ji naj p riznavajo  in  pospešu je jo  dosto janstvo  la ikov  in  n ji­
hovo odgovornost v  C erkvi« (C, 37). To p rizn an je  la iške  odgovornosti pa 
v sebu je  tu d i p riznan je  odgovornosti nosivcev h ie ra rh ičn ih  služb v  izvrše­
v a n ju  n jim  lastnega  deleža K ristusovega poslanstva la ikom .20

E nakost d o sto jan stv a  in  skupnost poslanstva  v  b ra tovskem  občestvu 
božjega lju stv a , k i im a za osnovni zakon postavo ljubezni, u s tv a r ja  take  
m edsebojne odnose, da so nosivci posam eznih  služb dolžni u pošteva ti d rug

19 Prim. J. L. M c K e n z i e , n. d., 61.
20 V tej zvezi je značilno poimenovanje splošnega in hierarhičnega duhov­

ništva. Splošno duhovništvo imenuje konsticucija »Lumen gentium« v skladu 
s sv. pismom »kraljevsko« duhovstvo, hierarhično pa »ministeriale« — služeče 
duhovništvo.
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drugega in  so d rug  drugem u odgovorni. B rez odgovornosti nosivcev h ie­
ra rh ičn ih  služb la ikom  bi se skupnost božjega lju d s tv a  sprem enila v  abso­
lu tistično  h ie ra rh ično  vladavino, ki bi bila  v  n asp ro tju  s tem eljn im i sveto­
p isem skim i postavam i o odnosih m ed k ris tjan i.

b) S lu že č i zn a ča j h ie ra rh ičn ih  s lu žb  in  v seh  s lu žb  božjega  lju d s tv a  
priča za odgo vo rn o st d ru g  d ru g e m u

Z a odgovornost nosivcev »višjih« h ie ra rh ičn ih  služb nosivcem  »nižjih« 
služb govori tud i služeči značaj h ie ra rh ičn ih  funkcij v  skupnosti bož­
jega ljudstva . K ristu s sam  je  služeči značaj av to rite te  v  C erkvi podčrtal 
ko t n jen  b istven i znak, po k a te rem  se loči od svetne  oblasti.21 2. vat. koncil 
je  ta  značaj h ie ra rh ičn ih  služb še posebej poudaril (C, 18, 27, 32).22 H ie ra r­
h ija  je  p ostav ljena  v  službo božjem u lju d stv u  ko t celoti. K aj iz tega  sledi 
glede odgovornosti v  Cerkvi?

Važno je vp rašan je , kom u služi h ie ra rh ija?  V p rv i v rs ti gotovo K ri­
stusu. K onstituc ija  »Lum en gentium « p o u d arja  da  so » pastirji K ristusovi 
služabnik i in  o sk rb n ik i božjih skrivnosti«  (C, 21). Z ato  so v  p rv i v rs ti 
odgovorni K ristusu , toda  K ristusu , ki živi v  Cerkvi, v  skupnosti božjega 
ljudstva , k i živi tu d i v  vsakem  posam eznem  udu  C erkve. Zato p rav i 
k o nstituc ija  n a  d rugem  m estu, da nositelji h ierarh ične  oblasti služijo svo­
jim  b ra to m : »N ositelji svete  ob lasti služijo svojim  bratom , da  bi se vsi, 
k i spadajo ' k  božjem u ljudstv u  in  jim  zato p rip ad a  resnično krščansko  
dosto janstvo, svobodno in  u re jeno  tru d ili za isti cilj in  tako  dospeli do 
zveličanja« (C, 18). S lužba pa  že sam a po sebi v k ljuču je  odgovornost 
tistem u, k i m u služimo. Zato' je  p ra v  služeči značaj h ie ra rh ičn ih  funkcij 
teh ten  dokaz za odgovornost h ie ra rh ije  laikom, in  tu d i za odgovornost 
nosite ljev  »višjih« h ie ra rh ičn ih  služb nositeljem  »nižjih« služb.'

V endar v stane jo  ob tem  nek a te ri pom isleki, če upoštevam o1, d a  je 
K ris tu s  sam  sebe postav il za vzor službe v  novozavezni odrešenjski sk u p ­
nosti. K ristu s res služi s svojim  odrešenjskim  delovanjem  tej skupnosti in  
vsakem u posam ezniku, ne m orem o pa  reči, da  ji  je  odgovoren. O dgovoren 
je  le  Očetu, k i ga je  poslal. Torej bi b ila  tud i h ie ra rh ija  odgovorna s cimo 
K ristusu , k i jo  pošilja. Tudi sv. Pavel p ra v i: »M eni je  p rav  m alo m ar, 
da  m e sodite vi ali človeško sodišče, pa tud i sam  se ne sodim  . . .  Gospod 
je, ki m e sodi« (1 K o r 4, 3—4).

Toda nosite ljev  h ie ra rh ičn ih  služb ne  m orem o popolnom a enačiti 
s sam im  K ristusom . K ristus služi, obenem  p a  im a vso oblast (Mt 28, 18). 
Te oblasti K ris tu s  ni p renesel na  h ie ra rh ijo , k e r je  neprenosljiva, pač  pa 
v  moči te  ob lasti pošilja  apostole v  svet.23 K ris tu s  o s ta ja  sam  edini res­
nični nosivec oblasti v  Cerkvi. V loga h ie ra rh ije  je  nam estn iška, zato' so 
nosivci h ie ra rh ije  v  vsem  odgovorni K ristusu , ki živi v  Cerkvi. Podobnost

211 Prim. Mt. 20, 20—28; Mk 10, 35—45; Lk 22, 24—27. O tem razpravlja 
Y. C o n g a r v članku »La hierarchie comme Service, selon le  Nouveau Testa­
ment et les documents de la Tradition« v zborniku »L’£piscopat et 1’Bglise 
universelle« Pariš 1964, 67—100.

22 Prim. M. L o h r e r , La gerarchia al servizio del popolo cristiano, v 
navedeni zbirki str. 699—712.

23 Prim. J. L. M c K e n z i e , n. d., 25.
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m ed K ristusom  in  h ie ra rh ijo  je  v  tem  pogledu le v  služenju , ne p a  tu d i 
v  odgovornosti. T udi apostol Pavel, čeprav  pravi, da m u ni m a r  človeška 
sodba, polaga neke  v rs te  ob raču n  C erkvi v  K o rin tu  v  d rugem  p ism u 
K orinčanom .

D rug  pom islek  g lede odgovornosti d ru g  d rugem u v s ta ja  v  zvezi s 
služečim  značajem  h ie ra rh ičn ih  funkcij ob podobi pastirja,, k i jo  upo­
ra b lja  sv. p ism o (Jan  10, 1— 16; 21, 15— 17; ,1 P e tr  5, 1—5) in  konsti­
tu c ija  »Lum en gentium « (C, 18). Težko b i pa rekli, d a  je  p a s tir  odgovoren 
svoji čredi in  posam eznim  ovcam. T oda M. L ohrer opozarja, d a  ne sm em o 
p recen jevati te  biblične podobe, k i je  vzeta  iz svojskega palestinskega 
sveta, k je r  ovce p as tir ju  niso bile  le  p redm et, am p ak  je  v ladalo  m ed 
n jim i in  p as tir jem  neko  človeško p rija te ljsk o  razm erje .14 P a s tir  se je  
čutil odgovornega ne  le  za svoje  ovce, am pak  tu d i svojim  ovcam , kak o r 
kaže p rilik a  o  izgubljen i ovci (Lk 15, 4— 7).

C erkev im a, k ak o r p rav i H. K ting, služečo, d iakonično s tru k tu ro .25 
Tako la ik i k a k o r h ie ra rh ija  so v  službi d ru g  drugem u. Z ato  p ra v  h ie ra r­
h ična s tru k tu ra  C erkve razodeva n jeno  diakonično s tru k tu ro . P ra v a  dia- 
konia, k i je  ka rizm a  Sv. D uha, je  n a jte sn e je  povezana z na jv iš jo  karizm o 
ljubezni in  vk lju ču je  tu d i odgovornost nasp ro ti vsem  tistim , k a te rim  je 
kdo postav ljen  v  službo.

c) Z b o n i zn a ča j h ie ra rh ičn eg a  v o d s tv a  priča  za  o d g o vo rn o st d ru g  
d ru g e m u

D ogm atična k o n stitu c ija  »Lum en gentium « p o d a ja  v  g lavn ih  obrisih  
n au k  o zbornem  značaju  službe škofovskega zbora s  papežem  n a  čelu. 
Izredna škofovska sinoda, k i je  v  o k to b ru  1969 zasedala v  R im u je  po­
drobneje  razp rav lja la  o p rak tičn ih  zak ljučkih , ki bi iz te  zbornosti m orali 
slediti v  n a jv išjem  vodstvu  C erkve. Pokazalo pa se je, da  k lju b  dolgem u 
ra zp rav ljan ju  o zbornosti na  koncilu  in  k ljub  razm erom a štev iln im  raz­
pravam  o zbornosti26 teološko n au k  o  zbornosti še n i dovolj obdelan. Ne

24 Prim. M. L 6 h r e r , n. d., 710.
25 H. K u n g , Die Kirche, 465 sl.
26 Naj navedem le nekaj del s tega področja. V zbirki »La collegialite 

episcopale«, Histoire et theologie, Pariš 1965, so izšle naslednje razprave: J. D u - 
p o n t , Saint Paul, temoin de la collegialite apostolique et de la  primaute 
de saint Pierre, 11—40; J. L e c u y e r ,  Collegialite episcopale selon les papes 
du Ve siecle, 41—58; H. M a r o  t ,  La collegialite et le  vocabulaire episcopal 
du Ve au VIIe siecle, 59—98; Y. M. J. C o n  g a r ,  Notes sur le destin de 
1’idee de collegialite episcopale en Occident au Moyen Age, 99—130; Ch. M o e l -  
l e r ,  La collegialite au Concile de Constance, 131—150; J. H a j j a r ,  Synode 
permanent et collegialite episcopale dans l’£glise byzantine au premier m ille- 
naire, 151—166; M. J. Le G u i l l o u ,  L’experience orientale de la collegialite 
episcopale et ses requetes, 167—182; G. A l b e r i g o ,  La collegialite episcopale 
selon quelques theologiens de la papaute, 183—222; T. I. J i m e n e z - U r r e s t i ,  
L’autorite du Pontife romain sur le  college episcopal, et, par son intermediaire, 
sur 1’Eglise universelle — La collegialite episcopale d’apres les titres decernes 
au pape par les conciles oecumeniques, 223—288; G. D e j a i f v e ,  Peut-on  
concilier college episcopal et la primaute?, 289—304; S. D o c k x ,  Essai sur 
1’exercice collegial du pouvoir par les membres du corps episcopal, 305—330; 
P. L ’ H u i l l i e r ,  Collegialite et primaute. Reflexions d’un Orthodoxe sur
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teološko ne časovno zadeve še niso dozorele tako, da b i m ogli točneje 
opredeliti m edsebojn i odnos in  m edsebojno odgovornost m ed škofi in  
glavo škofovskega zbora papežem . V endarle  po m nen ju  večine udeležen­
cev pom eni ta  sinoda, zlasti s sp re je tjem  p rav ila  o  m edsebojnem  posve­
to v an ju  p red  odločanjem  o važnih  zadevah ko rak  napre j k  uveljav ljan ju  
resnične zbornosti in  s  tem  soodgovornosti n a  na  j v išjem  nivoju .27

K o n stitu c ija  »Lum en gentium « nakazu je  zbornost tu d i na  ravn i škofje
— duhovnik i, ko p rav i, da  duhovn ik i sestavljajo ' skupaj s svojim  škofom  
»unum  p resby terium «  —  en sam  duhovnišk i zbor (C, 28). V d u h u  celot­
nega 2. pogl. te  ko n stitu c ije  in  čl. 37 pa  bi m ogli govoriti o  neke v rste  
zbornosti celo n a  rav n i h ie ra rh ija  —  laiki.

K aj m orem o reči o  zbornosti v  božjem  lju d s tv u  in  o tem , kako vpliva 
ozirom a, k ako  bi zbornost m orala  v p liva ti n a  m edsebojno odgovornost 
v  C erkvi? Z borni značaj h ierarh ičnega vodstva in  celotnega u s tro ja  Cer­
kve izv ira že iz p red stav e  C erkve k o t K ristusovega sk rivnostnega  telesa, 
k je r  so službe posam eznih  udov m ed seboj povezane in  se m orejo p rav  
o p rav lja ti le V soglasju  z službam i d rug ih  udov. P rav  tako  govori v  p rid  
zbornosti tu d i služeči značaj h ie ra rh ičn ih  služb, k a jti  nobene službe ne  
m orem o izločiti iz celote služb v  skupnosti božjega lju d stv a ; vse izhajajo  
od istega G ospoda, deli jih  isti D uh in  služijo istem u cilju. Zato se m orejo  
d ejansko  p rav ilno  izv a ja ti le zborno, čeprav n i vedno potrebno, da bi 
b ila  zbornost p ravno  opredeljena.

Po n au k u  2. vat. koncila m ore papež svojo oblast vedno svobodno 
izvrševati (C, 22). P redhodna  p o jasn jeva lna  opom ba p rav i celo, da jo po 
la stn i izb iri izv ršu je  osebno a li zborno: »Papežu, k i m u je  poverjena skrb  
za vso  K ristusovo  čredo, p rip ad a  v  sk ladu  s po trebam i Cerkve, ki se 
s  časi sprem injajo ', odločanje glede načina, k ako  naj se prim erno  izvaja 
ta  sk rb , a li osebno a li zborno«. V endar m oram o reči, da  tud i tak ra t, ko 
papež izv ršu je  ob last osebno, jo  izvršu je  ko t g lava škofovskega zbora, 
to rej v  povezanosti s  škofi.28 Svobodnost osebnega izv rševan ja  papeške

les problemes historiques, 331—344; A. G a n o c z y , La structure collegiale 
de 1’Eglise chez Calvin et au IIe Concile du Vatican, 345—370; D. W. A l  l e  n 
et A. M. A 11 c h i n , Primaute et collegialite. Un point de vue anglican, 
371—390. Nadalje so zanimivi članki: B. T i e r n e y ,  Die Kollegialitat im  
Mittelalter, Concilium 1965, 7, 542—547; H. M a r o t ,  Strukturelle Dezentrali- 
sierung und Primat in der Alten Kirche, Concilium 1965, 7, 548—555; Th. J i - 
m e n e z - U r r e s t i ,  Gemeinschaft und Kollegialitat in der Kirche, Conci­
lium 1965, 8, 627—632; T. G. B a r b e r e n a ,  Kollegialitat auf diozesaner 
Ebene, Concilium 1965, 8, 632—638; J. H a j j a r , Die Synoden in der Ostkirche, 
Concilium 1965, 8, 650—654; W. de V r i e s ,  Das »Collegium Patriarcharum«, 
Concilium 1965, 8, 655—663; W. O n c 1 i n , Die kollegialitat der Bischofe und 
ihre Struetur, Concilium 1965, 8, 664—669. J. R a t z i n g e r ,  La collegialita 
episcopale del punto di vista teologico, v zbirki »La Chiesa del Vaticano II«, 
Firenze 1965, 733—760.

27 Prim. Informations Catholiques Internationales, 1. nov. 1969, 4—7.
28 Koncil marsičesa glede odnosa med zborom škofov in glavo tega zbora

— papežem ni dokončno rešil. Tako ni rešil vprašanja, ali je v Cerkvi en 
nosivec vrhovne oblasti — zbor škofov s papežem na čelu, kar uče mnogi 
teologi, ali sta dva inadekvatno različna nosivca vrhovne oblasti — zbor škofov 
s papežem na čelu in papež sam. Predhodna pojasnjevalna opomba se nagiba 
k temu drugemu odgovoru, vendar ta opomba sama ni koncilski dokument.
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oblasti n ik ak o r ne m ore  pom eniti neodgovornosti škofovskem u zboru 
in  celotni C erkvi, saj bi to  pom enilo  sam ovoljnost, k i n im a m esta  v  iz­
v ršev an ju  cerkven ih  služb; pač  pa ta  svobodnost pom eni, da  papež p ravno  
n i vezan, p ra v n a  m oč njegovih  odločitev ne zavisi od soglasja škofov in  
celotne C erkve. S tem  pa  ni rečeno, da  m oralno n i vezan  na  škofovski 
zbor in  n a  celotno C erkev, saj tu d i on izhaja  iz božjega lju d s tv a  in  se 
p o stav lja  za to  ljudstvo . P red log  om enjene  izredne sinode škofov, da  bi 
škofovske konference sodelovale z rim sk im  škofom  v  p rip rav i važnejših  
dokum entov, k i se tičejo- v ere  in  discipline, kaže težnjo, da  b i ta  m oralna  
odgovornost dobila  tu d i neko vidnejšo  k o n kre tno  obliko .29 D ejstvo, da  
je  papež načelno sp re je l predlog, da  postane sinoda škofov s ta ln a  in s titu ­
cija, k i zaseda redno  na  dve le ti in  im a  s ta ln o  ta jn ištvo , priča, da  se 
polagom a u resn iču je  zakon soodgovornosti p ri naj v išjem  vodstvu  božjega 
ljudstva .

N eposredni tem elj zbornosti je  zak ram en ta ln a  pod laga različn ih  služb 
v  C erkvi. Škof dobi poslanstvo  svoje  službe na  podlagi n a jv iš je  s to p n je  
zak ram en ta  sv. re d a  (C, 21).®° D uhovnik  in  d iakon  p ra v  tak o  n a  podlagi 
n iž jih  d veh  stopen j sv. reda. Laiki pa p re jem ajo  poslanstvo  po zak ra ­
m en tu  k rs ta  in  b irm e (C, 33). To pom eni, da p re jem ajo  poslanstvo ne­
posredno  od K ris tu sa  v  moči določenega zak ram en ta , a  v  povezavi z 
d rug im i službam i božjega ljudstva . N jih  služba je  zato  n jim  la s tn a  in  
ne poverjena. To de js tv o  pa  zah teva sodelovanje različn ih  služb, p rin aša  
soodgovornost in  tako  u s tv a rja  zbornost v  izv rševan ju  teh  služb.

V zgodovini se  je  zbornost cerkvenih  služb uve ljav lja la  n a  različne 
načine in  v  različn i meri.®1 Bolj je  p riš la  do izraza na  k rščanskem  vzhodu, 
m anj pa  n a  zahodu od časa, k o  je  vrhovno  cerkveno vodstvo n a  zunaj 
sp re je lo  n ek a te re  ob like abso lu tistične fevdalne oblasti. 2. v a t. koncil in 
pokoncilski razvoj C erkve ponovno u v e ljav lja ta  zbornost. Poleg zah tev  
po u resn ičen ju  zbornosti n a  rav n i papež — škofje, se vedno bolj jav lja jo  
tu d i v p ra šan ja  zbornosti na  rav n i škof —- duhovn ik i in  z rastočo vlogo 
la ikov  se bo od p ira l tu d i p rob lem  zbornosti n a  rav n i h ie ra rh ija  ■—• laiki.®2 
U poštevati pa je  treb a , da  je  zbornost n a  različn ih  rav n eh  papež —  škofje, 
škof — duhovnik i, h ie ra rh ija  •— laiki, različna, m ed seboj le analogna, 
zato ne velja jo  povsod ista  p rav ila  zbornega ravnan ja .

29 Ta predlog je ena izmed 13 točk, ki jih je v svojem poročilu na izredni 
škofovski sinodi podal kard. Marty. Papež je načelno ta predlog sprejel. Prim. 
Inform. Cath. Internationales, 1. nov. 1969, 5.

30 Prim. J. L e c u y e r ,  L’Episcopato come Sacramento, v  zbirki »La Chie- 
sa del Vaticano II«, Firenze 1965, 713—732.

31 Prim. H. M a r o t , Structurelle Dezentralisierung und Primat in der 
Al ten Kirche, Concilium 1965, 7, 548—55; B. T i e r n e y ,  D ie K ollegialitat im  
Mittelalter, Concilium 1965, 7, 542—547.

32 H. F e s  q u e t v knjigi »Rom vor einer Wende?« (Freiburg-Basel-Wien 
1968) v pogl. »Das offentliche Meinung, das Lehramt der neuen Zeit?« (str. 
95—105) opozarja na velik  pomen javnega mnenja v Cerkvi, ki vedno bolj 
zavrača vsako tajnost pri obravnavanju cerkvenih zadev in zahteva popol­
noma javno obveščanje. V tem se čuti, da v Cerkvi počasi prevladuje m išljenje, 
da so nosivci raznih služb, ki upravljajo Cerkev odgovorni celotni Cerkvi in 
jo morajo zato o svojem delu in svojih sklepih javno obveščati.
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Z bornost v  izv rševan ju  cerkvenih  služb že sam a po sebi pom eni tud i 
neko  soodgovornost in  p rav  tako  odgovornost d ru g  drugem u. S leherni 
nosivec službe m ora  v  izvrševanju  službe v  duhu  zbornosti upoštevati vse 
druge in  ta k o  jim  je  na  nek  način tu d i odgovoren.

S k le p

Teološki pogled na  C erkev ko t K ristusovo skrivnostno  telo' in  p red ­
s ta v a  C erkve k o t božjega lju d stv a  z upoštevan jem  b istvene enakosti v  
dosto janstvu , sk u p n o sti v  poslanstvu te r  ob doslednem  p rizn av an ju  slu­
žečega in  zbornega znača ja  vodstvenih  s tru k tu r  božjega lju d s tv a  razodeva 
široko p rob lem atiko  odgovornosti v  C erkvi in  govori v  p rid  tezi, d a  sm o 
v  C erkvi odgovorni tu d i d rug  drugem u. V C erkvi so nam reč  nosivci služb 
odgovorni K ristusu , k i živi v  C erkvi in  zato so odgovorni tud i d rug  d ru ­
gem u. Nosivci »višjih«  služb so odgovorni tu d i nosivcem  »nižjih« služb 
in  vsi skupa j laikom . T a odgovornost navzdol ni p ravno  oblikovana. Je  
neke v rs te  m o ra ln a  odgovornost, k a te re  naravo  bo po trebno  podrobneje  
določiti. V endar zarad i tega n i upoštevan je  te  odgovornosti v  m edsebojnih 
odnosih v  C erkvi p ra v  nič m anj važno. P redv ideva ti m orem o, d a  bo ta  
odgovornost v  bodoče dobila v  C erkvi tu d i neke k o n k re tn e  p ravne oblike. 
Razvoj C erkve po koncilu  nam reč  kaže, da se posam ezni nosivci različnih  
služb v  C erkvi — k  tem  prištevam o tu d i la ike  — vedno bolj zavedajo  
svoje odgovornosti in  svojih  pravic. T a  razvoj ne n asp ro tu je  h ierarh ičn i 
u red itv i božjega lju dstva , ne n asp ro tu je  prav icam  škofov in  tu d i ne 
božje-p ravn i u stan o v i rim skega p rim a ta ; pač pa razodeva potrebo, da  
dobijo  različne službe v Cerkvi današn jem u času prim ernejšo  obliko, da 
bodo m ogle uč inkov ite je  služiti osnovnem u cilju  — uresn ičevan ju  K ris tu ­
sovega odrešen jskega poslanstva v. svetu.
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Evolucija in odrešenje
Vekoslav Grmič

DE EVOLUTIONE ET REDEMPTIONE

Sum m arium : Evolutionismus hodierna die theoria scientifica magna ex  
parte probata eatsimari potest. Propter quod theologiae est doctrinam fidei 
cum hac theoria in concentum vocare, praestertim ea, quae de primo homine in 
paradiso, de paccato originali ac de redemptione in fontibus revelationis in­
veniuntur. Quod valet etiam de polygenismo in relatione ad peccatum originale. 
Dicendum est nullam discrepantiam in sensu proprio vigere inter nominatas 
fidei veritates et theoriam evolutionism i debere. Haec ostendere finis huius 
articuli »De evolutione et redemptione« est.
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U v o d

E volucija od kozm ogeneze p rek  biogeneze v  antropogenezo in  z n jo  
povezani zgodovinski razvoj ali zgodovinskost človeka in  vsega n jego­
vega dela so danes splošno p rizn an a  dejstva, n a  k a te rih  sloni tu d i eno 
izm ed osnovnih določil dan ašn je  človeške m iselnosti sploh. Evolucija je  
narav n o st obzorje, v  ka te rem  se odvija  vse m išljen je  današn jega  človeka. 
Z ato  je  po trebno , da  se tud i teologija sooči s  tem  dejstvom  in odgovarja 
p ri razlagi razodetih  resnic n a  vp rašan ja , k i se z n jim  v  zvezi po jav ljajo .
2. va tik an sk i cerkveni zbor posebej naroča: »Naloga vsega, božjega lju d ­
stva, zlasti dušn ih  p as tir jev  in teologov je, da ob pomoči Svetega D uha 
razne načine g ovorjen ja  današn jega časa pazljivo poslušajo, jih  razlo­
ču je jo  in  razlagajo  te r  p reso jajo  v  luči božje besede; tako  bo razodeto  
resnico mogoče vedno globlje dojeti, bolje  razum eti in  p rik ladne j e po­
daja ti«  (CS 44, 2).

Poleg d ru g ih  vprašan j je  v  te j zvezi posebno važno vprašan je , kako  
sp rav iti v  sk lad  z naukom  evolucije vse tisto, k a r  govori razodetje  o 
prvem  človeku v  »raju«, g reh  p rv eg a  človeka in  izvirn i g reh  te r  odreše­
n je  po Jezusu  K ristusu .

N ikakor ne g re  za  to, d a  bi verske  resnice »preobračali«, am pak  jih  
m oram o sam o poskušati tako p rikaza ti, da  bodo tud i za današn jega  člo­
veka p red stav lja le  veselo oznanilo in  bodo tud i zanj odrešilne, bodo tud i 
n jem u  kazale p ravo  po t skozi življenje.

K olikor je  evolucija  res znanstveno  dokazano dejstvo, m oram o p ri­
znati, da  n am  je  pač pom agala k  prav ilne jšem u razum evan ju  razodetega 
nauka, ki ga najdem o v  sv. pism u. Pokazala nam  je, kaj je  v seb ina  in  
kaj sam o  zgodovinsko pogojena ob lika  božjega razodetja. P ostav ila  pa  
je tu d i nova v p ra ša n ja  in  tako  pripom ogla h  g lobljem u spoznan ju  božje 
govorice.

Vse to  nas seveda ne sm e p ra v  nič vznem irja ti, k e r se tu d i po s tv a r­
s tvu  in  njegovi govorici razodeva Bog in  tako  znanost pom aga razum e­
v a ti nad n arav n o  razodetje. Z v id ika  Boga sta  s tvarstvo  in  nadnaravno  
razodetje  plod istega božjega delovanja, le  učinki tega delovanja so raz­
lični, n ik ak o r p a  ne nasprotni. Z ato  zah teva poslušnost Sv. D uhu, da 
C erkev in  posebno vsi tisti, ki razlagajo  razodeti nauk, ki ga hočejo celo 
nezm otljivo  p odaja ti, p risluhnejo  tu d i božji govorici v  stvarstvu , k i jo 
odkriva znanost, in  sploh u porab lja jo  tu d i vsa  n a rav n a  sredstva, ki jim  
m orejo  pom agati, da globlje spoznajo resnico in  jo re s  pod vodstvom  
Sv. D uha, času p rim erno , sodobno oznanjajo.

R azodetje, k ak o r ga najdem o v  sv. pism u, je  božje-človeško delo, 
v  k a te rem  p rih a ja  do izraza večno veljavn i božji elem ent in  pa zgodo­
vinsko  pogojeni človeški elem ent. To se p rav i na jp re j, da  je  Bog človeka 
vodil in  podp ira l p r i iskan ju  odgovora na  osnovna v p rašan ja  glede sm isla 
človeškega živ ljenja, zgodovinskih dogodkov, začetka in  konca stvari. To­
rej s ta  p r i razodetju  sodelovala Bog in  človek. D alje pa iz istega sledi, 
da  je  razode tje  dano  v  obliki, k i jo določajo tile  de javn ik i: značaj, spo­
sobnosti in  problem i človeka, ki m u je  bilo razodetje  dano; posebnosti 
naroda, ki m u je ta  človek p ripada l in  ka te rem u  ga je na jp re j posredoval,
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ozirom a m u je  bilo  n a jp re j nam enjeno ; splošne k u ltu rn e  razm ere  časa 
in  k ra ja , to re j s to p n ja  razv o ja  izkustvene znanosti, m odroslovni pogledi 
na  svet in  ž iv ljen je  te r  življenjsko' važna  v p rašan ja , k i so b ila  ta k ra t  
posebno živa. B ožja beseda je  tak o  res posta la  m eso in  je  m ogla kazati 
človeku p o t skozi živ ljenje, lju d je  so jo  m ogli razum eti in  sp re je ti. Večno 
v eljav n a  verska  resn ica  je  p rih a ja la  na  sv e t v  časovno in  k ra jev n o  po­
gojeni obliki, a  p ra v  zarad i tega  je  m ogla o d govarja ti n a  v p rašan ja , ki 
so lju d i v  verskem  pogledu zanim ala  in  vznem irjala ,

Isto seveda v e lja  tud i za razlago v e rsk ih  resn ic  v  C erkvi, da  je  n am ­
reč ta  raz laga  zgodovinsko pogojena, da je  odvisna od zgodovinsko po ­
gojen ih  pogledov n a  sv e t in  živ ljenje, od stopn je  razvo ja  v  znanosti, od 
m odroslovnih  nazorov  in  od problem ov, ki so v določenem  času pereči 
in  vznem irja jo  človeka. Isto  v e lja  v  posebni m eri gotovo za teologijo.

N ikakor p a  se ne sm em o čuditi tem u, da je  šele v  novejšem  času 
C erkev  dokaj jasno  začela zavzem ati navedena s ta lišča  v  odnosu do 
evolucije  in  n jen ih  posledic. Z nanost nam reč  vse to  tu d i šele v  zadn jem  
času nesporno u tem e lju je  in  tak o  izrazito  ob liku je  človekovo m iselnost. 
Skoda je  sam o, da je  odgo v arjan je  s  cerkvene s tra n i tak o  p laho  in  ne­
zavestno, tak o  nedognano in  polovičarsko. Saj v en d a r ne g re  za  p o tr je ­
v an je  nek ih  teo rij, am pak  g re  za oznan jevan je  razodetega n au k a  člo­
veštvu , ki je  pod vplivom  neke m iselnosti in  je  zato dostopno le za 
ustrezno  govorico1. G re za to, da  pokažem o, k ak o  je  mogoče sp rav iti v 
sklad  razodeti n au k  in  znanstvene teorije , k i se v  določenem  času u v e ljav ­
ljajo-. G re končno za to, da znam o p ris lu h n iti znam enjem  časa in  tako 
res  poglab ljam o spoznan je  razodetih  resn ic  in  jih  p rikazu jem o  v  ž iv ljen j­
sko  zanim ivi oblik i, da  bodo m ogle n a  človeka delovati k o t od Boga dani 
kažipo ti za živ ljenje. G re p a  seveda tu d i za to, d a  se dam o voditi Sve­
tem u  D uhu, k i veje, k je r  hoče in  k ak o r hoče, in  to  je  najvažnejše .

I. Prvi človek v raju in nauk o evoluciji

Sv. pism o nam  o n as tan k u  ali o s tv a rjen ju  p rvega človeka govori
tak o  k a k o r o  s tv a rje n ju  sveta  sploh, nam reč  z v id ika  sta tičnega pogleda 
n a  stvarstvo . Z ato  je  razum ljivo , da  nam  ne govori o n jegovih  »živalskih 
predn ik ih« , am p ak  n am  n a  p reprost, an tro p o m o rfen  način  pove, d a  je  
Bog tud i č loveka u stvaril, in  to tako , d a  m u  je  telo izoblikoval iz snovi, 
ki je  že obstaja la , potem  pa  je  tem u  te lesu  še  vd ih n il duha. Takole be­
rem o v  1. M ojzesovi k n jig i: »Tedaj je  n ared il Gospod Bog človeka iz
p ra h u  zem lje in  m u v d ah n il v  obličje oživljajočega duha. Tako je  postal 
človek živo b itje«  (2, 7).

Poročilo d  v r tu  v  E denu nam  jasno  pove, da je  M ojzes p rvega  člo­
v ek a  postav il v  čisto določeno dobo' in  okolje človeške civilizacije, k i n i­
k a k o r ne m ore  b iti o k o lje  p rvega  človeka. Sploh je  edenski v r t  dokaj, 
v erna  podoba oaze sredi puščave. K akorko li že, p rizn a ti m oram o, d a  je  
M ojzes pač postav il p rvega  človeka v  tisto  okolje, ki m u  je  b ilo  n a  ta  
ali oni način  znano, ne pa  v  njegovo zgodovinsko resnično- okolje. D a pa 
bi odpravil nesoglasje, je  enostavno  Bogu p rip isa l u red itev  v r ta  v  E denu:
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»Potem  je  Gospod Bog zasadil v r t  v  Edenu p ro ti vzhodu in  postavil t ja  
človeka, k a te reg a  je  b il naredil«  (1 Moj z 2, 9).

K a r zadeva posebej s tv a rjen je  p rve  žene, k ak o r ga op isu je  sv. pism o, 
m oram o reči isto. Le podobe v  k a te rih  je  naslikano  to  s tvarjen je , nam  
hočejo povedati še to, da  je  žena popolnom a enakovredna možu, k a r  
pove A dam  tu d i naravnost, ko p ra v i: »To je  zdaj kost iz m ojih  kosti 
in  m eso iz m ojega m esa; ta  se bo im enovala m ožinja; k a jti  iz m oža je 
vzeta. Z arad i teg a  bo zapustil mož očeta in  m a te r  in  se d rža l svo je  žene 
in bosta  eno telo« (1 Moj z 2, 23. 24).

R azum ljivo je, da  je  tu d i sicer duhovno stan je  a li k u ltu ra  p rvega 
človeka, k ak o r jo  razberem o iz poročila v sv. pism u, zelo m alo  podobno 
resn ičnem u s tan ju  p rv eg a  človeka na zem lji. Zato p rav i A. Hulsbosch: 
»Predvsem  je  neverje tno , d a  bi človeška dvojica, k i sto ji n a  začetku n a ­
šega rodu, im ela tis te  duhovne in  telesne kakovosti, k i jih  razodetje 
p rip isu je  A dam u in  Evi pred grehom .«1 Tudi v  tem  pogledu se je  Mojzes 
rav n a l po  istem  načelu k ak o r p r i opisu  edenskega v rta . P rv im a človekom a 
je  p rip isa l tis te  lastnosti, k i so m u bile k ak o r koli znane.

T udi tak o  im enovane m im onaravne darove p rvega človeka, k i jih  
bolj ali m anj jasno  n a v a ja  sv. pism o, m orem o vsaj delom a razložiti na 
podoben način, k o lik o r so pač sposobnosti p rvega  človeka prikazane 
ustrezno  k u ltu ri, v  k a te ro  je  svetopisem ski p isatelj postav il p rvega  člo­
veka. S icer pa  so ti darovi odraz posvečujoče m ilosti, k i je  p rišla  v  polni 
m eri do izraza. P rosto st od trp lje n ja  in  sm rti pom eni sploh predvsem  
sub jek tivno  in  ne ob jek tivno  prostost, to  se pravi, d a  bi človek nepopol­
nosti in  d rug ih  vzrokov trp lje n ja  te r  sm rti ne doživljal tako, k ak o r jih  
doživlja sedaj, če b i ne grešil, če bi m ilost tak o  p rišla  do izraza, kako r 
je  p rišla  pred  grehom . V tem  pogledu b i lahko  prvega človeka p rim erja li 
zam aknjencu .2 S icer p a  n ad n arav n i darovi tak o  ne p red stav lja jo  nobenih  
težav  v  zvezi z naukom  evolucije, k e r  so pač nadnaravn i.

Tako p rav zap rav  ostane sam o v p rašan je  s tv a rje n ja  p rvega človeka 
ko t tis to  dejstvo, k i bi utegnilo  nasp ro tovati evoluciji, k a jti  vsaj nepo­
sredni in  naj b liž ji pom en svetopisem skega poročila  je, d a  je  človek ne­
posredno  od Boga u stvarjen . Č eprav to  v e lja  predvsem  za dušo, v en d ar 
ne sm em o pozabiti, d a  sv. pism o sicer splošno govori skoraj vedno le 
o človeku ko t celoti in  n ikakor ne po jm uje  telesa in  duše v  sm islu  grškega 
g ledan ja .a

K ako naj to re j razlagam o svetopisem sko poročilo o s tv a rjen ju  prvega 
človeka, da  ne  bom o govorili v  jeziku, ki ga današn ji človek z evolucij­
sko m iselnostjo  ne  razum e?

M islim , d a  m oram o upoštevati predvsem  to, k a r  p riznavajo  tud i 
m isleci z m ateria lis tičn im  svetovnim  nazorom , d a  je  nam reč m ed člo­
vekom  in  ž ivaljo  p rece jšn ja  raz lika  in  da je  ob n astan k u  človeka nasta l 
»skok« v  razvo ju  živih b itij. N astalo je  to rej nekaj novega, k a r  je  po­
stalo' počelo k u ltu re , zgodovine v  p ravem  pom enu, česar pa  ni mogoče

1 A. H u l s b o s c h ,  Die Schopfung Gottes, 35.
2 Prim Michael S c h m a u s , Dogmatik II/I, 458.
3 Prim. Jose-Maria G o n z a l e s - R u i z ,  Entmythologisierung der »anima 

separata«?, v: Concilium V (1969), 36—42.
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enostavno izva ja ti iz p redhodne ž iv ljen jske  oblike, k a r  n im a zadnjega 
razloga v  tej p redhodn i ž iv ljen jsk i obliki, pa  čeprav  upoštevam o še tak o  
ugodne okoliščine, v  k a te rih  je  prišlo  do hom inizacije. Zato se uprav ičeno  
sprašu jem o, k ak o  razložiti ta  skok, če nočemo- o s ta ti p ri golih po jav ih  
in  dejstv ih . In  razode tje  n am  odgovarja  isto k a k o r filozofija, da m oram o
V tem  p rim eru  isk a ti zadosten razlog v  tis tem , k i je  končno- zadosten 
razlog za p rigodno eksistenco, za podarjeno  eksistenco s tv a rs tv a  sploh. 
T ako je  človek fenom enološko gledano plod n a rav n eg a  razv o ja  živih b itij, 
a ontološko je  v  resnici istočasno plod posebnega božjega delovan ja  v  
s tvarstvu . K arl R ah n er p ra v i: »Razvoj tv a rn eg a  v  sm eri d u h a  in  sam-o- 
presegan je  tv a rn eg a  v  duhovno je  filozofsko in  krščansko  gledano p ra ­
v iln a  p redstava . Če je  n am reč  n as ta jan je  is tove tno  s sam opresegan jem , 
tu d i k a d a r g re  za n as tan ek  novega b istva, seveda v  moči d inam ike abso­
lu tn eg a  b itja , k a r  p a  zopet ne  n asp ro tu je  tem u, da g re  za pravo, ak tivno  
preseganje , če tv a r  in  duh  n is ta  enostavno  popolnom a različni, n asp ro tn i 
b itnosti, a m p ak  je  m a te r ija  na neki način  zam rzn jen  duh, k a te re  edini 
sm isel je, da  omogoči resničnega duha . . . ,  po tem  ni razvoj tv a r i v  d uha  
noben nem ogoč pojem .«4

V sekakor p a  m oram o om eniti še  to, da  se znanstven ik i danes precej 
nag ibajo  tu d i k  poligenizm u in  so zarad i velike razširjenosti fosilij p ra ­
človeka p repričan i, d a  se hom inizaci j a ni izvršila  sam o v  enem  p rim eru  
ozirom a v  dveh p rim erih , k ak o r dejansko  to  nakaže sv. pism o, am pak  
v  več p rim erih , (neodvisno ena od druge). Zato bi naj tu d i d anašn je  
človeštvo ne  izv iralo  iz istega p a ra  p rasta ršev , tem več iz različn ih  parov.

Sam o po sebi takšno  po jm ovan je  ne n asp ro tu je  svetopisem skem u 
poročilu  o s tv a rje n ju  prvega človeka, k e r  m nogi eksegeti danes p rizn a ­
vajo, d a  v  A dam u ne  smemo- g ledati toliko in d iv idua lne  osebe, m arveč 
veliko  bolj korporativno- -osebo, da  je  A dam  pač  zastopn ik  človeškega 
rodu  in  p red s tav n ik  človeštva sploh. Težava nastan e  šele v  zvezd z gre­
hom  prvega  človeka in  iz n je g a  izv irajočim  izv irn im  grehom . A o tem  
bom o govorili posebej, v  nasledn jem  poglavju.

II. Izvirni greh in evolucija

V sv. p ism u je  tako j v  začetku že izražena  posebna božja bližina, k i 
jo  je  užival p rv i človek. Izražena je  posebna vez ljubezni m ed Bogom 
in  človekom , pa  tu d i posebna vez m edsebojne ljubezn i m ed p rv im a člo­
vekom a. N akazana je  d a lje  n o tra n ja  u re jen o st p rvega  človeka, tako  da 
m u je zagotovljeno nem oteno  gospostvo n ad  seboj in  istočasno gospostvo 
nad  stvarstvom , ki m u ga je  Bog izročil. K ončno s ta  tu d i posebej n,a- 
glašena dva  dejavn ika , ki ig ra ta  izredno  važno  vlogo v  razvoju  človeštva, 
to  sta  m edsebojna pom oč in  delo, da, človekov d ru žb en i značaj in n jegova 
povezanost z ostalim  stvarstvom .

Če upoštevam o celotno sv. pism o, posebej še NZ, po tem  je  jasno, d a  
je  Bog človeka, k i je  po svo ji n a rav i n a  poseben način  zanj od p rt, že od

4 Karl R a h n e r ,  Die Einheit von Geist und Materie im christlichen 
Glaubensverstandnis, Schriften zur Theologie VI, 213.
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vsega začetka »povabil v  svojo skupnost« in  m u zato izkazal posebno 
ljubezen, m u  nak lon il posebne, n ad n arav n e  darove, predvsem  posvečujočo 
milost. Le tako  n am reč  m orem o razum eti božjo bližino in dom ačnost, 
k i jo  je  p rv i človek v  ra ju , k i je  predvsem  podoba tega stan ja , užival.

Gotovo je  takšno  izredno stan je  človeka, k a r  zadeva n jegov odnos 
do Boga, vplivalo- tud i na  n jegov  odnos do stv ars tv a  sploh in  b i tako 
u re ja lo  njegovo gospostvo n ad  stvarstvom , da  b i to res bilo vsestransko  
uspešno in  učinkovito , zarad i česar bi stvarstvo' dejansko- bilo drugačno, 
k ak o r je  po grehu, čeprav  bi sam o po sebi bilo isto. V gospostvu nad  
stv ars tv o m  bi se pač v e rn o  odražalo gospostvo, k i ga im a Bog n ad  stvarm i, 
ozirom a človekovo gospostvo bi bilo v  polnem  soglasju  z božjo- vo ljo  in 
ga ne  bi ovirale različne posledice grešnosti.

V endar nam  sv. pism-o- km alu  poroča o grehu  p rvega  človeka, o- n je ­
govi nezvestobi, o zavrn itv i božje ljubezni, o  poskusu, kako  bi postal 
avtonom en, neodvisen od Boga, kako  b i postal »kakor Bog«. K ar je  bilo  
človeku ponujeno  k o t m ilost zarad i bogopodobn-osti, k i je  u resn ičena že 
v  njegovi narav i, zarad i odprtosti za skupnost z Bogom že po- narav i, 
to  si je  človek ho te l p risvo jiti brez Boga, v  uporu  Bogu.

Po g rehu  se je  za p rvega človeka m arsikaj sprem enilo. P redvsem  je 
izgubil posvečujočo m ilost, delež p r i božjem  življenju , p r i  ljubezni, ki 
se odvija m ed trem i božjim i osebam i. Zato je  m oral iz ra ja . To pom eni, 
da  je  bilo k-onec tis te  dom ačnosti z Bogom, k i j-o- je  užival p red  grehom , 
saj p rav i sv. pism o, da se je  skušal Bogu skriti, p a  tu d i nagota , k i se je 
čl-ovek po g rehu  tako- močno- zaveda, im a v  nek i m eri p ra v  ta  pomen. 
Da je  m oral iz ra ja  pom eni seveda enako, da  se je  skalilo  gospostvo ali 
uč inkovitost tega gospostva, k i ga je  dobil od Boga zaradi bogopodobnosti 
nad  -ostalim stvarstvom , zato bi naj Bog p rek le l zemljo. V tem  pogledu 
je  važno-, k a r  p rav i apostol P avel v  p ism u R im ljanom : »S tvarstvo  je  bilo 
nam reč  podvrženo ničevosti, n e  iz svoje  volje, am p ak  zaradi tistega, ki 
ga je  podvrgel, v  u p an ju , da  se bo tud i stvarstvo  sam o iz suženjstva 
pokvarjenosti rešilo  v  svobodo poveličanih božjih  otrok. Vem-o nam reč, 
da doslej vse  stvarstvo- skupno zd ihu je  in  trp i v  porodnih  bolečinah. 
P a ne  le ono, am p ak  tu d i m i, k i im am o p rv ine  D uha; tu d i m i sam i p ri 
sebi zdihujem o, ko  čakamo- posinovljenja, odrešen ja svojega telesa« (8,
20 sl.). Vse to  lahko- razum em o, če  upoštevam o človekovo ontološko- — 
bitno  in  eksistencialno- — bivanjsko  povezanost z osta lim  stvarstvom . 
K ončno p a  v k ljuču je  odhod iz ra ja  tud i konec gospostva, k i ga je  im el 
nad  seboj pred grehom , to je  konec popolnega gospostva, to  je  izguba 
d aru , ki ga im enu je jo  teologi d a r  » integritete«. Zato je  začutil v  sebi ne­
red, zato ga je  začela v znem irja ti nagota, zato  se A dam  sklicuje n a  ženo, 
češ d a  ga je  zapelja la  v  greh, in  pozablja na  besede, s ka te rim i je izražal 
pred  grehom  neskaljeno  ljubezen do svoje  družice.

Doslej sm o govorili samo o grehu  p rvega  človeka in  o posledicah 
tega g reha  zanj osebno. Kaj pa  izv irn i greh?

Če hočem o razum eti izvirni g reh  ali grešno situacijo , -suženjstvo greha, 
ki im a  svoj začetek v  g rehu  p rvega  človeka, svoj v išek pa  v  k rižan ju  
učlovečenega božjega Sina, potem  m oram o z ozirom  n a  n au k  o- evoluciji, 
ki vsaj v k lju ču je  m ožnost poligenizm a, upoštevati tale  dejstva.
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N ajp re j ne  sm em o m isliti sam o n a  g reh  p rv ih  s ta ršev  ko t vzrok  
vsega, k a r  im enujem o izv irn i g reh  in  n jegove posledice, am pak  m oram o 
n a  ta  g reh  g ledati v  povezavi z vsem i grehi, ki so sledili in  bodo sledili 
do konca sveta, p reden  pa m oram o  pom isliti, k a k o r je  že bilo rečeno, 
n a  u m o r učlovečenega božjega S ina, ki je  rek e l o sebi, da  je  »pot in  re s­
n ica  in  živ ljen je«  (Jan  14, 6) in  d a  je  p riše l zato, da bi »im eli ž iv ljen je  
in  ga im eli v  izobilju« (Jan  10, 10). Izv irn i g reh  m oram o povezati z »gre­
hom  sveta«, k a k o r  p rav i P ie t Schoonenberg .6 To v sek ak o r zah teva  tu d i 
znam enito  m esto  o  izv irnem  g reh u  v  5. pog lav ju  p ism a R im ljanom . 
Schoonenberg p ra v i : »Sv. pism o ne  govori o naši g rešnosti sam o v  zvezi 
z ,A dam om ' in  ,A dam ov1 te k s t v  R im lj 5 n a m  tu d i o m en ja  vse m očnejši 
g rešn i vpliv, k a k o r bi m ogel izh a ja ti od enega  praočeta .«6

D rugič  m oram o vzeti resno  človeško družbeno  naravo . K  človeškem u 
b is tv u  spada, da je  d ružbeno  b itje  in  da  v  zvezi z njegovo zgodovinskostjo  
v  n jem  odm eva predvsem  vse tisto-, k a r  so sto rili in  zagrešili lju d je  p red  
n jim , posebno n jegovi resn ičn i p redn ik i, k ak o r celo tisto , k a r  bodo s to rili 
ljud je , ki bodo živeli za n jim . Teologu in  sploh v e rn em u  človeku m ora  
b iti takšno  g ledan je1 še posebno- b lizu . Spom nim o se sam o, d a  je  Bog 
n a š  Oče, da je  K ris tu s  »prvoro jenec vsega s tv arstva«  (Kol 1, 15) in  O d­
rešen ik  vse, da, vsega, in  spom nim o se p ra v  tak o  resnice <* občestvu  
svetnikov.

T re tjič  m oram o  u pošteva ti povezanost človeka z ostalim  stvarstvom . 
T ud i ta  povezanost je  b itn a  in  ž iv ljen jska  obenem  in  jo  m orem o razb ra ti 
iz sv. pism a, čep rav  b i vzeli vse  tisto , k a r  n am  poroča sv. pism o v  zvezi 
s  s tv a rjen jem  popolnom a dobesedno. Tako m oram o reči, da bi že zarad i 
tega  d ejstva  m ogli sp re je ti resnico o  izv irnem  grehu , čeprav  bi b ili za­
govorn ik i poligenizm a, in  to  resn ico  o  izv irnem  g reh u  brez širših  v id ikov  
na  n je j, k a te re  nam  je  pom agala  odk riti m o d em a znanost in  novejša  
teologija. T a  povezanost z ostalim  s tv a rs tv o m  bi nam reč  b ila  razlog, za­
ka j bi se d ruge  hom inizacije  poleg one, o  k a te r i je  govor v  sv. p ism u, 
izvršile  tako , d a  bi na  sebi nosile posledice g reha  A dam a in  Eve.,

Če to re j sedaj resno vzam em o n aš te ta  de jstva, m oram o priznati, da 
n au k  o  evoluciji n ik a k o r ne n asp ro tu je  resn ic i o izv irnem  g reh u  in  n je ­
govim  posledicam , in  to tu d i ta k ra t  ne, če zagovarjam o1 poligenizem . K a­
k o r bi P ij XII. p redv ideval razvoj sve tn ih  znanosti in  teologije, je  zelo 
p rev idno  iz jav il v  okrožnici »H um ani generis« o poligenizm u, da sam o 
»ne vid i m ožnosti, kako  bi b ilo  mogoče sp rav iti ta  n a u k  v  sklad« z naukom
o izv irnem  g reh u ; in  tak o  je  de jansko  p u s til v ra ta  dokončni odločitvi 
o d p rta .7 P rep ričan  sem , d a  bo teo log ija  še n ap red o v a la  glede tega nauka, 
z n jo  p a  tu d i v sa  C erkev, k i bo pač tu d i v  tem  pogledu m ora la  p rizn a ti 
svoj ro m arsk i značaj.

K er je  z g rehom  povezano odrešenje, zato si bom o ogledali še ta  n au k  
s perspek tive , k i jo  n arav n o st izsilju je  evolutivno po jm ovan je  s tv a rs tv a , 
k i pa tu d i n i b rez osnove v  k n jig ah  božjega razodetja.

5 Prim. P iet S c h o o n e n b e r g ,  Theologie der Sunde, 198 sl.
6 P iet S c h o o n e n b e r g ,  n. d., 198.
7 Denzinger-Schonmetzer 3897.
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III. Odrešenje in evolucija

P rav i sm isel d a je  evoluciji šele učlovečenje božjega Sina, zato se 
teološko gledano evo lucija  n a d a lju je  v  kristogenezi, to  se  pravi, da se 
zarad i učlovečenja, sm rti in  poveličan ja  božjega S ina evolucija  odvija  
v  sm eri poveličan ja  božjih  o tro k  in  poveličan ja  sploh vsega s tvarstva , 
dokler ne  bo Bog vse  v  vsem.

S tem  n ik ak o r nočem o istovetiti zem eljskega n ap red k a  z ra s tjo  bož­
jega k ra lje s tv a , am p ak  hočem o predvsem  le p o udariti pom en tega n a ­
p red k a  za božje  k raljestvo . G otovo pa  n e  g re  sam o za pom en, tem več 
g re  tu d i za  n o tra n jo  zvezo obojega, k e r  je  zarad i učlovečenja, sm rti in  
poveličanja božjega S in a  in  zarad i posvečenja, k i iz tega  izvira, stvarstvo  
od vsega začetka u sm erjeno  v  s ta n je  novega neba  in  nove zem lje, človek 
pa k  n a jte sn e jšem u  združen ju  z Bogom. In  k ak o r je  človek že po svoji 
n a rav i » po ten tia  oboedientialis« za poveličan je  skupaj s  K ristusom , tako  
je  tu d i ostalo  s tv a rs tv o  s  p o trebn im i razlikam i »po ten tia  oboedien tia!is« 
za novo nebo in  novo zemljo. N arav n i cilj vsega razv o ja  je  zarad i K ri­
s tu sa  povzet od vsega začetka v  n ad n arav n em  cilju, k a r  je  jasn o  povedano 
tu d i v  p ism u K ološanom , k je r  p rav i aposto l P avel: »O n je  podoba n e ­
v idnega Boga, p rvo ro jenec  vsega stv a rs tv a , k a jti  v  n jem  je  bilo u s tv a r­
jeno  vse, k a r  je  v  nebesih  in  k a r  je  n a  zem lji, v idne  in  n ev id n e  stvari, 
n a js i bodo p resto li ali gospostva ali v lad a rs tv a  ali ob lasti: vse  je  u s tv a r­
jeno  po n je m  in zanj . .  . K a jti (Bog) je  sk lenil, da naj v  n jem  preb iva  
vsa polnost in  da s k rv jo  n jegovega k riža  o stv ari m ir  in  tako  po n jem  
s seboj sp rav i vse, k a r  je  n a  zem lji in  k a r ' je  v  nebesih« (Kol 1, 15 sl.). 
Is to  p a  p o u d a rja  tu d i 2. v a tik an sk i cerkveni zbor: »Poslednji časi so 
torej že prišli do nas (prim . 1 K or 10, 11) in  p renov itev  sve ta  je  že ne­
p rek licno  odločena in  n a  nek i s tv a rn i način  že vnapre j izvršena« (C 48, 3). 
In  p ra v  zarad i teg a  im ajo  tak o  im enovane zem eljske, n a rav n e  v redno te  
svojo v red n o st tu d i za božje k ra ljes tv o : »V rednote človeškega dosto jan­
stva, b ra tsk eg a  občestva in  svobode, vse te  odlične sadove n a rav e  in  n a ­
šega tru d a , bom o nam reč  potem , ko  sm o jih  v  Gospodovem  d u h u  in  po 
G ospodovi zapovedi razv ija li n a  zem lji, znova našli, toda očiščene vsakega 
m adeža, p resv e tljen e  in  preobražene. Zgodilo se bo to  tedaj, ko bo  K ri­
stus izročil O četu večno in  vesoljno k ra ljestvo  . . .« (CS 39, 3).

Iz povedanega sledi, da se  posledice g reh a  niso m ogle tak o  u veljav iti 
v  nobenem  tre n u tk u  svetovne zgodovine, k ak o r bi se uveljav ile  v  p r i­
m eru, da b i se božji S in n e  učlovečil. S tv ars tv o  je  ko t celota k lju b  grehu  
in n jegov im  posled icam  ostalo zarad i »prvoro jenca vsega stvarstva«  n a ­
rav n an o  k  tis tem u  cilju , ki ga p rav  učlovečenje božjega S ina u tem elju je . 
Posebej zarad i K ristu sove sm rti n a  k rižu  in  zarad i njegovega zm agoslav­
nega v s ta je n ja  p a  je  že dejansko prem agano tu d i nesrečno stan je , ki še 
določuje človeka in  n jegovo živ ljen je  zarad i g rešne situacije, tako  da  m u 
je  d an a  m ožnost in  u p an je  zm age s  K ristusom , če se z n jim  poveže po 
veri, u p an ju  in  ljubezni. Z ato  p rav i apostol: »K jer pa se  je  pom nožil greh, 
se je  še bolj pom nožila m ilost, d a  bi, k ak o r je  g reh  zavladal s sm rtjo , 
zavladala tu d i m ilost s p rav ičnostjo  za večno življenje, po Jezusu  K ristusu , 
G ospodu našem « (Rimlj 5, 20. 21). Da, ta  zm aga s  K ristusom  celo presega
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stan je  »p rvo tne  p rav ičnosti in  svetosti«  v  »raju«, saj je  tu d i tisto  stan je  
b ilo  razvojno  usm erjeno  k stan ju , ko bo zarad i K ris tu sa  Bog vse  v  vsem , 
čeprav  bi razvoj po tekal brez g reh a  bolj nem oteno v  sm eri končnega 
cilja, popolnega s tvarstva .

K akor pom eni g reh  zav rn itev  božje ljubezni, k lica k n ad n arav n em u  
cilju , in  zav rn itev  božjega živ ljen ja , ta k o  je  K ris tu s  s  svojim  odrešiln im  
delom , s svojim  d aritv en im  odnosom  do O četa popolno n asp ro tje  g reh a  
in  zato res »pot in  resn ica  in  življenje«, počelo in  poroštvo  »skupnosti 
z Bogom«. K akor to re j g reh  zavrača kristogenezo, razvoj v  sm eri božjega 
k ra lje stv a , ki se bo v  vsej polnosti uveljav ilo  ob »koncu sveta«  ali bo lje  
ob p ren o v itv i s tv a rs tv a , tak o  K ristusovo  odrešilno  delo kristogenezo vzpo­
stav lja  in  uresn iču je . P ro ti tej kali v  stvars tv u , ki jo' p red s tav lja  K ristu s, 
se greh  ne  m ore ta k o  uveljav iti, da  bi onem ogočil n jeno  delovanje. Po­
sled n ji časi — zm age zarad i K ristusa , z n jim  in  po n jem  —  so tako  v  
resnici že prišli in  zem eljski razvoj im a k lju b  svojim  k riv u ljam  pom en 
za p rihod  božjega k ra lje s tv a  v  vsej polnosti, tu d i k a r  zadeva človekovo 
dejavnost.

K ristusovo  odrešilno delo, ki se n ad a lju je  posebno v  C erkvi, zato ne 
om alovažuj e človekovega n a rav n eg a  p rizad ev an ja  za razvo j, tem več ga 
celo pospešuje, sa j to p rizadevan je  pom eni, da  je  človek, ki je  božja po­
doba, zvest sebi in  Bogu, ki m u je n arav n o st izročil gospostvo nad s tv a r­
stvom , pom eni pospeševanje  razvo ja  v  sm eri kristogeneze, pa  čeprav  m a r­
sikdo  dela tako  nevede ali nehote.

K ristogeneza je  s svo jim i neskončnim i razsežnostm i n a rav n o st po­
gonska sila  vsakega razvo ja , n jegovo obzorje in  njegovo poroštvo za uspeh. 
V saka s to p n ja  resn ičnega razvo ja  je  sicer še da leč  od tega  vzvišenega 
cilja, a  po d ru g i s tran i je  vendarle  n ek je  za je ta  v an j in  im a zanj svoj 
pom en. Zato se veren  človek n a  noben i stopn ji razvo ja  n e  sm e u stav iti, 
tem več m o ra  težiti vedno' dalje, d a  bi p rišlo  vedno bolj do izraza božje 
k ra lje s tv o  resnice, pravice, ljubezni in  m iru .

K ristusovo' odrešilno  delo m oram o današn jem u  človeku, k a te reg a  m i­
selnost je  pod m očnim  vp livom  evolucionizm a, p rik aza ti z dveh v idikov: 
ko t odrešen je  od g reh a  in  k o t n ad a ljev an je  s tv a r je n ja  v  sm eri »novega 
neba in  nove zem lje«, v  sm eri poveličan ja  s tv a rs tv a  in  s  tem  om ogočanja 
vsakega resn ičnega razvoja . Podobno p a  tu d i m oram o p rik aza ti izvirn i 
g reh  ali g rešno  situacijo , k i se je  začela z g rehom  p rvega človeka, k o t 
s tan je , k i zah teva  sp rav o  z Bogom in k a te ro  sku ša  zavre ti razvoj v  sm eri 
novega s tv a rs tv a  ali n ad a ljev an je  s tv a r je n ja  v  te j sm eri, k a te ro  je  to re j 
nasp ro tno  tu d i vsakem u resn ičnem u razvoju . T ako  je  greh  nekaj d in a­
m ičnega in  enako  d inam ično  je  tu d i odrešenje. In  k ak o r je  g reh  sila,, 
ki se u p ira  evoluciji in  jo  sk u ša  onem ogočiti, tako  je  odrešen je  nasp ro tn o  
sila , ki evolucijo  v  na jširšem  pom enu pospešuje.

Z arad i takšnega g led an ja  n a  g reh  in  odrešen je  spoznam o g reh  ko t 
zap iran je  človeka vase, ko t u p o r zoper božje n a č rte  in  zoper božjo voljo, 
odrešen je  p a  k o t n a ra v n a n je  človeka v  skupnost z Bogom  in k  p redanosti 
v  božjo voljo, k o t om ogočitev, d a  p ostane  človek iz zem eljskega božji.
V pism u K ološanom  p rav i apostol: »Ce ste  to re j v sta li s K ristusom , iščite, 
k a r  je  zgoraj, k je r  je  K ristus, sedeč n a  desnici božji. K a r  je  zgoraj, po
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tem  h repen ite , ne po tem , k a r  je  na  zem lji. Zakaj um rli ste in  vaše živ­
ljen je  je  s  K ristusom  skrito  v  Bogu. Ko se prikaže K ristus, vaše življenje, 
ta k ra t  se boste tu d i vi z n jim  prikazali v  slavi« (3, 1— 4).

O drešenje  pom eni zadoščenje za greh, pom eni sp ravo  z Bogom, po­
m eni pa  tu d i ontološko naravnavo1 s tv a rs tv a  ali nada ljevan je  s tv a rjen ja  
v sm eri kristogeneze, v  sm eri u veljav itve  božjega k ra ljestva , usm eritev  
evolucije v  sm eri s tan ja , ko bo Bog vse v  vsem . Zato s tv arstvo  »željno 
p ričak u je  razo d e tja  božjih  sinov«.

Tako je  p ra v  z v id ika  evolucije še bolj kak o r sicer v idna  zveza m ed 
stv a rjen jem  in odrešenjem , m ed naravo  in  nadnaravo . K er je s tv ars tv o  
nekaj d inam ičnega, n e k a j, k a r  je  v  razvoju , zato je  še posebej odprto za 
v išje  cilje. V posebni m eri v e lja  to seveda za človeka, k i se zarad i svoje 
bogopodobnosti sicer m ore  celo u p ira ti božjim  načrtom , a  je  enako zmo­
žen sp re je ti te  n ačrte  in  jih  ko t božji sodelavec uresn ičevati, zlasti kolikor 
se zavestno poveže s tistim , ki je  resn ična kal, počelo in  cilj vsakega 
p ravega  razvoja, po ka te rem  in zarad i ka te rega  je  vse ustvarjeno , kolikor 
se poveže s  K ristusom . Ni torej čudno, če veliki m islec P. Th. de C hard in  
vidi v  K ristu s alfo  in  omego vsega razvoja.

Sklepne misli

V razp rav i so bili nakazan i le n ek a te ri novi pogledi n a  om enjene 
osnovne resnice naše vere. P riznam , da  povedano še daleč ni vse, k a r  bi 
se o teh  resn icah  dalo  reči v  zvezi z naukom  o evoluciji, d a  razp rav a  
n ik ak o r ne  da je  odgovora n a  vsa  vp rašan ja , k i se v  tem  pogledu p o jav ­
ljajo . O n jih  bo treb a  še razm išljati.

V sekakor pa  je  že iz povedanega razvidno, da m ed naukom  o evo­
luciji in  razodetjem  ni nobenega naspro tja , tem več nas ta  n auk  sam o sili 
k razm išljan ju  o večnih  resnicah in jih  pom aga n a  nov način  osvetljevati, 
čeprav  smo m orda  kdaj mislili, da  jih  je  mogoče sp rav iti v sklad samo 
s sta tično  podobo o  svetu  in  ž iv ljen ju  n a  zem lji. In  tako  zopet vidim o, 
da resn ična  znanost sam o poglab lja vero in  da se  tu d i v njej razodeva 
večna Resnica.

Z anim ivo p a  je, d a  je  že velik i teolog A vguštin  m arsikaj v idel (seveda 
ne sam o on), k a r  so poznejši bolj »učitelji teologije« k ak o r teologi popol­
nom a prezrli. Že A vguštin  je  nam reč  nagibal bolj k  d inam ičnem u kakor 
k sta tičnem u pogledu n a  svet. M orda je  to  sto ril zato, k e r  se je  bolj držal 
sv. p ism a in  lastnega  razm išljan ja  k ak o r pa  nekega filozofskega sistem a.

K akorkoli že, n aša  dolžnost je, da  k o t teologi skušam o tu d i z v id ika 
evolucije osvetliti verske  resnice, ki se jih  ta  pogled na  svet, k i je  danes 
skoraj splošno razširjen , dotika. Tudi to n am reč  sp ad a  k  novem u jeziku, 
ki bi ga  naj teo logija  spregovorila, če re s  hoče razlagati za vse čase od­
rešilno  resnico.
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Koncilski nauk o duhovništvu prezbiterjev
Anton Strle

DOCTRINA VAT. II DE SACERDOTIO PRESBYTERALI

Sum arium : Breviter delineatur sacerdotii ministerialis presbyterorum habi­
tudo 1. ad sacerdotium commune omnium Christianorum, 2. ad sac. episcoporum,
3. ad mundum — secundum doctrinam Cone. Vat. II. Ex qua doctrina, haud 
parvipendenda, practicae conclusiones pastorales sumendae sunt.

P red  d rug im  v a tikansk im  cerkvenim  zborom  je  teo logija  v  ob rav n a­
v an ju  sv. red a  navadno šla m im o ideje  »skupnega« ali »splošnega« du ­
hovn ištva  (ali svečeništva) vseh vern ikov , k i so bili p ri k rs tu  včlen jen i 
v velikega duhovn ika  K ris tu sa  in  zato deležni n jegovega duhovništva. 
K riv ično in  zm otno bi sicer bilo, če bi trd ili, da je  ta  ideja, o p rta  p red ­
vsem  na prvo pism o sv. P e tra , po tr id en tin sk em  koncilu  iz kato liške 
C erkve sploh izginila. V litu rg iji je  n am reč  osta la  zelo jasno izražena. 
Pač pa  je  res, da  je  z nastopom  pro testan tizm a, k i je  začel na »kraljevo  
duhovstvo« vseh krščen ih  g ledati ko t n a  edino duhovništvo  v  C erkvi in 
je  ta jil  posebno ali službeno duhovništvo, podeljeno z zakram entom  
sv. reda, skupno ali splošno' duhovništvo  v  očeh m nogih kato lišk ih  teolo­
gov postalo k a r  sum ljiva  s tv a r.1 Šele v  novejšem  času, predvsem  z na­
stopom  litu rg ičnega in  evharističnega g ib an ja  je  sp e t bolj prihajalo ' v  
zavest tisto , k a r  je  bilo  v  p rv i dobi k rščan stv a  in  še dolgo potem  tak o  
živo in  močno. V endar je  »kra ljevo  duhovstvo« še vedno ostalo  ob robu  
teologije duhovništva  in  nezadovoljivo je  bil osvetljen  o d n o s  m e d  
d u h o v n i š t v o m  v s e h  v e r n i k o v  i n  s l u ž b e n i m  d u h o v ­
n i š t v o m  p re jem nikov  zak ram en ta  sv. reda.

N ezadovoljivo je  b ilo  rešeno tud i r a z m e r j e  m e d  p r e z b i t e r -  
s k i m .  i n  š k o f o v s k i m  p o s v e č e n j e m .  Za izhodišče razp rav lja ­
n ja  o- službenem  d u hovn ištvu  so teologi navadno  jem ali p rezb ite ra t, epi- 
skopat pa  jim  je  bil nekak  dodatek  k p re z b ite ra tu ; neredk i so v ep iskopatu  
celo gledali p rav zap rav  le zakram ental, škofovo p red n o st p red  p rezb ite r- 
jem  pa  so v ideli predvsem  v  nečem  jurid ičnem .

N eka n e jasnost je  v ečk ra t v lad a la  tu d i glede v p ra šan ja  o o d n o s u  
p r e z b i t e r j a  d o  s v e t a ,  iz k a te reg a  se, k a k o r se zdi, o rd in iran i 
duhovn ik  izloči, posebno če upoštevam o' celibat, k i je  za duhovnike  za­
hodne C erkve obvezen.

Vse to  je  m oral upoštevati d rugi va t. cerkveni zbor, zlasti ko je  šlo za 
odlok o službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov. O glejm o si, kakšna, načela je

1 Pretiravali bi, če bi rekli, da je šele koncil nekako prisilil »šolsko« 
dogmatično teologijo, da je upoštevala tudi pravo mesto »splošnega« ali (še 
bolje) »skupnega« duhovništva. V Ljubljani smo npr. im eli 1. 1962 izdana skripta 
o zakramentih. V njih je bila teza: »Sacerdotium omnium Christianorum  seu 
laicale [bolje bi bilo commune, kakor je naprej tudi razloženo], quod charac­
tere baptismi et confirmationis confertur, est s a c e r d o t i u m  r e a l e ,  quam­
vis non univocum sed analogum secerdotio hierarchio, quod charactere s. ordinis 
confertur«. In posvečnih je bilo vprašanju kar 10 strani stisnjenega teksta, ki 
je v njem v bistvu vsebovan nauk 2. vatikanskega koncila o tem predmetu.
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podal za rešitev  vp rašan j o duhovn ištvu  p rezb ite rjev  v odnosu 1. do skup­
nega d u h o vn ištva  vseh vernikov, 2. do škofovstva in  3. do sveta, v k a te ­
rega  je  posvečeni duhovn ik  postavljen.

1. Skupno duhovništvo vernikov in službeno duhovništvo prezbiterijev

Teologija zak ram en ta  sv. red a  je  prem alo  upoštevala  tesno  povezanost 
m ed duhovn ištvom  vern ikov  in  službenim  duhovništvom . Z a izhodišče 
in  za nekaj p rvenstvenega je  jem ala  službeno duhovništvo'. To pa je  po­
vzročilo, da  je  v  duhovn ištvu  vern ikov  gledala le nekak  oslabljen  in  
nepopoln  odsev službenega duhovništva.

D rugačni v id ik i se n am  odpro, če vzam em o za izhodišče celotno s tru k ­
tu ro  C erkve. V tem  p rim eru  stopi duhovništvo vern ikov  pred  n as  ko t 
tem eljna  stvarnost, n a  k a te ro  je  postavljeno h ierarh ično  duhovništvo 
p rav zap rav  ko t služba oni tem eljn i s tvarnosti. C erkveni zbor je  šel po tej 
poti in govori zato o duhovn ištvu  vern ik o v  prej k ak o r p a  o duhovn ištvu  
škofov in  p rezb iterjev . »K ristus Gospod, izmed lju d i vzeti veliki duhov­
n ik  (prim . H ebr 5, 1— 5), je  novo' ljudstv o  ,nap rav il za k ra lje s tv o  in  d u ­
hovn ike  Bogu in  svojem u O četu1 (Raz. 1, 6; p rim . 5, 9— 10). Tisti, k i so 
k rščen i so nam reč  s p re ro jen  jem  in z m aziljen jem  s Svetim  D uhom  po­
svečeni za duhovno s tav b o  in  za sveto duhovstvo  . . .«  (C 10, 1).

Sele potem , ko je  govoril o duhovniškem  poslanstvu  vsega božjega 
ljudstva , o n jegovi poklicanosti k  sodelovanju p ri posvečevalni (C 11) in 
»preroški« ( =  učiteljsk i), pa  tu d i vodstveni ali p astirsk i nalogi C erkve 
(C 12), p reide koncil n a  h ierarh ično  duhovništvo. »Da bi božje ljudstvo  
pasel in  vedno' m nožil, je  K ris tu s  Gospod v  svoji C erkvi ustanov il raz­
lične, v  dobro vsem u telesu n a rav n an e  službe« (C 18, 1).

Podobno rav n a  odlok o službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov  (D): n a jp re j 
om enja »sveto in  k ra ljev o  duhovstvo« k ristjanov , izm ed k a te rih  je  vsakdo 
poklican, da  »slavi Jezusa  v  svojem  srcu« in  da  »v p reroškem  duhu  p r i­
čuje za Jezusa«; šele nato- p re ide  n a  službeno duhovništvo': »Da bi vern ik i 
zrasli v  eno telo, v  k a te rem  vsi ud je  n im ajo  istega o p rav ila1 (Rimlj 12, 4), 
je  is ti Gospod m ed n jim i postavil n ek a te re  za služabnike, k i na j bi v  sk u p ­
nosti vern ikov  im eli zarad i svetega red a  oblast darova ti sv. m ašo in  od­
puščati g rehe in  naj bi v  K ristusovem  im enu za ljud i jav n o  oprav lja li 
duhovniško  službo« (D 2, 1. 2).

Razlog za obstoj h ierarh ičnega ali službenega duhovn ištva  je  torej 
v  božjem  ljudstvu , k i je  h k ra ti K ristusovo skrivnostno  telo. Izraz »m ini­
ster«  (=  služabnik , s trežn ik), up o rab ljen  za p re jem n ik a  sv. reda, opozarja, 
da h ierarh ično  duhovništvo  služi celotni Cerkvi. »N ositelji svete  -oblasti,« 
p rav i konstitu c ija  o Cerkvi, »nam reč služijo svojim  bra tom , da  bi se vsi, 
ki spadajo  k  božjem u lju d stv u  in  jim  zato p rip ad a  resnično krščansko  
dostojanstvo, svobodno in  u re jen o  tru d ili za isti cilj in  tako- dospeli do 
zveličanja« (C 18, 1). S lužbeno duhovništvo  je  to rej po trebno  ravno  kot 
b istvena  p rv in a  ž iv ljen ja  božjega lju d stv a ; saj je  sam o n a  ta  način  om o­
gočeno, da to' ljudstvo' v  polnosti uveljav i vso svojo deležnost p ri K ris tu ­
sovem  duhovn ištvu , svojo svetost in  svoje poslanstvo.
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B eseda »hierarhija-« bi sicer m ogla p rivesti do m isli, k ak o r da im a 
h ie ra rh ično  duhovništvo ' p rednost p red  vsem  d rug im ; toda  izraz  »služ­
beno« duhovništvo  (=  sacerdotium  m in isteria le) dovolj jasno' opozarja, 
da je  p rv a  s tv a rn o st »kra ljevo  duhovstvo« in  da m ora  »h ierarh ično  d u ­
hovništvo« služiti tej tem eljn i s tv arnosti celotnega božjega ljudstva .

Eno m esto v  konstitu c iji o  C erkvi pa  se  zdi, da  p reb u ja  dvom  glede 
p rv en stv a  skupnega ali splošnega duhovstva  pred  službenim : »Č eprav  se 
splošno duhovstvo  vern ikov  in  službeno ali h ie ra rh ičn o  duhovstvo- m ed 
seboj raz lik u je ta  po b istvu  in  ne sam o po stopnji, s ta  v en d arle  n a ra v ­
n a n a  d rugo  n a  d rugega; k a jti  eno in drugo, vsako na  svoj posebni način  
je  deležno edinega K ristusovega duhovništva« (C 10, 2).

V endar ta  m edsebo jna n a rav n an o st n e  pom eni, da  je  skupno du­
hovn ištvo  p rav  tak o  n aravnano  n a  službeno duhovništvo , k ak o r je  služ­
beno duhovništvo  n a rav n an o  na skupno duhovništvo. C erkveni zbor tako j 
dostavlja , da službeno duhovn ištvo  obsto ji v  p rid  božjem u lju d s tv u : 
»sveta oblast«  (p ravzap rav  n i »oblast« v  svetnem  p o m e n u !) je  d an a  za 
ob likovan je  in  za vodstvo božjega lju dstva , za izvševanje  evharistične 
daritve , ki se o p rav lja  v  im enu vsega božjega ljudstva . Ni pa  skupno 
duhovništvo  n arav n an o  na  to, da bi služilo  k le ru  in  h ie ra rh iji — če koncil 
govori o na rav n an o sti k ra ljev eg a  duhovstva  n a  službeno- duhovstvo-, je 
to  le  v  tem  sm islu, d a  vern ik i v  moči svojega k rs tn eg a  svečeništva sode­
lu je jo  s službenim  duhovništvom  p ri d aritv i sv. ev h aris tije  in  u v e ljav lja jo  
svo je  prav ice s sp re jem an jem  zakram entov , z m olitv ijo  in  s  k rščansk im  
živ ljen jem  (C 10 ob koncu).

2. Episkopat in prezbiterat

Pogled na celoto C erkve je  povzročil sprem em bo v  g ledan ju  n a  od­
nose m ed duhovništvom  vseh krščen ih  in  službenim  duhovništvom . P ra v  
tako  je  pogled n a  celoto C erkve vzrok za sprem em bo v  g ledan ju  n a  od­
nose m ed škofovstvom  in  p rezb iteratom .

V sholastičn i teologiji se je  v  velik i m eri uveljav ilo  preveč p a rtik u - 
laristično  g ledan je  na  p rezb ite ra t. To g ledan je  se je  op iralo  na  dejstvo, da 
prezb itersko  posvečenje pod eh  tak o  odločilno važno duhovniško  oblast, 
kak o r je  ob last posvečevanja  ev h aris tije  in  ob last odpuščati g rehe  — 
škofovsko posvečenje pa  tisto , k a r  je  b ilo  vsebovano že v  p rezb iterskem  
neizbrisnem  znam enju , le  »popolni, tak o  da m ore  zdaj tisto , k a r  je  že prej 
imel, p odeljevati tu d i d rug im .2

Toda k a k o r  h itro  usm erim o  svoj pogled n a  h ie ra rh ičn o  s tru k tu ro  
C erkve v  n jen i celoti, zlasti če upoštevam o n jen  nastanek , k ak ršen  nam  
sije  iz spisov nove zaveze, tako j spoznam o, da je reš itev  v p ra ša n ja  o od­
nosu m ed ep iskopatom  in p rezb ite ra tom  treb a  isk a ti d rugje. N ikakor ni 
ep iskopat neka j, k a r  je  dodano p rezb ite ra tu . P rv o tn a  in  b istvena  oblika

2 Glej J. B r i n k t r i n e ,  Die Lehre von den hi. Sakrament der kath. 
Kirche I, Paderborn 1961, 172 sl.
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službenega du h o v n iš tv a  je episkopat; p rezb ite ra t je  le v  odvisnosti od 
ep iskopata deležnost p ri tis tem  službenem  duhovništvu , k i ga je  K ristus 
izročil zboru  apostolov in škofovskem u zboru ko t nasledniku  apostolskega 
zbora. Odnos škofovstva. do duhovništva je  odnos polnosti do deležnosti 
p ri tej polnosti. K onstituc ija  o C erkvi p rav i: »Sveti zbor torej uči, da 
škofovsko posvečenje podelju je po lnost zak ram en ta  sv. reda, tis to  polnost, 
k i jo  tako' litu rg ičn i običaj C erkve k ak o r govorica cerkvenih  očetov im e­
n u je  na j v išje  duhovništvo , v rhunec  svete službe« (C 21, 2).

Vse izv ira  od apostolov, ki so za š irjen je  božjega k ra lje s tv a  od K ri­
stusa  p re je li posebne darove Svetega D uha in  k i so si izbrali sodelavcev. 
A postoli so svojim  naslednikom , škofom , izročili duhovništvo v  takšn i 
popolnosti, da  m orejo  delež te  polnosti izročati tud i drugim , svojim  po­
m očnikom , to  je  p rezbiterjem . K oncil p rav i: »K akor je  bil K ristus sam 
poslan od Očeta, tako  je  poslal apostole, po apostolih  p a  s to ril deležne 
svojega posvečenja in  poslanstva tud i n jihove  nasledn ike škofe. N jihova 
služba je  b ila  v podre jen i stopn ji izročena duhovnikom , da bi v  duhov­
niškem  red u  ko t sodelavci škofovskega reda izvrševali od K ris tu sa  po­
verjeno  apostolsko poslanstvo« (D 2, 2; p rim . C 28, 1).

K ris tu s  n ik ak o r ni najp rej postav il p rezb iterje , d a  bi potem  neka­
te rim  od n jih  podelil še škofovsko posvečenje. D uhovništvo je  Cerkvi 
podelil tako, da je  apostolom  dal polnost duhovniške oblasti, to  se p rav i 
škofovstvo. D uhovništvo  p rezb ite rjev  (navadnih  duhovnikov) m oram o 
torej um evati s sta lišča škofovstva ko t polnosti, ne p a  iti v  obra tn i sm eri.

Iz tega  odnosa m ed prezb iterijem  in  episkopatom  sledi b istvena od­
v isnost p rezb ite ra ta  od škofovstva, k a r  m ora dobiti izraz v  duhovnikovi 
pokorščini škofu: »Z aradi deležnosti p ri škofovem  duhovništvu  in  poslan­
stvu  naj duhovn ik i p rizn av a jo  škofa res k ak o r za svojega očeta in naj ga 
spoštljivo ubogajo« (C 28, 2). V endar pa  cerkveni zbor še bolj k ak o r v idik 
podrejenosti p o udarja  v id ik  sodelovanja. »D uhovniki sicer n im ajo  naj v išje  
stopnje  duhovništva  in  so v  izvrševanju  svoje oblasti odvisni od škofov; 
v en d ar pa so z n jim i povezani v duhovniškem  dosto janstvu«  (C 28, 1). Ta 
povezanost obstoji v  tem , da »sestavljajo  skupaj s svojim  škofom  en sam 
duhovnišk i zbor (presbyterium ), ki pa im a različne naloge« (C 28, 2). In 
ravno  ta  duhovn iška  skupnost, to  občestvo m ed škofom  in duhovniki, 
naj p ri m edsebojn ih  odnosih odloča. »Škof na j na duhovnike, svoje so­
delavce, gleda ko t n a  sinove in  p rija te lje , k ak o r tu d i K ristu s svojih  učen­
cev n e  im enu je  več služabnike, am pak  p rija te lje«  (C 28, 2). Še k repkeje  
je  is ta  m isel izražena v  odloku o službi in ž iv ljen ju  duhovnikov: »Zaradi 
. . .  deleža p ri istem  duhovn ištvu  in  isti službi naj škofje v  duhovnikih  
g ledajo  b ra te  in  p rija te lje«  (7, 1). T ukaj je  beseda »sinovi« nadom eščena 
z »bratje« , in tako  odlok nakazu je  še večje zbližan j e m ed škofom  in du­
hovniki. Tu je  izraženo podobno horizontalno  pojm ovanje  av to rite te , k a ­
k ršnega najdem o v  odloku o prenovi redovniškega ž iv ljen ja  v  pogledu 
na redovniško pokorščino: » P re d s to jn ik i. . . naj izvršu jejo  svojo oblast v 
duhu  službe b ra to m  . . . Č lane naj tak o  vzgojijo, da bodo p ri op rav ljan ju  
službe in  sp re jem an ju  nalog sodelovali z d e javno  in  odgovorno pokor­
ščino. Zato naj p redsto jn ik i člane rad i poslušajo in  spodbujajo  k soglasju 
v b lagor u stanove in  C erkve, seveda pa  jim  ostane neokrn jena  oblast, da
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-odločajo in  ukazujejo , kaj je  tre b a  sto riti«  (R 14, 3). Le d a  p ri redovn ik ih  
n i zak ram en talnega  tem elja  za predstojnikovo ' oblast, k ak o r je  to  p ri od­
nosu m ed škofom  in duhovniki.

Povezanost m ed škofom  in duhovnikom  je tre b a  po jm ovati bolj ko t 
občestvo, k o t »com m unio«, k ak o r pa  ko t odvisnost, p rip o m in ja  k a rd in a l 
G arrone .a Č eprav  obstoji p ra v n a  škofova oblast nad  duhovniki, ne sme 
to  b iti v  škodo nečem u, k a r  je  bolj b istveno, nam reč  ljubezni. Le d a  v e lja  
to  tu d i za odnose duhovnikov  do svo jega škofa in  ne  le za odnose ško fa  do 
duhovnikov. Odlok o p astirsk i službi škofov p rav i: »R azm erje m ed ško­
fom  in  škofijsk im i duhovn ik i m ora  tem eljiti p redvsem  na  vezeh n ad n a­
rav n e  ljubezni, tak o  d a  bo zarad i enotnosti n am en a  duhovnikov  in  škofa 
p asto ra ln o  delo čim bolj plodovito. D a bo dušno p as tirs tv o  vedno  bolj in 
bolj napredovalo , naj škof sk licu je  duhovnike, tu d i več h k ra ti, k  razgovoru 
o  pasto ra ln ih  zadevah, in to  ne sam o priložnostno, am p ak  če le mogoče 
ob določenih časih« (Š 28, 2). D a bodo to  škofje »učinkovito  izvedli, naj 
se«, k ak o r p rav i odlok o  službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov, »osnuje sedanjim  
razm eram  in  po trebam  p rim eren  odbor ali svet duhovnikov, zastopnikov 
zbora duhovnikov  . . .  ti bodo m ogli s  svo jim i nasveti uspešno pom agati 
škofu  p r i v lad an ju  škofije« (D 7, 1).

Z nano je, da  koncil želi, naj se v  vsaki škofiji razen  om enjenega od­
b o ra  duhovn ikov  ustanov i tu d i še pasto ra ln i svet, v  ka te rem  so pod n a ­
čelstvom  škofa poleg duhovn ikov  in  redovn ikov  tud i laiki (Š 27, 5). Razen 
tega koncil izrečno uči, da so tu d i redovni duhovnik i »sodelavci škofov­
skega reda« (Š 28, 1; 34, 1); sa j so »zaradi svetega reda  in  službe p r i­
družen i zboru  škofov te r  v  sk ladu  s svojim  poklicem  in m ilostjo  služijo 
b lag ru  vse Cerkve« (C 28, 2).

Ves ta  n au k  o d u hovn ištvu  in o odnosu m ed škofovim  duhovništvom  
te r  duhovn ištvom  p rezb ite rjev  p reveva ena velika ide ja : ide ja  kolegial­
nosti. G lede kolegialnosti škofovstva se  je  d rug i v a tik an sk i cerkveni zbor 
še posebej jasno  izjavil (C 22). A po n au k u  koncila je  kolegialnega zna­
ča ja  tu d i celotna C erkev  (prim . C 13, 3; 22, 2), k e r  je  celotna C erkev 
občestvo, »com m unio« v K ris tu su  in  S vetem  D uhu, posebej še po sv. ev­
h a ris tiji  (prim . C 7, 2); na jg lob lji tem elj te  kolegialnosti p a  je  sk riv n o st 
p res v. T rojice (prim . C 4). Z lasti je  kolegialnega, skupnostnega  značaja 
duhovništvo. Eno sam o duhovništvo  je  K ris tu s  v  polnosti podelil aposto l­
skem u ko leg iju  in  v  n ad a ljev an ju  tega  ko leg ija  ko leg iju  svetovnega epi- 
skopata  s P etro v im  naslednikom  n a  čelu. D elež tega  duhovn ištva  in  delež 
celotne cerkvene službe (»m inisterium  ecclesiasticum «) pa p re jm ejo  od 
škofa k o t u d a  škofovskega ko leg ija  tu d i p rezb ite rji. K ak o r je  duhovništvo 
in  celotno poslanstvo  škofov k o t nadaljevavcev  apostolskega ko leg ija  ko­
legialnega značaja, podobno je  kolegialnega značaja  tu d i tis to  duhovništvo  
drugega red a  (sacerdotium  secundi ordin is), k i ga p re jm ejo  prezb iterji.

D uhovnik  to rej ne  m ore  n ihče b iti sam  zase in  ločeno' od d ru g ih ; 
b iti o rd in iran  za duhovn ika  pom eni b iti p rid ru žen  duhovniškem u kole­
giju , k i ga sv. Ignacij A ntioh ijsk i (j 110) im en u je  »presbyterium «, in  b iti

3 G. G a r r o n e ,  Les pretres dans 1’Eglise d’apres la  constitution dogma- 
tique ,Lumen gentium', v: Vocation n. 233, 1966, str. 21; nav. J. G a 1 o t , Le 
Sacerdoce dans la  doctrine du Concile, v: NRTh 98 (1966) 1051.
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n a  svoji s to p n ji deležen duhovne oblasti, la stne  celotnem u zboru duhov­
n ikov  ko t škofovskih pom očnikov za skupno službo1 božjem u ljudstv u  
(prim . C 28, 2). Š kofje  so ko t enota, k o t »zbor«, deležni m ilosti in  poslan­
stva, ki s ta  skupno in  v celoti podeljena škofovskem u kolegiju , osredo to ­
čenem u okoli P etrovega naslednika, rim skega škofa; podobno tud i prez- 
b ite r ji v  odvisnosti od škofovskega kolegija  sestav lja jo  enoto, kolegij, k i 
je  p rid ru žen  škofu in  im a svoje  sred išče v škofu .4

C elotni koncilski n auk  o  duhovništvu , nauk , k i je  znova poklical v  
zavest tisto , k a r  je  bilo v  p rv ih  časih C erkve m nogo bolj uresničeno k ak o r 
pozneje, bo n a  rav n i sodelovanja, p rija te ljs tv a  in  ljubezni pospeševal 
stike m ed škofom  in duhovniki.

D uhovnik  ponavzočuje škofa ravno  zato, k e r je  n jegov sodelavec. Tako 
je  škof povsod tam , k je r  je  duhovnik, ki ga on  pošlje. V endar pa  duhov­
n ik  ni le škofov odposlanec, ni le n jegov »nam estnik«, n jegov »vikar«, 
k ak o r tu d i škof n i le papežev »vikar« ali »delegiranec«. D uhovnik  nam reč 
ponavzočuje tu d i K ristusa , je  tud i K ristusov  »nam estnik« (seveda p a  ne 
v  tem  sm islu, k ak o r da  bi mogel kaj s to riti »nam esto« K ristu sa ; K ristusov  
n am estn ik  je  le k o t v idno orodje K ristusovega nevidnega delo v an ja); to  
se u resn iču je  posebno p ri o b h a jan ju  evharistične  skrivnosti, k je r  po d u ­
hovnikovi službi postane K ristu s navzoč v  svoji daritv i. Škofa ponavzo­
čuje duhovn ik  n a  d ru g i n a č in : zarad i svoje prid ruženosti škofovi p a s tir­
ski službi, zarad i svojega sodelovanja s  škofom  v  dušnem  p astirs tv u  — 
v  tem  pogledu n a p ra v lja  duhovnik  škofa navzočega podobno, k ak o r sode­
lavec ponavzočuje p redsto jn ika , od ka te reg a  za visi, čigar del sk rb i in  od­
govornosti je  prevzel nase. D uhovniki »v posam eznih občestvih vern ikov  
na neki način  ponavzočujejo  škofa, s  ka te rim  so zvezani v  duhu  zaupan ja  
in  velikodušnosti, in  delno prevzem ajo  njegove naloge in njegovo sk rb  
te r  opravljajo- to z vsakodnevno prizadevnostjo« (C 28, 2).

3. Duhovnikov odnos do sveta, v katerem živi

P rezb ite ra t je  deležnost tis tega  duhovništva, ka te reg a  polnost je  v  
škofu ko t udu  celotnega zbora škofov. Z ato  je  treb a  duhovnikove naloge 
pojm ovati podobno k ak o r škofove, čeprav  seveda v  odvisnosti od škofa. 
K onstituc ija  o cerkvi n av a ja  tr i  škofovske službe. N a prvem  m estu  je  
uč ite ljska  služba, na to  posvečevalna in  vodstvena (C 25; 26; 27). Tudi 
m ed duhovnikovim i službam i je  n a  p rvem  m estu  navedeno »oznanjevanje 
evengelija«. K ak o r za škofe tako  v e lja  tu d i za p rezb iterje : »Med glavnim i 
nalogam i škofov zavzem a p rv o  m esto  oznan jevan je  evangelija« (C 25, 1).
V odloku  o službi in  ž iv ljen ju  duhovn ikov  je  rečeno: »D uhovniki im ajo  
ko t sodelavci škofov za svojo p rvo  dolžnost to, da  vsem  oznanjajo  božji

4 Prim. J. G i b 1 e t , I presbiteri collaboratori dell’ordine episcopale, 
v: G. B a r a u n a ,  La Chiesa del Vaticano II, Firenze 1965, 892 in tam na­
vedeno literaturo. — Dalje G. R a m b a l d i ,  Natura e missione del Presbiterato 
nel decreto »Presbyterii Ordinis«, n. 2. Genesi e contenuto del testo; v: Grego- 
rianum 50 (1969) 239—261.
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evangelij«  (D 4, 1). V časovnem  redu  im a torej po g ledan ju  koncila ozna­
n jev an je  evangelija  brez dvom a p rvo  m esto.5

D rugače je, če gledam o vrednostno . Tu im a naj v išje  m esto  tis to  o p ra ­
vilo, s k a te rim  se izv ršu je  evh aris tičn a  daritev . »Svojo sveto službo op rav ­
lja jo  predvsem  v evharističnem  bogoslužju« (C 28, 1), p rav i ko n stitu c ija
o duhovnik ih . O dlok o službi in  ž iv ljen ju  duhovn ikov  p a  pravi, da du ­
hovn ik i »v sk rivnosti evharistične  d a ritv e  oprav lja jo  svojo  najodličnejšo  
nalogo« (D 13, 3). Odlok je  bolje  kak o r k o n stitu c ija  sp rav il v  eno to  gle­
dan je  n a  raz lična  duhovn iška  oprav ila, in  sicer s tem , d a  je  božje ljudstv o  
postav il za izhodišče g ledan ja  n a  p rezb ite rat. T ako se službeno duhov­
n ištvo  n as lan ja  na  splošno duhovništvo  in  im a za svoj cilj ud e js tv itev  
vsega tistega, n a  k a r  je  n aravnano  to  splošno ali skupno duhovništvo' 
(D 2, 4).

M ed oznan jevan jem  evangelija  in  evharistično  d a ritv ijo  je  n e p re tr­
g an a  zveza. P rid igovan je  je  »sveta  služba«, k ak o r to  p rav i sv. Pavel, neke 
v rs te  litu rg ija , ki teži za tem , da bi tisti, k a te rim  je  b ožja  beseda na­
m enjena, postali p r ije tn a  d a ritev  Bogu. In  ta  duhovna  d a ritev  se dovrši 
v  zak ram en ta ln i evharističn i daritv i. Z druge s tran i pa p rav i odlok, da  je  
»ev h aris tija  studenec in  v išek  vsega oznan jevan ja«  (D 5, 2).

S tem  dvojim  p a  je  v nep re trg an i zvezi tu d i t re tja  naloga duhovnikov, 
to  se p rav i pastirsko  vodstvo  vern ikov  (D 6, 1).

Vsa duhovniška  o p rav ila  sp rav lja  v  enoto odnos do božjega ljudstva , 
to  je  do C erkve. P ri la ik ih  je  zakram entalno , posebej evharistično  živ­
ljen je , in  pa  p ričevan je  vere  nekaj analognega zak ram en ta ln i fun k c iji in  
p rid igan ju , k ak ršn a  p rip ad a ta  duhovniku . A duhovništvo  škofov in  prez- 
b ite rjev  im a poleg teg a  še nekaj več. Škofom  in  v  odvisnosti od n jih  
duhovnikom  g re  pastirsk a  naloga voditi k rščansko  ljudstv o ; to  je  opravilo, 
k i je  za službeno duhovn ištvo  posebej značilno.6 Seveda pa ta  »več« ni 
n ik ak ršen  »privilegij«  v  sm islu  p red p rav ic  n a  svetnem  družbenem  pod­
ročju, m arveč  je  »diakonia«, »m inisterium «, tj. služenje, strežba, na  
k a k ršn o  m isli K ristus, ko p rav i: »Sin človekov ni prišel, da  bi se  m u 
streglo, am pak  da b i stregel in  d a l svoje ž iv ljen je  v  odkupnino- za m noge« 
(Mr. 10, 45). In  p ri duho v n ik u  (in škofu), ki tis ti svoj »več« v  p rim erjav i 
z laikom  vzam e res tako , k a k o r  m u  n a rek u je  vera , se tu d i de jansko  pozna, 
da  g re  tu  resn ično  za služen je  v  ko ris t vern ikov  in  p rek  n jih  tu d i v  k o ris t 
»sveta«.

K ajp ad a  smo s tem  om enili sam o en v id ik  p rezb ite rj evega odnosa 
do sveta, tis ti v idik, k i je  v zvezi s p rezb ite rjev im  odnosom  do vern ih  
la ikov  in  do škofovskega kolegija. A  koncil ne m isli le na to.

Po g ledan ju  koncila duhovn ika  n jegovo posvečenje n arav n o st n a ­
rav n av a  na svet, čeprav  seveda ne v  sm islu  »posvetnosti«. K oncil je  brez 
dvom a zelo m očno nag lasil načelo »inkarnacije« . D uhovniki so »postav­
ljen i za lju d i v  tem , k a r  se  n an aša  n a  Boga, da  d a ru je jo  dari in  d a ritv e  
za grehe, zato  občujejo  z d rug im i ljudm i k ak o r z b ra ti. T ako  je  tud i 
Jezus, božji Sin, poslan od O četa ljudem  ko t človek, p reb ival m ed nam i

5 Prim. J. G a 1 o t , v op. 3 n. d. 1053.
6 Prim. J. G a 1 o t , v op. 3 n. d. 1054.
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in  se je  ho te l v  vsem  izenačiti z b ra ti, razen  v  grehu  ..  . D uhovniki nove 
zaveze so po svojem  poklicu in  posvečenju  na  neki način  odbrani sredi 
božjega lju dstva , v en d a r ne ločeni, n iti  od lju d s tv a  n iti od posam eznega 
človeka, am pak  d a  se popolnom a posvetijo- delu, za k a te ro  jih  je  Gospod 
poklical« (D 3). N ikakor ne  gre, da bi sp rav lja li v  nasp ro tje  duhovnikovo 
osebno svetost in  apostolsko delovanje: oboje je  m ed seboj povezano in 
se m edsebojno k rep i. D uhovnik  ostane človek, ki je  posvečen Bogu in  ki 
se k o t »živo orodje  K ris tu sa  večnega duhovnika« (D 12, 1) d a je  v  službo 
človeštvu. T ud i celibat na j duhovniku  le o la jša  službo C erkvi in »svetu« 
saj se duhovn ik i s celibatom , »ki ga d rž ijo  zarad i nebeškega k ra lje s tv a , 
n a  nov  in  odličen n ačin  posvetijo  K ristu su ; laže in z nedeljen im  srcem  
se ga držijo , se svobodneje po n jem  in  z n jim  posvečajo službi Bogu in 
ljudem « (D 16, 2; p rim . DV 10).

D uhovniškem u živ ljen ju  je  d an a  oznaka neke d ialek tike: v; svetu , 
a ne  od sveta; z lju d m i in  za ljudi, in  v en d ar v  im enu nekega drugega 
načela, k ak o r so zem eljska načela. D uhovnik  ne bi bil resnično poslan, 
če bi ne živel z lju d m i in  za ljudi, pa tu d i ne, če bi docela šel s tokom  
tega sv e ta  (D 3; pa tu d i 4; 5; 6; 17).7 K ajpada  je  ta  d ialek tika službenega

*

duhovništva sam o nekakšen  odsev d ia lek tik e  celotne C erkve v  s v e tu ; zato 
bi bilo  tre b a  m arsika j, k a r  najdem o v  konstituc iji o Cerkvi v sedanjem  
svetu , n a o b m iti posebej n a  duhovnike.

Tem atike, naznačene v  naslovu sestavka, smo se do taknili le na 
kra tko . S tem  naj bi se znova spom nili na tis te  velike  lin ije  n au k a  2. v a ­
tikanskega koncila, k i so pasto ralno  zelo važne. D uhovništvo m oram o da­
nes spet bolj jasn o  g ledati v  l u č i  c e l o t n e  s k r i v n o s t i  C e r k v e .  
C erkev je  tista , k i nam  da je  razum eti, k ako  in  zakaj službeno duhovništvo 
tem elji n a  skupnem  duhovn ištvu  vseh vern ikov  (tudi nosivec službenega 
duhovn ištva  še o stane  vk ljučen  v  skupno  duhovništvo  ko t tisto, k a r  je  
za zveličanje posam eznika p ravzap rav  najbo lj odločilno); celotna s tru k tu ra  
C erkve n am  pom aga razum eti položaj p rezb ite ra ta  v  »hierarhičnem « ob­
čestvu (n ik a r sp e t ne  mislimo, da  je  »h ierarh ija«  nekaj ju rid ičnega v 
sm islu svetnega prava , k o  gre v en d ar sam o za neki red, ki ga je  d:al 
K ristus C erkvi ko t — tu d i v idnem u — sredstvu  za doseganje odrešenjskih  
ciljev), to  se p rav i zed in jenost z episkopatom  in h k ra ti odvisnost od njega. 
O blikovanje in  razvoj cerkvenega občestva nakazu je  različne naloge du­
hovnikov in  jih  zed in ja  v  enoto, a  ne zato, da  bi jih  naprav ilo  za nekakšno 
»kasto«. O znanjevanje  evangelija, k i dosega svoj višek v  obha jan ju  sv. 
evharistije , in  n ep res tan a  g rad itev  C erkve zah teva navzočnost nekoga, 
k i je  posebno orodje dobrega p astirja , K ristusa . K dor sk rivnost »službe­
nega« duhovn ištva  ločuje  od skrivnosti celotne Cerkve, v k a te ri se uve­
ljav lja  K ristu sova skrivnost, sploh ne m ore im eti pravega po jm ovanja  o

7 Glej obrazložitev k osnutku iz 1. 1965: Relatio de n. 1 E.
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službenem  duhovn ištvu  in  bo nep restan o  zahaja l v  psevdoproblem e. C er­
kev  od p rezb ite rja  zah teva h k ra ti neko  osebno svetost in  zato neko  »loče­
nost« (a n iti m alo  ne v sm islu kastovstva), obenem, pa. s p ra v  tak šn o  
nu jnostjo  tu d i zavzetost za »svet«, p ri čem er p ra v  pojm ovani celibat ni 
ovira, m arveč  rav n o  naspro tno , k ak o r nam  to  dokazujejo  tisočeri duhov­
niki, k a te rih  ž iv ljen je  je  bilo  velik  blagoslov celo za najbo lj »svetni sv e t« : 
odsev K ristusovega duhovn ištva , zunaj ka te reg a  ni n ikakega p ravega du­
hovništva.
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Pomen laikov v pogledu na verski čut celotne Cerkve
Anton Nadrah

MOMENTUM LAICORUM IN RELATIONE AD SENSUM FIDEI IN ECCLESIA

Sum m arium : Articulus iste praeprimis partem laicorum relative ad con­
servationem et evolutionem  depositi fidei monstrare vult. Operationibus Spiritus 
Sancti in animis fidelium  breviter descriptis theologiam de sensu fidei adiuvare 
laicos ad inveniendum eorum locum verum in Ecclesia monstratur. Deinde 
theologiam laicatus magna ex parte dependere a progressu elaborationis theolo­
giae de operationibus Spiritus Sancti et versavice ostenditur. Quae omnia 
elucidantur ex textibus S. Scripturae et Concilii Vaticani II.

Drugi, v a tik an sk i koncil je  poudaril pravo  m esto la ikov  v  Cerkvi. 
N iso poklicani le  k  dejavnem u sodelovanju  v  litu rg iji in  p ri apostolatu, 
am pak  tu d i p r i o h ra n je v a n ju  in  p ri napredu jočem  spoznanju  »zaklada 
vere«. V erski č u t jih  za to  usposablja.

K ad ar slišim o o verskem  čutu , pom islim o na  m odern iste  in  njihovo 
napačno  po jm ovan je  verskega čuta. Teologi so se p rav  zarad i nep rav il­
nega po jm ovan ja  verskega  ču ta p ri m odern istih  bali u p o rab lja ti ta  izraz. 
V endar že ob v p rašan ju  o M arijinem  vnebovzetju  okrog le ta  1950 in  
pozneje zasledim o več razp rav  o tem .

R azprava  hoče v  zvezi z versk im  čutom  pokazati m esto laikov v  
C erkvi zlasti g lede o h ran jev an ja  in  razvo ja  razodetega nauka. P ri tem  
hoče obenem  n a  k ra tk o  osvetliti delovanje  Svetega D uha v zvezi z d e ­
lovanjem  verskega  čuta. Na p rvem  m estu  pa  p o jasn ju je  pojem  v er­
skega čuta.

I. Pojem verskega čuta

V vsak d an jem 1 živ ljen ju  govorim o o  um etn iškem  čutu , k ritičnem  čutu, 
p rak tičnem  ču tu , m oralnem  čutu  ipd. Človek ki n im a izostrenega u m et­
n iškega čuta, bo kič v iše  cenil k ak o r resnično um etnino. K dor im a prave 
pojm e o tem , k a j je  um etnost, bo znal k a r  nekako  spontano  presoditi, 
kaj im a um etn išk o  v rednost in  kaj ne. K dor p reso ja  po um etn iškem  čutu , 
se p r i tem  ra v n a  po nek ih  p rav ilih , ki določajo, ka j je  u m etn išk o  in  
kaj ni. Podobno v e lja  za kritičn i, p rak tičn i in  m oraln i čut. Č eprav  je  
odločanje tis tih , ki se ravnajo- po teh  »čutih«, nekako  spontano, skoraj 
in stink tivno , ni slepo, am pa|k im a  za svoj tem elj um sko udejstvovanje .

T udi na verskem  področju  im am o poseben čut, v ersk i ču t (sensus 
fidei). Zanj so teologi v  zgodovini u po rab lja li različne izraze, np r. ču t 
v ern ikov  (sensus fidelium ), soglasje vern ikov  (consensus fidelium ), ču t 
C erkve, k rščansk i čut, v e ra  k rščanskega ljudstva . Zdaj p rev lad u je  p red ­
vsem  izraz v ersk i čut, k i ga u p o rab lja  tud i 2. v a tikansk i koncil.1 Vsi ti 
in še  d rug i izrazi n e  pom enijo  popolnom a iste  vsebine. N astali so v  raz­
ličnih časih  k o t posledica različnega g ledan ja  n a  v p rašan je  verskega

1 C 12, 1; 35, 1; D 9, 2. Koncilski odloki uporabljajo tudi izraz krščanski 
čut (CS 52, 3 in 62, 6). Večkrat dobimo v njih izraz religiozni čut (B 119, 1; 
124, 2; N 2, 1; VS 4, 4; CS 59, 1), ki ima v glavnem drugačen pomen.
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ču ta .2 Z ato  je  razum ljivo1, d a  se definicije, k i jih  posam ezni a v to rji n a ­
va ja jo  za versk i čut, v ečk ra t ne  ujem ajo .

C ongar n a v a ja  k o t skupno osnovo različnim  po jm ovan jem  verskega 
ču ta  naslednjo  definicijo-: »V erski č u t je  božji d a r  (dar S vetega D u h a), 
k i se n an aša  n a  obojno- rea ln o st vere, ob jek tivno  in  subjek tivno , in  p r i­
p ad a  h ie ra rh iji te r  vsem u te lesu  vern ikov  skupaj te r  zago tav lja  C erkvi 
nesprem enljivo  vero«.® O bjek tivna  rea ln o st v ere  p ri tem  pom eni zaklad 
pojm ov in  stvarnosti, k i sestav lja jo  trad ic ijo , su b jek tiv n a  rea ln o st p a  se 
nan aša  n a  dej verovan ja , sp re jem an ja  razodetja . Lahko- bi rekli, da  je  
versk i ču t poseben n ad n a rav n i vzgib, razsve tljen je  razum a, n ad n arav n i 
in stink t, k i izh a ja  iz v ere  in  iz darov  Svetega D uha. T a ču t se n anaša  n a  
vse, k a r  zadeva vero. J e  n ek e  v rs te  o rgan , ki delu je  na  duhovn i način. 
Z n jim  božje ljudstvo- spoznava izročeno-vero-. Č eprav omogoča nekakšne  
in s tin k tiv n e  sodbe glede vsebine vere, n i in s tin k t v  pravem) pom enu 
besede, tem več poseben način  spoznavanja. V sebina, ki nam  jo posredu je  
versk i čut, n i sam o rezu lta t um skega udejstvovan ja , am pak  še bolj kon ­
k re tn eg a  izkustva, k a te reg a  si p ridobim o zarad i p redhodn ih  doživetij in 
spoznav.

K olikor m ilost vere  spo-polnjuje našo razum sko spoznavno zm ožnost, 
se im enu je  »luč«. K akor govorim o o luči n a rav n eg a  razum a, govorim o 
tu  o luči vere.4 Luč vere- je  zaznavajoča m ilost, k i n am  p o d a rja  nove 
oči, »oči vere« (Ef 1, 18), s k a te rim i m orem o v ideti od Boga [razodeto 
resnico ko-t re s  od Boga razodeto .5 Luč v ere  ig ra  posebno važno vlogo 
v  verskem  čutu. K er vzpostav lja  n o tra n jo  so rodnost človeka s  p redm etom  
vere, m ore  v e rn ik  z lučjo v e re  v  v e rsk ih  s tv areh  p reso ja ti n a  osnovi 
sorodnosti bistva.

P o jm a versk i č u t in  soglasje vern ik o v  se  v ečk ra t zam en ju je ta , zato  
je  tre b a  poudariti, da soglasje vern ikov  pom eni enotno, iz vere  nastalo  
iz ražan je  v ere  celotnega občestva veru jočih  in p redpostav lja  versk i čut. 
Soglasje vern ikov  je  mogoče s ta tis tično  ugotoviti, versk i ču t pa je  treb a  
teološko u tem eljiti.6

II. Upoštevanje verskega čuta daje pravo mesto laikom v Cerkvi

D ogm atična ko n stitu c ija  o  C erkvi govori o verskem  ču tu  v  zvezi, 
s  K ristusovo  p reroško  službo, in  sicer n a jp re j v  drugem  poglavju , o bož­
jem  lju d s tv u  (C 12, 1), n a to  v  če trtem  poglavju , o la ik ih  (C 35, 1). K on­
stitu c ija  p rav i, da  je  »sveto božje lju d stv o  deležno tu d i K ristu sove p re - 
roš|ke službe, in  sicer s tem , da  raz š ir ja  živo p ričevan je  za Kristusai 
p redvem  z živ ljen jem  vere  in  ljubezn i te r  p r in a ša  Bogu hva lno  d a ritev , 
sad ustn ic, k i slave njegovo im e« (C 12, 1). »K ristus, velik i p r e r o k . . . ,

2 Prim. D. K o s t e r , Volk Gottes im Wachstum des Glaubens, Heidel­
berg 1950, 68 sl.

3 Y. C o n g a r ,  Jalons pour une Theologie du laicat2, Pariš 1954, 398.
4 Prim. sv. T o m a ž ,  Summa th. 1 q. 12 a. 2; 1—2 q. 109 a. 1 in ad 2.
5 Prim. F. M a l m b e r g ,  v: LThK2 IV (1960) 942 sl.
6 Prim. M. S e c k l e r ,  v: LThK2 IV (1960) 945—948.
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izv ršu je  svojo p reroško  službo do polnega razode tja  svoje slave ne le  po 
h ie ra rh iji, k i uči v  njegovem, im enu in  v  njegovi moči, am pak  tud i po 
la ik ih . Z ato  jih  K ris tu s  postav lja  za svoje priče in  jih  usposablja  s čutom  
v ere  in  z m ilostjo  besede (prim. Apd 2, 17— 18; Raz 19, 10), da bi moč 
evangelija  s ija la  v  vsakdan jem  živ ljenju« (C 35, 1).

1. D elež božjega  lju d s tv a  p ri sp re je m a n ju , o h ra n je va n ju , p o sre d o va n ju  
in  u re sn ič e v a n ju  ra zo d e tja

V erski ču t ig ra  nenadom estljivo  vlogo že p ri s p r e j e m a n j u  raz­
odetja , »ka jti s tem  versk im  čutom , k i ga budi in podp ira  D uh resnice, 
božje ljudstv o  pod vodstvom  svetega učite ljstva, k a te rem u  je zvesto po­
slušno, sp re jem a n e  človeško besedo, m arveč, k a r  resnično je, božjo' be­
sedo« (C 12, 1). Luč v e re  in  darovi Svetega D uha n ap rav ijo  k ris tja n a  
sposobnega za spoznavan je  in  sp re jem an je  n ad n arav n ih  stvarnosti.

Božje ljudstvo  se p ra v  s pom očjo verskega ču ta  neom ahljivo  »oklepa 
vere, k i je  b ila  e n k ra t izročena svetim « (C 12, 1). N a ta  način  je  udeleženo 
p ri o  h  r a  n  j e v  a  n  j u  verskega nauka. R azodetje je  živa posest božjega 
lju d s tv a  in  se zato ne m o re  izgubiti. V sa C erkev je  nosivka  pravovernosti.

Vlogo la ikov  p ri o h ran jev an ju  zaklada božje besede lepo po jasn ju je  
dogm atična ko n stitu c ija  o božjem  razodetju , ko pravi, da  se tega  zaklada 
»oklepa vse sveto  ljudstvo , zedinjeno s  svojim i pastirji, in  v z tra ja  v  skup­
nosti, v  lom ljen ju  k ru h a  in v  m olitv i (prim . A pd 2, 42 grško), tako  da  
v lad a  ed instveno  soglasje škofov in  vern ikov  v  stanovitnosti, v  živ ljen ju  
in  v  izpovedi izročene vere« (BR 10 1).

O vlogi vern ikov  p ri o h ran jev an ju  p ravega n au k a  je  veliko p isa l 
k a rd in a l N ew m an.7 D obro je  raziskal dobo arian izm a in  ugotovil, da je 
k rščansko  ljudstvo  v tem  času ohran jevalo  in  ohranilo  pravo  vero, m ed­
tem  ko' je  b ilo  cerkveno učite ljstvo  nedejavno te r  je  bilo celo veliko število' 
škofov nezvestih . V ern ik i so se odločno u p rli a rian izm u in se postavili 
n a  s tra n  p rav o v ern ih  škofov. N ew m anova razp rav a  v  rev iji T he R am bler 
je  dv ign ila  veliko p rah u . N jegove m isli so pozneje nekoliko dopolnili. 
P re tira n a  je  b ila  n jegova trd itev , da  cenkveno učite ljstvo  v  4. sto le tju  
n i bilo ak tivno  sredstvo  nezm otljivosti. N aš m ariolog Balič p rav ilno  pravi, 
da  je  dovolj, da se spom nim o različnih  škofov, k i so jih  arijanci izgnali 
zarad i n jihove p ravovernosti, in  se bom o prepričali o naspro tnem .8 Le- 
b reton , ki je  pozneje raziskoval zgodovino arian izm a, je  ugotovil, da  ne 
g re  za nesk lad je  m ed vern ik i in h ie ra rh ijo , k o t je  to  p re tirav a l New m an, 
am pak  m ed vero  lju d s tv a  in tveganim i speku lacijam i teologov, h  k a te rim  
so se p rišteva li tud i m nogi škofje.9

7 J. H. N e w m a n ,  On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, 
London 1961; uvod napisal J. C o u l s o n  (str. 1—49). Prva izdaja v: The Ram­
bler, julija 1859, 198—230.

8 C. B a l i č ,  II senso cristiano e il progresso del dogma, v: Gregorianum
33 (1952) 123.

9 J. L e b r e t o n ,  Le desaccord de la foi populaire et da la theologie sa- 
vante dans 1’figlise chretienne du IIIe siecle, v: Rev. d’Histoire eccles. 19 (1923) 
481—506 in 20 (1924) 5—37.
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N ew m an dobro pojasni, k ako  in  zakaj se v težk ih  okoliščinah v em o  
ljudstvo- bo ri za svojo vero  in  jo  hoče n a  v sak  način  oh ran iti. K akor 
organizem , če se  van j v rin e  k ak  tu j elem ent, trp i in  se bori, dok ler ga 
ne  odstran i, tako  se k rščansko  občestvo, k i živi iz d u h a  vere , v  ka te rem  
p reb iva  Sveti D uh s  svojo m ilostjo  in  svojim i darovi, b ran i, vzd ihu je  in  
trp i, če se  začnejo- razš irja ti k riv i n au k i in  napačna načela .10 V m oči v e r­
skega ču ta  krščansko  lju d stv o  napačno in  v eri nasp ro tno  novato rstvo  
spozna in  ga  zav rne  te r  ostane zvesto k rščanskem u izročilu.

P ri p o s r e d o v a n j u  izročila je  de jav n a  vsa  C erkev. Izročilo ni 
sam o v  oznanilu , am p ak  n a  globlji n ačin  v  sam i k rščansk i stvarnosti. 
V ern ik i posredu jejo  izročilo s poučevanjem  in vzgojo te r  z življenjem , 
po veri.

Laiki so im eli in  bodo vedno im eli važno m esto  v  poučevan ju  i;n 
vzgoji. Ne g re  za poučevanje  ex  cathedra, am pak  za znanstveno  in  k a- 
tehetično  poučevanje. Spom nim o se le  na  vlogo, ki jo  im ajo  s ta rš i p ri 
verskem  pouku in  vzgoji svojih  o trok . K rščanski sta rš i n ap rav ijo  k rščan ­
ske  o troke. V zgodovini im am o p rim ere, ki kažejo, d a  se je  k rščan sk a  
v e ra  oh ran jev a la  le  po posredovan ju  laikov. Spom nim o se  n a  japonske 
k ris tjan e , k i so dolgo dobo o h ran ili p rav o  vero, čeprav  niso im eli no ­
benega duhovn ika  v  svoji sredi.

N ikoli n e  bom o m ogli dovolj p o u d a riti važnosti verskega živ ljen ja  
laikov. N jihovo izpovedovanje vere  zelo učinkovito  posredu je  evange lij, 
k i tako  p ostane  dejavno  izročilo.

Lepo p rav i Congar, d a  posredovan je  v ere  pom eni izv rševan je  du ­
hovnega m a te rin s tv a  C erkve.11

P ri k rščanskem  živ ljen ju  ig ra  važno vlogo versk i čut, saj s pom očjo 
teg a  ču ta  božje ljudstvo  vero- »v živ ljen ju  n a  polnejši n ačin  u r e s n i ­
č u j e «  (C 12, 1). V veri g re  za sk riv n o sti in  za resnice, k i jih  C erkev 
v e ru je  vk ljučno  v  d rug ih  resn icah  in  niso še p riš le  v  živo zavest božjega 
ljudstva . E dino ž iv ljen je  po teh  resn icah  jih  m ore učinkovito  posredovati 
n a p re j. Lepo p rav i Blondel, da to, česar človek ne m ore  popolnom a 
razum eti, m ore  izv rševati in  z izvrševanjem  bo obdržal v sebi živo- zavest 
te  s tv arnosti celo za napol tem n e  stvari. Z aklad  izročila, k i bi ga  slabost 
spom ina in  om ejenost zm ožnosti spoznavan ja  n u jn o  popačila, če bi nam  
bil izročen v  popolnom a in te lek tu a ln i obliki, moremo- posredovati nap re j 
le, če ga zaupam o p rak tičn i pokorščini ljubezn i.12

2. D elež  božjeg a  l ju d s tv a  p r i  n a p re d u jo č e m  sp o zn a v a n ju  ra zo d e tja
in  p r i ra zv o ju  dogem

Z versk im  čutom  božje ljudstvo  »s p rav iln im  preso jan jem « v vero  
»globlje p rod ira«  (C 12, 1). G re to rej za  n a p r e d o v a n j e  v  s p o ­
z n a v a n j u  razodetega zaklada. Svetopisem ski tek sti nam  bodo o tem  
m arsika j pojasnili.

le J. H. N e w m a n ,  Uber das Zeugnis der Laien in Fragen des Glaubens, 
nemški prevod, v: Ausgew. Werke III, Mainz 1940, 216.

11 Y. C o n g a r ,  La Tradition et les traditions II, Paris 1963, 92.
12 M. B l o n d e l ,  Histoire et dogme, v: La Quinzaine 56 (1904) 444.

10* 307



«•Zaradi tega tud i m i od dne, ko sm o to slišali (nam reč o tis ti l ju ­
bezni zvestih  K ološanov do P av la  in  njegovih  tovarišev, k i im a svoj 
n ad n arav n i izvor v S vetem  D uhu), ne  neham o za vas m oliti in  prositi, 
naj bi vi popolnom a spoznali njegovo voljo  v  vsej duhovni m odrosti in 
razum nosti«  (Kol 1, 9). G re za spoznanje božje vo lje  s  pom očjo dveh 
darov  Svetega D uha, k i ne  p osredu je ta  le teoretičnega, am pak  predvsem  
prak tično  spoznanje, k a te ro  naj človeka usposobi tako  živeti, da  bo 
Bogu všeč.1®

»In to  prosim , d a  b i vaša. ljubezen bolj in  bolj ras la  v  spoznanju  in 
vsaki razum nosti«  (Flp 1, 9). Sv. Pavel prosi Boga, naj bi dal cerkveni 
občini, da  bi ra s la  v  ljubezni s poglobljenim  spoznanjem  razodetih  resnic 
in  božje vo lje  te r  z zdravo sodbo v  p rak tičn ih  v p rašan jih  n ravnega  reda. 
F ilipi j an i so se p red  k ra tk im  spreobrn ili in  niso še im eli k rščanske t r a ­
dicije. V sak dan  jim  je  stav lja l nova vp rašan ja , k i so jih  m orali reševati. 
Iz vere  izvirajoči ču t za vse, k a r  zadeva vero, naj bi jim  pom agal pri 
spoznavanju , ka j je  p rav ilno .14

»O dkar sem  slišal o  vaši veri v  Gospodu Jezusu  in  o  ljubezni do 
vseh svetih , se zato tu d i jaz neprenehom a zahvalju jem  za vas in  se  vas 
spom injam  v  svojih  m olitvah: naj vam  Bog našega G ospoda Jezusa 
K ristusa, Oče veličastva, da  d u h a  m odrosti in  razodetja, da  bi ga spoznali, 
in  vašem u srcu  razsvetljene  oči, d a  bi vedeli, kakšno  je  upan je , v  ka te ro  
vas je  poklical, kakšno  bogastvo veličastne njegove dediščine p ri svetih« 
(Ef 1, 16 18). Z a p rav o  spoznanje  Boga je  po treben  poseben nadnaravn i
ču t (prim . 1 K or 2, 9— 16); oči srca m o ra jo  b iti posebej razsvetljene.15

V vseh tre h  p rim erih  g re  za vedno globlje spoznavanje  razodetja  
in  za  n jegovo uporabo  v ž iv ljen ju  vernikov. Značilno je, da  Pavel prosi 
Boga za pom oč p ri spoznavanju. D elovanje verskega ču ta  v  božjem  lju d ­
stvu  je  to re j odvisno tu d i od m olitve. Cim  bolj bo C erkev  p režeta  z mo­
litven im  živ ljen jm , tem  bolj bo nap redovala  v spoznavan ju  razodetega 
nauka.

»Vi p a  im a te  m aziljen je  od Svetega [Jezusa K ristusa] in  veste vse 
In  v i — m aziljenje, k i ste  ga od n jega  pre je li, v  vas o stane  in  vam  ni 
treba , d a  bi vas kdo  učil: m arveč  k a k o r vas o vsem  uči njegovo m azi­
ljen je , to  je  tud i resn ično  in  ni laž; k ak o r vas je  poučilo, v  n jem  [K ristusu] 
ostan ite«  (1 Ja n  2, 20. 27). Ti dve v rstic i s ta  vzeti iz tis teg a  dela Janezo­
vega pism a, v  k a te rem  svari m aloazijske vern ike  p red  krivoverci. K ri­
s tjan i so p re je li Svetega D uha in  vedo vse, k a r  je  po trebno  za spoznanje 
resnice. M aziljen je  je  tra jen  dar, Sveti D uh, k i so ga p re je li p r i  k rs tu  
in  b irm i. Z arad i teg a  so sedaj zm ožni razločevati resnico od zmote. G re 
za poseben v ersk i čut, k i tra jn o  deluje, k a jti  m aziljen je  Svetega Duha, 
ki so  ga p re je li od K ristusa, n i p rehoden  dar, am pak  ostane stalno v n jih  
pod pogojem , d a  ga  ne  izgube. K dor se rav n a  po verskem  čutu, ostane 
v  zvezi z Jezusom .16

13 Prim. K. S t a a b ,  Die Briefe des Apostols Paulus, Wurzburg 1954, 4 9 .
14 Prim. K. S t a a b ,  Die Briefe 33.
15 Prim. K. S t a a b ,  Die Briefe 11 sl.
16 Prim. J. E e u s s ,  Die Briefe des Apostols Paulus, Wurzburg 1952, 119 sl.
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P ri tem  in p ri p re jšn jih  tre h  p rim erih  vidim o, d a  aposto la  P avel in  
Janez  govorita  o delovanju  verskega č u ta  p ri de ln ih  cerkvah , p r i cer­
kven ih  občinah, k a te rim  sta  p isa la  svoja  pism a. Delne cerkve  lahko  v 
različn i m eri n ap red u je jo  v  spoznavan ju  vere. S svojim i spoznanji in 
izkušn jam i m orejo  v  m arsičem  obogatiti vesoljno C erkev.

D ogm atična k o n stitu c ija  o božjem  razode tju  p rav i, da  »izročilo, k i 
je  od apostolov, n ap red u je  v  C erkvi ob podpori Svetega D uha: ra s te  
nam reč  spoznan je  izročenih s tv a ri in  besed po razm iš ljan ju  in  p rouče­
v a n ju  vern ikov , ki jih  p rem išlju je jo  v  svojem  srcu  (prim . Lk 2, 19 in  51), 
po n o tra n je m  spoznan ju  duhovn ih  stvari, k i so ga deležni, in  po oznanje­
v an ju  tis tih , k i so p re je li s škofovskim  nasledstvom  zanesljivo  karizm o 
resnice. C erkev  n am reč  v z tra jn o  teži v  tek u  sto letij k  polnosti božje 
resnice, dok ler se v  n je j ne dopoln ijo  božje besede« (BR 8, 2).

V era je  d a r  in  dejavnost. T udi p r i versk em  ču tu  g re  za d a r  od zgoraj 
in  za našo  dejavnost, k i je  d o s tik ra t le v  tem , d a  odstran jam o  ovire. Tu 
v e lja  B ergsonov stavek : »Bog je  u stv a ril u stv a rjav ce .17 Seveda je  končno 
tu d i vsa  n aša  de javnost podarjena.

Za v erovan je  je  n a jp re j po trebno  poslušanje, to d a  p ri v ero v an ju  
sodeluje srce in  razum . Po trebno  je  m isliti in  delovati. K ristu s je  rekel: 
»K dor v  m e veru je , bo dela, ki jih  jaz  izv ršu jem , tu d i sam  izvrševal; 
in  še večja  ko ta  bo izvrševal, k e r  g rem  k  Očetu« (Jan  14, 12). Sv. P avel 
P ra v i: »Mi pa  nism o prej eh  d u h a  sveta, tem več D uha, k i je  iz Boga, 
da bi spoznali, k a r  nam  je  Bog m ilostno d a ro v a l . . .  Mi p a  im am o m isel 
K ristusovo« (1 K o r 2, 12 16). Ti tek s ti in  še d ru g i (npr. Ja n  3. 15. 36; 5, 
24; 6, 47; 1 J a n  5, 10) kažejo, d a  je  v e ra  v  k r is tja n u  d e jav n a  stvarnost, 
ne  sam o v  m oralnem  in  m ističnem  red u  am pak  tu d i v  redu  m išljen ja . 
H ie ra rh ija  raču n a  z vern ik i, jih  spodbuja, naj razm išlja jo  in  razv ija jo , 
k a r  so slišali od u č ite ljs tva .18

D elovanje verskega ču ta , s pom očjo ka te reg a  posam ezni k ris tja n i in 
končno vsa  C erkev n ap red u je  v  spoznavanju  razodetja , je  v  velik i m eri 
odvisno od svetosti posam eznih  k ristjanov . C ongar p rav i, da  C erkev živi 
zlasti v  svetn ik ih  in  po sv e tn ik ih .19 P rep ričan je  vseh časov je, da  ž iv ljen je  
svetn ikov  pom aga razum eti sv. pism o, k e r je  sv e tn ike  navd ihoval isti 
Sveti D uh k ak o r sv. pism o.20 K o je  P ij XI. govoril o sv. T ereziji D J, 
je  rekel, da  je  ž iv ljen je  svetn ikov  božja beseda v  tem  pom enu, k e r  po 
svetn ik ih  Bog posredu je  n e k a te re  s tv a ri svetu .21

K ako je  globoko krščansko  živ ljenje, živ ljen je  po božji volji, po ­
m em bno za vedno  globlje spoznavanje  razodetja , ali bolje , o sredn je  oseb­
nosti razodetja , nam  pove sv. Janez : »K dor im a  m oje zapovedi in  jih  
spoln ju je, ta  je, ki m e ljub i; a  kd o r m ene ljub i, ga  bo lju b il m oj Oče 
in  jaz  ga bom  lju b il in  se m u  razodel« (Jan  14, 21).

17 Nav. Y. C o n g a r ,  La foi et la  theologie, Tournai 1962, 104.
18 Y. C o n g a r ,  Jalons 403; prim. tudi Z. A 1 s z e g h y - M. F l i c k ,  Lo 

sviluppo del dogma cattolico, Brescia 1967, 94—97.
191 Y. C o n g a r ,  La Tradition 206.
20 Prim. sv. A v g u š t i n ,  Contra mendacium 15, 26—27: PL 40, 506.
21 P i j XI., nav. A. C o m b e s ,  Introd. a la  doctrine spirituelle de Sainte 

Therese, Pariš 1946, 24.
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K akor velja, d a  je  versk i ču t bolj de javen  p ri tistih , ki globlje versko  
žive, v e lja  tud i naspro tno , da  je  njegovo delovanje  m nogokrat ovirano, 
k e r  k ris tja n i n e  žive, ali vsaj ne v  polni m eri, g lobokega k rščanskega 
živ ljenja. K je r  n i več vere, tam  ne  m orem o več govoriti o  verskem  čutu , 
saj ta  izv ira  iz vere. N adalje  m oram o upoštevati, da  je  C erkev tud i 
C erkev  g rešn ikov  in  da je  v  n jej p riso ten  tu d i »knez teg a  sveta«

V zvezi z r a z v o j e m  d o g e m  je  postalo v p rašan je  o verskem  
ču tu  zelo aktualno'. C erkveno učite ljstvo  je  opredelilo  versk i resnici o 
M arijinem  brezm adežnem  spočetju  in  vnebovzetju , k i v  svetem  p ism u 
n is ta  izrečno razodeti, n iti ju  n i mogoče po logičnem  sk lepan ju  s popolno 
jasn o stjo  izvaja ti iz osta lih  razodetih  resnic.

P etav ius govori o običajih, k i so bili po n avd ihu  Svetega D uha 
v peljan i v  C erkev  »ne po moči zapovedi, am pak  po nekem  tihem  soglasju 
lju d s tv a  in  klera«. P r i tem, n av a ja  besede sv. A vguština, k i pravi., da 
Bog posredu je  n e k a te re  resnice, k ak o r da bi jih  razodel, n e  n a  izreden 
način, am pak  n a  reden  način, npr. v  oblik i odgovora, ki ga da je  n a  mo­
litve  vern ikov . P etav iu s m isli, da  je  C erkev n a  ta  način p riš la  do spo­
znan ja  resnice o  M arijinem  brezm adežnem  spočetju .22 T u ne g re  za novo 
razodetje, am p ak  za razsve tljen je  duše, po k a te rem  se razp ršijo  megle, 
k i so zak riva le  to  a li ono  resnico.

PO' m n en ju  teologov je  versk i ču t vern ikov  posebno učinkov it p ri 
razvoju  dogem , k i m orejo  zadevati občutljivost srca, zlasti p ri resnicah, 
k i se  n an aša jo  n a  M arijo. M arin-Sola pravi, da  tisto, k a r  je  tre b a  ali se 
ne  sm e reči o »vredni m ateri« , v e lja  še v  večji m eri za »vredno božjo 
M ater«. L jubeče sinovo srce je  boljši razsodnik  k ak o r h lad n a  logika k a ­
kega u čen jak a .2®

B ožje lju d s tv o  vsak  dan  izgovarja  angelove besede »m ilosti polna« 
in  E lizabetine besede »blagoslovljena si m ed ženami«. P ri bogolužju več­
k ra t  sliši: »B lagrovali m e bodo odslej vsi rodovi, zakaj velike  reči m i 
je  s to ril On, k i je  m ogočen in  je  njegovo im e sveto« (Lk 1, 48 sl.). Balič 
p rav i, da  ob teh  besedah  krščansko  ljudstvo  s spon tan im  pogledom  o d k rije  
različne M arijine  priv ilegije , ko razm išlja  o  najbo lj n o tran jih  vezeh, ki 
d ružijo  Jezusa  in  M arijo, k a jti M ati im a po m ilosti to, k a r  im a  Sin po 
n a rav i.24

P recej teologov d a je  verskem u ču tu  p rvenstveno  vlogo p ri o d k ritju  
in  u tr je v a n ju  resn ic  o M arijinem  brezm adežnem  spočetju  in  vnebovzetju . 
M elchior Cano p rav i, da  je k rščansko  lju d stv o  »pretreseno, p resun jeno  
in  trp i« , k a d a r  sliši, d a  je  b ila  M arija  podvržena  izv irnem u grehu .25 N eki 
španski teolog je  vzklikn il: »Nočem slišati, n e  prenesejo  m oja ušesa.«26 
P rav  tako  ve lja  za M arijino  vnebovzetje . »Ne m orem  slišati«, »ne m orem

22 P e t a v i u s ,  De Incarnatione 14, 2, 10; nav. C. Balič, II senso cri- 
stiano 116.

23 M a r i n - S o l a ,  L’fivolution homogene du dogme catholique2 I, Fri- 
bourg 1924, 330 sl.

24 C. B a 1 i č , II senso cristiano 120 sl.
25 Melchior C a n o ,  De locis theologicis 12, 10.
26 Prim. M a r i n - S o l a ,  L’Evolution I 364.
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si m isliti«, »u p ira  se m ojim  ušesom«, so izrazi, s k a te rim i so teologi jasno  
izpovedovali, d a  M arijino  te lo  n i m oglo b iti h ra n a  črvom .27

K rščansko  lju d s tv o  je  našlo  razlog, zarad i k a te reg a  M arija  n i m ogla 
b iti su žn ja  sa tan u  in  n jen o  telo. n i m oglo s tro h n e ti a li b iti h ra n a  črvom , 
predvsem  v ljubezn i vsem ogočnega S ina  do  svoje M atere.

V ersk i čut, k i dobiva hrano- p ri poslušan ju  božje besede, p ri o b h a jan ju  
praznikov, p ri m olitv i, p rivede  k rščansko  ljudstv o  do vedno večje jasnosti. 
T ako postane  tisto , k a r  je  bilo p re j le  v erje tno , gotovo in  končno cerkvena 
oblast to  p o trd i k o t od Boga razodeto .28

V po jm u  verskega č u ta  je  vk ljučeno  spoznanje, da se razvoj dogem  
izvrši v  soustvarja joči sub jek tiv n o sti vern ikov . R azodetje  je  z ozirom  na  
človeka neizčrpno. V veri se  sicer oklenem o Boga z vsem  srcem  in  sp re j­
m em o n jegovo  razodetje  k o t celoto1, toda  p riti m orem o le do d elnega  spo­
zn an ja  tega, k a r  veru jem o. V erski ču t je  p ri tem  su b jek tiv n a  pod laga za 
vedno  zrelejše  spoznavanje  razodetega  zak lada  in  obenem  o rg an  ž iv ljen j­
skega d o jem an ja  vere .29

N ekateri teologi govore p ri razvo ju  dogem  o  speku la tivn i ali teološki 
po ti te r  o  po ti verskega čuta. F ilograssi, k i je  zelo zaslužen za raz jasn itev  
problem ov glede M arijinega  vnebovzetja , p rav i, da ni b ila  nobena dogm a 
d e fin iran a  sam o po poti verskega ču ta .ao P ra v  tako  bi lahko  rek li glede 
speku la tivne  poti. P ri n jej ne g re  le za teološko- razg lab ljan je, am pak  tud i 
za delovan je  v ersk eg a  ču ta , k a jti  teologi sam i spadajo  k  vern ikom  in 
obenem  upoštevajo  ču t vern ikov .31

Vloga, ki jo  im ajo  teologi p ri raz iskovan ju  razo d e tja  in  p ri razvoju  
dogem , n i m ajh n a . To p riznava  tu d i d ru g i v a tik an sk i koncil, ko  p rav i, 
da  se  m orajo  razlagavci sv. p ism a tru d iti  »za to, da  b i sm isel sv. p ism a 
popolneje spoznali in  po jasn ili te r  bi sodba C erkve dozorela tak-o rekoč 
iz o p rav ljenega  š tud ija«  (BR 12, 3).

M elchior Gano daje p rav o  m esto teologom , ko p rav i, da se n a  versk i 
č u t vern ikov  ne b i sm eli sk licevati v  tež jih  vp rašan jih , k a te ra  m orejo  
poznati le  bolj izobraženi. Če bi glede teh  vp rašan j ho teli zvedeti sodbo 
p rep ro stih  vern ikov , bi bilo isto, k a k o r če b i od slepega človeka zah tevali 
č u t v ida .a2

N avadno p r i  razvo ju  nauka, bolje  rečeno, p ri vedno globljem  spozna­
v an ju  razodetja , sodeluje versk i ču t vseh  vern ikov , delo teologov in  cer­
kveno učite ljstvo . Tako m ore b iti versk i č u t začetek in  po t k  spoznanju  
k ak e  razodete  resnice. T em u se  p rid ru ž i raz iskovan je  teologov in  končno 
a v to rita tiv n a  beseda cerkvenega učite ljstva.

27 C. B a l i č ,  Testimonia de Assumptione B. V. Mariae ex omnibus sae­
culis I, Romae 1948, 208—210; 248—251; 264—267; II, Romae 1950, 74—76.

28 C. B a l i č ,  II senso cristiano 121 sl.
2» Prim. M. S e c k l e r ,  v: LThK2 IV (1960) 946.
so i. F i l o g r a s s i ,  Traditio divino-apostolica et Assumptio B. M. Virgi­

nis, v: Gregorianum 30 (1949) 470.
si Prim. Z. A l s z e g h y - M .  F l i c k ,  Lo sviluppo del dogma cattolico, 

Brescia 1967, 110 sl.
32 Melchior C a n o , De locis theol. IV, c. postr. ad 14.
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3. D elež  božjega  lju d s tv a  p r i n e z m o tljiv o s ti  C e rkv e

V zvezi z n e z m o t l j i v o s t j o  sm o n avajen i govoriti predvsem
o papeževi nezm otljivosti. Od 19. s to le tja  in  zlasti od 1. va tikanskega 
koncila n ap re j so teologi razp rav lja li p redvsem  o tej nezm otljivosti, o 
nezm otljivosti C erkve p a  skoraj niso govorili. V shem i o Cerkvi, k i je 
b ila  n a  1. va tikanskem  koncilu  predložena koncilskim  očetom 21. ja n u a rja  
1870, o  k a te ri pa  niso razprav lja li, je  tud i poglav je  o nezm otljivosti C er­
kve. T am  je zapisano, d a  je  d a r nezm otljivosti navzoč v  učite ljstvu . Ko­
m e n ta r  p rav i, da  je  p rav i sub jek t nezm otljivosti učiteljstvo. On n jega se 
raz teza  n a  vso Cerkev.®3 T ekst shem e o Cerkvi, k i jo  je  p rip rav il K leutgen 
(poprav ljena p rv a  shem a), a  ni b ila  pred ložena koncilskim  očetom  v  ra z ­
p ravo , kaže, d a  su b jek t nezm otljivosti ni sam o učiteljstvo, am pak vsa C er­
kev. Seveda je  v p rašan je , ali ne bi v  ted an ji dobi koncilski očetje  ne­
zm otljivosti vse  C erkve razum eli le v  odvisnosti od učite ljstva, kako r 
p rip o m in ja  B ertu lf v an  Leeuw en.34

G lede nezm oljivosti C erkve s ta  bili v  dobi pred  2. v a tik an sk im  kon­
cilom razširjen i p redvsem  dve m nenji. Po p rvem  m nenju , ki je  bilo  skoraj 
splošno za časa 1. va tikanskega  koncila, p rip ad a  nezm otljivost prvenstveno  
cerkvenem u učite ljstvu , vsej C erkvi p a  le d rugo tno  k o t odm ev in  odgo­
vo r učite ljstvu . G ovorili so o pasivni nezm otljivosti vern ikov , k i »obstoji 
iz p rav ilnega  po slu šan ja  cerkvenega učiteljstva« .35

Po drugem  m n en ju  je  tu d i božje ljudstvo  nezm otno, in  sicer v  živi 
posesti vere, v  verovan ju , k a r  je  treb a  ak tivno  razum eti. N ezm otljivost 
to rej ne spada n iti k  sam em u učite ljstvu , n iti k  sam im  vernikom , am pak 
p rip ad a  obem a. Teologi govore o nezm otljivosti »in docendo«, k i jo im a 
cerkveno učite ljstvo , in  o nezm otljivosti »in credendo«, k i p rip ad a  vsem u 
božjem u ljudstvu .

Tem u se p rid ru žu je  2. v a tikansk i koncil, ko p ra v i: »Celota vernikov, 
k i im ajo  m aziljen je  od Svetega (prim . 1 J a n  2, 20 in  27), se v verovan ju  
n e  m ore m otiti. In  to  svojo posebno la stnost razodeva z nad n arav n im  
versk im  čutom  vsega ljudstva , ko od škofov do zadn jih  vern ih  laikov 
izpriču je  svoje  veso ljno  soglasje v  s tv a reh  v ere  in  nravnosti«  (C 12, 1). 
P odlaga te  nezm otljivosti je  versk i ču t in  končno Sveti D uh, k i v  v e rn i­
k ih  deluje.

Po n au k u  ko n stitu c ije  o božjem  razodetju  je  celotno božje ljudstvo  
nosivec zak lada božjega razodetja  (BR 10, 1).

P rv o  m nen je  o  nezm otljivosti je  nastalo  zarad i neprav ilnega  pojm o­
v an ja  C erkve. K dor n i upošteval de lovan ja  Svetega D uha v  Cerkvi, n jem u  
so se zdeli vern ik i le  pasivni elem ent v  C erkvi, ki ga je  tre b a  v vsem  
voditi. V tak em  po jm ovan ju  je  že M ohler videl sled natu ra lizm a, kakor 
u go tav lja  C ongar.36 K o so začeli nezm otljivost bolj povezovati z delova­

33 Mansi 51, 543 in 580.
34 B. van L e e u w e n ,  La partecipazione comune del popolo di Dio ali’ 

ufficio profetico di Cristo, v: La Chiesa del Vaticano II, Firenze 1965, 482 sl.
35 Tako misli A. A. G o u p i 1, La regle de foi2, Pariš 1941, 48; M. J u g i e ,  

Theol. dogm. Christian. Oriental. IV, 484, predstavlja to mnenje kot splošno 
v katolišk i teologiji. Prim. Y. C o n g a r , Jalons 400 sl.

36 Y. C o n g a r , Jalons 401.
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n jem  Svetega D uha, k i ga je  Jezus obljubil, da bi n jegova C erkev  živela 
v  resnici, se  je  uko ren in ilo  pojm ovanje, k i d a je  p ravo  m esto la ikom  v  
Cerkvi. Tako p ridem o  do po jm ovan ja  nezm otljivosti, k i je  končno ena, 
a se. po tencia lno  deli n a  tr i  organsko povezane osebke: papeža, zbor ško­
fov  skupaj s papežem  in  božje ljudstvo . Podobno po jm ovan je  je  mogoče 
zaslediti že p r i Scheebnu.37 Papežu  pom aga Sveti D uh, da  b i im el vlogo 
končnega k r ite r ija  edinosti in  pravovernosti, zboru  škofov pom aga Sveti 
D uh, da  b i se ne  m o til v učenju , k i m u  p ripada, k rščanskem u lju d s tv u  
pom aga Sveti Duh, d a  bi b ilo  zvesto ljudstvo , k i b i se oklenilo  Boga z 
živo vero. C isto nekaj drugega, je  reči, da  je  božje ljudstvo  nezm otljivo 
po oživ ljan ju , k i ga p re jem a  od Svetega D uha, k ak o r p a  reči, da  je  n e ­
zm otljivo, k a d a r  posluša cerkveno učiteljstvo . Sveti D uh nam reč  povzroča, 
da  je  celo tna C erkev  n ezm otljiva  in  v  n jej vsak  del po nalogi, k i jo  im a 
v  m ističnem  telesu : celotno božje ljudstvo  v  v ero v an ju  in  ž iv ljen ju , uči­
te ljs tv o  pa  v  p reso jan ju  in  vodstvu.

P rav iln o  po jm ovan je  v e re  in  razo d e tja  precej p rispeva k p rav ilnem u  
po jm ovan ju  nezm otljivosti celotnega božjega ljudstva . B ertu lf  v an  Leeu- 
w en  p rav i, d a  je  ravno  enostransko  po jm ovan je  razo d e tja  k o t skupnosti 
razodetih  resn ic  in  po jm ovan je  v ere  ko t sp re je tja  teh  resnic povzročilo, 
da so im eli le  uč ite ljs tvo  za  su b je k t nezm otljivosti.35 T oda dejansko  p ri 
razodetju  n e  g re  toliko za posredovan je  resnic, am p ak  p r i n jem  Bog »iz 
ob ilja  svoje  ljubezn i nag o v arja  lju d i k o t p r ija te lje  (prim . 2 M ojz 33, 11; 
Ja n  15, 14— 15) in  z n jim i obču je  (prim . B ar 3, 38), da jih  povabi in  
sp re jm e v  svojo skupnost«  (BR 2). Z vero  »se človek svobodno ves izroči 
Bogu, k e r  izkazu je  Bogu, k i se razodeva, popolno pokorščino razum a in 
vo lje  in  svobodno p r itrd i njegovem u razodetju«  (BR 5).

N ajb rž  se bo  tre b a  vsaj nekoliko u č iti p ri p ravoslavn ih  k ris tjan ih , 
k i so  vedno  trd n o  p o u d arja li b ib lično idejo cerkvene skupnosti, ka te ro  
vodi Sveti D uh k  ed inosti ž iv ljen ja  in  nauka. Z ato  so bili vedno p ro ti 
ločitvi »učeče« in  »poslušajoče« C erkve. C erkveno skupnost k o t celote» so 
im eli za su b jek t vere  in  nezm otljivosti.39

O nezm otljivosti v e ro v an ja  m orem o govoriti le, k a d a r g re  za celoto 
vern ikov , »ko od škofov do zadn jih  vern ih  laikov izpriču je  svoje  v e ­
s o l j n o  s o g l a s j e  v s tv areh  vere  in  nravnosti«  (C 12, 1). Z adostu je  
m oralno  soglasje. V erski ču t je  sicer sam  po sebi nezm otljiv , toda  njegovo 
delovanje  se d a  z gotovostjo  poznati le  iz m oralnega  soglasja vsega bož­
jega  ljudstva .

Zgodovina n am  govori, da  so k r is tja n i v  celih p o k ra jin ah  odpadli od 
kato liške  v e re  (npr. za časa m oham edanskega o sva jan ja  v  7. s to le tju  in 
pozneje, za časa  H en rik a  VIII. na  A ngleškem , za časa p ro testan tizm a v  
Severn i in  S red n ji Evropi). Moglo bi n a s ta ti vp rašan je , ali je  p ri n jih  
versk i ču t odpovedal.

37 M. J. S c h e e b e n , Handbuch der katholischen Dogmatik, § 11, št. 151 
sl.; § 12, št. 159; § 13, št. 181 sl.; § 14, št. 194.

38 B. van L e e u w e n ,  La partecipazione comune 483.
39 Prim. N. A f a n a s s i e f f ,  L’Infaillibilite de 1’Eglise du point de vue 

d’un theologien orthodoxe; v: L’Infaillibilite de Tfiglise, Editions du Chevetogne 
1963, 183—201.
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P ri teh  p rim erih  g re  za posam ezne, čep rav  včasih  zelo velike skupine 
vernikov, k i n im ajo  jam stv a  nezm otljivosti v  verovan ju . Če bi podrobneje  
raziskovali vzroke nezvestobe, bi m ed n je  ne m ogli š te ti nedejavnosti 
n jihovega verskega  ču ta . Lahko bi sicer govorili o različnih  vzrokih , k i so 
ov irali njegovo delovanje, d a lje  o* dejstvu  človeške slabosti in  o težkih 
zgodovinskih okoliščinah. P ri posam eznem  k ris tja n u  in  p ri de ln ih  cerkvah  
spoznanje, k a j je  razodeta  resnica in  kaj je  zm ota, n e  v k lju ču je  obenem  
nu jno  p rizn an ja  teh  resn ic  v  življenju.

O pom enu soglasja vseh vern ikov  je  veliko p isal n aš  velik i m ariolog 
Schonleben. S tem  soglasjem  vern ikov  je  dokazoval resnico o M arijinem  
brezm adežnem  spočetju , za katero  si je  prizadeval, da bi jo  cerkveno1 
učite ljs tvo  opredelilo  k o t dogmo.40

G lede nezm otljivosti s ta  si c e l o t n o  b o ž j e  l j u d s t v o  i n  c e r ­
k v e n o  u č i t e l j s t v o '  v  takem  razm erju  m ed seboj k ak o r splošno 
(ali skupno) duhovništvo* vseh krščen ih  in  posebno duhovništvo, p rav i 
G rillm eier.41 C ongar p rim e rja  odnos h ie ra rh ije  do vern ikov  razm erju  m ed 
m ožem  in  ženo te r  m ed K ristusom  in C erkvijo. T udi žena n a  svoj način  
posreduje  p ri m oževih odločitvah. Njeno' m išljen je  je  p riso tno  in  dejavno 
v m ožu po ljubezni, k i oba druži. Tako tud i celotni božji n ač rt poleg 
h ie ra rh ije  upošteva vernike. Sele oba  de la  se s tav lja ta  popolnost.42

P reden  cerkveno učiteljstvo opredeli kako  resn ico  za dogmo, upošteva 
m išljen je  Cerkve. Značilen je  v  tem  pogledu b ližn ji razvoj dogem  o  M ari­
jinem  brezm adežnem  spočetju  in  vnebovzetju .

P ri p rip rav ah  za razglasitev  obeh dogem  so sodelovali tu d i laiki, saj 
sta  papež Pij IX. in  P ij XII. v p raša la  vso C erkev  za m nen je  glede opre­
del ji vosti resnic o M arijinem  brezm adežnem  spočetju  in vnebovzetju . Apo­
sto lska konstitu c ija  M unificentissim us Deus, s k a te ro  je papež Pij XII. 
razglasil versko  resnico o  M arijinem  vnebovzetju , je  zm agoslavje verskega 
čuta, ču ta  p a s tir jev  in  p rep rostih  vernikov. Odločilni dokaz, h a  ka te reg a  
se papež  sklicuje, je  sp lošna želja, soglasje vse Cerkve.

C erkveno učite ljstvo  je  odvisno od vere  C erkve, saj m ore defin ira ti 
le tisto , k a r  je  n a  nek i način vsebovano v  veri C erkve.43 Papež si m ora  
prizadevati, da spozna to  vero-, in  m ora  zato  up o rab lja ti p rim ern a  sredstva.

Seveda bi bilo  napačno m isliti, da  p ri opredeljevan ju  resnic u č ite lj­
stvo sodelu je  le n a  ta  način, da p o trd i skupno m išljen je  vernikov. T akšno 
naz iran je  je  obsodil že d ek re t L am entab ili (Denz. 2006; Sch. 3406), D ogm a­
tična  k o n stitu c ija  o božjem  razodetju  p rav i, da im a »oblast verodostojno 
razlagati p isano  ali izročeno božjo besedo« samo živo cerkveno učiteljstvo, 
ki seveda »uči le, k a r  je  izročeno«. N jegova naloga je, da predlaga, k a r 
»je treb a  verova ti k o t od Boga razodeto« (BR 10, 2). C erkveno učiteljstvo  
bedi n ad  različn im i razlagam i in  po po treb i p o sred u je  te r  popravlja , k a r 
je  napačnega (prim . C 12, 1).

40 Glej A. S t r l e ,  Slovenski mariolog Schonleben o soglasju vernikov kot 
teološkem viru, v: Zbornik Teološke fakultete IV, tipkopis, Ljubljana 1954, 
2—23.

41 A. G r i l l m e i e r ,  v: LThK2, Das zweite vatikanische Konzil I, Frei-
burg im. Br. 1966, 189.

43 Y. C o n g a r ,  Jalons 393 sl., 406.
43 J. V. B a i n v e 1, De Magisterio vivo et Traditione, Paris 1905, 97.

314



Da je  cerkveno  učite ljstvo  zadn ji razsodnik  p ri venskem  ču tu , nam  
k aže ta  že om enjen i v rstic i iz p rv eg a  lis ta  aposto la  Janeza : »Vi p a  im ate  
m aziljen je  od S ve tega  in  v este  v s e . . . M aziljenje, k i s te  ga od n jega  p re ­
jeli, v  vas o stan e  in  vam  ni treb a , d a  bi vas kdo  učil« (1 J a n  2, 20. 27). 
Če ti  dve  v rstic i g ledam o v  zvezi si kontekstom , vidim o, da  aposto l Janez  
vseeno uči v e rn ik e  in  jih  opom inja , naj bodo poslušn i S vetem u D uhu.

III. Upoštevanje verskega čuta daje pravo mesto delovanju Svetega duha 
/ v  laikih

1. S p lo šn o  o d e lo v a n ju  S v e te g a  D uha

Sveti D uh de lu je  v  božjem  lju d s tv u  na  m nogotere  načine »v skladu 
s svojim  bogastvom , in  s  po trebam i služb« (C 7, 3). O dloki 2. va tik an sk eg a  
koncila  v ečk ra t govore o  Svetem  D uhu, a  koncil še n i dovolj razv il n au k a
o delovan ju  Svetega D uha, zlasti ne o n jegovem  delovanju  v  la ik ih . Tega 
tu d i n i m ogel sto riti, k e r  je  teo logija  o delovan ju  Svetega D uha še p re ­
m alo  razv ita , k a k o r ugo tav lja  B ertu lf v an  Leeuw en.44

Sveti D uh im a v  C erkvi p o s v e č e v a l n o  n a l o g o .  C erkveni 
očetje prav ijo , d a  n im am o nobenega sred stv a  posvečenja, p ri k a te rem  ne 
bi bil on navzoč im dejaven .45 C ongar ugo tav lja , d a  so cerkveni očetje  rad i 
p rim erja li de lovanje  Svetega D uha delovan ju  dežja  ali sonca, k je r  vsaka 
s tv a r  p rejm e, k a r  ji po n a rav i p ripada .46

K oncilski odloki p rav ijo , da  je  b il Sveti D uh poslan  n a  b inkoštn i 
dan, »da bi n ep restan o  posvečeval Cerkev«. J e  »D uh živ ljen ja , studenec 
vode, tekoče v  večno živ ljen je; po n jem  Oče oživ lja  vse ljud i, k i so po 
g reh u  um rli« . C erkev  pom laja, p ren av lja  in  vodi te r  »krasi s  svojim i 
sadovi« (C 4, 1 in  2). O n » p rebu ja  in  razvnem a ljubezen  m ed vern ik i«  
(C 7, 3). C erkev  >>po de lovan ju  Svetega D uha ne  n eh a  sebe p renav lja ti«  
(C 9, 3). Laiki so »K ristu su  posvečeni in  s Svetim  D uhom  m aziljen i te r  
s tem  čudovito  poklican i im usposobljeni, da v  n jih  n astane jo  vedno  obil­
nejši sadovi D uha« (C 34, 2). »Svetost C erkve se neprestano  razodeva in 
se m o ra  razodevati v  sadovih  m ilosti, k i jih  Sveti D uh u resn iču je  v  v e r­
nik ih«  (C 39, 1). K ris tu s  je  vsem  vern ikom  »poslal Svetega D uha, k i naj 
jih  n o tra n je  nag ib lje , d a  ljub ijo  B o g a . . .  in  d a  se lju b ijo  m ed seboj, 
k a k o r jih  je  K ris tu s  ljub il«  (C 40, 1). P ri duhovn i ra s ti naj vsak  la ik  
»uporab lja  posebne darove, ki jih  je  p re je l od Svetega D uha« (L 4, 7). 
Sveti D uh »nagib lje  vse ljud i, da  bi ljub ili Boga O četa in  v  n jem  svet 
in  ljud i«  (L 29, 3) te r  »kliče vse  lju d i h  K ris tu su  . . .  in  v  src ih  zbu ja  
pokorščino vere« (M 15, 1).

44 B. van L e e u w e n ,  La participation universelle a la fonction prophe- 
tique du Christ, v: L’figlise de Vatican II, Tome II, Pariš 1966, 450 sl.

45 Npr. J. K r i z o s t o m ,  De S. Pentec, hom. 1, 4: PG 50, 458 sl.
46 Y. C o n g a r ,  L’Esprit-Saint dans 1’figlise, v: Y. C o n g a r ,  Les voies 

du Dieu vivant, Paris 1962, 176.
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Sveti D uh je  d u ša  C erkve in  jo  g r a d i  po duhovnih  darovih , ki jih  
im ajo  vsi, in  vsi m orajo' streči »drug drugem u ko t dobri oskrbnik i m nogo­
te re  m ilosti božje, vsak  z darom,, k ak o r ga je  prejel«  (1 P e t 4, 10). Tu 
p ridejo  n a  vrsto  k a r i z m e ,  k i jih  Sveti D uh d eh »slehernem u, kakor 
hoče« (1 K o r 12, 11). S tem i m ilostm i » jih  s to ri sposobne in  prip rav ljene , 
da prevzam ejo  različna dela  in  naloge, koristne  za prenov itev  in  obsež­
nejšo  g rad itev  C e rk v e . . .  K er so te  karizm e . . .  po trebam  C erkve nadvse 
p rim erne  in  koristne, jih  je tre b a  sp re jem ati z zahvaljevan jem  in  vese­
ljem .« A v to rita tiv n o  sodbo o n jih  p a  izrekajo  predsto jn ik i, »ki jim  gre 
posebej naloga, da  ne  ugašajo  D uha, am pak vse preskušajo  in , k a r  je 
dobro, oh ran ijo«  (C 12, 2).

H ans K iing poudarja , da karizm e niso v  p rv i v rs ti nekaj izrednega 
am pak  nekaj vsakdanjega. So zelo različne te r  so jih  v  C erkv i deležni 
vsi, n e  le n ek a te re  izb rane skupine. Niso to rej le  dejstvo  prve Cerkve, 
am pak  so p ra v  danes zelo sodobne. C erkev im a karizm atično  s tru k tu ro .47 
Odslej nap re j b o  tre b a  s  karizm am i la ikov  v  C erkvi raču n a ti in  jih  upo­
števati, k ak o r so jih  upoštevali v  p rv i C erkvi.48

O bilica daro v  u tem elju je  različnost poklicev in  nalog v istem  K ri­
stusovem  telesu. V sak d a r  p rinaša  s seboj nalogo in odgovornost te r  im a 
v red n o st poklica od Boga v  okv iru  splošne poklicanosti h  K ristusovem u 
telesu .49

K oncilski odloki n a  več m estih  govore o delovanju  Svetega D uha v 
vern ik ih . On naj bi jih  spodbudil k  delu za C erkev in  k  sodelovanju pri 
celotni nalogi C erkve. V vnem i za go jitev  in  obnovo bogoslužja v id i kon­
cil »m im ohod Svetega D uha v  njegovi Cerkvi« (B 43, 1). Sveti D uh Cer­
kev  »p rig an ja  k  sodelovanju« p ri m isijonskem  ude jstvovan ju  (C 17, 1). 
K ris tu s  hoče »tudi po la ik ih  nada ljeva ti svoje p ričevan je  in  svoje  slu­
ženje«, zato  »jih  oživlja  s  svojim  D uhom « (C 34, 1). Gospodov D uh je 
»v srcih  m nogih  duhovnikov  in  vern ikov  zbudil p ravega m isijonarskega 
duha« (D 22, 3). Sodobno obnovo redovniškega živ ljen ja  je  treb a  po­
speševati »po nag ibu  Svetega D uha« (R 2, 1). T ud i p ri tistih , ki niso v 
kato lišk i Cerkvi, delu je  Sveti Duh, saj p rav i odlok o ekum en izm u: »Po 
d elovan ju  m ilosti Svetega D uha je  nasta lo  tu d i m ed našim i b ra ti vedno 
bolj rastoče g iban je  za obnovo edinosti m ed vsem i k ristjan i«  (E 1, 2). 
»Po n av d ih o v an ju  m ilosti Svetega D uha« je  danes v  svetu  m nogo p r i­
zadevanj za dosego popolne edinosti (E 4, 1). Tudi p ri p rihodn jih  p riza­
devan jih  za ekum ensko delo n e  sm e b iti nobenega »naspro tovan ja  p r i­
hodn jim  navdihom  Svetega D uha« (E 24, 2). »Očitno delovanje Svetega 
D u h a . . .  vedno bolj zbu ja  v  la ik ih  zavest n jihove odgovornosti in  jih  
povsod spodbu ja  k  službi K ristu su  in  Cerkvi« (L 1, 3). Za izvajan je  apo­
sto la ta  podelju je  Sveti D uh la ikom  »posebne darove . . .  P as tir ji m orajo  
soditi o  p ris tn o sti in  prav iln i uporab i teh  darov« (L 3, 4). Sveti D uh vliva

47 H. K i i n g ,  Die charismatische Struktur der Kirche, v: Concilium 1 
(1965) 288.

48 Prim. biblično študijo o karizmah H. S c h u r m a n n ,  Les charismes 
spirituels, v: L’Bglise de Vatican II, Tome II, 541—573.

49 Prim. Y. C o n g a r , L’Esprit-Saint 178 sl.
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v  srca  vern ik o v  » istega m isijonskega duha, k i je  vodil K ris tu sa  sam ega« 
(M 4).

K akor sok v  v e jah  dreves tra jn o  p o ra ja  liste , cvetove in  sadove, tako  
Sveti D uh povzroča v  božjem  lju d s tv u  vsakovrstne  pobude, de la  in  gi­
ban ja , k a jti  vse K ristusovo  telo je  n a  organski način  oživljeno po Svetem  
D uhu, tak o  da  v sak  organ  lahko  o p ra v lja  svo jo  nalogo. Isti Sveti D uh 
delu je  v  la ik ih  in  v  h ie ra rh iji in  zb u ja  s svo jim i ob iln im i darov i m nogo 
pobud p ri vsem  božjem  ljudstvu , h ie ra rh ijo  pa vodi k  p rav ilnem u  u ra v ­
n av an ju  teh  pobud, da ne  bi ugaša la  D uha.50

2. P o seb e j o d e lo v a n ju  S v e te g a  D u h a  v  v e r s k e m  č u tu  božjega  l ju d s tv a

K akor sm o že videli, d e lu je  p ri verskem  ču tu  posebna m ilost, k i se 
im en u je  luč vere, in  pa  darov i Svetega D uha. O boje povzroča Sveti Duh, 
k a jti  povsod, k je r  g re  za delovan je  m ilosti, ta m  delu je  Sveti Duh.

Svetopisem ski tek s ti p ri sv. Janezu , k i jih  teologi n an aša jo  n a  vse 
v ern ik e51 in  p ostav lja jo  v  zvezo z versk im  čutom ,52 so zgovorna p riča  o 
delovanju  Svetega D uha v  verskem  čutu.

»Ako m e ljub ite , o h ra n ite  m oje  zapovedi. In  jaz  bom  prosil O četa 
in  vam  bo dal d rugega Tolažnika, d a  o stane  p ri v as  vekom aj, D uha 
resnice, k i ga  svet ne m ore  p re je ti, k e r  ga v id i in  tu d i ne pozna; vi p a  
ga poznate, zakaj p ri vas p reb iv a  in  bo v  vasi« (Jan  14, 15— 17). Tolažnik  
je  zarad i svojega b istva  in  delovan ja  označen k o t »D uh resnice« (tudi 
p r i J a n  15, 26; 16, 13) in  se n a  d rugem  m estu  stav i v  n a sp ro tje  z duhom  
zm ote, k i je  duh  tega  sveta  (1 J a n  4, 4— 6) in  k i s to ji pod vp livom  »očeta 
laži« hud iča  (Jan  8, 44). K er je  svet (apostol g leda tu  n ega tivne  s tra n i 
sveta), zaslepljen  od tega  d u h a  laži, izgubil organ  za spoznavan je  resnice, 
n i zm ožen sp re je ti D uha resnice. Jezusovi učenci pa so se  po v e ri v  J e ­
zusa odprli resnici in  s tem  postali po d u h u  sorodni z D uhom  resnice. 
N e stav lja jo  o v ir n jegovem u delovanju . T olažnika bodo občutili po de­
lovan ju  v  n jihov i n o tran jo sti.5®

»Tolažnik Sveti D uh pa, k i ga bo poslal Oče v m ojem  im enu, vas 
bo učil vsega in  spom nil vsega, k a r  sem  vam  povedal« (Jan  14, 26). Z 
Jezusovim  odhodom  s teg a  sve ta  n i konec božjega razodetnega delovanja. 
N aloga Svetega D uha, k i Jezusovo delo nad a lju je , je  opisana k o t naloga 
učitelja . Izvrševal jo  bo z učenjem  in spom in jan jem  n a  to, k a r  je  Jezus 
v  svojem, zem eljskem  živ ljen ju  oznanjeval. P ri tem  pouku  ne  bo šlo za 
oznanjevanje  novih  resnic, am pak  za posredovan je  razu m ev an ja  tis tih  res­
nic, k i so j ih  učenci za časa Jezusovega ž iv ljen ja  n a  neki način  slišali, 
a jih  niso razum eli. G re za n o tra n ji razvoj razodetih  resnic, k i jih  vsebu je  
Jezusovo razodetje, in  za posredovan je  spoznan ja  vsebine razo d e tja  v 
posam eznih  ž iv ljen jsk ih  situ ac ijah  in  različn ih  obdobjih . K o bo Sveti D uh

50 Prim. Y. C o n  g a r ,  L’Esprit-Saint 178—180.
51 Prim. Z. A l s z e g h y - M .  F l i c k ,  Lo sviluppo 89 sl.
52 Prim. M. S e c k l e r ,  v: LThK2 IV (1960) 946.
53 Prim. E. S c h i c k , Das Evangelium nach Johannes, Wurzburg 1956, 133.
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»spom injal« Jezusove učence, bo op rav lja l vlogo ohran jevavca  K ristuso­
vega razodetja .54

»K adar p a  p rid e  Tolažnik, k i vam  ga bom  jaz  poslal od Očeta. D uh 
resnice, k i izh a ja  iz Očeta, bo on p ričeval o  m eni« (Jan  15, 26). D uh res­
nice je  v  C erkvi s ta ln a  p riča  o Jezusu  in  n jegovem  nauku . Jezus ga po­
šilja  ko t svojo1 pričo, k a r  pom eni, da  po n jem  Jezus sam  n a d a lju je  p ri­
čevanje, k i m u  ga je  Oče naložil.56

»Se m nogo vam  im am  povedati, a zdaj b i še ne m ogli nositi. K o pa 
p ride  on, D uh resnice, vas bo  vodil k  popolni resnici; ne bo n am reč
govoril sam  od sebe, tem več k a r  bo slišal, bo govoril in  p rih o d n je  reci
vam  bo oznanjal« (Jan  16, 12— 14). N aloga Svetega D uha je ponazorjena 
z nalogo vodnika, k i naj bi šel z učenci do cilja. C erkev naj bi po vedno 
globljem  p rid ira n ju  v  sk rivnosti razodetja  končno doum ela pom en Jezu­
sove osebe in  n jegovega dela te r  n au k a .56

V ideli sm o že, kako  važno vlogo ig ra  versk i ču t p ri sp rejem anju , 
o h ran jev an ju  in  vedno globljem  spoznavanju  razo d e tja  te r  p ri ž iv ljen ju  
po razodetju . P ra v k a r  n ašte ti svetopisem ski teksti, k i govore zlasti o spo­
znavan ju  in  vedno globljem  p ro d iran ju  v  razodetje  (a tu d i d ru g i v id ik i 
niso izključeni), daje jo  p ri tem  glavno vlogo Svetem u D uhu.

Po dogm atični k onstituc iji o  C erkvi je  Sveti D uh tisti, k i »budi in  
podpira« versk i č u t (C 12, 1). Več m est iz odlokov drugega v a tikanskega  
koncila, ki govore O' delovanju  Svetega D uha, bi m ogli sp rav iti v  zvezo 
z versk im  čutom , čep rav  verskega č u ta  izrečno ne om enjajo. G ovore nam ­
reč o enakem  delovanju , k ak o r ga o p rav lja  versk i čut.

Sveti D uh C erkev »uvaja  v  vso resnico (prim . Ja n  16, 13)« (C 4, 1). 
E vangelij, k i ga oznanjajo  apostoli, »poslušavci spre jem ajo  po delovanju  
Svetega D uha« (C 19, 1). V luči D uha resnice se  »razodetje v  C erkvi sveto  
o h ran ja  in  zvesto' razlaga« (C 25, 4). K akor M arija , je  tu d i C erkev devica, 
»ker v  posnem anju  M atere svojega G ospoda z m očjo Svetega D uha n a  
deviški način  v a ru je  neok rn jeno  vero, trd n o  upan je  in iskreno ljubezen« 
(C 64). Za prav ilno  vero  je  p o treb n a  »pomoč Svetega D uha, ki nag iba 
srce in  ga ob rača  k  Bogu, odp ira  duhovne oči in da je  vsem  p rije tnost 
v  sog lašan ju  z resnico in  v  v eri vanjo« (BR 5). »Izročilo, k i je  od aposto­
lov, n ap red u je  v  C erkvi ob podpori Svetega D uha« (BR 8, 2). »Sveti Duh, 
po katerem , odm eva živi glas evangelija  v C erkvi in  po n jej v  svetu , vodi 
vern ike  k vsej resnici in  skrbi, da  K ristusova beseda v  obilju  v  n jih  
prebiva« (BR 8, 3). »Cerkev . . .  se  vedno bolj trud i, poučena od Svetega 
D uha, da bi dosegla globlje spoznanje sv. pism a« (BR 23). »Po d a ru  Sve­
tega D uha dospe človek do tega, da  v  veri zre in  okuša  sk rivnost božjega 
načrta«  (CS 15, 4). Sveti D uh naj bi sodeloval tu d i p ri razločevanju  zna­
m enj časov in  tako  posredno vplival tu d i n a  vedno globlje spoznavanje 
razodetja : »N aloga vsega božjega ljudstva , zlasti dušn ih  p astirjev  in  teo­
logov je, d a  ob pom oči Svetega D uha razne načine govorjen ja  današn jega  
časa pazljivo  poslušajo, jih  razločujejo in  razlagajo  te r  presojajo ' v  luči

54 Prim. E. S c h i c k , Das Evangelium 134 sl.
55 Prim. E. S c h i c k , Das Evangelium 140 sl.
56 Prim. E. S c h i c k , Das Evangelium 143 sl.
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božje besede; tak o  bo razodeto  resnico m ogoče vedno globlje do jeti, bolje 
razum eti in  p rik lad n e  j e podajati«  (CS 44, 2).

D a Sveti D uh vodi v e rn ik e  k  vedno g lobljem u spoznanju  božje res­
ničnosti, je  razode ta  resn ica.57 K akor je  sicer jasno, da m oram o versk i 
č u t o b ravnava ti v  zvezi z delovan jem  Svetega D uha, smo v  zadregi, ko 
hočem o podrobneje  op isovati način  tega  delovanja. P r itrd iti  m oram o
H. K tingu, k i p rav i, da  nikoli n e  m ore  versk i ču t posta ti v ir  in  norm a 
za razodevan je  D uha, am p ak  vedno je  razodevan je  D uha v ir  in  norm a 
za versk i čut. Sveti D uh je  svobodni D uh.58 R ačunati m oram o z njegovo 
svobodnostjo ' te r  moramo- b iti vedno p rip rav ljen i, da podiram o pregrade, 
ki sm o jih  v  svo jih  om ejen ih  zm ožnostih spoznavan ja  stav ili n jegovem u 
delovan ju .59

Svetega D uha p rejm em o že p r i k rs tu , še v  večji m eri pa  p ri b irm i. 
K rstn o  in  b irm ansko  m aziljen je  je  osnova za  njegovo delovanje, a Sveti 
D uh n i vezan  n a  to  m aziljen je , saj ne  d elu je  le  m ed k ris tjan i, k ak o r smo 
že videli. K oncil se ob rača  tu d i do tis tih , »ki p riznavajo  B oga in  h ran ijo  
v  svojih  izročilih dragocene verske  in  človečnostne p rv in e  . . . ,  da bi n a ­
vd ih e  D uha verno  sp re jem ali in  vneto  izvrševali«  (CS 92, 4).

Ko Tom až A kvinsk i govori o zm ožnosti zaznavan ja  in  razločevanja, 
k i jo  im a v  n as  v e ra  (tem u prav im o versk i čut), p rip isu je  v  svo jih  n a j­
boljših  delih  to  zm ožnost darovom  Svetega D uha.60

Sveti D uh p ri svojem  delovanju  upošteva  naravo  in  navadno razsvet­
l ju je  dušo v  okoliščinah, k i sam e pom agajo k  zb ranosti (poslušanje božje 
besede, m olitev, duhovno b ra n je  itd.). V teh  okoliščinah si p ridob ivam o 
znanje, ki im a za početn ika  Svetega D uha.

2 e  od k rep o sti v ere  dobi k r is tja n  zm ožnost za do jem anje  božjih  stvari, 
n ag n jen je  do vsega, k a r  spada  k veri. Po d a ru  um nosti postanejo  verske 
resnice bolj dom ače. V edno globlje lahko  v an je  prod ira . T ako  si u stvari 
sodbo o n jih  te r  n a  podlag i te  sodbe lahko  loči resnico od zmote.

D ar m odrosti posredu je  k ris tjan u  p redvsem  izkustveno  spoznan je  v e r­
skih  stvari. Sveti B onaven tu ra  pravi, da  je  m odrost spoznanje  naj v išjih  
in  p rv ih  vzrokov, in  sicer ne  sam o n a  in te lek tu a ln i način, am pak  tud i 
po »okušanju  in  izkustvenem  spoznan ju .61

Z nana je  trd itev , k ak o r p rav i Balič, da  se p ri teologih in  cerkvenih  
očetih  kažejo p redvsem  sadovi d a ru  um nosti, m edtem  ko  se p ri p rep ro ­
stih  v e rn ik ih  kažejo  često sadovi d a ru  m odrosti.62 ,

L ahko se zgodi, d a  so p rep ro sti vern ik i bolj razsvetljen i in  bolj u tr je n i 
v  v eri k ak o r sam i teologi. P isa te lj H oje za K ristusom  polaga v  G ospodova 
u s ta  besede: »Jaz sem , k i učim  lju d i učenosti, in  da jem  m ajh n im  jasnejše  
spoznanje, k a k o r ga. m orejo  d a ti lju d je  . . .  Jaz  v  tre n u tk u  povzdignem

57 Glej J. M i c h l ,  Der Geist als Garant des rechten Glaubens, v: Vom 
Wort des Lebens, Munster 1951, 142—151.

58 H. K u n g , Die Kirche, Freiburg im Br. 1967, 210.
59 Prim. B. van L e e u w e n ,  La participation universelle 451.
60 Glej G. J o y  c e , La foi qui discerne d’apres S. Thomas, v: RSR 6 (1916) 

433—435.
61 Sv. B o n a v e n t u r a ,  De perfectione evangelica, q. 1.
62 C. B a l i č ,  II senso cristiano 119.
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ponižnega in  ga poučim , da  bolje spozna večno resnico, k ak o r če b i bil 
deset le t hod il v  šolo«.63 ,

G lede delovan ja  Svetega D uha p ri razvoju  dogem  m oram o reči, da 
je  p rim arn i tv o rn i vzrok p ri tem  Sveti D uh, k i ne  delu je  le  po cerkve­
nem  učite ljs tvu , am pak  tu d i po verskem , ču tu  vernikov. R azlične teo rije  
skuša jo  razložiti razvoj dogem .64 Teologi vedno  bolj soglašajo, naj ne 
om ejujem o p ri razvo ju  dogem  delovanja  Svetega D uha le  n a  prim ere, 
v  k a te rih  bi b ila  C erkev  v  nevarnosti, d a  zaide v  zmoto. G re za pozitivni 
in  tra jn i v p liv  D uha resnice p ri dogm atičnem  razvoju  in  ta  vpliv  se kaže 
na  zelo različne načine, k a jti karizm e Svetega D uha so žeto različne (prim .
1 K o r 12, 4— 30; Ef 4, 4—16). V sak vern ik  p re jm e  različno pom oč od 
Svetega D uha z ozirom  na svojo  nalogo v  C erkvi, k ak o r sm o že v ideli.65

K er je  delovanje  Svetega D uha popolnom a svobodno, m oram o s Con- 
g arjem  reči, d a  ga  n i mogoče opisati z razn im i teo rijam i o razvoju  dogem  
na ta  način, da b i te  teo rije  popolnom a razložile razvoj dogem .66

Č eprav  to, k a r  je  bilo povedano, v e lja  v  glavnem  za vse božje ljudstvo  
skupaj, v e lja  obenem  tu d i in  p redvsem  za laike, ki imajo- ogrom no večino 
v božjem  ljudstvu .

Zavest, da so la ik i dejavno udeleženi p ri oh ran jevan ju , posredovanju  
in celo p r i vedno globljem  spoznavanju  razode tja  te r  p ri razvo ju  dogem, 
m ore v  n jih  zbud iti p rav i k rščansk i ponos in  obenem  ču t odgovornosti 
za vso Cerkev.

V v ren jih  in  negotovostih  d anašn jega  časa, v  nejasnostih , ki se  po­
jav lja jo  v  v rs ta h  v e rn ih  ljudi, je  osrečujoča zavest, da  je  v  stvareh  vere  
in  n rav n o sti p rav iln o  tisto, česar se soglasno oklepa  vse božje ljudstvo, 
»vsi po svetu  razk ro p ljen i verniki«, k i »so v  Svetem  D uhu z drugim i po­
vezani v  občestvo« (C 13, 1).

V ažno je, d a  se zavem o neskončne moči Svetega D uha, k i v  obilni 
m eri delu je  p rav  v  la ik ih  in  po laikih. Razvoj teologije la ik a ta  je  v  velik i 
m eri odvisen od razv o ja  teologije o de lovan ju  Svetega D uha. U poštevanje 
delovanja  Svetega D uha v  la ik ih  bo obvarovalo  C erkev pred  jurid izm om  
in racionalizm om , obenem  bo pom enilo k o rak  napre j n a  poti k zedinjenju , 
saj je  znano, kako  p ravoslavni in  p ro te s tan ti p oudarja jo  delovanje Svetega 
D uha v  posam eznih  vern ik ih .

63 Hoja za Kristusom III, pogl. 43.
64 Glej H. H a m  m a n s , Die neueren katholischen Erklarungen der Dog- 

menentwicklung, Essen 1965, 277—287.
65 Prim. Z. A l s z e g h y - M .  F l i c k ,  Lo sviluppo 91—93.
96 Y. C o n g a r , La foi et la theologie, Tournai 1962, 116.
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Pokoncilski kairos moralne teologije
Stefan Steiner

KA IRO S POSTCO N CILIEN SIS THEOLOGIAE M ORALIS

Summarium: Theologiam moralem, ut magis salutifera sit, perficiendam  
esse imprimis doctrina morali S. Scripturae, dicit Concilium Vaticanum II. 
(Is 16, 4). Mens biblica theologiam moralem ad christocentrismum expressum, 
ad sacramentalitatem et personalismum ducebit. Christocentrismus postea 
theologiam moralem magis concretam, vitalem, persuadentem, valores homini 
eminentius facientem  reddit; sacramentalismus eam facit magis vires refici­
entem, spiritualem, dynamicam, minus praecipientem; personalismus autem  
eam  reddit hominem in conditionibus datis valde vera re perspicientem eiusque 
dignitatem melius aestimantem, magis socialem atque communitariam.

Theologia moralis ita exoriens instrumentum operis salutaris Ecclesiae 
aptissimum ut kairos postconciliensis erit.

2. v a tik an sk i koncil je  odločno posegel v  preobrazbo  teoloških  p re d ­
m etov. Poglavitno, k a r  zah teva  od teologije, je  to, naj le -ta  postane  bolj 
odrešilna. Naj večjo- preobrazbo p a  koncil p rič a k u je  od m ora lne  teologije. 
»Teološke p red m ete  je  treb a  p renov iti tako , da se  bolj živo povežejo s 
K ristusovo sk riv n o stjo  in  zgodovino odrešenja. Posebna sk rb  na j se po­
sveti spopo ln jevan ju  m ora lne  teologije« (DV 16, 4). P o  tej zah tev i zad­
n jega  koncila je  jasno, da  teo log ija  p re tek lo sti n i b ila  zadosti an g až iran a  
v  odrešilnem  delu, k a r  bi najbo lj velja lo  za m oralno  teologijo.

K ot v ed a  o  tem , kaj m ora  k rščansk i človek posta ti n a  podlagi tega, 
k a r  je, to re j k o t veda o  ,hoji za K ristu som 1, v p liva  m o ra ln a  teo logija  
neposredno  in  zelo odločilno n a  odrešilno delo. U soda teg a  dela je  v  m a r­
sičem  odvisna od tega, k ak šn a  je  vseb ina in  u sm erjen o st m oralke. Zgo­
dov ina  odrešilne  d e javnosti to  trd ite v  p o trju je . Naj navedem o nekaj 
prim erov.

M oralni n au k  apostolov, k i je  p rikazoval krščansko- n ravno  ž iv ljen je  
k o t ,oblačenje* K ris tu sa  (prim . R im lj 13, 14; Ef 4, 24; K ol 3, 10), ko t 
de lovanje  iz ljubezn i (1 K or 1— 14; 1 P e t 1, 22— 23; 1 Ja n  4, 7— 21), k o t 
veselo  p rizadevan je  za dobro  v  m oči K ristusovega ž iv ljen ja  in  ljubezn i 
(2 P e t 1, 3— 11; Ef 6, 10— 18; Kol 3, 1— 17) itd ., je  odločilno pripom ogel, 
d a  »je Gospod vsak  dan  p rid ru žev a l tak ih , k i naj bi se zveličali« (prim . 
A pd. 2, 47), da  se je  razg lasila  G ospodova beseda in  v e ra  v  Boga »po 
vseh  k ra jih «  (prim . 1 Tes 1, 8).

P re tiran o  p o u d a rjan je  zunan jega  m oralnega  zakona v  času po G re­
g o rju  V elikem  je  m očno krepilo- k lerikalizem  in ind iv idualizem  v -odrešil­
nem  delu.

K o je  p ro ti koncu sred n jeg a  veka  m o ra ln a  teologija pod vplivom  
nom inalistične  filozofije  zašla v  legalizem  in  za to  nevarno  z reducirala  
n ravno  živ ljen je  na  spo ln jevan je  zunan jih  zakonov, spreg ledovala  p a  je  
n o tra n ji im pera tiv , k i p rih a ja  iz božje m ilosti in  ljubezni, je  imelo- to  
usodne posledice za odrešilno  delo  in  za vse ž iv ljen je  C erkve. D ušno 
p astirstvo  je  npr. nav a ja lo  lju d i k  zun an ji m oralnosti in  zanem arjalo  
zak ram en talno  življenje.
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Izživ ljan je  m ora lne  teologije v  p robabilističn ih  bo jih  v  17. in  18. stol. 
je  im elo1 s ila  negativne  posledice za odrešilno delo. Laksizem  in rigorizem , 
k i so ga m ora listi in filtr ira li v  dušnopastirsko  delo, eden in  d rug ij sta  
odvračala  lju d i od zakram entov, povzročala pesimizem, v  dušn ih  p as tir jih  
in  vern ik ih , n av a ja la  k  farizeizm u in duhovnem u individualizm u. M oralni 
n au k  sv. A lfonza, k i je  zavrgel rigoristične in  laksistične  sk ra jn o sti in 
razk riv a l lju d em  osrečujočnost hoje za K ristusom  in ž iv ljen ja  v  K ristusovi 
ljubezni, je  m ars ik je  povzročil pravo  odrešitveno  pom lad. Spom nim o se 
sam o n a  delovanje  A lfonzovega redovnega sina K. M. H ofbauerja  na 
D unaju .

V zadn jih  d ese tle tjih  pred koncilom  je  m ora lka  doživela zaradi po­
m a n jk an ja  odrešitvenosti hude k ritik e .1 V teh  desetle tjih  pa so si nek a te ri 
m oralis ti tu d i m nogo prizadevali, da bi s pom očjo novih bibličnih, pasto­
ra ln ih  in  filozofskih spoznanj, s pom očjo dognanj antropologije, psiholo­
gije, sociologije itd . rešili svojo- vedo odrešitvene sklerotičnosti, za k a te ro  
je  bolj a li m anj bo lehala  od poznega sred n jeg a  v ek a  sem .2 Z zahtevo po 
večji odrešitvenosti in  po dopolnitv i m oralne teologije je  2. v a tikansk i 
cerkveni zbor ta  p rizad ev an ja  n e  sam o odobril, am pak  jih  n a re d il za 
obvezna.

D a bi posta la  m ora lna  teologija odrešitveno  učinkovitejša, ji  2. v a ­
tikansk i koncil naroča, naj »svojo- znanstveno razlago  -bolj zajem a iz nauka 
sv. p ism a in  tako  pojasn i vzvišenost poklica vern ikov  v  K ristu su  in 
n jihovo  dolžnost, d a  v  ljubezni obrod ijo  sad za živ ljenje sveta« (DV 16, 4). 
O m enjeno učinkov itost na j bi to rej m o ra ln a  teologija dosegla s tem , da 
se izpopolni z bibličnostjo .

S svojo razp ravo  b i rad i nekoliko skicirali podobo, k i jo bo imela 
m ora lna  teo logija  potem , ko se  bo in p reg n ira la  z bibličnostjo. N akazali 
bi tu d i ra d i funkcijo  tak o  upodobljene m oralke  v  sedanjem  kairosu , v  
sedanjem  odrešitvenem  času. S tem  bomo našo jav n o st vsaj nekoliko tu d i 
seznanili s p rizadevan ji m oralne teologije za svojo spopolnitev.a

1 Prim. J. L e c l e r q ,  L’insegnament de la Morale Chretienne, Louvain 
1950; razni avtorji, Crise de la morale, v: Lumiere et Vie, februarska številka 
1953; Ph. D e l h a y e ,  Theologie morale d’hier et d’aujourd’hui, v: Rev. Scien­
ces religieuses, 1953, 112 sl.; J. L e c l e r q ,  Die neuen Gesichtspunkte unserer 
Zeit in der Erforschung del Moral, v: Moralprobleme im Umbruch der Zeit, 
Munchen 1957, 1 sl.; O. L o t t i n ,  Morale pour chretiens et Morale pour con- 
fesseurs, v: Eph. Theol. Lov., 1959, 410 sl.; P. A n c i a u x ,  Morale chretienne 
et monde contemporain, v: Coli. Mechlin., 1964, 323 sl.; M. O r a i s o n ,  Une 
morale pour notre temps, Pariš 1964.

2 Važnejša dela so naslednja: F. T i 11 m a n , Handbuch der katholischen 
Sittenlehre I—IV, Dusseldorf 1950; isti, Der Meister ruft, Diisseldorf 1949; 
Th. S t e i n b u c h e l ,  Die filosofische Grundlegung der catholischen Sitten­
lehre, Dusseldorf 1951; isti, Religion und Moral im Lichte personaler christ- 
licher Existenz, Frankfurt 1951; O .'S c h i 11 i n g , Handbuch der katholischen 
Sittenlehre, Stuttgart 1952—1957; O. L o t t i n ,  Morale fondamentale, Tournae 
1954; B. H a r  i n g ,  Das Gesetz Christi, Freiburg im B. 1954; J. S t e l z e n -  
b e r g e r , Lehrbuch der Moraltheologie, Paderbon 1953; J. F u c h s ,  Theologia 
moralis generalis, Roma 1963—1966; F. B o c k l e ,  Grundbegriffe der Moral, 
Aschaffenburg 1966.

3 O spopolnjevanju moralne teologije razpravljajo v zadnjem času 
P. A n c i a u x  — A. D ’ H o o g i i ,  Pour un renouveau de la morale chretienne, 
Malines 1964; S. P i n c k a e r s ,  Le renouveau de la morale, Tournai 1964;
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1. Središče — Kristus

M oralna teologija, ki č rpa  znanstveno razlago iz sv. pism a, je  n a j­
pre j k ristocen trična . N ajnovejša. b ib lična teo logija  je  prepričljivo ' ugoto­
vila, da je  m oraln i n au k  nove zaveze rad ik a ln o  kristocen tričen .4

K ristu s je  m o r a l n a  n o r m a  n a š e g a  ž i v l j e n j a  (Rimlj 8,
1—2; G al 6, 2), k a jti  »On je  podoba nevidnega Boga, p rvoro jenec  vsega 
s tv a r s tv a . . . ;  vse  je  u stv arjen o  p o  n jem  in  z a n j . . .  Bog je  sk lenil, da 
naj v  njem. p reb iv a  v sa  polnost in  da s k rv jo  n jegovega k riža  ostvari m ir 
in  tako  po n jem  s seboj sp rav i vse, k a r  je  na  zem lji in  k a r  je  v  nebesih« 
(Kol 1, 14— 20). K ris tu s  je  zato »prišel, da bi im eli ž iv ljen je  in  ga im eli 
v  izobilju« (Jan  10, 10). P o  N jem  smo se rod ili iz Boga (Jan  1, 12— 13) 
in  postali »nova stvar«  v N jem  (2 K o r 5, 17). Zato' pa  si moramo- »obleči 
novega človeka« (Ef 4, 24), m oram o b iti luč v  K ris tu su  (Ef 5, 8), živeti 
v ljubezni K ristusov i (Ef 5, 2) in  »hoditi po njegovih  stop in jah«  (1 P e t 
2 , 21).

Iz K ristusove »polnosti sm o vsi sp rejeli, m ilost n a  m ilost« (Jan  1, 16). 
On nam  d a je  svoje  ž iv ljen je  k ak o r trta, m lad ikam  (Jan  15, 1—8), On 
nam  da je  svojo moč, zato v  n jem  vse prem orem o (Pil 4, 13), b rez  N jega 
pa  ne m orem o nič s to riti (Jan  15, 5). V K ris tu su  nam  je  n ravno  živ- 
ljen je  o m o g o č e n o  i n  t o  v  v s e j  p o l n o s t i .  M orem o »tako ži­
veti k ak o r je  K ristu s živel« (1 J a n  2, 6), m orem o hod iti za N jim  (prim . 
M r 1, 16— 20; 2, 14; 3, 13) in  si s  svojim  n ravn im  živ ljen jem  »-nadeti« 
N jega sam ega (Rimlj 13, 8— 14).

S k ra tk a : K ris tu s  je  » p o t ,  r e s n i c a  i n  ž i v l j e n j e «  našega 
nravnega  živ ljenja, k ak o r je  sam  zatrd il (Jan  14, 6).

K ristocen trična  m o ra ln a  teologija ne neha  b iti dosledno teocentrična. 
R avno k ristocen trična  m o ra lk a  je  najbolj n a r a v n o  t e o c e n t r i č n a ,  
saj sm o po  božjem  odrešitvenem  n ač rtu  postali otroci božji po K ristu su  
(Jan  1, 12— 13), naše ž iv ljen je  »je s K ristu som  sk rito  v  Bogu« (Kol 3, 3), 
sam o »v Jezusu  K ris tu su  smo živi za Boga« (Rimlj 6, 11). K ristocen trič­
n o st je  k o n k re tiz iran a  teocentričnost.

2. v a tik an sk i koncil se  pogosto zavzem a za k ristocen tričnost vsega 
n rav n eg a  živ ljenja, s tem  p a  tu d i za kristocen tričnost vse m oralne teolo­
gije, n p r.: »Božja beseda sam a, po  k a te ri je  vse ustvarjeno , je  posta la  
meso, da bi tako  k o t popoln i človek vse lju d i odrešila  in  povzela vse

J. E t i e n n e ,  Theologie morale et renouveau biblique, v: Eph. Th. Lov., 1964, 
235 sl.; F. B o c k 1 e , Bestrebungen in der Moraltheologie, v: Fragen der 
Theologie heute, Einsiedeln, 1957, 425 sl.; G. E r m e c k e ,  Die katholische 
Moraltheologie im Wandel der Gegenwart, v: Theol. und Glaube, 1963, 348 sl.; 
L. B. G i 11 o n , Cristo e la Teologia Morale, Roma 1961; B. H a r i n g ,  Heutige 
Bestrebungen zur Vertiefung und Erneuerung der Moral, v: Studia Moralia I, 
Roma 1963, 1963, 11 sl.; isti, Moralverkiindigung nach dem Konzil, Bergen- 
Enkheim 1966; J. F u c h s ,  Theologia moralis perficienda — votum Concilii 
Vaticani II, v: Periodica de re morali, canonica, liturgica, 1966, 499 sl.; razni, 
Moral Theology Renewed, Dublin 1965; E. H a m e 1, L’usage de l ’Ecriture 
Sainte en theologie morale, v: Gregorianum, 1966, 53 sl.

4 Prim. C. S p i c q ,  Theologie morale du Nouveau Testament, Paris 1965; 
C. H. D o d d ,  Gospel and Law, London 1951; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die 
sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, Miinchen 1962.
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stvari. Gospod je  cilj v se  zgodovine, točka v ka te ro  se s tek a jo  vsa h rep e­
n e n ja  zgodovine in  civilizacije, središče človeškega rodu , veselje  vseh src  
in  izpoln itev  vseh  n jihov ih  teženj . . .  V njegovem  d u h u  oživljeni in  zdru ­
ženi p o tu jem o  n asp ro ti tis ti dovršitv i človeške zgodovine, k i se popolnom a 
sk lada  z načrtom  njegove ljubezni: .P renoviti v  K ris tu su  vse, k a r  je  v  
nebesih  in  k a r  je  n a  zem lji' (Ef 1, 10). Gospod sam  p rav i: , . . .  Jaz  sem 
a lfa  in  omega, p rv i in  poslednji, začetek in  konec' (Raz 22, 13)« (CS 45,
2—3; prim . C 6 in  42; D V 8).

K o sv. pism o in  2. va tik an sk i cerkveni zbor p o stav lja ta  K ris tu sa  ko t 
središče m oralnega  ž iv ljen ja  in  s  tem  tu d i m ora lne  teologije, nočeta  od­
p rav iti po jm ovan je  č loveka in  njegove m oralnosti, k ak o r ga  določa n a ­
rav n i m oraln i zakon. V erska resn ica je  nam reč, d a  je  Bog S tv a rn ik  člo­
vekov sm o ter in  zato  poslednja u tem eljitev  človekove m oralnosti. To 
izrečno uči sv. pism o (Rimlj 1, 18— 23) in  1. v a tik an sk i cerkveni zbor 
(Denz. 3004, 3026). Sv. pism o in  2. va tik an sk i koncil hočeta  s k ristocen- 
tričn o stjo  m oralnega  ž iv ljen ja  voditi človeka do k o n k re tn e  » p o l n o s t i  
i n  p o p o l n o s t i  njegovih  odnosov z Bogom, do tistega n ač in a  in 
tis te  vseb ine n rav n eg a  živ ljenja, k i ju  je  Bog sam  določil s svojim  odre- 
šitven im  načrtom . G ola teocentričnost p rik azu je  nam reč  m oralno  življe­
n je  a b s tra k tn o  in  splošno. K ristocen trična  m o ra lk a  pa p rik azu je  to  živ­
ljen je  konkre tno , na, O sebi in  v  Osebi K ristusovi, v  Kritstusu-Bogu, ki, 
,hic e t n u n e ' n o rm ira , v  polnosti om ogoča in  osm isluje m oralno  življenje, 
in  v  K ristusu-človeku , k i ,hic e t nune1 kaže izpo ln jevanje  božje vo lje  in 
v red n o te  n ravnega  žv ljen ja  saj je  v  vsem  izpolnil božjo vo ljo  (Jan  15, 10), 
ko  nam  je  b il en ak  v  vsem , razen  v  g reh u  (H ebr 4, 15).

Svetopisem ski m ora ln i n au k  nam  priča, d a  k ris tocen tričnost n i neka 
m oda m oderne  m ora lne  teologije, am pak  živ ljen jska p o treb a  vsake mo­
ra ln e  teologije, k i hoče človeka učinkovito  vod iti k  Bogu. O tem  so bili 
p rep ričan i in  so zato  v  svojem  m oralnem  n au k u  p o stav iti bolj a li m anj 
za  središče K ris tu sa  vsi velik i m oralisti, npr. K lem en A leksandrijsk i, k i 
v  p rv i sistem atičn i m oralk i sploh (Logos paidagogos-S trom ata) p rikazu je  
K ris tu sa  k o t m ora lno  norm o našega živ ljenja, ali sv. Tom až A kvinski, 
k i g rad i m oralno-teo lošk i n auk  n a  tezi: k e r  je  K ris tu s  v  sam em  sebi naša  
po t k  Bogu, zato m oram o  hod iti za n jim  v  vsem  n rav n em  živ ljen ju .6 
D anes g re  v  m o ra lk i dejansko za obnovitev  in  za doslednejšo izvedbo 
kristocen trizm a, ne  p a  za nekaj novega.

Svojo s tru k tu ro  hoče sedan ja  m ora lna  teologija k ristocen trično  iz­
d e la ti n e  sam o zato, k e r  jo k  tem u  n a v a ja  sv. pism o, am pak  tu d i zato, 
k e r  bi ra d a  b ila  čim bolj v  službi odrešilnega dela. K ristocen trična  m oralka 
je  p redvsem  ž i v l j e n j s k o  p r e p r i č l j i v e j š a  i n  k o n k r e t ­
n e j š a  k ak o r gola teocentrična, k a r  je  za apostolat, na j g re  za aposto lat 
p a s tir je v  ali laikov, velikega pom ena. A postolsko delo, k i bo  s  pom očjo 
k ris to cen tričn e  m o ra lk e  osredotočilo m oralno  živ ljen je  v  K ristusu , n e  bo 
postav lja lo  za vodilo  teg a  živ ljen ja  neko ab strak tn o  načelo ali zakon, 
a m p ak  živo osebo, K ristusa . V K ris tu su  bo  kazalo m oralne  v redno te  
človeško uresničene, m u  zagotavljalo, da tud i sam  m ore  v K ris tu su  te

5 Prim. J. F u c h s ,  Theologia moralis . .., n. d., 501.
6 Prim. predgovore k  I., II. in III. delu S. th.
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v redno te  doseči, m u  k o n k re tn e je  kazalo  način, k ako  jih  uresn ičevati, te r  
neposredno  posredovalo  sm isel teh  v re d n o t za ž iv ljen je  posam eznika in  
družbe. U resn ičevan je  K ristusove ljubezn i do b ližn jega npr. s sm rtjo  n a  
k rižu , je  za č loveka p rep rič ljive jši m oraln i im p era tiv  k a k o r  gola zapoved: 
»L jubi svojega b ližn jega  k a k o r  sam  sebe!« Za vsakega, posebno p a  d a ­
našn jega, em pirično usm erjenega  človeka, je  k ristocen tričen  m o ra ln i n auk  
razum ljive jši, človeško po lnejši in  sugestivnejši. V Bogu, k i se m an ifestira  
v  K ristu su , človek laže n a jd e  tisto-, k a r  od Boga p ričaku je , bolj razum e 
božje delovanje  za človekovo dobro, posebno na  m oralnem j področju, te ­
m eljite je  do jam e božji k lic  k  n rav n o sti in  k  poslednjem u sm otru  in  
takorekoč izkustveno  o k u ša  delovanje  božje ljubezn i in  m ilosti v  sam em  
sebi. »V resn ic i sam o v  sk riv n o sti učlovečene besede res v  jasn i luči 
zažari sk riv n o st č lo v e k a . . .  K ristus, novi A dam , rav n o  z razode tjem  
sk rivnosti O četa in  n jegove ljubezni človeku v  polnosti razodeva človeka 
in  m u o d k riv a  njegovo na jv iš jo  poklicanost« (CS 22, 1). Z arad i tega  pa 
je  aposto lat, k i u p o rab lja  k ristocen trično  m oralko, učinkovitejši.

K ris tocen trična  m o ra ln a  teologija v a ru je  apostolsko delo n a  eni s tra n i 
p red  tak im  a n t r o p o c e n t r i z m o m ,  k i odm ika č loveka od odvis­
nosti od Boga, in  p red  s i t u a c i o n i z m o m , k i v  zakonih  izraženo božjo 
vo ljo  ne  jem lje  z zadostno resnostjo . K ris tu s  je  n am reč  »od Očeta« (Jan
1, 14), je  p r i Bogu in  je  Bog (Jan  1, 1), » je  v  slavo Boga O četa« in  
izv ršu je  O četovo voljo  (Jan  4, 34; 5, 30; 6, 38). N a d rug i s tran i p a  k risto - 
cen trizem  v a ru je  odrešilno  p rizadevan je  p red  i d o l a t r i j o  z u n a ­
n j e g a  m o r a l n e g a  z a k o n a ,  k a te ra  sp reg led u je  k o n k re tn eg a  člo­
veka, posam eznika v  n jegovi enk ra tnosti, nag ibe m ilosti, n o tran je  in 
zu n an je  pogoje n jegovega živ ljenja, n jegovo m oč in  nem oč. K ris tu s  se 
je  nam reč  »izenačil z b ra ti, da je  postal u sm iljen  in  zvest velik i duhovnik  
p red  Bogom  . . .  V čem er je  bil nam reč  sam  sk u šan  in  je  trpel, piorei 
sk u šan im  pom agati«  (H ebr 2, 17— 18), v  K ris tu su  se  razodeva »dobro t­
ljivost in  ljudom ilost Boga« (T it 3, 4), n jegov  m oraln i postopek z ljudm i 
se drži načela, da je  »sobota u s tv a rjen a  zarad i človeka in  ne  človek 
zarad i sobote« (M r 2, 27).

B iblična oz. k ris to cen tričn a  m o ra ln a  teo log ija  n a jp re j kaže » v z v i ­
š e n o s t  p o k l i c a  v e r n i k o v  v  K r i s t u s u «  (prim . DV 16, 4). 
Človek ji  n i n a jp re j psihofizično b itje  ali, ra tio n a lis  n a tu ra e  ind iv idua  
su b s tan tia1 ali z razum om  in  svobodno vo ljo  ob d arjen a  stvar, k a k o r nek i 
n a rav n i etik i. Človek ji je  p redvsem  božja  in  K ristu so v a  podoba (prim .
1 Moz 1, 26—27; Kol 1, 14— 18; R im lj 13, 14), nova  s tv a r  v  K ris tu su  
(2 K or 5, 17), božji o trok , k i ga Bog obsipa s svojo lju b ezn ijo  (1 J a n  3, 1). 
Ne bo pozabila, kako  se  je  to  zgodilo m ora listom  tip a  ,In stitu tio n es mo­
rales*, o b rav n av a ti k r is tja n e  k o t u re  K ristusove, k i jih  K ris tu s  v  vsem  
n ap o ln ju je  (Ef 1, 23), k o t deležne božje n a rav e  (2 P e t 1, 3—4), k o t dediče 
božje in  sodediče K ristusove (Rimlj 8, 17). V svoji an tropo log iji bo to rej 
p rik aza la  človeka in  k r is tja n a  v  n ju n em  m ajpristnejšem  b istvu , po tem  
b istvu  p a  bo d a la  zaslišati božji k lic  k  m oralnosti in  u tem eljeva la  m o­
ra ln e  dolžnosti. Ideal n rav n eg a  ž iv ljen ja  bo tako  postalo  ž iv ljen je  z Bogom 
v  K ristu su , ,ho ja  za K ristusom ', sodelovanje s K ristusom  v  češčenju Boga 
in  v  odreševan ju  sebe  in  bližnjega. K ris tocen trična  m ora lna  teologija se
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n ik ak o r ne m ore zadovoljiti, d a  bi sestav ila  nek  popolen seznam  m oraln ih  
zapovedi in  dolžnosti, grehov  in  kreposti, k ak o r so to  delali mlnogi učbe­
niki m oralke  v  zadn jih  s to le tjih  in  so verje tno  zato im eli bolj m alo uspeha 
v p rak tičnem  n rav n em  življenju.

M oralka, k i se zaveda vzvišenosti poklica vern ikov  v  K ristusu , m ora 
n a p ra v iti za p rak tično  krščansko ž iv ljen je  tu d i u s trezn a  načela in  apli­
kacije. M oralna teo logija  2. va tik an sk eg a  koncila, k i je  izrazito  k ris to ­
centrična, postav i n a  podlagi te  vzvišenosti načelo: »M ed vsem i (udi 
Cerkve) v lad a  enakost glede dosto janstva  in  glede dejavnosti«  (C 32, 3). 
To m oralno načelo je  za  odnose v  C erkvi in za odrešilno dejavnost C erkve 
izrednega pom ena. V njegovi luči je  treb a  n a jb rž  precej d rugače pojm o­
va ti dolžnost aposto lskega delovanja  posam eznih  udov Cerkve, pokorščino 
nad re jen im  in odnos nad re jen ih  od podrejen ih , dušnopastirske dolžnosti 
itd., k ak o r so si to  m nogi zam išljali in  si n ek a te ri zam išljajo  še danes.

K ristocen trična  m oralka, ki govori človeku n a jp re j o n jegovem  do­
sto janstvu  v  K ristusu , o m oralnem  im pera tivu  in  moči, ki izh a ja ta  iz 
človekovega sožitja  si K ristusom , te r  o v redno tah , h k a te rim  ta  im pera tiv  
in  ta  m oč vodita , p o s ta ja  tak o  v e s e l o  o z n a n i l o ,  k ak o r je  to novo- 
zavezni m o ra ln i nauk , posta ja  n a jp re j oznanilo o  m oralnem  b lag ru  in 
potem  tu d i oznanilo  o m oraln ih  zapovedih, k ak o r je  to  K ristusov  govor 
na gori (prim . M t 5—7, pogl.) a li p r i zadnji večerji (prim . J a n  15, 1— 17).

D anašn ji človek im a  m nogo več sm isla za v redno te  in  svoje dosto jan­
stvo  ko t za dolžnosti in  zapovedi. Dolžnosti in  zapovedi sprejm e, ko  m u 
je  zagotovljeno dosto janstvo  in  ko' je  p rep ričan  o dosegi v rednot. M oralni 
nauk, ki m u govori o dosto janstvu  in  m u  o znan ja  v rednote , zato tud i 
rad  sprejm e. N ad tak im  naukom  zastrm i, kak o r so po govoru n a  gori 
m nožice »strm ele  nad  Jezusovim  (m oralnim ) naukom « (Mt 7, 28), saj za­
čuti sonarav n o st m oralnega  n au k a  s svojim , b itjem  in teženjem . K risto­
cen trična m o ra lk a  m u je  torej p ra v  p rim ern a  in  zanj odrešilna.

2. Vir — zakramenti

B iblična in  k ris to cen tričn a  m ora lna  teologija je  nu jno  zakram entalna .
Z ak ram en ti so znam en ja  in  obenem  v iri šobit j a in  sož itja  s K ristusom . 

Po n jih  se p ra v  posebno daje  Bog v  K ristu su  človeku in  človek v  K ristu su  
Bogu. Po zak ram en tih  p rite k a  K ristusovo živ ljen je  in  s tem  K ristusova 
n ra v n a  m oč v  človeka. V moči tega ž iv ljen ja  se  človekova dejavnost 
as im jlira  K ristusov i dejavnosti: postane  izraz K ristusovega živ ljen ja  v  
človeku, postane k rščan sk a  dejavnost. K ristusova dejavnost. Vse krščansko  
živ ljen je  postane litu rg ija , vsako posam ezno d e jan je  p a  d e ja n je  češčenja 
Boga in  odreševan ja  sv e ta  (prim . 1 P e t 2, 9).

B iblična m o ra ln a  teologija m ora postav iti zakram ente  oz. zak ram en­
ta lnega  K ris tu sa  za p o g l a v i t n i  v i r  krščanskega n rav n eg a  življenja. 
Novozavezni n au k  o tem  v iru  je  osupljivo rad ikalen . Spom nim o se sam o 
na K ristusovo  p rim ero  o tr t i  in  m lad ikah  te r  n a  Njegovo izjavo v  zvezi 
s to p rim ero : »K dor ostane v  m eni in  jaz  v  njem , ta  rodi obilo sadu ; 
zakaj b rez m,ene n e  m orete  n ičesar s toriti«  (Jan  15, 5), a li na  K ristusovo
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trd ite v  v  zvezi z uživan jem  N jegovega te lesa: »K akor je  m ene poslal živi 
Oče in  živim  jaz  po  Očetu, tako- bo tu d i tisti, k i m ene uživa, živel po 
m eni« (Jan  6, 57).

P redvsem  po K ristusovem  živ ljen ju , ki ga  p re jem am o v  zak ram en tih , 
nas Bog kliče  k  n rav n em  živ ljen ju . To živ ljen je  d a je  poglav itn i m oraln i 
zakon, z n jim  p a  obenem  m oč za n ravno  delovanje, ki je  v  sk lad u  s tem) 
življenjem . K ristusovo  živ ljen je  oz. m ilost Svetega D uha nas v  nas sam ih  
»uči, kaj je  tre b a  sto riti, in  nag ib lje  voljo  k  delovanju«, p rav i sv. Tom až.7 
Sv. pism o im en u je  m oraln i zakon, k i izhaja  iz božjega živ ljenja, »postavo 
D uha, ki oživlja  v  Jezusu  K ristusu«  (Rimlj 8, 2), »postavo K ristusovo« 
(1 K or 9, 21; G al 6,2), »popolno postavo svobode^ (Jak  1, 25) itd., te r  m u  
da je  p rednost in  odločilno vlogo v  k rščanskem  m oralnem  živ ljen ju : »Ako 
p a  se  d aste  v od iti duhu , n iste  pod (zunanjo) postavo« (Gal 15, 18).

N a božji klic k n rav n em u  d elovan ju  po K ristusovem  živ ljen ju  v  člo­
veku, odgovarja  le - ta  s p re jem an jem  tega  živ ljen ja  in  izv rševan jem  tistega, 
k  čem er ga  to  ž iv ljen je  nagiba, ali točneje  rečeno, odgovarja  s  tem , d a  
z m oralno  dejavnostjo  božjega ž iv ljen ja  sodeluje. N ovejši m oralisti rad i 
p o u d arja jo  d i a l o g i č e n  i n  r e s p o n z o r i č e n  z n a č a j  n r a v ­
n e g a  ž i v l j e n j a .  T a  značaj u tem elju je jo  v  p rv i v rsti z ontološkim i 
odnosi in  on to lošk im  sodelovanjem  m ed Bogom in človekom  po zak ra ­
m entih .

Z ak ram en ta ln a  m o ra ln a  teo logija  n e  m o r e  p o j m o v a t i  n r a v ­
n e g a  ž i v l j e n j a  p r v e n s t v e n o  k o t  i z p o l n j e v a n j e  z u ­
n a n j i h  z a p o  v e d i ,  pač p a  k o t sožitje s K ristusom  ozirom a k o t ,hojo 
za K ristu som 1, k o t ,trg o v an je ' z božjim i darovi (prim . Lk 19,11— 27). Sv. 
p ism o nove zaveze pogosto- uči, da. so pozitivne  zapovedi d ru g o tn i e lem ent 
K ristusove postave  in to re j d rugo tno  (kar pa  ne  pom eni, d a  ne bi bilo  
važno) vodilo  k rščanskega n rav n eg a  živ ljen ja , p rv o tn o  in  poglavitno  vo­
dilo  pa  je  Kristusovo- živ ljen je  v  nas, npr. »Iz K ristusove polnosti sm o 
vsi sprejeli, m ilost n a  m ilost; zakaj (zunanja) postava  je  b ila  dana  po 
M ojzesu, m ilost in  resn ica  p a  je  p riš la  po- Jezusu  K ristusu«  (Jan  1, 16— 17), 
a li: »D al bom  svo je  postave v  n jih  srca« (He-br 10, 17). Dosledno- m ora 
to re j z ak ram en ta ln a  m o ra lk a  n a v a ja ti k ris tjan e , da predvsem  p rislu h n e jo  
im p era tiv u  K ristusovega ž iv ljen ja  v  sebi, vodstvu  Sv. D uha v  sebi (prim . 
R im lj 8, 15— 16). U sposablja ti m ora  k ris tja n e  »za služabn ike n-o-ve zaveze, 
ne  črke, am p ak  D uha; zakaj č rk a  m ori, D uh p a  oživlja (2 K o r 3, 6). 
Pozitivne -oziroma zu n an je  zapovedi m orejo  določiti človekovo n rav n o st 
sam o n a  splošno, saj so- po svoji n a rav i nekaj splošnega, p o stava  K ristu so ­
vega ž iv ljen ja  v  k ris tja n u  p a  določa to  n rav n o st p ra v šn je  za vsakega po­
sam eznika: »N iste preje li d u h a  su žen jstva  zopet v  s trah , am p ak  p re je li 
ste  d u h a  po-sinovljenja, v  k a te rem  kličem o: ,Aba, Oče!‘« (Rimlj 8, 15).

Zakram entaln-ost usposobi m oralno  teologijo, d a  p o stav lja  p red  k r i­
s tjan a  p o g l a v i t n e  n r a v n e  v r e d n o t e '  in  d a  ne »preceja  ko­
m arje« , »požira p a  velblode« (prim . M t vse 23. pogl.), varuje- jo, da ne 
raz laga  m ora ln ih  obveznosti po črki, am pak  po duhu , k ak o r je  npr. s to ril 
Jezus, ko je  razlagal obveznost sobo tnega počitka (Lk 14, 1— 6). Z ak ra ­
m en ta ln a  m ora lna  teo logija  ne m ore zah tevati od vseh  enako, am pak  od

7 In Rom. 8, 1.
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vsakega po d a ru  m ilosti božje, k i ga je  sp re je l (prim . 1 P e t 4, 10). S tem  
darom  pa  ga  mjora voditi ne sam o k  tem u, d a  se bo varoval greha, am pak 
n a jp re j in  predvsem , da bo o p rav lja l čim večje  dobro (prim . M t 25, 14— 27) 
te r  tak o  dosegal tis ti ideal krščanskega živ ljenja, ki ga je  postavil K ristus; 
»B odite to re j popolni, k ak o r je  popoln vaš nebešk i Oče« (Mt 5, 48).

Z zak ram en ta ln o stjo  p rep o jen a  m oralka  tak o  d a je  k rščansk i n rav n o sti 
d i m e n z i j o  d u h a  i n  n a d n a r a v n e  d i n a m i k e ,  odprav lja  pa 
iz n jeg a  legalizem , form alizem  in  m inim alizem . Ti tr ije  policaji so preveč 
nastopali v  m ars ik a te ri m oralk i zadn jih  š tir ih  sto letij te r  jo  delali za 
nekaj tesnobnega in  nep riljub ljenega. Ni čudno, d a  je  celo tak o  odličen 
k ris tjan , k o t je  b il P. C laudel, izjav il: »L jubim o Jezusa  K ristusa , nikoli 
pa  n e  bom o ljub ili m orale.« M islil je  m oralo, k i so jo  zahtevale t. i. p re- 
cep tivne m oralke. K do bi m ogel lju b iti in  se navdušiti za m oralo tistega 
m oralnega  učbenika, k i trd i, da m ore  duhovn ik  p r i op rav ljan ju  sv. m aše 
n ap rav iti 156 v e lik ih  in  90 m alih  grehov, ali za m oralo onega, k i trd i, 
da je  žensko p le ten je  ob ned e ljah  svobodna dejavnost, k v ačkan je  pa  
hlapčevsko delo, ali za m oralo  tis tih  m oralistov , k i v  zvezi z okrožnico 
,H um anae v itae1 p oudarja jo  sam o črko  prepovedi kon tracepcijsk ih  sred­
stev, sp reg ledu jejo  p a  zakonske in  d ru ž in sk e  v redno te  te r  človeka? S im p­
tom atično  je, da  so precep tivne  m oralke, k i so  obravnavale  zakram ente  
pod ju rid ično-pozitiv ističn im  vidikom , predvsem  govorile o dolžnostih, ki 
jih  im am o v  zvezi z zakram enti, pozablja le  p a  so n a  zak ram en te  ko t 
počela n rav n eg a  k rščanskega živ ljenja. »Ce govorim o nekoliko zaostreno, 
m orem o reči: K o likor bolj so  m oralis ti ob ravnavali zak ram en te  pod vi­
dikom  zakonskih  predpisov, ki u re ja jo  n jihovo podeljevan je  in  sp reje­
m anje, to liko r bolj so razlagali n rav n e  zapovedi in  dolžnosti po črk i in 
nevarno  odp ira li p o t laicistični e tik i dolžnosti.«8

P o  gorn jem  razp red an ju  sm o m ogli vsaj zaslu titi, d a  m ore  zak ram en­
ta ln a  m p ra ln a  teo log ija  n u d iti apostolskem u delu p rvovrstno  pomoč. Če 
h  go rn jem u pripom nim o še, da ta k a  m ora lka  nag iba  k  p re jem an ju  — in 
to k  osebnem u p re jem an ju  zakram entov , d a  bud i odgovornost za božje 
živ ljen je  v  k ris tjan u , d a  zagotav lja  K ristusovo  »silno moč« v  n ravnem  
p rizadevan ju  (prim . Ef 6, 10) in  vodi k r is tja n a  k  posvetitv i vsega njego­
vega delovanja  z zak ram en taln im  K ristusom , potem  m oram o p riznati, da 
se m ora lna  teo logija  z zak ram en taln im  ,agg iom am entom ‘ zvesto p rid ru ­
žuje odrešitven i akciji C erkve v  sedan jem  času, k ak o r jo je  določil 2. v a ­
tikansk i cerkveni zbor. L e-ta  hoče z in tenzifikacijo  litu rg ičnega živ ljenja 
oblikovati in  razg iba ti n ravno  ž iv ljen je  in  de lovan je  k ris tjan o v : »Sveti 
cerkveni zbor, k i s i je  dal naloge: poskrbeti, da  bodo vern ik i vedno bolj 
k rščansko  ž iv e li . .  ., sodi, d a  je  n jegova p rav  posebna naloga poskrbeti, 
da se bo  obnovilo in  gojilo sveto bogoslužje. L itu rg ija , k i izv ršu je  delo 
našega odrešenja, posebno s sveto evharistično  daritv ijo , n am reč  najbolj 
pom aga, da ž iv ljen je  vern ikov  p red s tav lja  in  d rug im  razodeva K ristusovo 
sk rivnost te r  p ristno  naravo  C e r k v e . . .  K o torej sveto bogoslužje tiste , 
ki so zno tra j, v sak  d an  vzidava v  sveti tem pelj v  Gospodu, za  bivališče 
božje v  D uhu, do m ere  polne s tra ro s ti K ristusove, obenemi n a  čudovit 
način k rep i n jihove sile za o znan jevan je  K ristusa«  (B 1— 2; prim . 59).

8 B. H a r i n g ,  Heutige Bestrebungen. . . ,  n. d., 37—38.
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3. Osnova —  oseba

M oralni nauk  sv. p ism a je  očitno personalen. N ekaj p rim ero v  naj 
nam  to osvetli.

Bog se človeku d a je  v  osebi Jezusa  K ris tu sa : »K dor v id i m ene, v id i 
O č e ta . . .  Verujte^ m i, d a  sem  jaz  v  O četu in  Oče v  m eni« (Jan  14, 9— 11). 
O sebne božje odnose do človeka sv. p ism o n a  m nogih  m estih  p o u d arja  
p redvsem  z božjo ljubeznijo  do človeka, n p r.: »Bog svet ta k o  ljub i, d a  je  
dal svojega edino roj enega Sina« (Jan  3, 16). Z ato  p a  tu d i Bog zahteva 
zase vsega človeka, zah teva  človeka k o t osebo. M orda nam) to  najbo lj 
nazorno  po jasn i Jezusov klic bogatem u m ladeniču : »Se eno ti  m an jk a  
(potem , ko spo ln ju ješ zap o v ed i). . .  Hodi za m enoj!« (Lk 18, 22). Č lovekove 
osebne odnose do Boga ravno tako  sv. pism o neprestano  gleda v  ko t sad  
ljubezn i celotnega človeka do Boga: »L jubi G ospoda svojega Boga, z vsem  
srcem  in  vso  dušo in  vso močjo- in  z vsem  m išljen jem !«  (Lk 10, 27). 
Sv. pism o namj dalje  zagotavlja , da  Bog kliče  človeka po  im enu (prim .
1 Moz 5, 2; Iz 43, 1; 49, 1), to re j k o t osebo, in  hoče, d a  m u  tu d i osebno 
odgovarjam o z vsem  svojim  živ ljen jem : »Aba, Oče!« (Rim lj 8, 15; prim . 
G al 4, 6; 1 J a n  3, 1). B i s t v o  b i b l i č n e g a  p e r s o n a l i z m a  s o  
a g a p e , to  je  ljubezen, k i se p re ta k a  m ed trem i božjim i O sebam i in  ki 
je  tu d i ljudem* posebno k ris tjan o m  podeljena, d a  b i jih  n a red ila  za čim 
popolnejše božje podobe in  jih  usposobila za polne osebne odnose z Bogom 
in z b ližn jim  (prim . 1 J a n  4, 7— 21).

R azodetje  zah teva  od človeka celostno sp reo b rn jen je  k  Bogu (M r 1,
15 sl.) in  ,hojo‘ celo tnega človeka za K ristusom  (Lk 14, 25— 27), kliče 
človeka k  n rav n i izv ršitv i po sposobnostih, k i j ih  le - ta  im a k o t oseba 
(prim . Lk 19, 11— 23; A pd 9, 15), trd i da  im ajo  p red  Bogom v rednost le 
tis te  n rav n e  izvršitve, k i p rih a ja jo  »iz srca«, to re j od zno tra j,' iz ljubezni, 
iz človekove osebnosti (prim . Oz 6, 6; M t 7, 31; 9, 13; 12, 34— 35; M r 12,
42 sl.; Lk 6, 45).

Za sv. pism o je  oseba č l o v e k ,  k i  p o  b o ž j e m  k l i c u  u r e s ­
n i č u j e  s v o j o  b o g o p o d o b n o s t  , h i c  e  t  n u n e 1 z n r a v ­
n i m i  d e j a n j i  k a t e r a  o m o g o č i  b o ž j a  l j u b e z e n  i n  s k a ­
t e r i m i  č l o v e k  B o g u  l j u b e č e  o d g o v a r j a .

D a je  tre b a  vzeti za osnovo n rav n eg a  ž iv ljen ja  človekovo osebo (in ne  
sam o človeško naravo) n e  uči m ora lne  teologije le sv. pism o, am pak  tu d i 
k rščan sk a  personalistična  filozofija, k i so jo  posebno razv ija li S. K ierke- 
gaard , M. Scheller, Th. S teinbuchel in  R. G u ard in i in  k i je  reak c ija  n a  
K antovo  neosebno m oralo  dolžnosti, n a  dokaj brezoblično te r  nehistoričn-o 
po jm ovan je  n rav n eg a  delovanja, k ak ršnega  so im eli m nogi neosholastik i, 
končno n a  ko lek tiv istično  in  to ta lita ris tičn o  po jm ovan je  človeka, k i s ta  
ga izsiljevala sta lin izem  in  nacizem . P ersonalistična  filozofija  — razv ija la  
se je  pod m očnim  b ib ličn im  vplivom  —  je zah tevala  od k rščanske  m oralke, 
n a j po jm u je  m oraln i im p era tiv  bolj osebno ko t p re j, na j vzga ja  k  oseb­
nem u sp re jem u  teg a  im p era tiv a  in  k  -osebnemu u resn ičevan ju  n rav n ih  
dobrin , naj po jm u je  n rav n o  d e jan je  ko t nekaj enk ra tnega , o rig inalnega, in  
naj upošteva  dejanske  človekove zm ožnosti, zakon postopnosti v  dosezanju  
v red n o t te r  človekovo n o tran jo  in  zunan jo  situacijo , v k a te ri n rav n o  de­
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lu je; s k ra tk a : m o ra ln a  teologija naj n im a človeka, za n rav n i stro j, k i 
d e lu je  n a  ukaz, amipak za sam ostojno b itje , ki se izvirno u resn iču je  po 
osebnih odnosih z Bogom  in bližnjim .

B iblični in  filozofski personalizem  močno poudarja ta , da  m ore  človek 
razv ija ti svojo- osebnost le  tedaj, če ima. o s e b n e  o d n o s e  z d r u ­
g i m i  o s e b a m i ,  z B o g o m  i n  s s o l j u d m i .  S ija jno  nam  o tem  
govori, ko likor se  tiče k rista jnčv , sv. Pavel: »K ristus je  dal, da  so eni 
apostoli, d ru g i p rerok i, zopet d rug i evangelisti in  zopet drugi p astirji te r 
učitelji, da se tak o  sveti usposobijo za delo službe in  se zida telo K ris tu ­
sovo, do k le r vsi n e  dospem o . . .  do popolnega moža, do m ere polne starosti 
K ristusove; d a  ne  bom o več nedoletn i otroci, om ahljivi, da n a s  ne  bo vsak  
v e te r  -nauka z a n a š a l . . . ,  m arveč bom o ostali v  resnici in  bom o v  ljubezni 
v  vsem  ras tli k n jem u, ki je  glava, K ristus; iz n jega p re jem a vse telo 
rast, ko  se zlaga in  sestav lja  z v sakršn jo  vezjo m edsebojne pomoči, po 
delovanju , k ak ršn o  je  primerno- vsakem u poedinem u delu, in tak o  samo 
sebe zida v  ljubezni«  (Ef 4, 11— 16). B iblični personalizem  se resda  močno 
zavzem a za človekovo individualnost, p rav  zato pa  se m ora  zavzem ati 
tud i za njegovo- socialnost. 2. va tik an sk i cerkveni zbor bi n am  to  do­
slednost tako le  razložil: »Človek je  nam reč  do globin svoje narav e  d ru ž ­
beno b itje  in  brez odnosov do d rug ih  n e  m ore živeti ne  razv ija ti svojih 
darov« (CS 12, 4). V tej logiki sv. pism u ne gre zato, da  bi človek sm atra l 
b ližn jega za sredstvo  svojega izpopolnjevanja. G re m u, bi rekli, za ko­
m unikacijo  božjih  darov, božje ljubezni, božjega živ ljen ja  m ed ljudm i, 
saj se  vse  to  v  te j ali oni obliki in  m eri n a h a ja  v  vsakem  človeku zato, 
da b i bogatilo  in  izpolnjevalo vse lju d i te r  jih  pobožanstvoval-o-. B iblični 
personalizem  je  končno v  sp re jem an ju  in v  d a jan ju  Boga; to rej izrazito 
socialen (prim . Jan . 3, 16; 13, 34 sl.; M r 12, 28; 1 K or 11, 3; 1 Jan
4, 7— 21).

B iblični personalizem , je -daleč od nekega an tropocen tričnega eksisten­
cializm a k ak ršn eg a  oznan jajo  sartrovci. Sartrovsk i eksistencializem , uči na 
m oralnem  področju  človekovo neodvisnost od Boga in  zan ika obstoj ab­
so lu tn ih  m o ra ln ih  zakonov. B iblični personalizem  -pa uči n a  tem  področju 
č l o v e k o v o  s o ž i t j e  z B o g o m  i n  a b s o l u t n o  o b v e z n o s t ,  
da se človek ra v n a  po m oraln ih  zakonih, ki jih  je  Bog zapisal s s tv a r­
jen jem  in  jih  p iše  z milostjo- v  njegovo naravo. S tr in ja  pa se biblični 
personalizem  z eksistencializm om  v  tem,, da je  treb a  p ri n ravnem  delo­
van ju  upoštevati človeka ko t posam eznika, konkre tno  se uresničujočega 
v  nek i določeni ž iv ljen jsk i s ituaciji (prim . Lk 11, 46; Jan  16, 12; Rimlj 
14. pogl.).

Z bib ličnim  personalizm om  napo ln jena  m oralna  teo logija  bo svoje 
g ledan je  na  n rav n o st v  marsičem) dopolnila  in  korig irala. Zgled za. to ji 
je  da l tud i 2. v a tik an sk i koncil s svojim  m oraln im  naukom , ki je  izrazito 
personalen  (prim . npr. CS 9, 1— 2; 24, 3; 26, 2; 75; 76, 2— 5). V okviru 
te  razp rav e  morem-o- opozoriti le  n a  nek a te re  dopolnitve in  korekcije, ki 
jih  bo zah teval bib lični personalizem .

Z božjo besedo sv. p ism a izpolnjena m oralka se bo m ora la  odločneje 
zavzem ati za človekovo dosto janstvo in  nastopati p ro ti vsakem u fizičnem u 
in duhovnem  nasilju , p ro ti form alizm u, un ifo rm iranosti in  obsojanju  na
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m oralnem  področju , p ro ti ko lek tiv izm u, segregacionizm u, absolutizm u in 
av to rita rn o sti, p ro ti v sak o v rstn em u  izkoriščan ju  človeka po človeku. Ko 
bo p o u d a rja la  človekovo: dostojanstvo', bo m ora la  dosledno zah tevati abso­
lu tn o  spoštovan je  do odločitev vesti, še prej p a  prizadevno osebno obli­
kovan je  vesti.

P ersona listična  m ora lka  bo dokaj razv ila  n au k  o  m oralnem  zakonu 
situacije , to  je  o  posebnih pogojih  zno traj in  zunaj človeka, v k a te rih  
le - ta  izv ršu je  n ra v n a  dejan ja . Razložiti bo tu d i m orala , kako  m oraln i 
zakon s itu ac ije  u sk lad iti s pozitivn im i zakoni. Doslej so m oralisti veči­
nom a zelo m alo  govorili o tem , d a  se nam  božja  vo lja  ja v lja  tu d i po si­
tuaciji, v  k a te r i naj se poganjam o za n rav n e  v redno te ; zadovoljili so se 
le z n aukom  o  okoliščinah n rav n eg a  dejan ja .

P ersonalistična  m oralka  bo dobro  vedela, da se človek stežka po­
polnom a izrazi v  posam eznem  d ejan ju . ZiatO' pa bo m ora la  nravnoist oce­
n jev a ti predvsem  po osnovni u sm erjenosti (optio fundam entalis) človekove 
osebe, k  v red n o tam  ozirom a k  nevredno tam , m atem atično  povedano, po 
vsoti nek ih  n rav n ih  d e jan j, različn ih  po v rsti, teži, in tenz ite ti in  kakovosti. 
Tako' bo d a ja la  dušnem u p as tirs tv u  važno o rien tac ijo  p r i duhovnem  vod­
stvu  posam eznikov, npr. naj se  spovednik  bolj ozira na  celotno n ravno  
s tan je  spovedanca in ne  toliko na  n jegove posam ezne g rehe  ali naj pom aga 
spovedancu n a jp re j u tr je v a ti t. i. m oralno  kondicijo, da bo potem  le -ta  
m ogel p rem agati to  in  ono m oralno  slabost (agere se q u itu r  esse!). Po 
po jm o v an ju  personalistične m oralke  ni lahko s to riti težki g reh  tistem u, 
k i se sicer s ta ln o  tru d i za ž iv ljen je  z Bogom, k i to re j im a stalno dobro  
osnovno usm erjenost. K ristu sova  ocena n rav n eg a  delovan ja  apostola P e tra  
je  k a rak te ris tičn a  (prim . M r 14, 66— 72 in Ja n  21, 15—17).

V zvezi s p re jem om  zak ram en ta  pokore bo z bib ličnim  personaliz­
m om  obogatena  m o ra lk a  im ela za m nogo bolj važno sp reob rn jen je  ,srca‘, 
k ak o r spoved grehov. Sploh bo m orala  svoj n au k  o sp reo b rn jen ju  tem eljito  
izpopolniti.

P rav a  personalistična  m ora lka  bo odvračala  od egoističnega in  tesnob­
nega ind iv idualizm a in  vzgajala k socialnosti in  kom un itarnosti. K ris tjan e  
bo n p r. opozarja la , da  n i zadosti » rešiti svojo dušo-«, am pak  je  tre b a  re ­
ševati tu d i duše d ru g ih ; k a r  je  dolžnost s lehernega  u d a  K ristusovega telesa. 
C erkvenim  ljudem  bo npr. dopovedovala, da  s ta  dialog in  sodelovanje 
n u jn o  sredstvo  k o m u n ita rn eg a  ž iv ljen ja  in  aposto lskega dela  Cerkve. Raz­
v ija la  bo odgovornost enega za vse in  vseh  za enega. Učila bo, da ljubezen  
do b ližn jega in  Boga ni sam o n ek a  pozitivna  k rščan sk a  zapoved, am pak 
p o stu la t človeške osebe.

Zaključek

N aloga m ora lne  teologije je, d a  razp rav lja  o božjem  delovan ju  v 
lju d eh  in  v  človeku te r  o  človekovem  sodelovanju  p ri tem . P ra v  o  tem  
pa  najbo lj p ristno  govori sv. pismjo, saj je  v  n jem  božja beseda. Če 
hoče m o ra ln a  teo log ija  svojo nalogo pošteno izvršiti, se m ora  napo ln iti 
z božjo besedo sv. pism a. K ajpada, b ib lična izpopolnitev  m oralne teologije
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ne pom eni golega c itira n ja  sv. p ism a v  zvezi s  posam eznim i m oraln im i 
nauki, pač pa  o s v o j i t e v  b o ž j e  m i s l i ,  k i j e v  sv. pism u.

V svoji razp rav i sm o hoteli pokazati, da bo m o ra ln a  teologija, ki bo 
osvojila  božjo m isel sv. p ism a, m ora la  b iti izrazito  k r i s t o c e n t r i č n a ,  
z a k r a m e n t a l n a  i n  p e r s o n a l n a .  Sveto  pism o n am reč  jasno uči,, 
da je  središče n rav n eg a  ž iv ljen ja  K ristus, v ir  tega živ ljen ja  in  osnova 
človekova oseba.

Čim bolj bo  m o ra ln a  teologija k ris to cen tričn a , zak ram en ta ln a  in  p e r­
sonalna, tem  m an j b o  ab strak tn a , an tropocen trična , preceptivna, m ora li­
stična, ind iv idualistična , statična,, situacionistična, ob jek tiv istična  in  ne­
p rizad e ta  ob človeku, pač pa  bo po lna  k rščanskega duha, k o n k re tn a  in  
ž iv ljen jska, d inam ična, pokazujoča v rednote , socialna in  k o m u n itam a, 
p rep rič ljiva , reisponzorična, težeča k b istvenem u, okreplju joča, o zn an ju ­
joča veselo  p rizadevan je , bo n au k  o božje-človeških agapah . K ot ta k a  se  
bo m ora la  teo logija  lah k o  u č i n k o v i t o  v k l j u č i l a  v  o d r e š i l n o  
d e l o  C e r k v e ,  k i ga zah teva pokoncilski kairos. Če bi ho teli vlogo 
bib lic iz irane m o ra ln e  teologije v tem  delu označiti s K ristusov im a p ri­
m eram a, b i r e k l i : n e  bo nalagala  »neznosnega brem ena«, am p ak  nalagala  
K ristu sov  »sladki jarem «.

B iti K ris tu su  in  C erkvi zvest pom eni p red v sem : z vsem i m ožnostm i 
o p rav lja ti nu jn o  odrešilno  delo. T ako  od reševan je  pa  zah teva  n e p r e ­
s t a n o  s p o p o l n j e v a n j e .  Če naj m o ra ln a  teologija resnično služi 
odrešilnem u delu, se m ora n ep restan o  spopo ln jevati z božjo odrešilno 
besedo, n iko li n e  sm e samovšečno- o b sta ti v  svojem  razvoju . K onkretno  
rečeno: v  p e rsp ek tiv i kairosa, k i ga je  Bog poslal po 2. va tikanskem  cer­
kvenem  zboru, se apostolsko delo ne  m ore  in  ne  sm e zadovoljiti z av to rji, 
k i so ob likovali m ora lno  teologijo v  p retek losti, čeprav  s tako- ugledni ko t 
npr. N oldin, M erkelbach, T anquerey , P rum m er, Genicot, Copello.
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Kateheza v prihodnjih desetih letih
Valter Dermota

V ečina d an ašn jih  k a teh e tsk ih  teo re tikov  o p red e lju je  ka tehezo  ko t 
» u v a jan je  m ladega k rščan sk eg a  rodu  v  k rščansko  življenje«. »U vajanje«  
pom eni z en e  s tran i pouk, z d ru g e  s tran i pa  vzgojo. Vzgojo nav ad n o  p re ­
puščajo  d ružin i, pouču jejo  p a  od C erkve postav ljen i oznanjevalci.

K ateheza  je  s hom ilijo  in  prid igovan jem  sestavni del cekvenega ozna­
n jevan ja , k i u p o rab lja  živo besedo in  osebni nagovor k o t g lavno občevalno 
sredstvo. Z živo osebo in  osebnim  stik o m  svojih  u rad n o  p ostav ljen ih  ozna­
n jevalcev  skuša  C erkev  K ristusovo  resn ičnost in  n jegov  n au k  posredovati 
človeku našega  časa.

K ateheza  im a p rip rav lja ln i in  uv a ja ln i zn ačaj. H om ilija  in  p rid ig a  pa  
sk u ša ta  po  katehezi začeto delo izpopolniti in, če bi bilo mogoče, tud i 
dov ršiti. K er so  odrasli k r is tja n i že uvedeni v  k rščanstvo  in  zato  k ateh iz i- 
ran i, se  kateheza  ne  obrača do odraslih  vern ikov , pač pa im a za svoj las tn i 
p red m e t o tro k e  in  m ladostn ike.

T ako  je  s katehezo  danes. N a začetku se je  pa  ka teh eza  ob rača la  iz­
k lju čn o  na  odrasle. Jezus K ristu s, in  apostoli so govorili odraslim . T udi 
naj dovršen ejša  o b lika  kateheze, k a teh u m en at, se je  o b račala  k  odraslim . 
O troci so posta li k r is tja n i po svojih  s ta rš ih  ali d rug ih  od raslih  osebah.

V času m nožičnega sp reo b rn jen ja  germ ansk ih  in  slovanskih  narodov 
so bili g lavna sk rb  k a teh e to v -m isijo n arjev  odrasli, v  p rv i v rs ti  pog lavarji 
še pogansk ih  plem en. K o je  b ila  E vropa p o k ris tjan jen a  in  je  C erkev sku­
ša la  poglobiti krščansko  živ ljenje, se je  zopet p rizadeva la  p redvsem  za 
odrasle. O troci so, posebno po učinkovitem  v p liv an ju  k rščanskega okolja 
v  p riv a tn em  in  javnem  živ ljen ju , postali več ali m anj dob ri k ris tjan i.

V elik p re o b ra t je  n a s ta l v  času reform acije, L u th e r se je  s ka tek izm i 
v  p rv i v rs ti ob rn il na  o troke. T udi za odrasle je  n ap isa l verske  učbenike, 
to d a  k lju b  vsem u je  ho te l po m lad in i vzgojiti nov  k rščansk i rod. K ato liška 
C erkev  je  pod p ritisk o m  re fo rm ato rjev  u kaza la  župnikom , d a  m o ra jo  vsaj 
vsako  nedeljo  im eti poseben  k rščansk i n au k  izrecno za o tro k e  in  dorašča- 
joče vse do tistih , k i še  niso prišli v  s ta ro s t za m ožitev  ah  ženitev. O troci 
so k a r  čez noč posta li p red m et posebne kateheze in  izrednega zan im an ja  
cekvene oblasti.

Splošna šolska obveznost, k i je  verouku  —  kateh izaciji o tro k  — pred  
dvesto  leti, d a la  vodilno m esto  v  sklopu osnovne ljudske  izobrazbe, je  tej, 
n a  o troke osredotočeni obliki ozn an jev an ja  k rščanstva, da la  še večji po­
udarek . K er so p rv i uč ite lji n a  teh, p red  k ra tk im  u stanov ljen ih  šolah, bili 
u rad n ik i C erkve — dušn i p a s tir ji in  cerkovnik i — in  so k o t u ra d n ik i 
d ržav e  dobivali tud i d ržavno  plačo, se je  dušno-pastirsko  delo duhovn ikov  
v  velik i m eri usm erilo  n a  katehezo' o trok . Lahko bi celo rekli, da je  bila  
k a teh izacija  g lavna sk rb  večine k ato lišk ih  duhovnikov.

Z refo rm acijo  sovpade začetek sistem atično  u re jen ih  m isijonov. K m alu  
je  C erkev  spoznala, d a  je  zares uspešno m isijonsko  delo m ožno sam o s k a - 
teh izacijo’ o trok . Zato so začeli poleg k rščanske dobrodelnosti v  bolnišnicah
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in  d ispanzerjih  sk rb e ti posebno za kato liške šole. In  v teh  šolah je  im ela 
p rvo  m esto p ra v  katehizaci j a otrok.

D anes s to jim o  p red  dejstvom , da je  glavni napon cerkvenega učite lj­
s tv a  in  d u h o v n itv a  vsaj praktično, če že n e  tud i teoretično1, ob rn jen  n a  
kartehizacijo o trok . V ečina duhovnikov posveti glavne sile svojega oseb­
nega p rizadevan ja  in  največ časa p rav  katehizaci ji o trok  in m ladostnikov.

K er je  v sak a  ob lika  oznanjevanja  — zato tu d i kateh izaci j a — pogojena 
od č isto  k o n k re tn ih  okoliščin ž iv ljen ja  in  od splošnih tokov  k u ltu rn e g a  
okolja in  k e r  so se te  konkre tne  okoliščine in  splošni tokovi ku ltu rn eg a  
živ ljen ja  zelo sp rem enili, se bo v p rih o d n jih  le tih  tud i kateheza  in  kate^ 
h izacija  zelo- sprem enila.

V nasledn jem  hočem o podati glavne novosti, k i jih  n a  osnovi sedanjih  
ugotovitev  m orem o predv ide ti za katehezo  in  katehizaci j o v p rihodn jih  
desetih  in  d v a jse tih  le tih .

1. Katehizacija usmerjena k oblikovanju zrelega človeka-kristjana

Splošen n ap red ek  v  gospodarskem , znanstvenem , tehničnem  in k u l­
tu rn em  pogledu je  omogočil tud i popolnejše g ledan je  na  človeka in  n je ­
govo dostojanstvo. P redvsem  gre tu  za njegovo osebno' zrelost, k je r  razu­
m em o pod »osebno zrelostjo« sam osvojno ocenjevanje, p reso jan je  in  v red ­
n o ten ju  dogodkov, reči in  oseb. Človek sam , iz sebe, po svojem  p rep ričan ju  
in  po sam ostojno sp re je tem  m erilu  g leda n a  vse, k a r  se okoli n jeg a  dogaja 
te r  se  sam osto jno  odloča za tisto , k a r sam  spozna za p rav ilno  in  odločitve 
vredno. D anašn ji človek je sposoben ali zrel za tak o  udejstvovanje.

Im a v  p rv i v rs ti  zadosti znanja. K a jti znanje  omogoča izbiro med 
to lik im i v redno tam i, m ožnostm i in  položaji. K dor ne  zna in  n i izobražen, 
tud i ne m ore  'biti v  popolni m eri p ro st in  sam ostojen , k e r  se m ore odločiti 
sam o za tisto , k a r  pozna. Pozna p a  mogoče sam o eno  m ožnost. Zato ne 
m ore izb ira ti in  se odločiti za tisto, k a r  je  zanj naj večja  v rednota .

Im eti m o ra  to liko  neodvisnosti, da ga n ihče ne sili k  izbiri. T u  gre 
predvsem  za ekonom sko in politično neodvisnost. M nogo lju d i bi izbralo 
vse kaj d rugega k o t to, k a r  im ajo  sedaj — npr. poklic, delo, položaj itd. —■ 
pa ne m orejo, k e r  so nu jno  vezani n a  zaslužek, ki ga m orejo  dobiti sam o 
v  določenem  poklicu. T a 'p o k lic  je  p a  mogoče vsiljen , k e r  bi rad i bili 
po svojih  zm ožnostih  in  osebnem  okusu čisto nekaj drugega. Želji ne  m o­
rejo  slediti, k e r  niso ekonom sko sam ostojni. Isto velja  za politično ne­
odvisnost.

Splošen razvoj n a  svetu  teži za vedno  večjim i m ožnostm i za popolno 
neodvisnost in  s tem  za vedno večjo  m ožnost za osebnostni razvoj posa­
m eznika.

Tudi č lovek -k ristjan  m ora b iti v  svojih  odločitvah vedno bolj zrel. 
Saj ga je  Bog u s tv a ril ko t osebo, b itje  z razum no naravo  in  bitm> ne­
odvisnostjo. Če Bog ka j želi, je  to p rav  zrel, sam ostojen , neodvisen, n i­
kom ur podre jen  človek. To je  b itje  po n jegovi podobi in  sličnosti.

Z ene  s tra n i C erkev  priznava —• teoretično je  vedno p riznavala  — 
osebnostno zrelost človeka, z d ruge  s tra n i pa  je  C erkev tu d i p rim orana ,
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da tako  zre lost de jansko  m ed svojim i p rip ad n ik i priznava. T reba  je  iti 
celo dalje. Izrecno je  treb a  danes človeka v zga ja ti k njegovi osebni 
zrelosti.

N ekaj prim erov . Če kdo p rav i: »To m oraš s to riti a li opustiti, k e r 
Bog tako zahteva!«  je  to govorica, k i sodi v  dobo osebnostno nerazv itega  
človeka, ki je  b il vo ljan  ra v n a ti se po nasvetu  ali zah tev i d rug ih , k e r  
drugače ni m ogel in  sam  n i znal. D anes in  v  bodočnosti bom o isto  m isel 
izrazili tako le: » P re teh ta j položaj in  sam  presodi, ka j je  zate najbolj p r i­
m erno.« T ukaj p redpostav ljam o, d a  pozna božjo voljo, ki v  n jegov p rid  
nakazu je  tisto , k a r  m u je  najbolj p rim erno . To voljo  pozna ne  k o t ukaz 
brezsrčnega in  b rezvestnega tiran a , ki išče v  ukazih  svojo lastno  korist, 
pač pa ko t nasv e t in  vodilo, k i m u m ore n u d iti m ožnost za njegovo- večjo 
korist. U činek je  isti, p o t pa, kako- je  do učin k a  vodila, je  različna.

To m isel je  tu d i 2. v a tik an sk i koncil ponovno- in  ponovno- poudaril. 
Nič n i cerkvenem u zboru bolj p ri srcu k ak o r »zrelo, teh tno , prem išljeno, 
samostojno- in  p reu d arjen o  odločevanje«, ko se v e rn ik  ne iz s trahu , bojazni, 
neznan ja  odloča, pač pa v id i v  odločitvi poudarek  svoje osebnosti-sam o- 
stojnosti. S tem  p a  tu d i ra s t  v še večjo neodvisnost in  prostost. In  p rav  ta  
neodvisen, p rost, sam  v  sebi p repričan , p a  p rav ilno  se odločujoč človek 
je  največje  veselje  nebeškega Očeta.

K atehizacija. s tak im i cilji bo m ora la  obsegati tr i stopn je: p rip ravo , 
zorenje in  zrelost. O bsegala bo detinsko- te r  deško dobo do p u berte te , 
m ladostno dobo od p u b e rte te  do psihološke zrelosti p ri 25 le tih  in  dobo 
zrelosti od 25. le ta  n a p re j.

K ateh izacija  do p u b e rte te  je  zarad i duševne s tru k tu re  o tro k a  nu jno  
a v to rita tiv n o  usm erjena . O trok  zah teva: »P ovejte  mi, kaj m oram  sto riti«  
in  ne  »razložite mi, zakaj m oram  to  storiti.«  O trok  noče razlogov, o tro k  
hoče vedeti, kaj in  k ako  naj sto ri. Ta s topn ja  kateheze je  več ali m anj 
v sedan ji p rak si dovršena in  bo m ogoče izbo ljšati le  k ak e  podrobnosti.

K ateh izacija  po  p u b e rte ti m ora  n u d iti m ladostn iku  osebnostni v id ik  
te r  m u  pokazati, zakaj naj se  m ed to lik im i m ožnostm i (on) v  teh  okolišči­
nah  in  tak ih  pogojih  odloči za to- in  opusti ono. Tu ne  velja  več »m oraš 
to storiti« , k e r  m ladostn ik  tud i ne  v p rašu je  in  prosi »povej m i, kaj m oram  
storiti« . M ladostn ik  stavi v p ra šan je  osebnostno: »Zakaj bi m oral jaz to 
sto riti?«  T u  je  tre b a  z vsak im  posam ezno p riti do  konca. Posam ično je 
treb a  v sakem u  pokazati, pa  b rez  »gledanja, gov o rjen ja  in  ukazovan ja  
z viška,« k ako  je  zanj n a jbo lj p rav , d a  sto ri tak o  in  op u sti ono.

N ujnosti ta k e  kateheze sm o se zavedeli kom aj zadn jih  20 let. Seveda 
sm o p riš li prepozno. Ko smo uvideli, da sm o po  končani ljudsk i šoli osta li 
sam i, smo se začeli sp raševati: »Zakaj?« Sedaj skušamo- z velik im i izgu­
bam i zakasnelo nadom estiti.

U strezna  kateh izacija  za odrasle —  mogoče bo tu k a j bolj na  m estu  
hom ilija  a li p rid igovan je ; vse  p a  kaže, da bomo m orali uvesti p rav  k a te - 
hizacijo za odrasle  — je  problem , ki sm o se ga kom aj zavedli. Se vedno 
doni v  cerkvi »m orate  ko t kato lišk i k ris tja n i tak o  in  tako  rav n a ti in  se 
tega in  tega  varovati« . Ali se dušn i p a s tir  odloča za svoje v e rn ik e  in  jim  
nakazu je , k a j »m orajo  s to riti =  kaj n a j storijo«, ali pa dušn i p a s tir  v  m no­
žici to lik ih  m ožnosti sp odbu ja  vern ike, da naj s to rijo  tisto , k a r  se jim  zdi
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bolj v redno, bo ljše  in  p rim ernejše . T u  ne  g re  za to, d a  iz  ve le ln ika  n a re ­
dim o »spodbudnik« ali »želelnik«. G re  enostavno  za p rep ričan je , da so 
p red  nam i zreli ljud je , k i p ričak u je jo  od dušnega pastirja , da  jim  nakaže 
tisto , k a r  je  človeško in  krščansko boljše in  popolnejše.

P ra v  to  p a  je  tis ta  novost v  m iselnosti dušnega p astirja , k i je  še ni 
in  si jo  bom o m ora li p rivzgojiti. A li p a  bodo vern ik i, zreli vern ik i, topo- 
gledo bolščali v  n as  in  v  svojih  srcih  m islili: »Ali m isli t a  govornik, d a  
im a p red  seboj nedorasle  zelence a li res č lane božjega ljudstva?«  To je  
nova raven , s k a te re  m oram o  zreti n a  v  veri dorasle  vern ike. To je  nova 
s to p n ja  razvo ja , k i jo  je  treb a  p riznati, ali p a  bom o o-stali sam i, k e r ne 
razum em o vern ik o v  in  vern ik i n e  razum ejo  nas.

Pom isleku, da tak ih  vern ikov  danes ni a li še  ni, je  treb a  odgovoriti 
odločno z zahtevo, če jih  še ni, jih  je  p a  treb a  vzgojiti, in  če jih  ni, jih  
zato ni, k e r  jih  n ism o vzgojili. Čudno je  sam o to, da npr. na  političnem  
torišču  p ričak u jem o  in  zahtevam o' to liko  zrelosti in  popolne sam oodločitve, 
na verskem  področju  p a  im am o iste  lju d i za nesposobne lastnega  odlo­
čanja. V zadn jih  dese tle tjih  se  je  m ed lju d m i in  v človeštvu m nogo sp re­
m enilo. In  naj v eč ja  sprem em ba je  p ra v  ocen jevan je  svojega lastnega  do­
s to jan stv a  in  svo je  zm ožnosti, da se  človek sm e in  m o ra  sam  odločati. 
P ra v  za to  naj m u  p a  nihče ne  p rih a ja  »z m oraš« in  » tega ne smeš«. 
Pokaži m u  sam o vredno te , po tem  naj se pa  po svoji zrelosti in  človeškem  
dosto janstvu  sam  odloča.

Če bi bil m ed sto tim i v e rn ik i sam o eden, k i bi b il zm ožen takega 
zrelega k rščanstva , b i m orali sam o zarad i tistega enega govoriti tako, 
da  bi n a s  razum el. D rugi bi se pa k m alu  p riv ad ili n a  tak o  govorico, ki 
p red p o stav lja  to liko  vero v človeško in  krščansko zrelost.

2. Katehizacija odraslih

K o so ho landski škofje  p red  p e tn a js tim i le ti naročili teološki fak u lte ti 
v  N ijm egenu, d a  naj izdela p rog ram  za novi ka tek izem  za o troke, je  ta  
poverila  nalogo ka teh e tsk em u  in s titu tu  (prav  iste) univerze. V ta  nam en 
im enovana ko m isija  je  začela z delom  in  po dveh le tih  tem eljiteg a  dela 
v rn ila  škofom  m an d a t z opombo, da ni mogoče sestav iti p rogram a za 
pouk  o tro k  v  versk ih  resnicah, če pre j ni točno določeno, kaj n a j n a  v er­
skem  torišču  u resn ič ijo  odrasli k ris tjan i. N ajp rej m oram o im eti program  
za k rščansko  ž iv ljen je  odraslih  in  šele po tem  bom o m ogli sestav lja ti p ro ­
gram  za otroke. N ajp re j je  tre b a  v ideti končno podobo, potem  je  mogoče 
razp rav lja ti o tem , k ako  naj m lad k r is tja n  s pom očjo d ru ž in e  in  kateheze 
postopom a v  seb i izoblikuje zam isel k rščanske popolnosti. H olandski 
škofje  so nam ig  in  p rob lem atiko  razum eli te r  poverili is ti kom isiji nalogo 
za izdelavo p ro g ram a  za versk i pouk odraslih . Na osnovi tega p rog ram a 
je  b il potem  sestav ljen  novi ho landski katek izem  za odrasle. In  tako  sm o 
dobili v  pokoncilski dobi p rvo  vodilno katehetsko  knjigo , ki bo verje tno  
določevala versko  vzgojo za bodoča desetletja .

K rščanska  ra s t  in  zrelost k rščanskega živ ljenja je  odvisna od člove­
kove ra s ti v  popolno  človeško osebnost. R ast človekove osebnosti p a  je
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odvisna od psih ičnega razvoja. Č lovek se duševno razv ija  do  25 le ta . P a  
tu d i potem  ko  je  dosegel svojo psih ično zrelost, razvoj n e  zastane, am pak  
se n ad a lju je  vse  do sm rti. Sam o če pom islim o n a  izredno  razliko  m ed 
človekom  v  polnosti fizične in  fiziološke moči te r  n jegovo psihično nezre­
lostjo  p ri 25. le tih  in  človekom , ki je  fizično in  fiziološko nekako  p ri 
75 le tih  izčrpan, duhovno pa  visoko razv it, bom o razum eli, da p red  30. 
letom  ne  m orem o govoriti o  zrelosti človekove osebnosti. P rav a  človekova 
osebnost se m ore začeti razv ija ti potem , ko  so v  razvo jn i dobi stop ile  
v  funkcijo  vse psih ične zm ožnosti. T ako da  m orem o raču n a ti vsaj d v a jse t 
let, da  človek po psihični zrelosti p ri 25 le tih  doseže tu d i svojo- osebnostno 
zrelost. Saj psihologi govorijo  o dese tle tjih , v  k a te rih  se človek tem eljito  
sp rem in ja  tako  v  svojem  spoznavnem , k ak o r tu d i v čustvenem  in  vo­
liti vnem  življenju .

S edan ja  kateh izacija  je  n am en jen a  otrokom  in  m ladostnikom . O drasle, 
osebnostno zrele ljudi, sm o p a  prezrli, m isleč da  bodo živeli od tega, k a r  
so dobili v  svoji o trošk i in  m ladostn i dobi. N ism o jih  zanem arili, k e r  se 
nism o zavedali osebnostne rasti, k i jo  sedaj n a  osnovi psiholoških dog­
nan j dobro poznam o. S krbeli pa tu d i nism o n a  poseben in  u strezen  način 
zanje, k e r  sm o bili p repričan i, da bodo ob splošni negi, s p rid igovan jem  
in hom ilijo  dosegli svo jo  k rščansko  zrelost.

Izkušn ja  sestav lja lcev  ho landskega katek izm a je  vsem  k a teh e tsk im  
teo re tikom  in p rak tičn im  dušn im  p astirjem  opozorilo, d a  je  tre b a  za od­
rasle p rav  tako  sk rb e ti k ak o r za o troke  in  m ladostn ike in  ne m isliti, da  
je  s katehezo  v  predzakonsk i s ta ro sti že vse narejeno .

V ečina odraslih  k ris tjan o v  im a o troke. O troci so p a  p ra v  v  p rv ih  
le tih , k i so za versko  ra s t  odločilna, v  izk ljučni negi staršev . Če sta rš i 
niso zreli k ris tjan i, tu d i n jihov i o troci ne bodo m ogli dobiti tis te  verske  
vzgoje, ki jih  m o re ta  n u d iti versk o  zrela  oče in  m ati. P onav lja lo  se bo 
dejstvo, da bodo nezreli k ris tja n i vzgajali nezrele k ris tjan e . K aj bo iz 
takega  početja  m oglo zrasti?

N ikakor ne sm em o pozabiti, da je  p rav  dejstvo-, d a  m lada  k rščan sk a  
zakonca dob ita  o troke, v  velik i m eri odločilno za njuno' človeško in  
k rščansko  zrelost. S ta rš i so  za o tro k a  nam estn ik i božje ljubezni. O trok  
p o treb u je  ljubezen  in  ljubezen, k i jo  o tro k  po trebu je , je  človeška ljubezen. 
Bog p a  n e  m ore  po človeško ljub iti. Z ato  je  d a l o tro k u  starše , ki naj 
o tro k a  v  božjem  im enu ljubijo .

K dor se zaveda te  vloge k rščansk ih  staršev , da  v  božjem  im enu iz­
kazu je  o tro k u  ljubezen, k i jo  Bog im a do  o troka , in  p ri tem  tu d i sam  po 
človeško kaže o tro k u  ljubezen, ta  je  v  najbo ljšem  položaju, da  ra s te  v 
k rščansk i zrelosti.

H olandski k a teh e ti so sam o odkrili eno izm ed osnovnih  d an ašn jih  
dejs tev  kateheze. Če ga ne  bi odkrili n a  Nizozem skem , bi ga p a  p re j a li 
slej odk rili k je  d rugje. V endar se  je  tre b a  tega o d k ritja  zavedati in  ga 
resno  v k ljuč iti v  k a tehe tsk i program .
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3. Specializirana katehizacija

O znanjevati je  treb a  krščanstvo tako, d a  tisti, ka te rem u  je oznanje­
v an je  nam enjeno , oznanilo razum e in ga sprejm e. S prejem a pa vsak  
oznan jevan je  po svo jih  zm ožnostih in  svoji izobrazbi. To so- upoštevali 
francoski sestavljale! veroučnih  učbenikov in  so izdelali za različne sta ­
ro stne  s topn je  po tr i  učbenike: za tiste , ki p rih a ja jo  iz dobrih  k rščansk ih  
d ružin  in  so im eli reden  pouk; potem, za tiste , ki so im eli reden  versk i 
pouk, pa  p rih a ja jo  iz versko  m lačnih  družin ; in  končno za tiste , k i niso 
im eli rednega verskega  pouka in  p rih a ja jo  iz versko  m lačnih  družin. Poleg 
teg a  im a  vsak  učbenik  še pom ožno knjigo  za starše, k i naj o troku  po­
m agajo  dom a p ri učenju , in  za učite lja , k i naj po psiholoških navodilih  
o trokom  pom aga v  določenih okoliščinah p r i izpopoln jevanju  verskega 
z n an ja  in  religiozne rasti. To je  silna obrem enitev  veroučiteljev . Toda, 
k d o r hoče kaj doseči, m o ra  seči po ustrezn ih  sredstvih .

S tem  sm o rešili sam o po trebo  šolskih in  pošolskih vernikov. V pra­
šan ja  ob likovan ja  zrelih  vern ikov  v  polnem  psih ičnem  razvoju  in  n a  poti 
k  versko  zreli osebnosti, se pa  še nism o dotaknili.

Specializirano dušno  pastirstvo ' za različna okolja o tem  že razprav lja. 
Toda p asto ra listi ne bodo reševali k a teh e tsk ih  problem ov, pač p a  bodo 
pričakovali, d a  jim  k a tehe tsk i teo re tik i in  p rak tik i n a  k a tehe tskem  po­
dročju  priskočijo  n a  pomoč, ali pa  sam i izvršijo  n jim  pripadajočo' nalogo.

K ako  na j bi tako  specializ irana ka teh izacija  b ila  oblikovana, je  seveda 
d rugo  v p rašan je . Za to  bi m orali im eti ustrezno  šolane izvedence, k i bi 
problem e p rim em o  osvetlili in  izdelali tozadevne program e.

4. Poudarek na Kristusu zmagovalcu

Tudi vsebinsko je  tre b a  v  k rščanstvu  vern ikom  n u d iti tisto , k a r  je 
bliže n jihovi m iselnosti.

Kristusovo- ž iv ljen je  — in  K ristu s je  središče našega oznan jevan ja
— in  K ristusovo  odrešilno  delo k ažeta  istega K ristu sa  v  različnih  v id ik ih  
in  ž iv ljen jsk ih  okoliščinah. P rav  ti  različn i v id ik i — vedno istega K ristusa
— p a  so bolj ali m anj dostopni človeški m iselnosti in  različnim  k u ltu rn im  
obdobjem .

P rv a  s to le tja  so posebno E v h aris tiji posvečala posebno pozornost. 
E vharističn i obedi so zbirali k ris tja n e  in  jim  d a ja le  m oč v  dobi p re ­
g an jan j. P osebnim  okoliščinam  p rim ern o  so si p redstav lja li K ris tu sa  ko t 
dobrega p as tirja . P ri tem  seveda niso zanem arjali d rug ih  vidikov. Toda 
E v h aris tija  in  D obri p a s tir  s ta  jim  b ila  posebno p ri srcu.

V dobi zm agoslavja v  pokonstan tin sk ih  sto le tjih  so posvetili veliko 
pažn jo  jav n i službi božji in v ideli v  K ris tu su  v lad a rju  — P an to k ra to rju  
izraz svoje zm agoslavne vere.

Težka, obdob ja  zgodnjega sred n jeg a  veka  so vsem  zadala veliko 
trp ljen ja . Tako ni čudno, da  se je  k rščansko  ljudstvo  obrnilo h  K rižanem u 
in ga nared ilo  za v iden  izraz svoje, v  trp lje n ju  preizkušene vere.
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Toda časi so se zopet sprem enili n a  boljše. In  lju d sk a  dom išljija  in  
duhovno oko vernega  lju d s tv a  se je  o b rn ilo  k človeku tako  drag im  p r i­
zorom  Jezusovega ro js tv a  in  n jegove m ladosti. V isoki s re d n ji vek  in  n a ­
s ledn ja  s to le tja  so izoblikovala božično k rščansko  pobožnost in  dala  vsem u, 
k a r  je  nežno človeško, posebno veljavo.

V času hum an izm a in  renesanse so lju d je  iskali človeške lepote.
V Jezusu  K ris tu su  in  n jegovi m a te ri M ariji so v ideli v išek  človeške po­
polnosti in  doživ lja je  M atere  božje skušah  podoživeti. Tako so n asta le  
slike  M adon in  najraz ličn ejše  upodobitve m rtv eg a  K ris tu sa  v  M aterinem  
naročju . Niso občudovali sm rti, pač p a  so  po izkusih  p red stav iti, kako  
m rtv i K ristu s v  u m etnosti in  resnici še  vedno živi.

Ž iv ljen ja  veseli b a ro k  je  tu d i v  nosilcih od rešen ja  iskal ljubezni 
in  m iline. T ako  so n as ta le  pobožnosti in  p red stav e  srca Jezusovega in 
s rca  M arijinega.

D anes g ledam o zm agoslavje znanosti in  tehn ike. D anašn ji človek, 
posebno še m ladina, je  ponosna n a  svoj čas, na  svoje dosežke, n a  svoje 
zmage. P rep ričan  je, da  bodo n asledn ja  d ese tle tja  p rin esla  še večje  do­
sežke. Ne godi m u  trp ljen je . S m rt ga odbija. K a r je  nežnega in  preveč 
m ilega, ga draži. Zato je  ka j naravno , d a  išče tu d i v  v eri in  verskem  
ž iv ljen ju  tisto , k a r  m u  govori o  zm agoslavju  in  uspehu.

Gotovo ga n i bolj uspešnega človeka, k o t je  b il K ris tu s  Bog in  človek. 
Izvršil je  svojo  nalogo. Za to je  b ila  sicer p o treb n a  sm rt. T oda edini 
izm ed lju d i je  sm rt p rem agal in  b il sp rem en jen  te r  je  ko t zm agovalec 
sam  z lastno  m očjo šel v nebesa. Sedaj s svojim  poveličanim  telesom  
v  edinosti s svojo božjo osebo zm agoslavno v lada  ves svet.

P ra v  ta  poveličani K ristus, Bog-človek, ki je  izvršil svojo nalogo in 
bil poveličan v  slavi, je  danes tis ti lik  K ristusa , k i ga sed an ji človek 
posebno občuduje. Poveličanega K ris tu sa  je  tre b a  danes n a  poseben način  
pokazati k rščanskem u ljudstvu .

S tem  seveda ne  zanikam o K ristu sa  križanega, K ris tu sa  dobrega  pa­
s tirja , K ris tu sa  v lad arja , K ristusa , ro jen eg a  v  B etlehem u in K ristusove 
božje-človeške ljubezni. Vse to  ostane nedo takn jeno . P oudarim o in pod­
črtam o pa  tisto , k a r  je  današn jem u  človeku posebno' dostopno in  ra ­
zum ljivo.

5. Izoblikovanje m edčloveških odnosov

D anašn ja  teh n ik a  je  p rem agala  razdalje .
L jud je  živ ijo  v  stanovan jsk ih  b lokih  tesno  skupaj.
O bčilna s red s tv a  radio, te lev iz ija  in  časopisje p rinese  v  s tan o v an ja  

vse, k a r  se  važnega dogaja  n a  svetu.
L jud je  d e la jo  skupaj v  to v arn ah  in  p isarnah . V elike p rire d itv e  jih  

zb ira jo  n a  stad ione  in  dvorane. Jedo  skupaj v  velik ih  obednicah in  p re ­
b ije jo  skupaj p ro sti čas v  igraln icah.

Živim o d ru g  ob drugem . D rug ob drugega zadevam o. Skupaj smo 
n a trp a n i na  av tobusih , cestnih železnicah in  p revoznih  sredstv ih .

Vse, k a r  je  veselega, skupaj doživljam o. Vse, k a r  je  žalostnega, vsi 
občutim o. D obro se pom noži s številom  priso tn ih , ki so b ili dobro te
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deležni, in  slabo se pom noži s številom  tistih , k i so b ili podvrženi slabem u 
dejan ju .

N ik d ar ni bilo ču titi večje po trebe  po ug la jen ih , p lem en itih  in  globoko 
človeško ob likovan ih  m edsebojn ih  odnosih. Saj danes težko sam i zase, 
dobro  a li slabo, kaj storim o. V edno in  skoraj v  vsem  so tega, k a r  delam o, 
deležni tu d i drugi.

Če je  b ila  vzgoja k  ljubezni vedno p red m et kateheze, m ora  danes b iti 
še na  poseben način. G re n a jp re j za čisto  navadno  človeško dobroto, 
v ljudnost, snažnost, ug lajenost, p rijaznost, čednost v  obleki, p rik u p n o st 
v  govorjen ju  itd. B rez teg a  danes v  te j p rosto rn i stisk i ne  m orem o živeti. 
In  k r is tja n i sm o v  p rv i v rs ti poklicani, da  pokažem o našo ljubezen  n a  tak o  
k o n k re ten  in  p rak tičen  način.

K tem u  p rid e  še k rščanska  ljubezen.
P ra v  to  k rščansko  ljubezen  je  tre b a  še n a  poseben način razložiti 

in  pokazati, da  je  n ekaj več in  nekaj d rugega od navadn ih  dobrih  člove­
šk ih  odnosov. K rščanska  ljubezen  se obrača res na  celotnega človeka, tud i 
n a  dušo, n a  božje o tro štv o  in  n a  Boga, k i ga m oram o v ideti v  vsakem  
človeku.

V tem  sm o z našo katehezo in  vzgojo v  ljubezni precej zaostali. Ne 
da  bi vzgojo k  ljubezn i p rezrli, pač pa jo m nogo prem alo  za po trebe, 
v  k a te rih  živimo, gojim o in priporočam o.
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Očenaš v rimski mašni liturgiji za papeža Gregorija I.*
Franc K. Lukman

V 12. p ism u IX. k n jige  po š te tju  m av rin sk e  izdaje1 je  papež G regorij I. 
zavrn il očitke, da  se je  p r i svojih  litu rg ičn ih  re fo rm ah  rav n a l po carig ra jsk i 
cerkvi. O čitki, k i so- p rišli iz Sicilije, so se  nanašali n a  š tir i n jegove od­
redbe. N a če trtem  m estu  so m u  sicilski k r itik i očitali: »quia  o rationem  
dom inicam  m ox  post canonem  dici s ta tu is tis«  — odred ili ste , d a  se  m oli 
Gospodova m olitev  takoj za kanonom . N a vse š tiri očitke je  G regorij 
odgovoril: »V n ičem er od tega  nism o šli za nobeno drugo cerkvijo.«
V podrobn ih  po jasn ilih  je  dejal glede očenaša v  m ašni litu rg iji tole:

»O rationem  v ero  dom inicam  idcirco m ox post precem  dicim us qu ia  
m os aposto lorum  fu it, u t  ad ipsam  solum m odo o ra tionem  oblation is h o ­
stiam  consecraren t. E t v a lde  m ih i inconveniens v isum  est, u t  precem , quam , 
scholasticus com posuerat, super ob la tionem  dicerem us, e t ip sam  tra d i­
tionem , quam  R edem ptor n o ste r com posuit, su p e r eius corpus e t sangu i­
nem  non dicerem us.«2

Pričujoči sestavek izpod peresa enega od najodličnejših profesorjev iz 
prvega časa teološke fakultete v Ljubljani je bil prvič »objavljen« v Zborniku 
teološke fakultete 1 (Ljubljana 1951) 23—26 — kolikor je sploh mogoče govoriti 
o objavi, ko gre le za tipkopis »Zbornika«, ki je izhajal od 1. 1951—1960 in 
ki obsega precej resnično dragocenega materiala, večinoma še ne zares ob­
javljenega.

Zakaj se je zdelo primerno v jubilejni št. Bogoslovnega vestnika priobčiti 
ravno Lukmanov sestavek, in sicer prav ta? Zato, ker bi ne bilo prav, če bi 
ob tej priliki pozabili, da je prof. dr. F. Ks. Lukman bil urednik Bogoslovnega 
vestnika, teološko-znanstvenega glasila teološke fakultete (prva tri leta) in 
pozneje Slovenske bogoslovne akademije (ki je s prvo generacijo profesorjev 
nekako zaspala, a bi jo bilo potrebno prebuditi!), prav od prvega letnika 1. 1923 
pa tja do 1944, in sicer vključno do 1935 sam, nato skupaj z dr. Al. Odarjem. 
In vsakdo se more prepričati, da je bil Lukman zares odličen in hkrati izredno 
požrtvovalen in nesebičen urednik, ki je bogoslovno revijo, brez katere teološka 
fakulteta nima dihanja, držal na evropski višini.

Sestavek obravnava snov s področja liturgije. Čeprav je kratek, nam daje 
lep vpogled v področje Lukmanove dejavnosti in v metodo njegovega znanstve­
nega prizadevanja. Obenem se moramo v sedanjem času intenzivnega uresni­
čevanja liturgične prenove (zaenkrat izrazite pač le bolj na zunanjem področju) 
ob Lukmanovi razpravici začuditi, kako se v nekaterih pogledih zgodovina kljub 
vsemu vendarle ponavlja: v času gregorijanske prenove liturgije so nastopali 
v bistvu isti ugovori, isti pomisleki kakor marsikje danes (čeprav je danes 
navadno beseda o »carigrajstvu« s strani kritikov nadomeščena s »protestan­
tizmom«). A  vodstvo Cerkve odgovarja podobno kakor nekoč Gregor Veliki: 
»Če ima ta ( =  carigrajska) ali katera druga cerkev kaj dobrega, sem priprav­
ljen v  dobrem posnemati«. — In še eno: Lukman je kot akademski učitelj in 
pedagog ter strokovni svetovavec s svojim  zelo dobrim čutom za jezik v mar­
sičem pripomogel k hitremu- in dostojnemu prevajanju latinskih liturgičnih  
besedil v slovenščino. „ , ,Anton Strle

1 PL 77, 955 C—958 A. V novi izdaji' Gregorijevih pisem, ki sta jo priredila 
P. E w  a 1 d in L. M. H a r t m a n n v Monumenta Germaniae historica. Epi­
stolae I/II (Berolini 1891—1899), stoji to pismo v IX. registru pod št. 26. Te 
izdaje nisem mogel porabljati, ker je vso serijo Monumentov v  ljubljanski 
Narodni in univerzitetni knjižnici uničil nesrečni požar 29. januarja 1944.

2 PL 77, 956 C—957 A.
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O teh  G regorijev ih  besedah  se je  že m nogo pisalo» in  nek a te ri raz ­
lagalci so iz n jih  izvajali kaj čudne zaključke. Ne bom  posam ič z im eni 
zav račal razn ih  zgrešen ih  razlag. P rip o m in jam  n a  splošno, d a  b i se m ar­
sikaj ne b ilo  trd ilo  in  napisalo, ko  bi se bili razlagalci strogo držali 
besed ila  in  dosledno upoštevali, kaj je  ho tel papež zav rn iti in  kaj dokazati.

1. Sicilski k r itik i so očitali papežu, da je  ukazal m oliti p ri m aši očenaš 
takoj za kanonom : »orationem  dom inicam  m ox p o st canonem  dici s ta ­
tu istis.«  N iso m u očitali, da  b i b il šele uvedel očenaš v  rim sko  litu rg ijo , 
m arveč  da  m u je  odkazal m esto tik  za kanonom . N ad tem  so se spo tikali 
in  dolžili G regorija , d a  se je  rav n a l po carig ra jsk i litu rg iji, v  k a te ri je 
b ila  G ospodova m o litev  zak ljuček  anafore .4 V svojem  odgovoru nag lasa  
papež sam o to, da  je  postav il Gospodovo m olitev  na  tis to  m esto, k i ji 
g re  po aposto lskem  običaju  in  iz razlogov p rik ladnosti. Sklep, da  se pred  
G regorijem  v  rim sk i m ašn i litu rg iji n i m olil očenaš,5 n im a v  papeževih 
besedah n ik ak e  opore.

2. Z a p rv i razlog, d a  je  postav il očenaš tik  za kanon, n av a ja  G regorij 
a p o s t o l s k i  o b i č a j .  Običaj apostolov pa  je  po n jegovem  p rep ričan ju  
bil, »u t ad  ipsam  solum m odo o ra tio n em  oblationis hostiam  consecrarent«. 
A ko im a ta  stavek  v  te j zvezi in  n a  tem. m estu  sploh k ak  smisel, pom eni 
» ipsa oratio« v  n jem  Gospodovo m olitev. K a r nev erje tn o  je, k ako  je  moglo 
nekaj razlagalcev  to  p rez re ti in vezati besedo »orationem « z nasledn jim  
rodiln ikom  »oblationis«. Slovnično je  to  k a jp a d a  mogoče, po sm islu p a  
v  te j zvezi n ik a k o r ne. »O ratio  oblationis«  bi pom enila  neko  d a ritveno  
m olitev  m im o očenaša. Čem u p a  b i se b il G regorij sk liceval na  le -tako  
daritveno- m olitev, ko  je  hotel z aposto lsk im  običajem  opravičiti svojo 
odredbo, d a  se m oli očenaš tik  za kanonom ? T akega paralogizm a V endar  
ne sm em o p o d tik a ti papežu! R odiln ik  »oblationis« se veže s tožilnikom  
»hostiam « ( =  prinesen i, darovan i dar); »oratio« p a  je  G ospodova m olitev,

3 F. C a b r o l  pravi o tem mestu: »sa portee a e te rarement comprise« 
(Dictionnaire de theologie catholique X/2, 1398). Kako presenetljivo resnična je 
ta sodba, mi je potrdil pregled tehle novejših knjig in razprav: P. B a t i f f o l  
v Bulletin d’ancienne litterature et d’archeologie chretiennes 1 (1911) 148/49; 
P. B a t i f f o l ,  Legons sur la Messe (Pariš 1923) 277—279; J. B r i n k t r i n e ,  
Das Vaterunser als Konsekrationsgebet v Theologie und Glaube 60 (1917) 
152—154; J. B r i n k t r i n e ,  Das Vaterunser in den Messliturgien v Theologie 
und Glaube 13 (1921) 278; J. B r i n k t r i n e ,  Enthielt die alte romische Li- 
turgie eine Epiklese? v Romische Quartalschrift 31 (1923) 21—28; J. B r i n k ­
t r i n e ,  Die heilige Messe2 (Paderborn 1934, 230—232; F. C a b r o l  v Diction­
naire de theologie catholique X/2, 1398/99; L. D u c h e s n e ,  Origines du culte 
chretien3 (Pariš 1903) 184; L. E i s e n h o f  e r ,  Handbuch der katholischen 
Liturgik II (Freiburg i. Br. 1933) 197; A. F o r t e s  c u  e ,  La Messe2 (Pariš 1921) 
477—479 (iz angleščine prevedel A. Boudinhon); H. G r i s a r ,  Sul rito della 
Messa. Note archeologiche v Civilta cattolica, anno 57 (1906), vol. I, 589—593; 
J. A. J u n g m a n n ,  Das Pater noster im  Kommunionritus v Zeitschrift ftir 
katholische Theologie 58 (1934) 552—571, zlasti 555/56; H. L e c l e r c q  v Dic­
tionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie XI/1, 754/55 (ponavlja Cabrola); 
G. R a u s c h e n ,  Eucharistie und Bussakrament2 (Freiburg i. Br. 1910) 112; 
V. T h a l h o f e r ,  Handbuch der katholischen Liturgik II2 (Freiburg i. Br. 
1912) 198/99; R. M. W o o l l e y , The Liturgy of the primitive Church (London 
1910) 53—61 (po Bulletin d’ancienne litt. et d’archeol. chret. 1911, 148).

4 Prim. J a n .  K r i z o s t. In Coloss. hom. X, 3 (PG 62, 369).
4 P. B a t i f f o l ,  Legons sur la Messe2 278.
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k a r nag lasa  še posebej zaim ek »ipsa« (ad . . .  ip sam  orationem  =  ob p rav  
tej m olitvi). G regorij je  to rej ukaza l m oliti očenaš tik  za kanonom , »ker 
je  b il običaj apostolov, da  so ob p ra v  tej m olitv i posvečevali darovan i 
dar«. —■ Ne smemo' p a  p u stiti v n em ar besede »solum m odo«. K aj je  ho te l 
povedati G regorij z n jo? P apež rab i prislov, ne p rid ev n ik ; p rep ričan  je, 
da  so apostoli posvečevali darovan i d a r »sam o ob p rav  te j m olitvi«, to  
je, da  je  posvečevanje sp rem lja la  redno  in  vedno G ospodova m olitev6; 
ali so poleg očenaša m olili še  kaj drugega, G regorij ne trd i in  ne zan ikuje. 
T a  običaj apostolov je  papežu razlog, da je  pom akn il očenaš k a r  se d a  
blizu k o n sek ra to ričn ih  m olitev , »m ox post canonem , post precem «.

3. D rugi razlog za svojo odredbo glede očenaša je  povedal G regorij 
takole: »Et va ld e  m ih i inconveniens v isum  est, u t  precem , quam  scho­
lasticus com posuerat, su p e r oblationem  dicerem us, e t ipsam  trad itio n em , 
quam  R edem ptor n o ste r  com posuit, super eius corpus e t  sanguinem  non 
dicerem us.«7 M olitev, k i jo  je  sestav il nek i učen m ož (scholasticus8), je  
m ašn i kanon, sk u p in a  m olitev  neposredno  okoli k o n sek rac ije  (in fra  ac­
tionem ). T a  sk u p in a  m olitev  je  b ila  že za  G regorija  takšna , k ak ršn a  je  
danes. G regorij se je  zavedal, d a  je  te  m olitve sestav il nek i učen mož, 
da to rej takšne, k a k ršn e  so, ne  p rih a ja jo  od apostolov. V endar pa  se jih  
n i do takn il, d a  b i bil v an je  v rin il očenaš, dasi je  bil p repričan , da so 
apostoli posvečevali d a ritev  sam o ob Gospodovi m olitv i, m arveč  je  le -to  
povezal z onim i m olitvam i tako , da  ji  je  dal m esto  tik  za n jim i, »m ox 
post canonem , m ox  post. precem «. V G regorij evih  besedah  ni n iti n a j-  
rah lejšega m ig lja ja , da bi bil papež postav il očenaš n a  m esto  neke druge 
m olitve, k i bi jo  b il izločil, k ak o r dom neva E isenhofer.

G regoriju  »se je  zdelo zelo neprim erno , da  bi m olili n ad  daritv ijo  
m olitev, k i jo je  zložil nek i učen mož, izročene m o litve  [ipsam  tra d i­
tionem  =  očenaš], ki jo  je  zložil O drešenik  sam, p a  ne  bi m o lih  n ad  
njegovim  telesom  in  njegovo krvjo«. Ob teh  besedah se v silju je  vp rašan je : 
Če se je  p red  G regorijem  m olil očenaš v  rim skem  m ašnem  obredu  po 
lom ljen ju  k ru h a , se m a r  li n i m olil tu d i ond i »nad Gospodovim, telesom  
in  Gospodovo krvjo-«? Kako' je  m ogel to rej papež reči, da ga je  postavil 
ob konec k an o n a  zato, da bi se »nad G ospodovim  telesom  in  Gospodovo 
k rv jo«  m olila  ne  le  m olitev, k i jo je  zložil nek i učen mož, tem več tu d i 
m olitev, ki jo je  zložil O drešenik  sam ?9 O dgovor na  to  v p rašan je  je  
v  G regorijev ih  besedah sam ih, ako  jih  pazljivo  prem otrim o.

»Super e ius [sc. R edem ptoris nostri] corpus e t sanguinem « pom eni 
v  s tvari isto k a r  »super oblationem « v  p re jšn jem  delu  stav k a ; G regorij 
ni hotel ponoviti besede »oblationem « in  je  n a  n jeno  m esto  postav il izraz, 
označujoč vsebino daritve , zlasti k e r  je  p ra v k a r  im enoval O drešenika, 
k i je  zložil in  izročil m olitev. M iselni p o u d arek  pa je  n a  »super o b l a ­
t i o n e m « .  G regorijeve  besede sm em o p a ra fra z ira ti takole: »In zdelo' se

6 Omembe komaj vredna je zmota nekaterih redkih (npr. Rauschen, Wool- 
ley), da je im el Gregorij očenaš za konsekratorično slovilo apostolov. » A d  ipsam  
. . .  orationem« nima instrumentalnega pomena.

7 PL 77, 957 A.
8 Scholasticus ni lastno ime, kot se je tudi že trdilo.
9 P. B a t i f f o l ,  Le .
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m i je  zelo nep rim erno , da bi nad  d a r i t v i j  o m olili m olitev, ki jo  
je  zložil n ek i učen mož, izročene m olitve, k i jo  je  zložil naš O drešenik  
sam , p a  ne bi m olili n a d  d a r i t v i j o ,  k i je  njegovo te lo  in  n jegova 
kri.«  T a  p arafraza , k i ne  p o d tik a  besedam  n ik ak e  tu je  m isli, izraža pa  
ja sn e je  G regorijevo m isel in  kaže, za ka j papežu p rav  za p rav  gre: Go­
spodova m olitev  sodi m e d  d a r i t v e n e  m o l i t v e  » s u p e r  o b ­
l a t i o n e m « ,  to re j tja , k je r  je  b ila  že po običaju apostolov, ki so po­
svečevali d a ritev  sam o ob tej m olitvi. S svojo odredbo  je  to rej G regorij 
p rik lju č il Gospodovo- m olitev  m olitvam  »super oblationem «; n jegova od­
red b a  glede očenaša je  ena  od tistih , k i p rav i O' n jih , da je  z n jim i obnovil 
s ta re  n avade (veteres nostras [consuetudines]" reparav im us), ni pa  z n jo
posnel n av ad e  G rkov. M olitev očenaša po lom ljen ju  k ru h a  je  sicer m o­
litev  o b G ospodovem  telesu  in  Gospodovi k rv i, n i p a  d a r i t v e n a  
m o l i t e v ,  m olitev  »super oblationem «, m arveč  je  p rip ra v a  n a  obhajilo.

U tegnil p a  bi kdo  u g o v arja ti: Če je  G regorij p restav il očenaš z m esta, 
k i se  m u  je  zdelo m an j p rim em o , n a  p rik lad n e jše  m esto, zakaj n i tega 
povedal? O dgovarjam : G regorij je  zavrn il določno fo rm u liran i očitek svo­
jih  sicilskih k ritik o v  in  n ič več. L e-ti so m u očitali, d a  je  ukaza l m oliti 
očenaš tik  za  k anonom  po zgledu carig ra jske  litu rg ije . N a to je papež 
odgovoril: O čenaš sem  ukazal m oliti tik  za kanonom  zgolj iz s tv a rn ih  
raz logov ; p a  tu d i g lede zunan je  oblike se n isem  rav n a l po carig ra jsk i 
cerkvi, zakaj p r i G rk ih  m oli očenaš vse  l j u d s t v o , v  R im u pa  sam o du­
hovnik.

T em u po jasn ilu  o očenašu je  dostav il G regorij glede vseh  š tir ih  očit­
kov: »V čem  sm o se to re j ravna li po navadah  G rkov, ko  sm o ali obnovili 
svoje s ta re  (navade) ah  postavili nove in  koristne, p ri čem er pa  se nam  
ne da  dokazati, d a  bi b ili posnem ali druge?«11

4. K dor bi sodil po današn jem  po teku  m ašn ih  obredov, b i dejal,
da je  b ila  G rego rijeva  sprem em ba glede očenaša n a  zunaj le m alo opaz- 
ljiva. T oda m otil b i se. P redstav im o si papeževo slovesno m ašo v  tistem  
času .12 Ko je  odm olil kanon, je  p ričel papež lom iti posvečeni k ru h , nato  
pa šel od o lta rja  k  svojem u sedežu v  absidi bazilike. D iakoni so n ad a­
ljevali lom ljen je  in  p rip rav ili koščke za obhajilo  vern ikov . Sele ko so 
to delo  končali, se  je  p red  G regorij evo reform o m olil očenaš. G regorij 
pa ga je  p rem estil od tod, postav il p red  lom ljen je  k ru h a  in  naslon il na 
kanon, »m ox post precem «, tak o  da  se je  m olil res »super oblationem «. 
To pa  je  b ila  n a  zunaj zelo v id n a  sprem em ba.

5. Pism o, v  k a te rem  je  zavrn il sicilske k ritik e , je  naslovil G regorij 
s irakuškem u  škofu  Janezu  in  ga prosil, naj po jasn i g ra jan e  litu rg ične 
sprem em be v  S irakuzah  in K a tan i vsem , »ki m isli ali ve, d a  u tegnejo  
g o d rn ja ti n ad  tem i rečm i«. L e-ti so s po redn im  nam igovan jem  na. G re­
g o rijev  sp o r s  ca rig ra jsk im  p a tr ia rh o m  zarad i naslova »ekum enski« go­
voričili, da  skuša  papež n a  eni p la ti po tlačiti (disponit com prim ere) cari­
g ra jsko  cerkev, n a  d ru g i pa  jo  v  vsem  posnem a. Z badan je  je  zavrn il G re-

10 Prim. F. E. B r i g h t m a n ,  Liturgies eastern and Western I (Oxford 
1901) 529 (Appendix O: The Byzantin Liturgy before the VIIth Century).

m> PL 77, 957 A.
1B Prim. P. C a b r o l  v Diet. de theol. cath. X/2, 1399.
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gori j z ugotovitv ijo , da  p rizn av a ta  cesar in  p a tr ia rh  pod re jenost ca rig ra j­
ske cerkve rim sk i; glede m ožnosti, da bi sp re je l in  uvedel k ak  običaj 
d ruge cerkve, tu d i carigrajske, p a  je  načelno iz jav il tole: »Če p a  im a ta  
(=  carig rajska) a li k a te ra  d ru g a  cerkev  kaj dobrega, sem  p rip ra v lje n  v  
dobrem  posnem ati tu d i podrejene, k i jih  sicer odvračam  od nedovoljenih  
reči. N espam eten  je  nam reč  tisti, k i bi se im el za: p rv eg a  zategadelj, 
k e r ne  b i ho te l sp re je ti, k a r  opazi dobrega.«13 N ekaj podobnega j a  po­
u d aril dve le ti k asn e je  can te rb u ry jskem u škofu A vguštinu , ko ga  je  le - ta  
vpraša l, zakaj so v  cerkvi k lju b  edinosti v  veri različn i običaji in  zakaj 
se d rže  p ri m aši d rugega ob iča ja  v  R im u in d rugega v  G aliji. Papež m u 
je  odgovoril: »Ti, b ra t, poznaš običaj rim sk e  cerkve, k e r si ondi zrastel. 
Toda, če na jd eš  v  rim sk i a li galski a li k a te ri koli cerkvi ka j takega, k a r  
b i u tegn ilo  b iti Bogu bolj všeč, sem p ri volji, d a  skrbno ' izbereš in  uvedeš 
v  angleško cerkev, k i je  v  veri novinka, najboljše , k a r  si m ogel n a b ra ti 
v  m nogih  cerkvah . L jub iti m oram o ne  s tv a r  zarad i k ra ja , m arveč  k ra j 
zarad i s tv ari. Izberi to rej, k a r  je  v k a te r i koli cerkvi pobožnega, k a r  je  
bogoljubnega, k a r  u streza  p ravem u  redu , zberi to  v  šopek in  založi ko t 
običaj A nglom  v  srce.«14

14 64. pismo XI. knjige, 3. vprašanje: PL 77, 1186 A—1187 B.
13 PL 77, 958 A.
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Vodstvo krajevne cerkve
II. del 

Stanko Ojnik

V odilne sm ernice pokoncilske zakonodaje: subsid iarnost, sodelovanje 
in soodgovornost te r  načelo- strokovne usposobljenosti, je tre b a  uresn ičiti 
tud i v  vodstvu  deln ih  C erkva. P o treba  po reform i ni pereča sam o v  rim sk i 
ku riji, am pak  tu d i v  škofijsk ih  k u rijah . V razprav i o  vodstvu k ra jev n e  
C erkve, se ne bom o spuščali na področja razn ih  refo rm nih  hipotez, am pak 
bomo poskušali s istem atično  podati in  osvetliti pokoncilske odloke in  tako 
vsaj delno vspodbud iti k  n jihovi organski uresničitvi.

V koncilskih  dokum en tih  je  zelo p o udarjena  važnost škofij, k i so 
sestavni deli in  odraz celotne Cerkve. »V n jih  in  iz n jih  sestoji ena in 
ed ina k a to lišk a  C erkev.« (C 23, 1). ZCP ne n av a ja  opredelbe škofije. 
Govori sicer o te r ito r iju  in  m nogih d rug ih  p rav n o  adm in is tra tiv n ih  vi­
dikih, toda  organske podobe škofije v  ZCP ne m orem o najti. T u  nam  
pom aga odlok o pastirsk i službi škofov v Cerkvi, k i vsebu je  p ravo  teolo­
gijo škofije. »Š kofija  je  del božjega ljudstva , k i je  izročeno pastirsk i službi 
škofa, s ka te rim  sodeluje zbor duhovnikov. Ko je ta  del božjega lju d stv a  
s trn je n  okoli svojega p as tirja  in  z n jim  po evangeliju  in  evharistiji zbran  
v  Svetem  D uhu, sestav lja  delno Cerkev, v  k a te r i se resnično n a h a ja  in 
de lu je  ena, sveta, k a to liška  in  aposto lska K ristusova Cerkev.« (Š 11, 1).
V n ad a ljn jih  poglav jih  govori odlok podrobneje  o učite ljsk i službi (Š 12 
do 14), posvečevalni (Š 15), te r  vodstveni ali p astirsk i službi v škofiji 
(S 16— 19).

N a tej osnovi so podane pravno- discip linarne norm e, ki vsebujejo  
določila za decentralizacijo , sodelovanje na osnovi zbornosti, te r  speciali­
zacijo ozirom a s trokovno  usposobljenost. Koncil si zelo prizadeva, da bi 
postala  škofija  čimbolj uč inkovita  dušnopastirska enota.

D osedanja  šk o fijska  uprava, k ak o r jo določa ZCP, kaže velike po­
m an jk ljivosti glede dušnopastirskega  vodstva. Celo zborna organa ško­
fijskega vodstva, s inoda in  kapite lj v  sedan ji oblik i n ista  dovolj učinko­
v ita  za novo po jm ovan je  škofije. M odro vodstvo zahteva, da ostanejo  
s ta re  u stanove  p r i ž iv ljenju , dokler nove ne najdejo  p rim ern e  oblike in 
ne dokažejo- svoje pasto ra lne  učinkovitosti.

V težn ji po čim. sm oternejšem  dušnopastirskem  delu v  okviru  škofije 
s ta  p oudarjen i predvsem  dve zahtevi: specializ iran  ju  pasto ra lnega  dela 
in  zah teva po organiziranem  sodelovanju in  soodgovornosti. Pod tem. vi­
dikom  bomo podrobneje  obdelali posam ezne (upravne) določbe.

B. SPECIALIZIRANO PASTORALNO DELO V Š K O FIJI

D a bi postala  škofijska u p rav a  pasto ra lno  čimbolj učinkovita naroča 
koncil: »Škofijska k u rija  naj bo tak o  urejena,, da bo p rip ravno  orodje 
škofu, ne le p ri u p rav i škofije, am pak tud i p ri op rav ljan ju  apostolskega 
dela.« (Š 27, 4). T a zahteva pa  p redpostav lja  m očno pasto ralno  zavest:
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»D uhovniki in  laiki, k i so člani škofijske k u rije , naj se zavedajo, da  po ­
m ag a jo  p ri škofovi p astirsk i službi.« (S 27, 3).

C en tra ln a  oseba škofijske k u rije  je  genera ln i v ikar. N jegove prav ice 
in  dolžnosti ostanejo  nesprem enjene  (kan. 1366— 1371). Tej službi je  po­
koncilsko  p rav o  dodalo novo važno funkcijo  škofovih v ikarjev .

O blast škofovega v ik a r ja  je  podobna ju risd ik c iji generalnega v ik a rja , 
samo, d a  je  om enjena  na  določen del škofije  ozirom a na  določen delo­
krog . L ahko bi rek li, da so to  specia liz iran i škofovi sodelavci (Š 27, 1; 
Ecclesiae S anctae  I, 14 § 2). O dlok o  službi škofov p rav i: »K ad ar pa 
zah tev a  p rav ilno  vodstvo škofije, m ore  škof im enovati enega ali več 
škofovih  v ik arjev , ki im ajo  po sam em  p ra v u  na  določenem  delu  škofije 
a li p r i določeni v rs ti  oprav il ali glede vern ikov  določenega obreda  tisto  
oblast, k i jo  obče pravo  daje  genera lnem u v ikarju .«  (Š 27, 1)..

A postolsko p ism o Ecclesiae S anctae podrobneje  opredeli ob last ško­
fovih  v ik a rjev  v  14. točki. V p rv em  p a rag ra fu  je  podan  nam en  te  službe, 
k i je  povzet po zgoraj om enjenem  koncilskem  odloku (Š 27, 1). D rugi 
govori o ob lasti, k i je  red n a  in  nadom estna, k ak o r genera lnega  v ik a rja , 
v e n d a r  je  delokrog tako  opredeljen , da  je  m ožna sm oterna  specializacija. 
T re tji  p a rag ra f govori o tesnem  sodelovanju , k i je  po trebno  m ed škofom  
in  n jegovim i sodelavci. Č etrti ap lic ira  kan . 44, k i v a ru je  eno tnost oblasti.
V  petem  p a ra g ra fu  je  določena začasnost te  službe. Pokoncilsko pravo1 je 
iz razu m ljiv ih  vzrokov  zelo nenak lon jeno  dosm rtn im  službam .

T udi služba pom ožnih škofov je  lepo v sk la jen a  s pasto ra ln im  pojm om  
specializ iranega vodstva  škofije. N aslovni škofje  d a je jo  takem u  načinu  
dušnega p as tirs tv a  s polnostjo  zak ram en ta ln eg a  duhovn ištva  še poseben 
poudarek  (S 25— 26; Ecclesiae S anctae I, 13).

C. PO TREBA  ORGANIZIRANEGA SODELOVANJA

O sto lnem  k ap itlju , o  zboru svetovalcev in  o d rug ih  sve tih  p rav i 
koncil »naj se  po po treb i na  novo p reu red ijo , da  bodo ustreza li sodobnim  
po trebam « (S 27, 2). N ajvečja  pom an jk ljiv o st teh  u stan o v  je, da ne m o­
re jo  zadovoljivo in  učinkovito  zastopati dušnopastirskega  k lera , k e r niso 
znali u s tv a riti p lodnega sodelovan ja  m ed redovniki, duhovn ik i in  laiki. 
Soodgovornost celotnega božjega lju d s tv a  za vso škofijo' p reko  teh  u s ta ­
nov  ni m ogla p r it i  do izraza. N jihovi glasovi so le  bolj s lučajno  prišli do 
škofovskih  ušes. V ern ik i o p asto ra ln ih  n ačrtih  škofije  niso b ili n iti ob- 
veščeeni, n iti niso p ri n jihov i izdelavi sodelovali. Č eprav  so se slišali g la­
sovi, da  so tu d i la ik i C erkev, so vedno velja li le  za pasiven  e lem ent 
v  C erkvi. D a bi se tak e  in  podobne pom an jk ljivosti odprav ile , je  koncil 
naročil naj se u stanov ijo  nova zborna  in  p red stav n išk a  telesa, k i v  velik i 
m eri sp rem in ja jo  dosedanjo  sestavo cerkvene uprave. To s ta  predvsem  
sv e t duhovnikov  in  p asto ra ln i svet, delno pa tu d i nova u red itev  področ­
nega in  dekan ijskega  dušnega p astirstva .
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1. S vet duhovnikov

S vet duhovn ikov  je  ena izm ed najvažnejših  ustanov  pokoncilskega 
prava, zato  je  p rav , da  ga nekoliko podrobneje  orišemo. V luči sodobne 
teologije se  C erkev  vedno bolj p rizadeva za družino  božjega ljudstva.
V zvezi s tem  ra s te  tu d i spoznanje o enovitosti cerkvenih  služb. R azm erje  
m ed p rim ato m  in  episkopatom  je  koncil osvetlil z analogijo razm erja  
m ed (škofovskim ) apostolskim  zborom  in Petrom . Lepo je  poudarjena  
tu d i po lnost duhovniške službe škofov v  odnosu do splošnega duhovništva  
božjega ljudstva . Istočasno je  p o u d arjen a  služnostna vloga duhovništva. 
Služabniško n ad a ljev an je  K ristusove duhovniške službe se nanaša  na od­
rešilno  delo m ed božjim  ljudstvom . O dnos vseh  cerkvenih  služb do K ri­
stusovega odrešilnega dela izk ljuču je  vsako sam ozadostnost posam eznih 
služb in  zato nu jn o  zah teva zbornost in  dialog. Z ahteva povezave m ed 
škofom  in  duhovnik i n i sam o p o treb a  uspešnega dušnega pastirstva , tem ­
več im a božjepravne in  teološke tem elje.

Svetopisem ska u tem eljitev  je  razv idna iz p rvega P etrovega pism a, 
iz P avlovih  in  Jakobov ih  p isem  te r  iz A postolskih del. P rezb ite rji niso 
op rav lja li svoje službe k o t posam ezniki, am pak  so sestav lja li kolegij (1 T im
4, 14,; 5, 17). Iz p isem  F ilip ljanom  1, 1 in  1. T im oteju  5, 17 b i lahko skle­
pali, da  so im eli škofje  v  zboru p rezb ite rjev  določeno vodilno vlogo. V en­
d a r pa m oram o poudariti, da svetopisem ski p rezb ite r ne pom eni vedno 
duho v n ik a  v  današn jem  sm islu. Č eprav o p rav lja jo  aposto lsko službo in  
jih  P avel označuje z duhovnišk im i pridevki, jim  sveto pism o ne d a je  n a ­
slova duhovnika, am p ak  jih  im enuje: p redsto jn ik , nadzornik , vodja, s ta re ­
šina. N ova zaveza p rid ev a  duhovništvo  sam o K ris tu su  in  p a  skupnem u 
duhovn ištvu  vsega božjega ljudstva . V sekakor pa je  iz om enjenih  m est 
razvidno, da  so cerkveni p redsto jn ik i poklicani k duhovnem u očetovstvu, 
k po lagan ju  rok, da  im ajo  poseben položaj v  Cerkvi, te r  določeno oblast. 
P e te r  p o u d a rja  tu d i neizbrisno  znam enje  te  službe (1. P tr  5, 2).

Iz teh  služb se je  razv il p rezb itersk i zbor, ki p a  je  im el v različnih  
p o k ra jin ah  različno razvojno  pot. Iz svetopisem skih  tekstov  je  mogoče 
dokazati sam o prezb iterium , n ik ak o r pa  ni mogoče razb ra ti n o tran jih  
razm erij m ed posam eznim i službam i. V prašan je  odnosa duhovnikov do 
škofa je  zgodovinsko pogojeno, zato tud i ne sm em o določenih zgodovinskih 
odnosov posplošiti za vse. Do večje jasnosti nas lahko p ripelje  teološki 
štud ij posam eznih  služb, ki so tvorile  p rezbiterium .

V saka služba v C erkvi p rih a ja  od G ospoda in  jo je  treb a  razum eti 
ko t enoto v  nedeljivem  bistvu  Cerkve. C erkvi ko t celoti je  zaupana n a ­
loga o znan jevan ja  in  posvečenja vsega stvarstva . C erkev p a  deli naloge 
in  službe n a  različne načine različnim  služabnikom , kak o r to  zahtevajo  
časovne p rilik e  in  dane razm ere. Vse to se m o ra  v rš iti v  m ejah  cerkvene 
ustave, ki jo  je  določil K ristus. V celotni C erkvi oh ran ja , združu je  in  
razv ija  eno tnost cerkvene službe P e tro v  naslednik , v  škofiji pa  škof. Tudi 
tu k a j m oram o g ledati cerkveno službo ko t enoto, ki je  različno razdeljena. 
Vsi p redsto jn ik i cerkvene oblasti so nosilci enega duhovništva. T esna 
zveza m ed škofom  in ostalim i službam i v  škofiji, k i sestav lja  organsko
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celoto, nam  m o ra  b iti tu d i danes ja sn o  pred  očmi. To zavest je  tre b a  
oživiti in  jo n a  n a jp rim ern e jš i način  uresničiti.

O znan jevan je  evangelija  ni bilo zaupano posam ezniku, am pak  apo­
sto lskem u zboru. P rv e  krščanske občine so im ele na  čelu ko lek tivno  vod­
stvo, k a r  je  ostalo  v  P av lov ih  cerkven ih  občinah vse do drugega sto­
le tja . P rv a  p riča  m onoepiskopata, Ignacij A ntijoh ijsk i, si sploh ne m ore 
p red s tav lja ti škofa b rez  zbora, zato govori o škofovem  p rezb iterium u . 
Ives C ongar poudarja , da  škof tis tih  časov n ik ak o r ni n a jv iš ji u p rav n i 
u rad n ik  cerkvenega obm očja, pa tu d i ne s tra ž a r  pravovernosti, am pak  
g lava zbora, k a te rem u  je  nebeški Oče (po K ristusu) zaupal službo ozna­
n je v a n ja  evangelija .1 R azlične stopn je  cerkvenih  služb, ki se po jav lja jo  
že v  aposto lski dobi: d iakonat, p rezb ite ra t in  ep iskopat so ontološko m ed 
seboj povezane. N a zunaj se kaže ta  povezava v  kolegialnosti. D iakonat in  
duhovnišk i red  lahko  razum em o le v zvezi s škofovim  redom , saj so  d u ­
hovn ik i sodelavci škofovskega reda.

Iz povedanega sledi tud i zak ram en ta lna  eno tnost škofije. Š kofija  ni 
sam o te rito ria ln o  določena d e ln a  C erkev, k i jo  sestav lja jo  posam ezne žup­
nije . E no tnost in  celovitost škofije  im a svo je  tem elje  v  prezb iterium u. 
P o  posvečenju  in  poslanstvu  tvo ri p rezb ite riu m  v  službi (določenega) 
božjega lju d s tv a  organizem , k i vodi škofijo. Škof je  skupaj s svojim i 
d u h o vn ik i in  d iakoni nosilec celeotne, nedeljive cerkvene službe. N apačno 
je  m nenje, d a  bi od začetka škof sam  v ršil poslanstvo cerkvene službe, 
zarad i preobilice p a  bi si začel posvečevati duhovnike, ki bi naknadno, 
nekako  pritično, sestav lja li kolegij. Kolegij je  nekaj osnovnega, p rv o t­
nega. V sak duhovn ik  im a soodgovornost za vso področje škofovega u d e j­
stvovan ja . M odro sestav ljen  sv e t duhovnikov , k i pozna svojo nalogo in 
soodgovornost v  okviru  p rezb ite rium a, lahko v  odločni m eri u resn iči po­
slanstvo  cerkvene službe v  določenem  času in  določenem  k ra ju .

Sodelovanje m ed škofom  in  celotn im  p rezb ite rijem  nu jn o  zah teva 
m anjši, prožni in  akcijsko  sposobni odbor — kom ite  ali grem ium . Škofova 
u p ra v n a  ob last je  b ila  v  p o lp re tek lem  času tako  p o u darjena , da  je  bil 
škof skora j čisto  ločen od p rezb ite rium a in  svoje črede. Posebno p r i pa­
sto ra lnem  delu  je  p o treb n a  m edsebo jna pomoč, sk ladno  in  harm onično 
sodelovanje. K ateheza, dušnopastirstvo  š tuden tov  te r  od raslih  v  neenotn i 
in  p lu ra lis tičn i družbi, k ak o r je  naša, zah teva  organ iz irano  in  učinkovito  
delovanje  vseh cerkven ih  služabnikov.

P redp rav ice  v išjih  cerkvenih  ob lastn ikov  so bile podobne tistim , ki 
so jih  im eli abso lu tističn i m onarh i v  18. in  19. s to letju . O blike cerkvene 
službe p a  n i mogoče izv a ja ti iz svetne  ob like v ladavine, am p ak  iz evan­
geljskega po jm ovan ja  cerkvene oblasti, k i pom eni predvsem  službo 
bratom .

Pog lob ljena zavest evangeljskega po jm ovan ja  cerkven ih  služb p a  je  
p o treb n a  tud i iz ekum ensk ih  razlogov. N ekato liške k ris tjan e  zelo m oti 
preveč enostransko  p o u d a rjan je  sam o h ie ra rh ičnega  p rinc ipa  v  Cerkvi,

1 Yves C o n g a r  — Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964,
353.
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saj vem o, d a  so d ru g i vidiki, m nogo važnejši (kolegialnost, pojem  p o tu ­
jočega božjega lju stva , pojem  o  cerkvi grešnikov) skora j izginili iz naše 
zavesti.

T ud i d em okratičn i čut današn jega  časa je  m nogo bliže' apostolski 
trad ic iji, k a k o r  ZCP. V saka d ik ta tu ra  žali človeka in  gazi človečanske 
pravice. D anašn jega  človeka nič bolj ne boli k ak o r to, če ga im a kdo za  
nezrelega in  neodgovornega člana množice, k i jo je  tre b a  v ladati le od 
zgoraj.

V endar p a  je  jasno, da je  p ravno  u re jen a  d ružba pogoj uspešnega 
dela v  družbi. Sodelovanje  p r i tak o  važnem  delu, kak o r je  oznan jevan je  
evangelija, ne  m ore  b iti prepuščeno slučajn im  sposobnostim  posam eznikov. 
Res je, da so p ra v n e  ustanove sam o ogrodje, D uh p a  ve je  k je r  hoče, to d a  
C erkev  je  po vo lji n jenega božjega ustan o v ite lja  družba, k i m o ra  upo­
števa ti tu d i n a rav n e  zakonitosti, saj vemo, d a  m ilost g rad i n a  narav i, saj 
celo zak ram en ti p redpostav lja jo  po n a rav n ih  zakonih organizirano m a­
terijo .

P rv i C erkvi je  Gospod izročil posebne darove za uspešno izpolnjeva­
n je  n jen e  naloge. N asledniki apostolov so v  tem  pogledu p rik ra jšan i, zato 
m orajo  to liko  bolj sm o trn o  u p o rab lja ti naravne  pripom očke za uspešno 
uresn ič itev  zaupan ih  nalog.

K oncilski očetje  so prepričan i, da  bo svet duhovnikov  naj učinkovi­
te jša  p ra v n a  ustanova, k e r je  naj b liž ja  p rv o tn i organizaciji Cerkve. Vsi, 
k i so deležni cerkvene službe im ajo  skupno, nerazdelno odgovornost, zato 
m orajo  im eti tu d i m ožnost in  pravico soodločanja p ri važnejših  odločitvah.

P ra vn a  u s ta n o v ite v

V konstitu c iji o  C erkvi berem o: »D uhovniki sk rbn i sodelavci škofov­
skega red a  te r  n jegova pom oč in  orodje, so poklicani, da  služijo božjem u 
ljudstvu , in  sestav lja jo  skupaj s svo jim  škofom  en sam  duhovniški zbor 
(p resby terium ), k i pa  im a  različne dolžnosti.« (C 28, 2).

Odlok o  p a s tirsk i službi škofov p rip ra v lja  svet duhovnikov z bese­
dam i: »Da bo dušnopastirstvo  vedno bolj napredovalo , naj škof sklicuje 
duhovnike, tu d i več h k ra ti k  razgovoru o p asto ra ln ih  zadevah, in  to  ne 
sam o priložnostno, am pak  če le mogoče ob določenih časih.« (S 28, 2).

N adalje  n a ro ča  koncil škofom  naj g ledajo  v  duhovn ik ih  b ra te  in  
p rija te lje  te r  določa: »Radi naj jih  poslušajo, z n jim i naj se posvetu jejo  
in razgovorijo1 o p o treb ah  dušnega p astirs tv a  in  koristi škofije. Da bodo 
to učinkov ito  izvedli, naj se osnuje sedan jim  razm eram  in  po trebam  
p rim eren  odbor a li svet duhovnikov, zastopnikov zbora duhovnikov, k a ­
terega  sestav a  in  delovan je  bo še p ravno  u re jeno ; ti bodo m ogli s svojim i 
nasveti uspešno  pom agati škofu p ri v lad an ju  škofije.« (D 7.)

A postolsko pism o Ecclesiae S anctae I, 15 skoraj z istim i besedam i 
u kazu je  škofom  u stanov itev  sveta  duhovnikov. G re za pravno  obveznost, 
m edtem  ko je  u stan o v itev  p asto ra ln ih  svetov sam o zaželena »valde op tan­
dum  est u t . . . «  (S 27, 5.)
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S vet duhovnikov  m ora  zastopati celotni p rezb iterij. Sestav ljen  m ora 
b iti tako, da se vsi duhovn ik i čutijo' resnično zastopane, k e r le v  tem  p r i­
m eru  lah k o  učinkovito  pom agajo  škofu  p ri vodstvu  škofije. N a ta  način 
lahko  o rd inarij spozna p rav o  m išljen je  svojega p rezb ite rija . Po m ožnosti 
naj bodo zastopane vse službe iz vseh pok ra jin . Vsi m orajo  im eti m ožnost, 
da po jasn ijo  svoje sta lišče  in  da  so upoštevan i b rez  kontestacij in  d rug ih  
revo lucionarn ih  izbruhov. Posebej tan k o ču tn o  je  tre b a  p ris lu h n iti n a j-  
m la jši generaciji, čep rav  sm o bili vzgojeni, k ak o r da na j m lad duhovnik  
govori samo ta k ra t, k a d a r  je  vprašan , pa  še to  sam o o sebi, d ru g i ga naj 
ne zanim ajo , k e r  »še  n im a izkušenj«. K o pa im a izkušnje, p a  je  tak o  že 
prepozno.

Glede sestave je  p repuščena škofom  ve lika  svoboda »Modis ac form is 
ab Episcopo sta tuend is«  (Eccl. S anctae I, 15 § 1). V sekakor p a  naj bi bil 
sv e t duhovn ikov  resnično odsev želja  in  po treb  celotnega p rezb ite rija , 
zato n im a  v n ap re j določenih oblik. Svoboden m o ra  b iti tu d i g lede n a ­
čina dela, glede kom petence v okviru  splošne cerkvene ustave. Bilo bi 
napačno, če bi ho te l nekdo že vnapre j določati s ta tu t, sestavo ah  p a  način 
dela sv e ta  duhovnikov. Vse to  m ora  z rasti »-od spodaj« iz resn ičn ih , de­
jan sk ih  po treb  določene k ra jev n e  Cerkve.

Svet duhovn ikov  naj bo tu d i dem okratičen . Ne v  v sak d an jem  po­
litičnem  sm islu, saj n i se n a t ali p a rlam en t z zakonsko močjo, am pak  v 
evangeljskem  sm islu. Sveti D uh ne  delu je  sam o d irek tno  n a  vrhove, am pak 
veje  m ed celo tnim  p rezb ite rijem  in celotn im  božjim  ljudstvom . Zato je 
p rav , da je  sv e t duhovnikov  dem okratičen  glede sestave, načina volitev, 
pa tu d i p ri razp ravah . Skof m ora  posluša ti glas svojega p rezb ite rija , p re ­
den m irne  vesti odloča v  važnih  s tvareh , čeprav  je  zek> m alo  pravno  
določenih prim erov , ko m ora  škof v p ra ša ti svet duhovnikov  za  m nen je : 
T akšna  zadeva je  vzdrževan je  duhovnikov  (Eccl. S anctae I, 8); ako- je  
žu p n ija  po lnopravno  združena s kap itljem , se loči po zaslišan ju  k a p itlja  
in  sveta  duhovn ikov  (Eccl. S anctae I. 21 § 1); po trebno  p a  je  v p raša ti svet 
duhovnikov  tu d i k a d a r g re  za u stan av ljan je , u k in ja n je  in  obnav ljan je  
župnij. (Eccl. S anctae 21 § 3.)

Naloge sv e ta  duhovnikov, k ak o r izh a ja jo  iz koncilsk ih  d ek re to v  in 
apostolskega p ism a Ecclesiae Sanctae, bi lahko  takole  opredelili:

a) S vet d u h ovn ik ov  je  zastopnik  celotnega prezbiterija.
b) P od p ira  škofa p r i vodstvu  škofije  in  deli z n jim  soodgovornost p ri 

oznan jev an ju  in  posvečenju  določene k ra jev n e  Cerkve.
c) S k rb i za duhovniške potrebe.
V delovno obm očje sveta  duhovn ikov  spada vse, k a r  se n an aša  na  

službo in  ž iv ljen je  duhovnikov: nova podoba d u h o v n ik a ; p rehod  iz p a - 
tem alis tičn eg a  po jm ovan ja  duhovn iške  službe v  dialogičen k o m u n itam i 
odnos do božjega lju d stv a ; skrb , da  bo vsak  posam ezni duhovn ik  v  stiku  
s šk o fo m ; sk rb  za p rav ilno  duhovnost, za »m ensa com m unis«, vzdrže­
van je  in  socialno zavarovan je  duhovnikov; v p rašan je  generacij, p rav o ­
časne p rem estitv e  in  upoko jitve ; sk rb  za to, da bodo vsi duhovnik i živeli 
res ko t ljud je , se času p rim erno  razv ija li in  dozorevali.
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Svet duhovnikov in stolni kapitelj

ZCP p rav i v  391. kanonu  tole: »K apitelj kanonikov, bodisi stolni 
bodisi kolegialni, je  zbor k lerikov, u stanov ljen  za to, d a  v  cerkvi oprav lja  
slovesnejše bogoslužje in  da, če je  stolni, podpira  škofa po določbah svetih  
kanonov  k o t n j e g o v  s e n a t  i n  s v e t  te r  ga ob izpraznitv i stolice 
nadom ešča v  vodstvu  škofije.« A ko p rim erjam o  ta  kanon z nalogam i 
sveta  duhovnikov  se  neho te  vprašam o ali je  sploh raz lika  m ed stolnim  
kap itljem  in  svetom  duhovnikov, ko pa  s ta  oba  škofov senat ozirom a po­
svetovalni organ. A postolsko pism o izrecno p rav i, da ostanejo  vsi do­
sedan ji škofovi sveti »donec recognoscatur« in  da  »proprium  servan t m u­
nus p rop riam que  com petentiam .« (Eccl. S anctae I, 17 § 2). P ovedati pa 
m oram , da so tu d i no rm e glede sveta  duhovnikov sam o začasne.

D a bom o laže razum eli, v  čem  je  novost sveta  duhovnikov, ga bom o 
p rim erja li s sto ln im  kapitljem .

a) O ba sta  škofova posvetovalna o rgana in  podp ira ta  ško fa  p r i vod­
stv u  škofije, v en d ar im a  sto ln i kap ite lj še  dolžnost o p rav lja ti slovesno 
bogoslužje in  pa  p revzeti vodstvo škofije, ko  je  škofov sedež izprazn jen  
(kan. 391).

b) S tru k tu ra  sto lnega k ap itlja  je  strogo določena (kan. 393 sl.), m ed­
tem  ko glede sveta  duhovn ikov  im a škof veliko svobodo; svet se lahko 
prilagodi razm eram  in  po trebam  (Eccl. S anctae I, 15 § 1).

c) S lužba kanon ikov  je p rak tično  dosm rtna  (prim . kan. 422), m edtem  
ko so člani sveta  izb ran i ozirom a izvoljeni sam o za določen čas (Eccl. 
Sanctae  I, 15 § 1).

d) Č lani k a p itlja  so lahko sam o škofijsk i duhovniki (prim . kan. 584), 
člani sveta  duhovnikov  pa  so lahko  tu d i redovniki, k i so v  dušnopastir- 
skem  delu (Eccl. S anctae I, 15 § 2).

e) S toln i kap ite lj ostane tu d i v  času sedisvakance (kan. 431, 444), 
m edtem  ko  svet duhovn ikov  p ren eh a  in  ga lahko  novi škof n a  novo u s ta ­
novi (Eccl. Sanctae  I, 15 § 4).

f) K apite lj im a  v  n ek a te rih  zadevah odločujoč glas, tak o  da so lahko 
n ek a te re  škofove odločitve p ro ti volji k ap itlja  neveljavne (npr. gospo­
darske  zadeve in  stvari, k i se neposredno nanašajo  na  kap ite lj, kanoni: 
393 § 2, 394 § 2, 712 § 2, 1182 § 1, 1532 § 2, 1653 § 1, 1541 § 2), m edtem  
ko im a sv e t duhovn ikov  sam o posvetovalni glas (Eccl. S anctae I. 15 § 3).

g) G lavna raz lika  pa  je  v  reprezen tančnem  značaju  sveta  duhovnikov. 
ZCP govori o kan o n ik ih  ko t škofovih svetovalcih, novo pravo  p a  p o u d arja  
poleg te  svetovalne naloge za člane sv e ta  duhovnikov še reprezen tančn i 
značaj, k e r  so zastopnik i celotnega prezb iterija , šk o f p a  določa, kako  bo 
svet čim  učinkov ite je  zastopal p rezbiterij.

K ljub  razlikam , k i sm o jih  našteli, p a  bi m orda le kazalo, da  b i  
se oba organizm a združila, ali pa b i enega m orda  razrešili funkcij, k i jih  
lahko  vrši drugi. K ap itlju  b i npr. osta la  sam o litu rg ična  fu n k c ija  ali pa 
up rav n o  izvršno delo v  škofijski k u riji. V endar je  iz dosedanjih  določb 
zakonodavca čisto jasno, da ne  želi odprav iti starega, dok ler se novi 
organizm i niso izkazali k o t uspešnejši, zato  p rav i, da  stolni k ap itlji ali 
zbori konzu lto rjev  »donec recognoscatur, p rop rium  se rv an t m unus p ro -
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priam que com petentiam « (Eccl. Sanctae  I, 17 § 2). Cas pa  bo  pokazal, 
k a te re  funkcije  naj oh ran i kap ite lj in  k a te re  naj p re idejo  n a  svet du­
hovnikov.

Ob koncu lahko  rečem o, da  je  sv e t duhovnikov  vidno  in  p ravno  do­
ločeno znam enje deležnoisti vseh duhovn ikov  skupa j s škofom  p ri ne­
deljiv i službi K ris tu sa  P as tirja , k a k o r je  koncelebraci j a duhovn ikov  z 
la s tn im  škofom  litu rg ično  znam enje deležnosti p ri en i in  edini službi 
K ristusa, velikega D uhovnika (D 7, 1).

2. Pastoralni svet

Med zelo pom em bnim i u stanovam i pokoncilskega p ra v a  je  pasto ra ln i 
svet. M edtem  ko  je  s svetom  duhovnikov  zopet poudaril izredno pom em b­
nost kolegialne dejavnosti vseh duhovnikov  p ri vodstvu  škofije , je  pa­
s to ra ln i svet logična posledica obu jene  zavesti soodgovornosti celotnega 
božjega lju d s tv a  p ri poslanstvu  C erkve. Božje ljudstv o  tvo rijo  duhovnik i, 
redovnik i in  laiki, k i im ajo  svojo las tn o  funkcijo  in  lastno  odgovornost 
p ri božjem  odrešitvenem  načrtu . V p re jšn jem  sto le tju  se je  zelo r azširil 
pojem  C erkve k o t p rav n o  popolne družbe, k i im a  k ak o r d ržava vrhovno  
zakonodajno, izvršilno in  sodno oblast. To enostransko  jurid ično  pojm o­
v an je  C erkve je  dopolnil že papež P ij XII. z okrožnico o> m ističnem  telesu 
K ristusovem . Koncil tu k a j nad a lju je : »Z brani v  božjem  lju d s tv u  in  v 
enem  K ristusovem  telesu  postav ljen i pod eno glavo, so la ik i vsi b rez  iz­
jem e poklicani, d a  ko t živi u d je  z vsem i m očm i, k a te re  so p re je li po 
S tvarn ikov i dobro ti in  po  O drešenikov! m ilosti, p rispevajo  k  ra s ti C erkve 
in  k n jenem u  n ep restanem u  posvečenju.« (C 33, 1). V k onstituc iji o  C er­
kvi n ad a lje  b e rem o : »Ko je  koncil po jasn il naloge h ie ra rh ije , ra d  obm e 
svojo m isel n a  položaj tis tih  vern ikov , k i se im enu je jo  laik i. Vse tisto, 
k a r  je  b ilo  rečeno o  božjem  ljudstvu , se enako nanaša  n a  laike, redovnike 
in  k lerike. V endar p a  laikom , naj bodo m oški ali ženske, glede na n jihov  
položaj in  poslanstvo posebej p rip ad a jo  nek a te re  stv ari, k a te rih  tem elje  
je  zarad i p o treb n ih  okoliščin našega  časa treb a  bolj trd n o  p re tresti.«  (C 30). 
A ko k  tem u  dodam o še resnico o splošnem  duhovn ištvu  (prim . C 10, 1), 
potem  je  razum ljivo, da  je  C erkev m orala  u stanov iti nek forum , k je r  bo 
soodgovornost celotnega božjega lju d s tv a  p ri poslanstvu  C erkve p rišla  
do veljave.

N avzočnost la ikov  v  p asto ra lnem  sve tu  je  teološko osnovana na  dolž­
nostih  in  prav icah , ki jih  im ajo  la ik i p ri g rad itv i K ristusovega sk riv n o st­
nega Telesa (prim . LA 2—3, 25). T a  splošna dolžnost je  pod robneje  op re­
de ljena  v 37. točki dogm atične konstituc ije  o  Cerkvi, k je r  p rav i, da im ajo  
laik i ». . .  pravico, včasih  celo dolžnost, da  povedo svoje  m nen je  o tis tih  
stvareh , k i zadevajo b lagor Cerkve. Če je  potrebno, naj se zgodi to  p reko  
ustanov  (institu ta), ki j ih  je  C erkev zato d o lo č ila .. .«  (C 37, 1). N adalje 
p rav i koncil: »D uhovniki naj isk reno  p riznajo  in  pospešujejo sposobnost 
in  svojski delež, ki ga im ajo  la ik i v  poslanstvu  Cerkve. Im ajo  naj v  časti 
tud i zakonito  svobodo, k i v  b ra tsk i skupnosti vsem. p ripada . Radi naj 
la ike  poslušajo, n jih  želje b ra tsk o  p re teh ta jo , priznajo ' n jih  izkušenost
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in p ris to jn o st na  raz ličn ih  področjih  človeškega udejstvovan ja , da bi mogli 
z n jim i v red  spoznati znam enja časov.« (D 9, 2.)

A posto lat la ikov  se je  p red  2. v a tik an sk im  koncilom  razv ija l v  n a j­
različnejših  oblikah. ZCP o m en ja  posam ezna d ru š tv a  vernikov. V endar 
je pasto ra ln i svet nekaj povsem  novega. ZCP ne pozna ustanove, k je r  bi 
sedeli duhovniki, redovnik i in laik i za isto  m izo skupaj s škofom  in bi 
obravnavali cerkvena vp rašan ja . K an. 698 govori o kap lanu  in  vod ite lju  
v  d ruštv ih , v en d ar n e  v sm islu odloka o  službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov, 
ki p rav i: »Z vsem i, k i so bili p rero jen i v  k rs tn em  studencu, so nam reč 
duhovnik i b ra tje  m ed b ra ti ko t u d je  enega in  istega telesa K ristusovega, 
čigar z idanje  je  zaupano vsem.« (D 9, 1.)

ZJ s ta n o v ite v

K oncil določa: »Zelo je  želeti, d a  se v  vsaki škofiji ustanovi poseben 
pasto ra ln i svet, k a te rem u  predsedu je  k ra jev n i škof sam ; sestav lja jo  naj 
ga posebej izb ran i k lerik i, redovn ik i in  laiki. N aloga tega  sveta bo, da bo 
raziskoval, p re tre sa l in  delal p rak tične  zak ljučke glede pasto ra lnega  dela.« 
(S 27, 5.) Izvršn i d ek re t tega koncilskega odloka je  v  apostolskem  pism u 
Ecclesiae Sanctae  I, 16, k je r  je  rečeno, da  se  p asto ra ln i svet »zelo p ripo­
roča« (Eccl. S anctae  I, 16). G re sam o za priporočilo, n i ukazan  k ak o r svet 
duhovnikov, v en d a r je  danes že skoraj v  vseh  škofijah  ustanovljen . Iz do­
kum en tov  je  razv idna  izredna svoboda, k i je  d an a  škofom  tud i glede 
določanja s tru k tu re  in  nalog pasto ra lnega  sveta. (Eccl. S anctae I, 16, § 2).

N aloge

1. Š tud ira , raz isku je  pasto ra ln e  problem e s sodelovanjem, različnih  
in š titu to v  in  specializiranih  u stanov  (Ecclesiae S anctae I, 16, § 4, S 17, 3).

2. O cenju je  zgoraj om enjene raziskave in  razm išlja  o  p rak tičn i apli­
kaciji n a  pasto ra lnem  področju.

3. K oord in ira  apostolsko dejavnost škofije (M 30, 2).
4. V zbuja  zavest, da  vsi p ripadam o C erkvi, in  če je  potrebno, o rga­

n izira  anke te  in  vo litve  (S 27, 5; Ecclesiae S anctae I, 16 § 3; M 30, 2).
5. P red s tav lja  organ  organ iziranega d ialoga in  sodelovanja  m ed ško­

fom, duhovniki, diakoni, redovn ik i in  laik i. J e  kolegialno' in  reprezen­
tančno  te lo  vsega božjega ljudstva , tud i različnih  obredov (Ecclesiae 
S anctae I, 16 § 5).

Iz povedanega sledi, d a  pasto ra ln i svet n i vodstveni o rgan  k ak o r 
svet duhovnikov, am p ak  je  sam o posvetovalno telo. Svet duhovnikov po­
m aga škofu p r i vodstvu  škofije, k e r  je  zastopnik  duhovniškega zbora, 
m edtem  ko p asto ra ln i svet sestav lja jo  tud i laiki, k i »niso' nositelji svete 
oblasti«. (C 18, 1). K ra tk o  je  povzet nam en  pasto ra lnega  sv e ta  takole: 
»Naj š tu d ira , raz isku je  vse, k a r  zadeva pastoralno  dejavnost, te r  p re teh ta  
in  p red lag a  p rak tičn e  zaključke, tak o  da  bo živ ljenje in  de lovanje  bož­
jega lju d s tv a  čim bolj skladno z Evangelijem .« (Ecclesiae Sanctae I, 16 § 1.)
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Poleg pasto ra lnega  sveta  p a  om enja odlok o  la iškem  aposto latu  tu d i 
d ruge oblike o rgan iz iranega  sodelovanja v  škofiji. Takole p rav i: »V ško­
fijah  naj bodo, ko likor je  le  mogoče, u stanov ljen i sveti, k i bodo pom agali 
p ri apostolskem  delu C erkve, tako  glede ozn an jev an ja  evangelija  in  po­
svečevanja, k a k o r  tu d i glede dobrodelnega, socialnega in  drugega delo­
van ja , p ri čem er naj složno- sodelujejo  k lerik i, redovn ik i in  laiki.« 
(LA 26, 1.)

Zelo zan im iva bi b ila  raziskava, n a  k ak  način  smo v S loveniji u res­
ničili g o rn ja  navod ila  in  kako- posam ezni sve ti žive in  delujejo. V tem  
pogledu je  razveseljivo  poročilo ob 10. obletn ici m ariborskega pasto ra lno  
sociološkega sveta, k i je  odlično prikazalo  delo tega  sveta , žal p a  še ni 
tiskano.

3. Pastoralno področje

D anes m noga pasto ra ln a  v p rašan ja  p resegajo  dekan ijsk i okvir, z druge 
s tran i pa  tu d i ve like  škofije n ek a te rih  zadev n e  m orejo  re šev a ti tako 
uspešno, k ak o r bi m ogle to- m an jše  enote. Vsepovsod opazujem o resna  
p rizad ev an ja  za u stanov itev  vm esnih pasto ra ln ih  področij m ed dekanijo  
in  škofijo, k i jih  navadno  im enujejo  p asto ra ln a  področja. P ri tem  ne  
gre za novo up ravno  m režo, am pak  za pastoralno  žarišče, k i naj p rerašča  
»lokalni pa trio tizem « in  fo rm ira  skupno m išljen je. T a po trebn i o rgan i­
zem, ki bi naj koo rd in ira l dušnopastirstvo  določenega področja, bi m oral 
im eti n asledn je  naloge:

1. N ajp re j spada  sem  znanstveno  raz iskovan je  d u šn o pastirsk ih  raz­
m er. P ri tem  delu  m orajo  sodelovati dušn i p a s tir ji in  d ru g i strokovn jak i, 
k e r  je  š tud ij d ružben ih  danosti, k i vp livajo  n a  v ern ik e  zelo zahteven 
in  ga n i m ogoče p rep u stiti s lučajn i iznajd ljivosti posam ezn ika-am aterja .

2. D alje g re  za izdelavo- dušnopastirskega  načrta . Določiti je  treb a  
n a jb istvene jše  p as to ra ln e  naloge določenega področja. P asto ra ln i načrt, 
k i je  sad  š tu d ija  in  d iskusije  laikov in  duhovnikov  im a n ep rim erno  večje 
izglede za u resn ičitev , k ak o r tisti, k i je  ok tro iran .

3. S k rb i za teološko in  pasto ralno  izobrazbo duhovn ikov  in  laikov. 
D ekana t bo težko- zmogel to  nalogo, že zarad i p o m an jk an ja  strokovn jakov  
bi bilo m arsik a te ro  v p rašan je  prezrto  ali površno- obdelano.

4. U re ja  dušno- p astirstvo  dušn ih  p as tirjev  določenega področja. 
M nogi duhovn ik i smo sam ohodci in  često presojam o s tv a ri le  iz pano­
ram e dom ačega zvonika. Za skupinsko delo je  p o trebna  visoka stopn ja  
zrele duhovnosti, k i je  zg ra jen a  n a  rea ln ih  tem eljih .

5. S k rbe ti m o ra  za s tik  m ed škofom  in sobrati. Škofov obisk ob 
kanoničn i v iz itaciji gotovo ne zadošča za m edsebojno izm enjavo m nenj, 
za skupno p reso jan je  in  skupno  delovanje. Pogosta srečan ja  duhovnikov 
in  škofa n a  določenem  p asto ra lnem  področju  p a  so gotovo izvedljiva.

V odstvo in  koord inacija  n ašte tega  dela pa  zah teva  odgovornega vo­
d ite lja , k i im a p o treb n e  duhovne odlike in  o rganizacijske sposobnosti. 
Novo p ravo  je  poskrbelo  tu d i za kanonično av to rite to . Č eprav  si danes 
vsi želimo dem okratičnega načina  dela, je  za učinkov itost pasto ralnega 
dela p o treb n a  tud i kanon ična  av torite ta .
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N a čelo p asto ra lnega  področja im enu je  škof voljenega ali določenega 
škofovega v ik a rja , k i im a  vse pravice generalnega v ik a rja , v en d ar ome­
jene  na  določeno obm očje (prim. Ecclesiae S anctae I, 14). P red sto jn ik  
pasto ra lnega  pod ročja  p a  bo gotovo potreboval neki »področni senat«, 
ozirom a izvršni organ. P ravo  tu k a j n ičesar ne  p re jud ic ira , am pak  do­
pušča nam erno  veliko svobodo, da bodo nova p asto ra ln a  sred išča čimbolj 
p rilago jena  k o n k re tn im  nalogam  in  potrebam .

4. Dekanija

Posam ezne dejavnosti današn jega človeka se razv ija jo  n a  najraz lič­
n ejš ih  m estih . K ra ji s tanovanja , dela, p rostega  časa, izobrazbe, verske 
p rak se  so tak o  razvejan i, da te rito ria ln a  žup n ija  n e  m ore več zajeti ce­
lo tne človekove dejavnosti.

N adalje je  povsem  jasno, d a  danes ne  m ore ve lja ti en  način  dušnega 
p as tirs tv a  za  vse v e rn ik e  in  nevernike. Splošno dušnopastirstvo> m ora  b iti 
dopolnjeno s specializiran im  dušn im  pastirstvom , ki p a  je  v  g lavnem  
vedno m ed župn ijsko  o rganizirano .2

S odelovanje duhovnikov  in  laičnih  sodelavcev je  danes splošno p r i­
znana nujnost. To ve lja  za župnijo, še posebej p a  za m edžupnijsko  dušno 
pastirstvo .

Ko skušam o p ri dušnem  p astirs tv u  u veljav iti načela pokoncilskega 
p ra v a  glede kolegialnosti in  specializacije, se  moramo- u stav iti p ri deka­
natu . A ko ne m ore  b iti župn ija  edino m esto organ iziranega dušnega p a ­
stirs tva , potem, ji  pač m orajo  priskočiti n a  pom oč v išje  organizacijske 
oblike. T aka v iš ja  dušnopastirska  enota, k i subsid iarno  priskoči župniji 
n a  pomoč, je  dekanija .

Na žalost m oram o ugotoviti, da  d ek an a t v  d anašn ji oblik i ni dozorel 
dušnopastirskem u  delu  in  da še povsem  tiči v  up rav n ih  funkcijah . Po 
sp lošnem  p rav u  p r ip a d a  dekanu  predvsem  prav ica  n ad z iran ja  (Kan. 445 
do 450). N adzira  naj k le r  glede živ ljenja, rezidence, prid igovanja, k a te - 
h iz iran ja , glede obiskovanja  bolnikov in  d ru g ih  dušm opastirskih dolžnosti 
v  župniji. N adalje  g lede izvrševanja  škofovih dekretov, kako  se  u p rav lja  
cerkvena im enovina, kako- se izvajajo  litu rg ičn i p redpisi in  podobno. K an. 
449 p ra v i: »Vsaj e n k ra t na  le to  m o ra  dekan  poročati o svoji dekan iji 
k ra jev n em u  o rd in a riju  in  m u p ri tem  razložiti ne le, k a r  se je  m ed letom  
dobrega storilo , m arveč  tud i napake, k i so se vrin ile , pohu jšan ja , k i so 
nasta la , sredstva , ki so se p ro ti n jim  u p o rab ila  in  kaj še m isli, da  b i bilo 
tre b a  sto riti, da  se  bolj k o ren ito  odpravijo .«  Posam ezne škofijske  sinode 
sam o p o d robne je  naštevajo- in  razlagajo  om enjene dolžnosti.®

V zvezi s kan. 131 naj bodo v posam eznih d ekan ijah  »ob dnevih«, k i 
jih  naj o rd inarij določi, sestanki, im enovani konference, o m oraln ih  in 
litu rg ičn ih  v p ra šan jih ; tem  se m orejo  dodati še  d ru g e  vaje , ki jih  im a 
ord inarij za p rim erne , d a  se pospešuje znanje  in  pobožnost m ed k lerik i«

2 Prim.: F. Benz, Seelsorge in einer pluralistischen Gesellschaft, Freiburg- 
Basel-W ien 1967, 74 sl.

3 Prim. Zakonik Ljubljanske škofije čl. 137—161.
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(Kan. 131). Torej tu d i tak o  im enovane p as to ra ln e  konference niso n u jn o  
pastoralne.

Iz dosedanje  p rak se  in  ZCP je  jasno, d a  je  d ek an a t im el nalogo in ­
špekcije navzdol in  p o ročan ja  navzgor, ne p a  značaja  ko lek tivnega m ed- 
župn ijskega  dušnega pastirstva . Sedaj p a  se vedno  bolj poudarja , d a  
m o ra  im eti d ek an a t dušnopastirsko  nalogo.

N ašteli bom o n ekaj nalog dek an ijsk e  pasto ra lizac ije :
1. N a litu rg ičnem  področju  bi p rišlo  v  poštev : bogoslužje za posam ezne 

stanove ob posebnih p rilikah , koo rd inacijah  ran ih , poznih  in  večern ih  
m aš, u red itev  bogoslužja v  tu ris tičn ih  k ra jih  ipd.

2. G lede n a  o zn an jev an je  evangelija  spadajo  sem  te le  naloge: k a te - 
heza, rekolekcije, duhovne vaje , božje  poti, p rip ra v e  n a  zakon, izobrazba 
odraslih , posebej akadem ikov, izm en java  p rid ig a rjev  sk u p n a  p rip ra v a  na  
pridige, izm enjava  spovednikov, tisk , dušno p as tirs tv o  m ladine, m in is tran ­
to v  itd.

3. V obm očju k a rita tiv n eg a  dela b i b ilo  treb a  om eniti: s is tem atična  
pom oč zapuščenim , sk rb  za bo ln ike in  dom ove onem oglih, posebno še 
vzgoja k  učinkov item u k a rita tiv n em u  delu.

Z a dosego teh  ciljev p a  so po trebn i: sociološki, personaln i in  u p rav n i 
pogoji.

1. P odročje  d ekan ije  m ora  b iti sociološka en o ta  z nek im  n a rav n im  
središčem . B iti m ora  tako' velika, da  je  m ožno skupinsko delo. D ekan ija  
naj bi im ela  od 10 do 15 duhovnikov. A ko je  d ek an ija  prevelika, im a  že 
zbor duhovnikov, k i pa  n i več sposoben za učinkov ito  team sko delo. D u­
hovn ik i m orajo  im eti p reg led  p asto ra ln ih  po treb  celotne d ek an ije .4

2. N ajvažnejši pogoj je  gotovo p rip rav ljen o st vseh duhovnikov  za 
skupno delo. P rednosti skup inskega dela  so zelo- velike:

a) R azbrem eni posam eznega dušnega p as tirja .
b) Omogoča, da posam eznik  razv ije  svoje  posebne sposobnosti. Č im ­

bolj se nekdo  poglobi v  določeno področje  dušnega p astirstva , to liko  več 
lahko  ko ris ti sobratom . T ud i glede sodobnih  teoloških  dognanj lahko  d ru g  
d rugega bogatijo.

c) Team sko delo  pospešu je dušno p astirsk a  prizadevan ja . Brez tega  
hodi v sak a  žup n ija  svo ja  la s tn a  po ta. Posam ezni dušn i p a s tir ji im ajo  zelo 
različne sposobnosti, nagovore  lahko  uspešno samo- določeno skup ino  ljudi. 
N oben dušni p a s tir  ne m ore  k o t posam eznik  v  zadostn i m eri izpolniti 
svojega poslanstva. Le s pom očjo d ru g ih  duhovn ikov  in  pod vodstvom  
cerkvene oblasti se lahko  prib liža  cilju.

3. T udi u p rav n e  zadeve bo tre b a  p rilagod iti dušnem u p as tirs tv u  de­
kan ije . D ekan ne  bo m ogel b iti več samo- nadzorn ik , am p ak  vodite lj so­
b ra tov . P riložnostna  pom oč en i ali d ru g i župn iji n e  zadostuje. U stv a riti 
bo tre b a  z redn im i sestank i, po m ožnosti tu d i s  skupn im  b ivan jem , pravo  
m olitveno in  delovno enoto. V. P angerl p red lag a  v  om enjenem  spisu, da 
b i m orale  d ekan ijske  konference posta ti dekanovo posvetovalno te lo  in 
b i se m ora le  redno  sesta ja ti vsaj vsak m esec. O bravnavajo  na j duhovne 
zadeve, -študij in  p rak tičn a  d u šnopastirska  v p rašan ja . Po d eb a ti naj se

4 Prim. V. Pangerl, Nova dekanija, Cerkev v sedanjem svetu 1969, 
VII—VIII, 172—173.
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sp re jm ejo  sklepi, k i b i m orali b iti obvezni in , če je  potrebno, po trjen i 
tud i od škofije, te r  tako  p redm et vizi taci j e. Delo v  d ek an iji naj koord in i­
ra jo , p lan ira jo , specializirajo  in  rac ionaliz ira jo  dekan ijske  konference. 
D ekani b i m ora li im eti p o trebena pooblastila, da b i lah k o  uspešno reše­
vali dekan ijske  zadeve. Socialno pomoč, nadom eščanje, dopusti duhovnikov 
in  m nogo d rug ih  zadev, bi najlaže reševali p rav  n a  dekan ijsk i ravni.

T o je  sam o n ekaj predlogov, kako v  sm islu  pokoncilskega p rav a  uve­
ljav iti tu d i v  dekan iji načela subsid iarnosti, kolegialnosti in  strokovne 
usposobljenosti ozirom a specializacije.

Iz tega k ra tk eg a  p reg leda pokoncilske zakonodaje glede vodstva k ra ­
jevne C erkve je  razvidno, da p rav o  noče b iti sam o sebi nam en, am pak  
da  so vse p rav n e  norm e le v službi C erkve, k i m o ra  v  družbi v rš iti svoje 
božje poslanstvo.
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Sociološka preučevanja v pastoralne namene 
v luči 2. vatikanskega cerkvenega zbora

Jože Krošl

LA SOCIOLOGIE AU SERVICE DE LA PASTORALE A LA LUMlSRE 
DE DEUXISME CONCILE DU VATICAN

Resum e: Le deuxiem e Concile du Vatican insiste sur le fait que pour 
une action pastorale efficace, il est necessaire de tenir compte, en plus des 
sains principes theologiques, des resultats obtenus par les sciences humaines, 
surtout des acquisitions dans le domaine de la sociologie.

Les aequis de la  sociologie aident a la  connaissance du m ilieu social des 
croyants; par la, ils peuvent orienter les efforts de modernisation de 1’action 
pastorale.

Notre etude m et 1’accent sur Timportance pastorale de la sociologie. Elle 
s’efforce de montrer comment elle peut etre un secour pour 1’action pastorale.

Nous analysons, dans la premiere partie, les notions fondamentales de la 
sociologie empirique, les mettant en relation avec 1’action pastorale de l ’Eglise 
dans le  monde moderne.

Nous relevons, dans la deuxieme partie, 1’egalite fonciere des intuitions 
du Concile Vatican II avec les vues de la sociologie empirique sur la societe 
contemporaine. Notre etude montre par des exem ples concrets, comment, a 
partir de 1’analyse sociologique des structures et de la culture de la  societe 
ainsi que de 1’Eglise, il est possible de trouver les meilleures methodes ainsi 
que les moyens les plus efficaces pour l ’action pastorale de 1’Eglise dans le  
monde actuel.
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D rugi v a tik an sk i cerkveni zbor posveča veliko  pozornost sedan jem u  
svetu . Z aveda se, da n jegove globoke in  nag le  sprem em be vp liv a jo  na  
vero in  v e rn o st v e rn ik o v  te r  n a  delovan je  in stituc ionaliz irane  vere, na
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Cerkev. Z aveda se  tud i, d a  m o ra  p reobraževan j e sveta  poznati in  upo­
števa ti vse božje ljudstvo , če hoče uspešno nad a ljev a ti K ristusovo  od re­
šilno delo v  sedan jem  svetu.

Zato koncil sam  p o d a ja  sociološko analizo sedanjega sveta, odkriva 
m edsebojne odnose in  vplive, in terakcije , m ed svetom  in  vero  te r  C er­
kvijo , dokazu je  p o trebo  p rilago jevan ja  vsega aposto lskega delovanja  so­
dobnem u svetu  in  naro ča  duhovnikom , naj tu d i sam i p reu ču je jo  svet 
z m etodam i sodobne sociologije te r  naj svo ja  spoznanja  in  izsledke socio­
loških raz iskav  uporabljajo ' p ri dušnopastirskem  delu.

K onkretno  p a  koncil ne pove, v  čem  in  kako m orejo  sociološka zna­
nosti in  izsledki n jen ih  znanstvenih  raziskovanj ko ris titi božjem u ljudstv u  
p ri n jegovem  aposto lskem  delu.

To nalogo m o ra ta  rešiti p asto ra ln a  in  sociološka znanost, predvsem  
pa  p as to ra ln a  sociologija,.

N aša razp rav a  bo  podala  sam o nekaj m isli k  rešitv i gorn jega  v p ra ­
šanja. Popoln  in  zadovoljiv  odgovor bo našla  pasto ra ln a  sociologija šele 
po daljšem  sistem atičnem , teo retičnem  in  p rak tičnem  š tu d ju  teg a  p ro ­
blem a.

R azprava  im a  dva  dela. V p rvem  delu  p o jasn ju je  razp rav a  pogla­
v itn e  pojm e splošne in  em pirične sociologije, k a r  o lajšu je  n ad a ljn je  raz­
p rav ljan je , ki bi bilo sicer p ren a trp an o  s  s ta ln im  po jasn jevan jem  pojm ov, 
k i v  sociologiji še  n iso  enotno določeni in  tu d i ne usta ljen i.

V drugem  delu  p a  obravnava razp rav a  sociološka raz iskovan ja  v  p a ­
sto ra lne  nam ene. K ot izhodišče ji služi podoba sveta, k a k o r jo pod a ja ta  
koncil in  em pirična sociologija, na to  ob ravnava razloge in  sredstva  za 
sociološka raziskovan ja , k ak o r jih  n av a ja  koncil in  zaključno pokaže kon­
k re tn o  n a  n e k a te rih  prim erih , kako  sociološko poznavan je  sodobnega 
sve ta  pom aga k sodobni pastoraciji.

I .

NEKAJ OSNOVNIH POJMOV SPLOŠNE EMPIRIČNE SOCIOLOGIJE

P reučevan je  d ru žb e  in  d ružbenega d o gajan ja  sega daleč  nazaj v  s ta ri 
vek, v en d a r pa  je  tem elje  sam osto jn i znanosti o družbi začel po lagati šele 
francoski pozitiv ističn i sociolog A vgust C om te (1788— 1853), k i je  tej vedi 
dal im e sociologija.1

Sodobna sociologija je empirična sociologija

Sociološka v ed a  še ni popolnom a izg ra jena  znanost. R evolucionarna 
d ružbena d o g a jan ja  jo postav lja jo  p red  vedno ro v e  problem e, n jihovo 
rešev an je  p rin a ša  š tev ilna  nova dognanja, k i zmanje o  d ružb i poglabljajo  
in  dopo ln ju je jo . V zadn jih  dese tle tjih  je  reševan je  važn ih  d ružbenih  v p ra ­
šanj tako  pospešilo  razvoj sociologije, da  je  o n a  postala  ena najpom em b­

11 C o m t e A., Cours de Philosophie Positive. Paris 1830—1834. VI. zv.
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nejših  pozitivn ih  znanosti, sociološko m išljen je  pa  sestaven  del sodobnega 
m išljen ja.

P ri tem  je  sociologija svoja  p reučevan ja  vedno bolj o p ira la  sam o 
n a  izkustvo, filozofska, e tična in  n o rm a tiv n a  p o jasn jev an ja  em piričn ih  
izsledkov pa  je  p repuščala  u strezn im  vedam . O benem  je  sistem  sociolo­
šk ih  pojm ov tak o  dopolnila, da je  m ogel posta ti znanstven i tem elj za 
sistem atična em pirična sociološka raz iskovan ja  in  za sam ostojno em pirično 
sociološko vedo.2

E m pirična  sociologija p reuču je  v  družb i le  to, k a r  m ore zajeti z iz­
kustvom . V sako realno  stvarn o st, k i se ja v lja  v  k ak ršn i koli d ružben i ob­
liki, sp re jem a in  p reso ja  ko t danost, n e  da  bi o  n jen em  b is tv u  in  b iti 
razp rav lja la  in  razsojala. P riznava  ah  vsaj dopušča, da  delu je jo  v  d ru ž ­
benih  po jav ih  sile, k i jih  em pirična  raz iskovan ja  ne  m orejo  v  celoti ne 
spoznati in  ne po jasn iti.

Sociologija preučuje pojave iz družbenega področja. Družbena oseba je 
osnovna enota družbe

Sociologija p reuču je  v  človeški d ružb i vse  pojave, k i izv ira jo  iz 
b is tv a  n jene  družbenosti, to  je  vse pojave, k i n a s ta ja jo  iz skupnega živ­
lje n ja  ljud i, iz n jih o v e  m edsebojne povezanosti, iz n jih o v ih  m edsebojn ih  
odnosov, iz n jihov ih  in terakcij.

L jud i p reuču je  to re j k o t č lane d ru žb en e  skupnosti, k o t d ružbene 
osebe, k i so osnovne enote človeške družbe.

D ružbena oseba o h ran ja  v  družbi sicer svojo  ind iv idualnost, v p liva  p a  
s svojim  delovanjem  na  skupnost, so u stv a rja  k u ltu ro  d ružbe in  je  tu d i od 
vsega početka pod vplivom  skupnosti, se z n jo  razv ija , v  n jo  vživi j a, 
podružab lja , socializira. P revzem a k u ltu ro  in  ž iv ljen jske oblike družbe, 
u rav n av a  po n jih  svo je  d ružbeno  vedenje  in  rav n an je , razv ija  se  iz  d ru ž ­
bene osebe, k a r  je  posta la  p r i ro jstvu , v  družbeno osebnost. Socializacija 
ob liku je  to re j do neke  m ere  vsakega človeka po  vzorcih, m odelih , družbe, 
v k a te ri živi.

To osnovno sociološko' dognan je  je  treb a  p revzeti m ed tem eljn a  spo­
znanja , n a  k a te ra  grad i duhovnik  vse svoje delo.

Družbeni odnosi in procesi

Po socializaciji p rih a ja jo  družbene osebe v  razn o v rstn e  m edsebojne 
stike, k i so včasih le  bežna srečanj a b rez  vsakega družbenega pom ena, 
m nogokrat se  pa razv ija jo  v  sta ln e  in  trd n e , d ružbeno  pom em bne m ed­
sebojne odnose. D ružbeni odnosi so zap leten  in  za družbeno ž iv ljen je  tako  
značilen pojav , d a  im ajo  m nogi sociologi d ružbo  za celoto m edčloveških 
odnosov.®

O dnosi m ed ljudm i obsta ja jo  v  b istvu  v  m edsebo jnem  zbliževanju , 
povezovanju  in  zd ruževan ju  ali pa  v  m edsebojnem  razd ruževan ju , raz-

2 K o n i g o. c. (HI) str. 4 sl.
3 K o n i g o. c. (S) str. 42 sl.
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vezovanju  in  oddaljevan ju . So p a  m ožne tu d i raznovrstne  kom binacije  teh  
pojavov.

Sociologija razv ršča  zato odnose v  dve katego riji, v  kategorijo  po­
vezovalnih (kom junktivnih) odnosov, h  k a te r i se šte je jo  odnosi sodelovanja 
(kooperacije), p rilag o jev an je  (akom odacije) in  asim ilacije  te r  v  ka tegorijo  
razvezovalnih  (d isjunktivn ih) odnosov, h  k a te ri se š te je jo  konflik ti, n a ­
sp ro tja  in  tekm ovan ja .

Za družbeno  ž iv ljen je  najpom em bnejši in  v  d ružb i najpogostnejši 
odnosi so odnosi sodelovan ja  in  m edsebojnega p rilago jevan ja , k i pom eni 
nepopolno sodelovanje.

V družben ih  odnosih  ne sm em o g ledati zgolj določene oblike poveza­
nosti ali razvezanosti, am p ak  tud i dogajan je  zbliževanja in  o dda ljevan ja  
sam o, ki je  v seb ina  zunan je  oblike odnosov.

Zbliževanje, odd a ljev an je  je  n ekaj dinam ičnega, je  s ta ln a  akcija, je 
proces, k i je  vseb ina d ružben ih  odnosov in  sestav lja  z n jim i celoto druž­
benega pojava.

Za obstoj in  razvoj družbe so procesi tem eljnega pomena.t N jihovo 
delovanje, k i ga u rav n av a jo  družbene zakonitosti in  in te rak c ija  družbenih  
oseb, ob liku je  značaj in  u sm erja  ra s t  družbe.

D ružbeni proces se  raz liku je  od procesov v  narav i. Ti se razv ija jo  po 
nesprem enljiv ih  n a rav n ih  zakonih, družbeni pa  po zakonitostih , k i so 
dane  od Boga, se pa  razv ija jo1 v  družbi ob odločilnem  sodelovanju  člo­
vekovega razum a in  svobodne volje, te r  se  m orejo  ob globljem  poseganju 
človekovem  v d ru žb en a  dogajan ja  sp rem in jati.

Izraz proces se  je  v  sociologiji splošno udom ačil in  so ga sp re je li tud i 
slovenski, h rv ašk i in  srbsk i sociologi.4

D ružba je  p rep le ten a  s ta k o  štev iln im i procesi v  d ružinskem  in  jav ­
nem  življenju , p ri razvedrilu  in  tud i v  Cerkvi, da  m orem o upravičeno 
trd iti, da  p rep le ta jo  d ružbeni procesi vsako družbeno skup ino  in  celotno 
družbo. V sak d ružben i po jav  v  svetn i a li versk i družbeni skupin i m oram o 
zato p reso ja ti k o t vm esno stopnjo  ali m orda tu d i k o t zaključno obliko 
družbenega procesa.

U s t v a r j a n j e  p r a v i l n i h  o d n o s o v  v  ž u p n i j i  i n  p r a ­
v i l n o  p r e s o j a n j e  d r u ž b e n i h  p r o c e s o v  j e  t r e b a  s p r e ­
j e t i  m e d  o s n o v n e  d u š n o p a s t i r s k e  n a l o g e .

Družbene skupine

Človek postane d ru žb en a  oseba in  se  razv ija  v  družbeno osebnost 
v  družbi z d rug im i ljudm i. Z n jim i naveže k ra jše  ali tra jn e jše  stike in  se 
z n jim i povezuje v  raznovrstne  skupnosti in  skupine.

Od ro js tv a  do sm rti je  d ružbena oseba vk ljučena  v  m nogovrstne druž­
bene skupnosti: v  d ružinsk i skupnosti se  rodi in  vzgaja, v  šolski skupnosti 
se izobrazuje, v  versk i se uv a ja  v  živ ljen je  po veri, v  poklicni si u s tv a rja  
pogoje za zadovoljivo življenje, v  političn i sodeluje p ri d ržavno  up ravn ih

4 G o r i č a r  I., Temelji obče sociologije, Ljubljana 1967,2 Str. 77 sl.
F i a m e n g o  A., Osnove opče sociologije, Zagreb 1967.5 Str. 278 sl.
P e r o v i č  M., Uvod u sociologiju, Beograd 1965.3 Str. 72 sl.
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zadevah in  m o rd a  tud i p ri po litičn ih  s tran k ah , v rek reacijsk ih  skupinah  
pa si u tr ju je  zdrav je  in  išče p rim erno  razvedrilo .

Poleg te h  skupnosti, k i pom agajo  d ružben i osebi v  najvažnejših  živ­
ljen jsk ih  obdobjih  in  p ri na jvažnejših  v p rašan jih  k  razv o ju  družbene 
osebnosti in  d ružbene  dejavnosti, je  še  nep reg ledna  v rs ta  razn ih  večjih 
in  m an jših , tesneje  in  m anj tesno  m ed seboj povezanih družben ih  skupin. 
Č loveška d ružba  sesto ji to rej iz štev iln ih  in  m nogovrstn ih  skupin .

Ni p a  v sak a  skup n o st lju d i tu d i že d ružbena skupina. N aslednje  ele­
m en te  m ora  im eti skupnost, d a  postane d ružbeno  pom em bna skup in a : 
m noštvo ljud i, povezanih  po  sk upn ih  norm ah, v red n o tah  in  k o ris tih  m ed 
seboj in  s skupn im  ciljem , n ad a lje  m ora  b iti o rg an iz iran a  po funkcijah , 
k i jih  o p rav lja jo  člani skupine, nep re trg an o  m ora  o b s ta ja ti stalno ali vsaj 
da ljšo  dobo in  b iti m ora  spoznatna.5

K ak o r so d ružbeni odnosi in  procesi kom pliciran i in  m nogovrstn i 
družben i pojavi, k i jih  n i lahko- razpored iti v  posam ezne shem e, je  to še 
tež je  doseči p ri d ružben ih  skup inah , ki so sestav ljene  iz še bolj razno­
v rs tn ih  e lem entov  k ak o r odnosi in  procesi.

N avedli bom o sam o d v a  k rite rija , po k a te rih  se  m orejo  skupine k a te ­
go riz ira ti in  sicer po nalogah, ki jih  o p rav lja jo  v  razvo ju  d ružbe te r  po 
n o tra n ji in  zu nan ji bolj ali m anj tesn i povezanosti oseb v  d ružben i sk u ­
p in i.6

Skupine, ki izvršu jejo  najvažnejše  naloge za obstoj in  ra s t  družbe, 
so: d ružbeno-sorodstvene skup ine, vzgo jno-ku ltu rne , gospodarske, poli­
tične, v e rsk e  in  rek reacijske. Z arad i pom em bnosti naloge v  d ru žb i se te  
sku p in e  im enujejo  g lavne skup ine; d ružbena  skupnost, v  k a te ri so zd ru ­
žene vse g lavne skupine, se  pa  im enu je  g lobalna d ružba ali v ečk ra t tud i 
samo- družba. D ružbene skupnosti, k i ne združu je jo  vseh g lavnih  družben ih  
skup in , im ajo  pa  osnovne elem ente, k i sestav lja jo  d ružbeno  skupino, se 
im en u je  enostavno  d ružbena  skupina.

D rugi k rite r ij  za ka tegorizacijo  družben ih  skup in  je  in tenzivnost 
m edsebojn ih  odnosov m ed d ružben im i osebam i. Po tem  k r ite r iju  ločimo 
d ružbene  skup ine  v  p rim arn e  in  sekundarne.

V p rim arn ih  skup inah  je  število članov običajno nizko, člani so pa  
isk reno  m ed seboj povezani in  se popolnom a identificirajo- s skupino. 
Z načilne p rim arn e  skup ine  so družine, včasih  sorodstva, p rija te ljsk e  
družbe, d ružbice fan tov , deklet, šo lskih  o trok , n e k a te ri am atersk i k lub i 
in  k rožk i itd . P rim arn e  skupine so jed ro  in  d a je jo  živ ljenjsko m oč vsaki 
sve tn i in  versk i d ružben i skupnosti. P rim eren  izraz za p rim a rn e  skupine 
je  občestvo.

V in d u strijsk i d ružbi se  p rim arn e  skupine vedno h itre je  razk ra ja jo  
ali jih  m n o g o k ra t h ro m ijo  in  dušijo  sek u n d arn e  skup ine, to  so družbene 
sk u p in e  z velik im  številom  članov. O sebne vezi članov so ohlapne ali jih  
ni, m edsebojn i odnosi in  obveznosti so p ravno  določeni. V sek undarn ih  
sk u p in ah  se v ečk ra t po jav lja jo  p rim arn e  skupine, ki lahko  dobijo  po­
m em ben vp liv  na u sm erjenost članov v  sek u n d arn ih  sk u p in ah .7

5 W i e s e o. c. str. 447 sl.
6 F i c h t e r  o. c. str. 72 sl.
7 S c h a s c h i n g J., S. J. o. c. str. 153 sl.
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S ekundarne  skup ine  so  večinom a vse količkaj večje organizacije, 
pod jetja , župn ije  in  slične skupnosti.

B o l j  k o  d o b i v a j o  ž u p n i j e  z n a č a j  s e k u n d a r n i h  
s k u p i n ,  t e m  b o l j  j e  t r e b a  n j i h o v e  t e m e l j e  i n  j e d r o  
u t r j e v a t i  s p r i m a r n i m i  s k u p i n a m i  m e d  m l a d i n o  i n  
p o  d r u ž i n a h .

Družbeni status, družbena vloga

V saka d ružbena oseba im a določeno m esto  v  vsak i skup in i, v  k a te ro  
je  vk ljučena. S tem  n i m išljeno m esto, k i ga zavzem a ko t fizična oseba, 
am pak  položaj, k i ga im a  k o t d ružbena oseba.

Položaj se n e  določa sam o po u rad n ih  dek re tih , tu d i ne po subjek­
tivnem  m n en ju  osebe, am pak po sodbi družbe, ki v redno ti položaj po 
v redno tah , v e ljavn ih  v  dotičin i družbi. Mesto, ki ga po takem  v red n o ten ju  
d ružba  prisodi d ružben i osebi, se im enuje  n jen  družbeni status.

P ojem  družbeni s ta tu s  spada  m ed osnovne pojm e ne  sam o em pirične, 
am p ak  tud i splošne sociologije, k e r je  važen sestavni del družbene s tru k ­
ture.

Izraz s ta tu s  je  m ednarodno p riznan  v  socioloških razp rav ah  in  so ga 
sp re je li tu d i sociologi v  Jugoslaviji.

Z družben im  sta tusom  je  tesno povezana vloga, ki jo  d ru žb en a  oseba 
v  d ružbeni skup in i igra. V saka d ružbena oseba im a v  skup in i poleg 
s ta tu sa  tu d i neke družbene naloge, ki jih  m ora  reševati. R eševanje druž­
ben ih  nalog im en u je  sodobna sociologija ig ran je  d ružbenih  vlog.

D ružbeni s ta tu s  in  v loga s ta  tesno  m ed seboj povezana. S ta tu s  je, 
k ak o r že izraz pove, nekaj statičnega, vloga p a  nekaj dinam ičnega. V loga 
je  d inam ična m an ifestac ija  s ta tu sa .8 V d i n a m i č n i  d r u ž b i ,  k a ­
k r š n a  j e  s e d a n j a  i n d u s t r i j s k a ,  v r e d n o t i  d r u ž b a  
č l o v e k a  b o l j  p o  p r a v i l n e m  i n  u s p e š n e m  i g r a n j u  n j e ­
g o v e  v l o g e  k a k o r  p o  i m e n i t n o s t i  n j e g o v e g a  s t a t u s a .  
T o  s o c i o l o š k o  u g o t o v l j e n o  d e j s t v o  v e l j a  v  i n d u ­
s t r i j s k i  d r u ž b i  t u d i  z a  s t a t u s  d u h o v n i k a .

Družbena struktura in kultura

Iz dosedaj povedanega spoznam o, da  je  d ružba silno kom plicirana 
stvarnost, k i jo  bi v  m arsičem  m ogli p rim erja ti živem u organizm u.

Sestoji iz m nogovrstn ih , m ed seboj povezanih  delov, ki sk ladno  delu­
je jo  po enotnem  principu. Sestoj d ružbe im enu je  sociologija s tru k tu ro  
družbe, n jeno  delovan je  pa k u ltu ro  družbe.

V splošnem  pom eni s tru k tu ra  u re jen o  sestavo posam eznih delov v 
celotnem  družbenem  pojavu  oz. družbeni skupnosti, k i jo  preučujem o. 
Pom eni p a  tu d i še način  vk lju čev an ja  delov v  skup n o st in  n jihovo  m ed­
sebojno poveznost. K a d a r rečem o, d ružba je  s tru k tu riran a , hočem o s  tem  
povedati, da so deli v  celoti po  določenem  redu  sestav ljen i in  da  vsak  del

8 K o n i g o. c. (S) str. 144.
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v  red u  ig ra  svojo vlogo. V ečkra t se izraz s tru k tu ra  u p o rab lja  tu d i za 
celo ten  d ružben i pojav, ne  glede na  n jegovo sestavo.

S tru k tu re  se m orejo  p reučeva ti ne sam o po obliki in  v rs ti sestavn ih  
delov, am pak  tu d i po značilnostih , k i jih  im ajo  deli. T ako  p rouču je  socio­
log ija  poleg splošne s tru k tu re  d ružbe tu d i n jeno starostno , gospodarsko, 
poklicno, versko  in  o sta le  slične s tru k tu re . Sociologija p rav i, da je  d ružba  
razn o v rstn o  s tru k tu rira n a .

R aznovrstno  s tru k tu r ira n a  d ru žb a  u s tv a r ja  tem elje  razn o v rstn i s tru k -  
tu ra c iji  župnij, k i jo  je  tre b a  za vsako  župnijo , dekanijo , škofijo  posebej 
p reučiti, izsledke pa upoštevati p r i  pastoraciji.

K  d ružben i s tru k tu r i šte jem o poleg d ružben ih  skup in  tu d i d ružbene 
k atego rije , s lo je  in  agregate.

D ružbene k a tego rije  so d ružbene tvorbe, v  k a te rih  p rip ad n ik i niso 
združeni po fizični bližini, am pak  sam o po eni ali več skupn ih  značilnosti 
k ak o r npr. is ta  starost, spol, sta tus, veroizpoved itd.

D ružbeni sloji so svo jev rstne  d ružbene kategorije , ki zajem ajo  d ruž­
b en e  osebe istih  ali podobnih  d ružben ih  s ta tu sov  po is tih  k rite r ijih , po 
k a te r ih  d ružba ob liku je  sta tuse , in  sicer po  p rem oženju , rodu, po p rido­
b itn i panogi, po izobrazbi, po stopn ji vernosti in  po bioloških značilnostih 
(starost, spol). F izična b liž ina d ružben ih  oseb tud i tu k a j, k ak o r p r i  k a te ­
go rijah , ni po trebna, je  pa  m ožna.

D ružbeni ag reg a t je  pa m nožica ljudi, ki so si fizično blizu, n im ajo  
p a  ob ičajno  nobenih  družben ih  stikov  in  se m edsebojno običajno tud i ne 
poznajo.

II.

SOCIOLOŠKA RAZISKOVANJA V PASTORALNE NAMENE

D rugi d e l razp rav e  im a  nam en, k o n k re tn o  pokazati, v  čem  in  kako 
ko ristijo  em pirična  znanost in  izsledki n jen ih  znanstven ih  raziskovanj 
aposto lskem u delu.

N a n ek a te re  s tv a ri sm o že opozorili p ri p o jasn jev an ju  socioloških 
pojm ov, nekaj j ih  bom o pa  še po jasn ili v  zak ljučnem  delu  celotne raz­
prave . Poprej m oram o pa v  d rugem  delu  p rik aza ti sv e t in sociološka 
raz iskovan ja  te r  razloge in  sred stv a  za raz iskovan ja  v  luči koncila, da  
bodo končni zak ljučk i izhajali iz osnov socioloških in  koncilsk ih  d o g n an j.

Podoba sveta, kakor jo podaja koncil

Sedan ji sv e t pom eni, po  iz javah  koncila, vesoljstvo  s tv a rnosti, sredi 
k a te r ih  živi in  d e lu je  človeška d ru ž in a  danes, pom eni to re j organsko’ in  
anorgansko  vesolje, ki je  prizorišče za zgodovino človeškega rodu  (2, l) .9

9 Številke v tem poglavju pomenijo člene in odstavke v pastoralni kon­
stituciji.
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Človeštvo doživ lja  novo obdobje svoje zgodovine. N asta ja  nov tip  
družbe: in d u s tr ijsk a  družba. Ž iv ljen je  in  delo se  naglo in  sta lno  sp re ­
m in ja ta  in  spopo ln ju je ta , s ta tično  po jm ovanje  reda  stvarnosti se vedno 
bolj um ika  d inam ičnem u in razvojnem u pojm ovan ju  (5, 3; 6, 2; 54).

Tehnični pripom očki, industria lizacija , urbanizacija, d ružbena občila 
pospešujejo m edsebojno' povezovanje ljud i, u tr ju je jo  m ed n jim i vedno 
štev ilnejše in  razn o v rstn e  j še osebne odnose, vedno tesneje  vk ljuču je jo  lju d i 
v sodobno družbo, socializirajo jih  in  povezujejo tud i vedno več velik ih  
d ružbenih  skup in  v  enotno- družbeno skupnost. N asta ja  bolj un iverzalna 
oblika človeške k u ltu re , svet se zedinju je, usoda človeške d ružbe posta ja  
eno. P o jav lja jo  se silni kom pleksi novih problem ov, k i zah tevajo  nove 
analize in  sin teze (5, 3; 6, 3. 5. 6; 54).

Silen nap red ek  na  vseh področjih  globoko vp liva  tud i na družbeno 
živ ljen je  in  m išljenje.

S ta rodavne  d ružbene oblike in  način ž iv ljen ja  se preobražajo  v  d ru ž ­
bene oblike in d u strijsk e  družbe, trad ic iona lna  m iselnost podlega vplivu  
sedanjega d u h a  časa, ki je d inam ičen in  k ritičen  do podedovanih v red ­
no t (7, 1).

G loboke gospodarske in  družbene sprem em be vplivajo tud i na  versko 
življenje. E ksak tne  znanosti k a r  najbolj ostrijo  k ritičn i čut, ko z ene 
s tran i »očiščujejo versko  živ ljenje m agističnega pojm ovan ja  sveta«, obe­
nem  p a  zah tevajo  od človeka, da se  osebno zavestno in  jasno opredeli za 
Boga in  C erkev ali p ro ti n jim a. Tako p rid e jo  m nogi do globljega doživ­
lja n ja  Boga, obenem  p a  »vedno štev ilnejše  m nožice prak tično  odpadajo  
od vernosti«  in  svoje rav n an je  »neredko p rik azu je jo  k o t zahtevo znan­
stvenega n a p red k a  ali nekakšnega novega hum anizm a« (7, 3).

Najvažnejše ugotovitve koncila o družbi z vidika empirične sociološke 
znanosti

Iz g o rn jih  značilnosti družbe, k i jih  n av a ja  koncil, so za našo- n a ­
d a ljn jo  razpravo  pom em bne tiste , n a  k a te re  se m orejo  em pirično socio­
loška raz iskovan ja  opirati.

M ed osnovne tak e  značilnosti se m ore šte ti ugotovitev, da zem eljske 
stvarnosti, to  je  o rgansk i in  anorganski svet, s tv a ri in  družba, vplivajo 
druga na  drugo, se oblikujejo in  se razvijajo .

O blikujejo  se v  m edsebojnih odnosih, ko človek z delom  oblikuje na­
ravo in  »se p ri tem  sam  dovršuje« (35, 1), razv ija jo1 se pa po sam ostojn ih  
zakonih, ki jih  človek m ora postopom a odkriti, u p o rab iti in ured iti. U re­
ju je  jih  po sam osto jn ih  m etodah v  znanstvene sistem e, po k a te rih  po­
ja sn ju je  s tru k tu ro  in  delovanje zem eljskih  stvarnosti (36, 2).

N ad a ljn ja  važna ugotovitev  je  n asta jan je , razvoj in  u sm erjan je  od­
nosov m ed d ružbenim i osebam i in  družbenim i skupinam i pod vplivom  
okolja  in  d uha  časa (23, 1; 25, 2; 26, 1; 4, 2; 5, 1). G loboke gospodarske 
sprem em be in  industria lizac ija  povezujejo vedno tesneje  ljud i m ed seboj 
in  u s tv a rja jo  vedno nove in  tesnejše  odnose m ed posam eznim i ljudm i in 
posam eznim i družben im i skupinam i.
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Odnosi se ne razv ija jo  slučajno in  ne skokovito , am pak  v  sta lnem  
procesu, v  k a te rem  dob ivajo  odnosi razn o v rstn e  oblike. V saka k o n k re tn a  
ob lika odnosov je  to rej le določena razvo jna  s to p n ja  in  jo  je  tre b a  p re­
so ja ti iz celo tnega poteka  procesa.

Posebna oblika odnosov je  socializacija, k i jo p o jm uje  koncil ko t p ro ­
ces, v  k a te re m  n asta ja jo  razn i m edsebojni odnosi in  odvisnosti te r  raz ­
lična zd ružen ja  in  u stan o v e  jav n eg a  in  zasebnega p rav a  (25, 2; 42, 3). 
K oncil to re j n e  po jm u je  socializacije tako  k ak o r sodobna sociologija, to  
je  ne ko t vž iv ljan je  in  popolno- vk lju čev an je  družbene osebe v  družbeno 
ž iv ljen je  in  v  družbo sploh, am pak  k o t v k ljučevan je  sam o v  nek a te re  
d ružbene skupine. V idi v  n jej pa  izrecno d ružbeni proces in  sicer raz­
vojno g ib an je  k zedinjenju .

Družbeno telo Cerkve

K ončno je  važna  ugotovitev  koncila, k i je  dosedaj še n ism o om enili, 
p a  je  za n ad a ljn jo  razpravo  tem eljnega  pom ena, in  sicer n jegovo pojm o­
v an je  C erkve. Č etudi je  to  po jm ovan je  dobro znano, ga m oram o v  zvezi 
z em pirično  sociologijo še  posebej po jasn iti.

D ogm atična konstitu c ija  o C erkvi pove, da  je  C erkev duhovna in  
h k ra ti vidna. K ris tu s  jo  je  »ustanovil in  jo nenehno vzdržu je  k o t v idno 
družbo, po k a te r i na vse raz liva  resnico in  milost«. Toda »na vidno  družbo 
in  duhovno občestvo, na  zem eljsko C erkev in  z nebešk im i darov i oboga­
teno C erkev, ne  sm em o g ledati ko t n a  dve  stvarnosti, am pak  oboje se­
s tav lja  eno sam o sestav ljeno  stvarnost, k i obsto ji iz božje in človeške 
sestavine«. Socialno o rgan izacijo  C erkve u p o rab lja  K ristusov  D uh za ra s t 
K ristusovega sk rivnostnega  te lesa  (C 8, 1).

Koncil želi, da sv e t p rizn a  C erkev k o t d ružbeno  s tv a rn o st in  ko t n jen  
kvas (CS 44, 1) in  poudarja , da  jo, k e r  »im a vidno družbeno  struk tu ro« , 
»dejansko bogati tud i razvoj človeškega družbenega živ ljenja«. Koncil 
tud i poudarja , da vsi, k i »prispevajo  k  razvo ju  človeškega občestva, da­
je jo  po božjem  n ač rtu  n em ajh n o  pom oč tudi cerkvenem u občestvu, ko likor 
je  to  občestvo odvisno od zunan jega  sveta«  (CS 44, 3).

K oncil tu d i pove, da je  C erkev  ko t v idna  d ružba in  duhovno občestvo 
tesno povezano s človeško družbo, tako  tesno, da  »potu je skupaj z vsem  
človeštvom  in  doživ lja  skupaj s svetom  isto zem eljsko usodo« (CS 30, 2). 
K ljub  tesn i povezanosti z družbo, ni pa  n iti po svojem  poslanstvu  in  tud i 
ne po svoji n a rav i vezana n a  k a te ro  koli posebno obliko človeške k u ltu re  
ali n a  k ak ršen  koli politični, gospodarski in  socialni red  (CS 42, 4).

N avedena m esta  v  k o n stituc ijah  nam  pokažejo, da  p rip isu je  koncil 
d ružbenem u  telesu  C erkve velik  pom en za obstoj in  ra s t celotne C erkve. 
K oncil po jm u je  telo v  b istvu  enako  k ak o r em pirična  sociologija in zato 
je  mogoče C erkve em pirično sociološko raziskovati po n jenem  družbenem  
telesu.

K oncil poudarja , da  je  družbeno te lo  za obsto j in  delovanje  C erkve 
enako  nujm> potrebno , k ak o r je  bilo fizično te lo  K ristusovo  nu jn o  po­
treb n o  za n jegovo odrešilno delo. Človeško telo, človeška na rav a  K ris tu ­
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sova. je  b ila  »živ o rg an  odrešenja« (C 8, 1). Enako tu d i po družbenem  
telesu  C erkve n ap red u je  ali nazadu je  ra s t K ristusovega sk rivnostnega  
telesa, po d ružbenem  telesu  se sk rivnostno  telo k rep i a li razk ra ja .

V človeško družbo  je  C erkev k o t duhovno občestvo vk ljučena  po 
družbenem  telesu , po n jem  doživlja  v  družbi ves n jen  razvo j, n jen  n a ­
predek, n jen e  p re treslja je . K ot v idna  s tvarnost živi C erkev v  družbi in 
se v  n je j razv ija  po svojem  družbenem  telesu, k i je  vzeto iz globalne 
d ružbe in  je  za to  po svojem  bistvu, po svoji s tru k tu r i  (družbene skupine, 
M akro-, m ik ro s tru k tu ra ) v  osnovnih elem entih  n je j enako te r  se tud i raz­
v ija  po zakonitostih , v e ljavn ih  za vsako družbo.

D ružbeno te lo  C erkve m ora  n a  vsaki razvojn i s topnji globalne družbe 
sp re je ti v  sebe n jen e  nove osnovne elem ente, značilne za to  stopnjo, sicer 
v  tej d ružbi ne m ore delovati. V b istven ih  stvareh , to  je  v  s tru k tu r i in  
načinu  delovanja, se  m o ra  globalni d ružb i prilagoditi.

Ko p rikazu jem o  z versko-sociološkega v id ika pom en družbenega telesa 
za obstoj in  ra s t  C erkve, ne nam eravam o p ri tem  zm anjša ti pom ena n ad ­
n arav n ih  sred stev  za obstoj in  delovanje  C erkve v  sedanjem  svetu.

C erkev je  k o t zakram ent, k o t »znam enje in  orodje za n o tran jo  zvezo 
z Bogom in za ed inost človeškega rodu« (C 1) v  koncilskih odlokih tako  
tem eljito  obdelana, d a  sta n jen  narav n i značaj in  n jeno nadnaravno  
delovanje  dovolj poudarjena  in  pojasn jena. Istega pa  ne  m orem o trd iti  za 
njeno d ružbeno  b it in  družbeno delovanje, ki s ta  tud i tem eljnega  pom ena 
za razvoj Cerkve.

D anašn ja  p asto rac ija  m ora d ružbene sile  in  n jihovo  delovanje v 
svetn ih  in  versk ih  d ružbenih  sk u p in ah  enako  dobro  poznati in  upoštevati 
k ak o r delovanje  n ad n arav n ih  sil. T ako  bo postal boj s »tem nim i silam i 
tega sveta«  bolj rea len  in  uspešen. M arsikatera  » tem na in  sa tanska  sila« 
se bo pokazala  ko t zakonitost, od Boga v d ih n jen a  v  družbo, k i se pa 
ljudem  zdi nevarna , n ad n arav n em u  ž iv ljen ju  škodljiva, satanska, k er n je ­
nega b is tv a  in  delovan ja  ne poznajo  te r  ga ne znajo za apostolsko delo 
p rav ilno  v redno titi.

M oderne vede naj sveta  ne sam o dedivinizirajo, am pak naj ga tud i 
desatan izirajo .

Duhovnik mora spoznati in razumeti sedanji svet

Splošna podoba sveta, k ak o r jo  p o d a ja ta  koncil in  em pirična sociolo­
gija, ne  d a je  dovolj trd n e  opore za sedanjo pastoracijo . Podobi je  treb a  
dodati k o n k re tn o  živ ljenjsko obliko in  vsebino s sociološkim  raziskova­
n jem  posam eznih  pasto ra ln ih  področij.

Ni to rej dovolj, d a  spozna duhovnik  splošne obrise  in  značilnosti 
in d u strijsk e  družbe, spoznati m ora, najbolje  z lastn im  sociološkim  preuče­
vanjem , svoj ožji in  širši pasto ra ln i okoliš, da m ore dobiti realno podlago 
za svoje  delo. To m u priporoča tud i koncil, k i obenem  n av a ja  razloge 
za konkretno ' spoznavan je  sveta.

Tako  p rav i koncil, da  je  treb a  »spoznati svet, v  ka te rem  živimo«, 
»pričakovanja  in  težn je«  današn je  družbe (CS 4, 1), spoznati je  treb a
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»razm ere in  okolje, v  k a te rih  lju d je  živijo«, način  živ ljen ja  in  njihovo 
govorico (DV 15, D 3).

Svet je  tre b a  spoznati in  se  m u p rilagoditi, da m ore  duhovn ik  n a jti 
dostop  do d an ašn jeg a  sveta, s tik  z lju d m i naših  dni in  d a  m ore  n a jti 
p ravo  m isel in  p rim em o  besedo za razgovor z n jim i, za oznanjevanje 
božje besede (DV 20; D 19, 2; 22, 2).

T a dva  razloga, s tik  z ljudm i in  razgovor z ljudm i, n av a ja  koncil 
posebno pogosto, ko priporoča bogoslovcem  in  duhovnikom  štud ij sedan je  
d ružbe in  uporabo  razn ih  socioloških sredstev  v  p asto ra ln e  nam ene.

T ako  p rav i koncil, »da se ču tijo  služabnik i C erkve, včasih  p a  tud i 
v ern ik i tem u  svetu  odtu jen i, k e r se  m očno sp rem in ja  »gospodarski in 
socialni položaj, pa. celo navade lju d i in  tud i v rs tn i red  vrednot«. »Boječe 
se vprašu je jo , s kakšnim i sredstv i in  besedam i bi še m ogli p r it i  v  stik  
s sedanjim  svetom « (D 22, 1).

O p rip ra v i n a  razgovor z ljudm i naših  dni p a  p rav i koncil: »U pošte­
va ti je  tre b a  tu d i novejši napredek  znanosti, tako  da bodo bogoslovci 
p rav ilno  spoznali d u h a  današn jega  časa in  bodo tako  p rim erno  p r ip ra v ­
ljen i za razgovor z ljudm i svoje dobe« (DV 15).

N ajvažnejši razlog, k i ga n av a ja  koncil, je  p rip ra v a  za uspešno evan- 
gelizacijo sedan jega sveta.

Tako p rav i p asto ra ln a  konstituc ija , d a  je  treb a  u p o rab lja ti tu d i vsa 
znanstvena  sred stv a  za spoznavanje sveta, da bo tako  »vern ike mogoče 
voditi k  čistejšem u in  bolj zrelem u verskem u živ ljenju« (CS 62, 2). Odlok 
o pastirsk i službi škofov p a  p riporoča  škofom , da se  naj » trud ijo , da 
bodo p rav iln o  spoznali n jih  (sc. vernikov) p o treb e  v  d ružbenem  okolju, 
v  ka te rem  živijo«, da  bodo n a  ta  način  »mogli bolje  sk rb e ti za b lagor 
vernikov« (S 16, 5). V is tem  odloku p riporoča koncil poznavanje d ru ž ­
benih , dem ografsk ih  in  ekonom skih  razm er, k e r to  »pripom ore k  uspeš­
nosti in  učinkovitosti teg a  dela« (sc. aposto lata) (Š 17, 3).

V pasto ra ln i k onstituc iji p a  koncil popolnom a jasn o  pove, d a  m ora  
»p rilaga jan je  o znan jevan ja  božje besede ostati zakon sleherne  evangeli- 
zacije«. Za p rilag a jan je  pa je  po trebno  poznavan je  razm er, načina  živ­
ljen ja , m išljen ja  in govorjenja.

Sociologija pomaga spoznati in razumeti svet

O benem  z razlogi, zakaj m ora  d u h o v n ik  sv e t s ta ln o  preučevati in 
ga vedno bolj spoznavati, n av a ja  koncil tu d i sred stv a  za spoznavan je  in 
razum evan je  sveta. N ajvažnejše sredstvo  je  p reučevan je  družbe z znan ­
stvenim i m etodam i in  sredstv i sve tn ih  znanosti, k i p reuču je jo  družbo. 
M ed n jim i koncil posebej p riporoča  tu d i sociologijo, izsledke sociologije 
in  sociološka raziskovanja, p redvsem  pasto ra lne  sociologije.

T ako  p rav i koncil v pasto ra ln i k onstituc iji: »V dušnem  p astirs tv u  je  
treb a  v  zadostn i m eri poznati in  u p o rab lja ti ne le  teološka načela, am pak 
tud i izsledke svetn ih  znanosti, zlasti psihologije in  sociologije« (62, 2).
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V odloku  o p astirsk i službi škofov priporoča koncil škofom, »naj upo rab ­
lja jo  p rim ern a  sredstva , predvsem  sociološka raziskovanja, da  bodo p ra ­
vilno spoznali d ružbeno  okolje vern ikov  (16, 5). V istem  odloku v  d rug i 
zvezi ponovno priporoča  koncil »sociološka in  verstv en a  raziskovanja, ki 
jih  izv ršu je jo  u stanove pasto ra ln e  sociologije«, k e r se m orejo' p o  n jih  
spoznati razm ere, v  k a te rih  lju d je  živijo  (17, 3).

V odloku  o duhovnišk i vzgoji naroča koncil, da se naj bogoslovci 
nauče »na p rav i način  in po u red b ah  cerkvenega vodstva (uporabljati) 
tud i p ripom očke . . .  sociologije« (20), v  izjavi o krščansk i vzgoji pa p r i­
poroča koncil s luša te ljem  na cerkvenih  faku lte tah , naj se z u po rab ljan jem  
sodobnih m etod in  pripom očkov p rip rav ijo  n a  globlje raziskovalno delo 
( 1 1 , 2 ).

K akor vidim o, iz jav lja  koncil jasno in  prepričevalno, da so sociološka 
raz iskovan ja  v  pasto ra ln e  nam ene prim erno  sredstvo za po sod obijan je  
apostolskega, p redvsem  pa  dušnopastirskega  dela. Z ato  želi koncil, d a  se 
naj duhovnik i v p asto ra ln i sociologiji p rim erno  poučijo in  da  naj n jene  
izsledke u po rab lja jo  p ri svojem  delu.

P ri nas se  m orejo  duhovniki že m ed štud ijem  na Teološki fak u lte ti 
dovolj poučiti o p asto ra ln i sociologiji. Saj se ta  posebna panoga poučuje 
dva  sem estra  k o t g lavna panoga (disciplina principalis), em pirična socio­
log ija  pa v  posebnem  sem in arju  (disciplina specialis) tu d i dva sem estra. 
Za n ad a ljn jo  izobrazb0 ‘ pa  sk rb ijo  škofijsk i pastoralno  sociološki sveti.

Pomoč sociologije dušnemu pastirstvu

Sociologija, ki se posebej posveča p reučevan ju  relig ije  v  družbi, se 
im enu je  sociologija re lig ije  ali tu d i verska  sociologija.

P reuču je  re lig ijo  ko t d ružben i pojav, to je  p reuču je  sta tu s  relig ije  
v družbi in  in te rak c ije  m ed relig ijo  in  družbo, p reu ču je  pa  tud i relig ijo  
ko t d ružben i sistem , to  je  p reuču je  religijo, zajeto v  institucijo  po norm ah, 
av to rite ti, socializaciji in  kom unikaciji. R elig ija  za je ta  v  institucijo , je  
in stituc ionaliz irana  v  razn ih  C erkvah, sek tah  in  d rug ih  v e rsk ih  skupnostih .

Sociologija re lig ije  pa, k i p reuču je  religijo, bodisi k o t družbeni pojav, 
bodisi institucionaliz irano , v  pasto ra lne  nam ene, se im enuje  pasto ra lna  
sociologija. Je  sociološka znanost, k e r  p revzem a spoznavna načela  in 
m etode iz splošne sociološke znanosti, in  je  em pirična znanost, k e r  p re ­
učuje le konkre tne , spoznatne po jave  vere  in  verskega ž iv ljen ja  v družbi. 
R aziskuje  to re j re lig ijo  le toliko, ko likor se verske  v red n o te  v  d ružb i in 
v ž iv ljen ju  lju d i jav lja jo , raz isku je , v  k a te rih  d ružbenih  skup inah  in  v  
kolik i m eri se  re lig ija  realiz ira, ne  raz isku je  pa  b istva  te r  resničnosti 
re lig ije  in  ve ljav n o st versk ih  v rednot. To p repušča  d ru g im  znanostim , 
p redvsem  teologiji in  psihologiji.

P as to ra ln a  sociologija n i n o rm ativna  znanost, n jen i izsledki niso1 ob­
vezna določila, am pak  le neobvezne, v en d ar upoštevan ja  v red n e  sm ernice 
za dušnopastirsko  delo.
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S o c io lo ška  p re so ja  s v e ta  je  re a len  te m e lj  za p ra v iln o  o r ien ta c ijo  
C e rk v e  do  s v e ta

K oncil p o d a ja  v  p as to ra ln i ko n stitu c iji novo orien tac ijo  C erkve do 
sveta. Uči, da se C erkev  ne  sm e o d tu jev a ti svetu, ne  sm e bežati p red  
n jim , ne  sm e se zap ira ti p red  n jim , am p ak  se m o ra  v k ljučevati v razvoj 
in  p reob raževan je  sveta. C erkev m ora  sp re je ti sedanji svet ko t s tvarn o st, 
p redv ideno  po božjem  načrtu , ču titi se m o ra  ko t sestaven  del te  stvarn o sti, 
isk a ti m o ra  p rim ern a  p o ta  in  sredstva, d a  v n je j izv ršu je  svoje božje 
poslanstvo.

Novo orientacijo ' op ira  koncil n a  sociološko presojo  sedanjega sveta. 
K ak o r sm o že om enili, pod a ja  njegovo sedan jo  sliko enako k ak o r em pi­
rična  sociologija.

K oncil je  pokazal d ušnem u  p astirs tv u  pot, kako  naj po sociološki 
p reso ji posam eznih p asto ra ln ih  področij u re ja  svoje odnose do d ru žb e  in  
kako  naj u sm erja  svoje delo.

Sociologija nada lje  pom aga p o jasn jeva ti n ek a te ra  nesoglasja v  C erkvi 
k o t in stitu c iji k ak o r npr. sedaj nap e to st m ed »kon testato rji«  (oporekarji) 
in  u rad n o  C erkvijo.

G re za d ružben i pojav, k i n i n iti v  C erkvi n iti v  ostalih  d ružbenih  
sk up inah  nov in  za obstoj skupine tu d i ne vedno nevaren .

Sociologija po jasn ju je  ta  po jav  takole: vsaka družbena in stitu c ija  teži 
po svo ji n a rav i k  sam oohranitv i, obenem  pa  se po n o tran jih  zakonitostih  
sta lno  preobraža. Sam oohran itev  se kaže v  socializaciji oz. tu k a j v in sti- 
tucionalizaciji d ružbene osebe, ki pa na  določeni stopn ji d ružbenega raz­
v o ja  d a je  pobudo za p reobraževan je .

In s titu c ija  s togim i norm am i, p reveč  form alno  av to rite to  in  okoste­
nelo' trad ic ijo  p o sta ja  d ružbeni osebi počasi neživ ljen jska  in  h rom i n jene  
u s tv a rja ln e  sile. Zato skuša  in stituc iona liz irana  oseba in stituc ijo  p r ila ­
goditi novim  družben im  po trebam . N asta ja  d ialek tičn i proces m ed insti- 
tucionalizacijo  in  preobraževan j em, v  k a te rem  se, če po tek a  proces n o r­
m alno, d ru žb a  razv ija  in  spopolnjuje.

Seveda p a  p ride  tud i p r i no rm alnem  dialek tičnem  procesu v  in stituc iji 
do n o tran jih  napetosti, k i zd ravem u razvo ju  ne  škoduje, am pak  ga iz- 
čiščujejo.

Ce p a  je  in stitu c ija  p reveč okostenela  ozirom a ostarela , a li če se 
preobraževalne  sile  zajedajo  v  živ ljen jsko  jedro  instituc ije , se n o tra n ja  
nape tost sp rem eni v  n asp ro tja  in  p re ide  m orda  tu d i v ostre konflik te , ki 
lah k o  precej škodujejo  instituc iji.

T ak  p o jav  se kaže sedaj tu  in  tam  tu d i v  C erkvi k o t instituc iji. Vemo, 
da je  C erkev sicer božja ustanova, vem o pa tudi, da, je  n jen  d ružben i 
sistem  podvržen  istim  družben im  zakon itostim  k a k o r vsaka d ružbena  
skupina. Z ato  je  d ialek tičn i proces institucionalizaci j e in  p reobraževanj a 
tu d i v  d ružbenem  telesu  C erkve norm alen  pojav. Ni znak krize, am pak  
dokaz zdravega živ ljenja, ki se hoče no rm alno  razv ija ti.
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N apetost, k i p ri tem  procesu v  C erkvi nasta ja , se ne bo sprem enila  
v  škodljiv  konflik t, če se  bodo institucionalne in  refo rm ato rične  sile zd ru­
žile v  preobraževan  j e vsega, k a r  se m ora  in m ore v  C erkvi ko t in stituc iji 
posodobiti, to je  človeški elem ent. Božji tem elj p a  o s ta ja  vedno izven 
d ialek tičnega procesa.

So cio lo ška  d o g n a n ja  pom aga jo  u tr je v a ti  C e rk e v  k o t  d ru žb e n i s is tem

K oncil uči, da u p o rab lja  K ristusov  Duh, k i C erkev oživlja, družbeno 
organizacijo  C erkve za ra s t sk rivnostnega  K ristusovega telesa (C 8, 1).

D ružbena organ izacija  C erkve se razv ija  in  ras te  po zakonitostih  
družben ih  skup in . T e zakonitosti je  tre b a  poznati in  po n jih  u tr jev a ti 
d ružbeno  organizacijo  Cerkve, d a  jo  m ore Sveti D uh u p o rab lja ti za ra s t 
sk rivnostnega  K ristusovega telesa.

U trjev a ti se m ore d ružbena  organizacija  po svoji s tru k tu r i in  ku ltu ri.
V s tru k tu r i  ločim o m akro- in  m ik ro stru k tu ro . M ak rostruk tu ro  družbe' 

sestav lja jo  v elike  družbene skupine, k i so sestav ljene iz m alih  in  n a j­
m anjših  delov, k a te re  prištevam o v  m ik ro stru k tu ro .

M a k ro s tru k tu ra  sedanje d ružbe sesto ji iz  ogrom nih globalnih  -dražb 
in  d ru žb en ih  skupin , k i se m ed seboj povezujejo  v  vedno večje d ružbene 
skupnosti, v  k a te rih  igrajo- važno vlogo velem esta.

R azvojna sm er a li tren d  kaže n a  n ad a ljn je  m edsebojno povezovanje 
velik ih  d ružben ih  skup in  v  velikanske  družbene enote  in  n a  naglo- š ir­
jen je  m ej velem est in  urbanizacije.

R azvo jna  sm er m ak ro s tru k tu re  družbe je  kažipo t za prem eno d ru ž ­
bene m a k ro s tru k tu re  Cerkve. V dražbi, k i n asta ja , se bodo m ogle uve ljav ­
lja ti le  velike, m ed seboj o rgan izirano  povezane cerkveno-družbene sk u ­
pine. Zgodovinsko ozko začrtane m eje ž u p n ij, dekanij in  delom a tud i 
škofij, se bodo m orale  um ak n iti velik im  p asto ra ln im  področjem , k i bodo 
razm ejen a  p o  sodobnih  geografskih, dem ografsk ih , gospodarskih  in  k u l­
tu rn ih  v id ik ih  te r  po s tru k tu r i vern ikov . N a vsakem  področju  b-o-do 
pasto ra ln a  sred išča s skup ino  duhovnikov, specialistov za posam ezne duš- 
no pastirske  panoge.

Težje k ak o r m a k ro stru k tu ro  pa  bo p rilagod iti m ik ro s tru k tu ro  C erkve 
družbi, ki p rih a ja . M ik ro stru k tu ra  sestoji večinom a iz p rim arn ih  d ruž­
ben ih  skupin , k ak o r so  družina, sorodstvo, sosedstvo in  slično.

O m enili sm o že, d a  so p rim a rn e  skupine živ ljenjsko jed ro  vsake 
družbene skupnosti in  tak ih  d ružben ih  sk u p in  C erkev skoraj n im a več. 
Od vseh, n a  k a te re  se  je  m ogla včasih C erkev opirati, k ak o r npr. biološke, 
upravne, prosvetne, gospodarske, te lovadne skup ine  itd. ji je  osta la  samo 
še -družina, ki se p a  tu d i že naglo p reobrazu je.

P o m a n j k a n j e  d r u ž b e n e  m i k r o s t r u k t u r e  j e  v a ž e n  
s o c i o l o š k i  v z r o k ,  z a k a j  i z g u b l j a  C e r k e v  k o t  i n s t i ­
t u c i j a  v p l i v  n a  d o g a j a n j a  v  d r u ž b i  i n  z a k a j  p r e h a j a  
v e d n o  b o l j  o b  n j e n  r o b .

Iz sm eri d ružbenega razvoja sm em o sk lepati, da se C erkev ne bo 
mogla, vsaj za daljšo  dobo ne, op ira ti na  m ik ro s tru k tu ro  družbe. Izobli­
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kovati si bo m ora la  to re j v  svoji s tru k tu r i živ ljen jsko  m očno m ik ro s tru k - 
tu ro , s k a te ro  bo' u trd ila  svoj d ružben i tem elj in  bo dobila novih  živ­
ljen jsk ih  moči za sodobno evangelizacijo.

V m ik ro s tru k tu ri m o ra  C erkev  n a jp re j u trd iti  to, k a r  že im a —  in 
to  je  družina. N jej m o ra  tu d i iz sociološke n u jn o sti posvečati vso 
svojo skrb.

M ik ro s tru k tu ro  n a  svojem  n o tran jem  področju  p a  bo  m ogla C erkev 
izoblikovati le, če bo svojo  sedan jo  s tru k tu ro , nesodoben p lod  cerkvene 
p re tek losti, p re s tru k tu r ira la  v  sk ladu  z družbeno stru k tu ro .

V velik ih  pasto ra ln ih  področjih  se morajo- d u h o vn ik i in  la ik i, to je  
vse  božje ljudstvo , povezati v  štev ilne m an jše  skupine, v  p rim arn e  sk u ­
pine, v  občestvu, k i vsako n a  svoj način , v en d a r p a  vse v  tesn i m ed­
sebojni povezanosti pod cerkveno av to rite to , o p rav lja jo  določeno aposto l­
sko delo.

V p rim arn e  skupine, naj se  im enu je jo  team , ekipa, k rožek  a li kako 
drugače, poglavitno je, d a  im a jo  značaj p rim arn e  skupine, naj se povežejo 
duhovn ik i v  p asto ra ln ih  področjih  in  v  n jih  naj o p rav lja jo  svoje delo-. Po 
p rim arn ih  sk u p in ah  naj se povezuje m lad ina  p r i ka teh izaciji, bogoslužju  
in  rek reaciji, odrasli pa  p ri sodelovanju  p ri bogoslužju in  p ri sodelovanju  
p ri u p ra v lja n ju  te r  evangelizaciji župnije. P odrobnejši n a č r t o izobliko­
v an ju  m ik ro s tru k tu re  C erkve m o ra ta  izdelati p as to ra ln a  teo logija  in  pa­
s to ra ln a  sociologija.

D ru žb e n i s is te m  C e rk v e  se u tr ju je  po  d o b r ih  d ru žb e n ih  odnosih , p rocesih  
in  po  p r a v iln e m  ig ra n ju  d ru žb e n ih  v log

O m enili sm o že, d a  so m edčloveški odnosi tak o  značilen  d ružben i 
po jav , da im ajo  m nogi sociologi d ružbo  ko t celoto m edčloveških odnosov. 
Enako tem eljnega  pom ena so procesi, k i sestav lja jo  vseb ino  odnosov te r  
ob liku je jo  značaj in  ra s t družbe.

To sociološko dejstvo  pokaže dušnem u p as tirs tv u  pot, kako  je  treb a  
u tr je v a ti d ružbeni sistem  C erkve in  kako  ga je  treb a  vk ljučevati v  splošno 
s tru k tu ro  družbe: z u s tv a rja n je m  in  razv ijan jem  p rav iln ih  odnosov in  
procesov v  d ružbenem  področju.

P ri tem  odločajo u sm erjen o st d ružben ih  oseb, vp liv  neposrednega 
o k o lja  in  vsa stvarnost, v  k a te ri se razv ija jo  odnosi in  procesi.

Č etudi je  ožje in  širše  oko lje  m o rd a  neugodno za razv ijan je  ugodnih  
odnosov m ed C erkv ijo  in  svetno družbo, m orajo  v en d a r p red stav n ik i 
C erkve s  p rim ern im  nastopom , k i je  izraz izklesanega duhovniškega 
značaja  in  globoko v  Bogu uk o ren in jen e  usm erjenosti, s tik e  s svetom  po ­
g lab lja ti in  u s tv a r ja ti ugodno- razpoloženje za dialog in  do b re  odnose 
z družbo.

Tudi p ri razv ijan ju  odnosov je ' tre b a  u pošteva ti priporočilo  koncila: 
C e r k e v  n a j  n e  b e ž i  p r e d  s v e t o m ,  n a j  s e  n e  z a p i r a  
s a m a  v  s e b e ,  a m p a k  n a j  s e  p o v s o d ,  k j e r  j e  m o g o č e ,  
v k l j u č u j e  v  d r u ž b o .  S o c i o l o š k o  n a j b o l j  u č i n k o v i t o
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s e  m o r e  v k l j u č e v a t i  r a v n o  p o  d o b r i h  m e d č l o v e š k i h  
o d n o s i h .

K akor z odnosi m ore  duhovnik, k ak o r nas uči sociologija, tud i z ig ra­
njem  svoje poklicne vloge u tr jev a ti ali p a  ra h lja ti družbeni sistem  Cerkve.

Ne gre za u ra d n i sta tus, k i ga im a duhovnik  in  ne za u radno  vlogo, 
k i jo  v  C erkvi igra, am pak  za sta tu s, k i m u  ga p riso ja  d ružba  in  posebej 
še božje ljudstvo.

Božje ljudstvo  p ričaku je , d a  bo duhovn ik  poleg vestnega op rav ljan ja  
celotnega bogoslužja tu d i svoje ž iv ljen je  u rav n av a l po  u tr je n ih  norm ah, 
ve ljavn ih  za duhovnišk i stan. P ri nas p ričak u je  nadalje , da bo vlogo 
duhovn ika  ig ra l k o t glavno vlogo, ostale posle pa  bo oprav lja l tako, da 
ne bodo g lavne vloge potisn ili v ozadje.

S o c i o l o š k a  r a z i s k o v a n j a  v  r a z n i h  š k o f i j a h  s o  
p o k a z a l a ,  d a  s e  j e  4 0 % v e r n i k o v  o d t u j i l o  C e r k v i ,  
k e r  n i s o  d u h o v n i k i  s v o j o  v l o g o  d o b r o  i g r a l i . 10

U radn i s ta tu s  duhovn ika  v  d ružb i je  določen po u stav i vsake države 
in  po u rad n o  določenih odnosih m ed C erkvijo  in  državo. D ružbeni sta tus, 
s  k a te rim  m ore  duhovn ik  položaj C erkve v  družbi u tr je v a ti ali m u vzeti 
ugled in  vpliv, si u s tv a ri duhovnik  v  p rv i v rs ti s svojo družbeno- oseb­
nostjo , iz k a te re  naj odsevajo najbolj tis te  duhovnikove kreposti, k i so 
tu d i tem eljne  d ružbene  k reposti: socialni čut, poštenost, pravičnost, ne­
sebičnost, hum ano  postopanje.

C erkev  bo m ogla svoje tem elje  in  svoj položaj v  d ružb i vsaj do  neke 
m ere  u trjev a ti, če bo  skupno- z duhovnik i znalo vse božje ljudstvo  na  
sociološko p rav ilen  način  razv ija ti dobre odnose v  družb i in  če bo- dobro 
ig rala  svojo vlogo- v  družbeni skupnosti.

Za to  družbeno  in  versko važno nalogo im a vsak  član božjega ljudstva  
božje poslanstvo in  ne samo duhovnik i, redovniki, m isijonarji ali člani 
e litn ih  cerkvenih  organizacij.

Sociologija pomaga realno presojati versko življenje v cerkvenih  
institucijah in daje realno podlago za njihovo racionalno upravljanje

Sociološka raz iskovan ja  so- pokazala, da  so družbene p rem ene zajele 
tud i že najbolj odročne župnije. N jihova družbena, gospodarska, k u ltu rn a  
in  tu d i v e rsk a  s tru k tu ra  se tako močno sp rem in ja , da ne m ore dušni 
p as tir  s p rosto  presojo- zanesljivo dognati n iti družbenega n iti verskega 
s ta n ja  v župniji, če tu d i oprav lja  dušnopastirske posle m orda  že več le t 
v  isti župniji. „Na pom oč m u p rih a ja  sociologija in  sicer n jena  posebna 
veja, p as to ra ln a  sociologija.

P as to ra ln a  sociologija m ore s sociološkim i raz iskovanji dovolj za­
nesljivo  dognati, kako  je  v  župniji razv ita  tis ta  s tran  verskega življenja, 
ki je  spoznatna  in  dostopna za em pirično raziskovanje, to  je  verska  praksa.

P r i p reu čev an ju  verske p rak se  u p o rab lja  pasto ra ln a  sociologija s ta ­
tistiko  in  sociološke raziskovalne m etode. Z n jim i ugo tav lja  število cer­

10 F i c h t e r I., Die gesellschaftliche Struktur der stadtischen Pfarrei, 
Freiburg 1957.
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kvenih  obredov v  župniji, dekaniji, škofiji, ob n a jvažnejših  dobah člove­
škega živ ljen ja , ob k rs tu , poroki, pogrebu, n ad a lje  u g o tav lja  štev ilo  ude­
ležencev p ri n ek a te rih  bogoslužnih d e jan jih  predvsem  p ri nedeljsk i m aši 
(nedeljniki) in  p ri obh a jilu  (obhajanci) in  to  za vsako  leto in  v sako  
župnijo' posebej.

Iz s ta ro s tn e  in  poklicne s tru k tu re  v e rsk ih  p rak tik an to v  te r  iz n jiho ­
vega števila (odstotki), k ak o r tu d i iz števila duhovn išk ih  in  redovn išk ih  
poklicev, iz š tev ila  obiskovalcev verouka, iz agilnosti župn ijsk ih  svetov 
in  razn ih  p rim a rn ih  skup in  te r  iz d rug ih  m anifestacij vern o sti v  d ruž inah , 
v poklicnem  in  cerkvenem  živ ljen ju  (npr. versk i tisk , povezanost pošolske 
m lad ine  s C erkvijo), m ore pasto ra ln a  sociologija dognati ne le  in tenzivnost 
verske  p rak se  v  župniji, am pak tud i in tenzivnost verskega živ ljen ja , 
ko likor se ja v lja  v  v id n ih  oblikah.

K ad ar p rim e rja  in  ana liz ira  p as to ra ln a  sociologija sta tis tičn e  podatke 
o v ersk i p rak s i in  razne m an ifestac ije  vern o sti v  is ti župnji za daljšo  
dobo, na jm an j p a  za p e t let, m ore  p resod iti tu d i v ita ln o st vernosti 
v  župniji.

S podrobno analizo  v ersk e  p rakse  se določajo k a teg o rije  in  sloji v e r­
n ikov  (jedro, spolnjevale!, obrobni, od tu jen i) te r  k a teg o rije  župnij (verna, 
m lačna, m isijonska).11

Izsledki sociološkega raz iskovan ja  župn ije  (dekanije, škofije) pom a­
gajo  se s tav lja ti rea len  n ač rt za dušnopastirsko  delo.

O sociološkem  preučevan ju  verske  p rak se  in  o  cerkveni s ta tis tik i 
razp rav lja  podrobneje  brošura. »D uhovnik in  p as to ra ln a  sociologija« M a­
rib o r 1965, in  rev ija  »C erkev v  sedanjem  svetu«, L ju b ljan a  1968, št. 11— 12.

P om em bna je  n ad a lje  pom oč pasto ra ln e  sociologije tud i p ri u p ra v ­
lja n ju  C erkve k o t in stituc ije . Ne g re  za u p rav ljan je  m a teria ln ih , am pak  
za u p ra v lja n je  p asto ra ln ih  zadev, najbolj za lokacije  bogoslužnih p ro ­
storov  in  za razpo red itev  duhovn ikov  na  razn a  d u šnopastirska  in  n jim  
podobna m esta.

Sociološko načelo  sodobnega n ač rto v an ja  bogoslužnih p rosto rov  je: 
C erkev in  cerkev  m o ra ta  iti za ljudm i. N ačrtovan je  mora. upoštevati sm er, 
v  k a te ro  se razv ija jo  m esta, in d u strijsk e  naselb ine, tu ris tičn i k ra ji, večja  
n ase lja  n a  deželi. U poštevati m ora  in tenzivnost in  tra jn o s t n o tra n je  in 
zu n an je  m igracije , s ta ra n je  in  izu m iran je  ali p o ra ja n je  novih naselij. Upo­
števa ti m ora  dolgoročne družbene, gospodarske, u rban izacij ske načrte.

U poštevati p a  m ora  tu d i gostoto', n a ta lite to  in  versko s tru k tu ro  p re ­
bivalstva.

K er je  h itro s t d ružbenega razvo ja  tako  silna, »da jo posam ezniki še 
kom aj m orejo  dohaja ti«  (CS 5, 3), je  tre b a  p ri n ač rto v an ju  dobro poznati 
vse razvo jne  sm eri d ružbe  pa  tud i h itro s t d ružbenega v e rtik a ln eg a  in  
horizon ta lnega  preobraževan  j a. Ne g re  sam o za v p rašan je , k je  naj bogo­
služni p ro sto r sto ji, .ampak tud i kako  naj bo u re jen , da  bo ustrezali 
poklicni m iselnosti vern ikov , ki se  bodo v  n jem  zbirali.

P r i  n a č r t o v a n j u  b o g o s l u ž n i h  p r o s t o r o v  n a j  t o r e j  
p o l e g  t e o l o g o v  i n  a r h i t e k t o v  p o d a j o  s v o j e  m n e n j e  
t u d i  s o c i o l o g i .

11 Boulard o.c.
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Enako važen  problem , k i ga naj pom aga reševati tud i sociologija, je  
racionalna razpo red itev  duhovnikov  n a  razna  delovna m esta.

A k tua len  p o sta ja  ta  problem  v  vsak i škofiji, k je r  je  število duhov­
nikov  in  duhovnišk ih  poklicev nezadostno in  k je r  je  sta ro stn a  s tru k tu ra  
duhovn ikov  neugodna. Težave posta ja jo  še večje, če in d ustria lizac ija  in  
urban izacija , ki se v  n ek a te rih  p redelih  škofije naglo  širi, nu jno  zah teva 
nove bogoslužne p ro sto re  ali vsaj večje število- požrtvovaln ih  dušnih  pa­
stirjev , ki bi jih  bilo  mogoče d ob iti le iz pasto ra ln ih  področij z večjim  
številom  duhovnikov, p a  se tem u  u p ira jo  duhovnik i in  vern ik i tega 
področja.

T ake in  slične težave  pom aga p rem agovati tud i pasto ra lna  sociologija. 
N jena sociološka p re iskovan ja  m orejo  podati realno osnovo za racionalno 
nam eščenje duhovnikov  po posam eznih  pasto ra ln ih  področjih . P odajajo  
nam reč realno sliko  o  tem eljn ih  pogojih  za u re jeno  dušnopastirstvo .

Tako ugo tav lja jo  pasto ralno  sociološka raziskovan ja  dem ografske, 
geografske, gospodarske in  s tru k tu rn e  značilnosti župnij in  pasto ra ln ih  
področij, ugo tav lja jo  in tenzivnost in  v ita ln o st verskega živ ljen ja  te r  ka­
tegorijo  župnij, ugo tav lja jo  tud i starostno  s tru k tu ro  in  obrem enjenost 
duhovn ikov  po štev ilu  vern ikov , obiskovalcev verouka in  štev ilu  bogo­
služnih dejanj.

P o  teh  podatk ih  je  mogoče d ob iti dober vpogled v  razm ere, v  k a te rih  
delu jejo  dušn i p a s tir ji  in  je  tud i mogoče objektivno- presoditi, kako  se 
naj duhovn ik i po  pasto ralno  socioloških v id ik ih  najbo lj racionalno raz­
meščajo-.

Sklep

R azprava' je  z neka te rim i p rim eri pokazala, kako  in  v čem m ore 
sociologija pom agati p r i  p rilago jevan ju  C erkve, n jene s tru k tu re  in  ku ltu re , 
sedan jem u svetu.

S tem  je  sku ša la  konkre tno  pojasn iti priporočilo  2. va tikanskega  cer­
kvenega zbora, naj se  današn je  dušnopastirsko  delo op ira  tud i na izsledke 
socioloških raziskovan j.

O benem  želi razp rav a  tu d i o d stran iti a li vsaj zm anjša ti bojazen, da 
bi sociološka p reu čev an ja  zanašala  m ateria lis tičnega duha  v  dušnopa- 
stirstvo-.
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Zgodovinski okvir nastanka Trubarjevega katekizma 
iz leta 1550

Jože Rajhman

GESCHICHTLICHER RAHMEN DER ENTSTEHUNG DES TRUBARSCHEN 
CATECHISMUS AUS DEM JAHRE 1550

Z usam m enfassung: Das erste slovenische Buch wurde nicht in der Heimat, 
sondern in Deutschland gedriickt. Diese Tatsache stellt uns eine wichtige Frage: 
Warum wurde der Inhiat des Catechismus von den Autoren, die den Wider- 
stand dem Interim leisteten, beeinflusst bzw. redigiert. Die Untersuchung soli 
zeigen, dass dem Temperament Trubars die Stellung eines Vlačič, wenn wir nur 
den bekanntesten in dieser Reihe nennen, vollkommen entspricht. Deswegen  
war Trubar naher Vlačič ais Melanchthon, der den Interims Bedingungen hul- 
digte. Wie Vlačič war zweitens auch Trubar »exui Christi«. Und so konnen w ir  
verstehen, dass sich Trubar besonders an die Autoren, die gegen Interim  
kampften, lehnte.

T ru b a rjev  C atechism us iz le ta  1550 je  b il nap isan  in  tisk a n  zunaj 
dom ovine. Pog-oji za tisk  Slovenke k n jige  so  dozoreli šele v tu jin i. D ejstvo, 
d a  je  b ila  p rv a  slovenska k n jig a  tisk an a  v  tu jin i, p a  sproži v p rašan je , 
v  kak šn em  ozračju  in  okolju  je  p isatelj živel in  čem u je poiskal vzorn ike 
v  tre h  p ro te s tan tsk ih  teologih tis te  dobe in  u p o rab il n jihove spise p ri 
sestavi svojega katek izm a. U gotovljeno je, da  je  T ru b a r  iskal pobude 
p ri D ietrichu , u p o rab lja l B renzov katek izem  in  p r i p rid ig i o veri im el za 
podlago Vlačičevo razpravo  o veri, k i je  izšla 1. 1549.1 Poleg n e k a te rih  
drugih , za ka tek izem  m anj pom em bnih  virov, so ti tr i je  p ro tes tan tsk i 
teologi pobudnik i, bo lje  vzorniki začetn ika v  p isan ju  T ru b arja . Vsi p a  so 
živeli in  delovali v  N em čiji.

R upel je  v  m onografiji o T ru b a rju  opisal nastan ek  p rv e  slovenske 
kn jige .2 P redvsem  je  opisal nastan ek  p rve  slovenske k n jig e  z lite ra rn eg a  
in  jezikovnega stališča, opustil p a  je  o p is ,'v sa j poglobljeni, versk ih  in  
k u ltu rn ih , n e  nazad n je  tu d i političn ih  okoliščin, k i so sp rem lja le  n as tan ek  
prve  slovenske knjige. Tako m an jk a  zelo značilno ozadje dobe, ki bi po­
jasnilo , kako  je  T ru b a r zm ogel n ap isa ti p ra v  tak šen  katekizem , k o t ga 
poznamo-. 2 e  K idrič  je  opazil, da  je  p rv a  slovenska k n jig a  z naslovom  
C atechism us h o te la  b iti več k o t p rep ro st katekizem , b ila  b i naj že tu d i 
vsaj m a jh en  p riro čn ik  cerkvenega red a  z navodili za bogoslužje.* K idrič  
n e  raz isk u je  vzrokov, k i so p rip e lja li T ru b a rja  v  le tu  1550 n a  m isel, d a  
je  h k ra ti s  katekizm om , ho tel da ti osnove slovenskega cerkvenega reda 
za p ro testan te . R upel n aštev a  nekaj vzrokov, v en d ar dom nevam o, d a  
to  niso še vsi razlogi. B renz je  izdal 1. 1526 h k ra ti  s  p rv im  katekizm om

1 Prim. Fr. Ki d r i č , Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen  
im XVI. Jahrhundert, Heidelberg 1919, 87, prim. tudi A. K o s ,  Družbeni nazor 
slovenskih protestantov, Ljubljana 1946, 17.

2 R u p e l ,  Primož Trubar, Ljubljana — založba Mladinska knjiga 1962, 
67 sl.

3 Fr. K i d r i č ,  nav. d., 41, 85 sl.; prim. R u p e l ,  nav. d., 79 in A. S 1 o d - 
n j a k , Slovensko slovstvo, Ljubljana —- založba Mladinska knjiga 1968, 28.
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tud i že svoj p rv i cerkveni red, vem o pa, da je  T ru b a r upošteval B renza 
še tud i pozneje, po 1. 1550.4 Pobude za delni poskus objave cerkvenega 
red a  v  C atechism u m oram o iskati to rej še v  d rug ih  dejstv ih .

1. »Exui Christi«

T ru b a r  je  p rišel v  N em čijo spom ladi 1. 1548. C atechism us je  bil n a ­
pisan  in  tisk an  v  obdob ju  in terim a. 2 e  Elze je  omenil,, da. se stroge  
določbe in te rim a  vp liva le  na k ra j tiskan ja . Če ne bi bilo in terim a, bi b ila  
kn jiga  tisk an a  v N urnbergu  ali vsaj v  Schw abisch-H allu. Tako pa je  
T ru b a r tiskal v  T ubingenu , k je r  so sicer poznali cesarjev versk i zakon, 
pa se zanj niso m enili. P r itrd iti  pa  m oram o R uplu, da je  T ru b a rju  v  Tii- 
b ingenu  tisk an je  ka tek izm a uspelo predvsem  s pom očjo ro jak a  M ihaela 
T ifernusa .5 In te rim sk e  določbe so vp livale  tud i na  av to rjev  psevdonim  
P h ilopa tridus Illiricus, n a  izm išljeno im e tisk a rja  in k ra ja  tisk an ja .8

Če so in te rim sk e  določbe že tak o  sprem enile  zunan jo  podobo k a te ­
kizm a, ali niso vp liva le  tud i na  n o tran jo  sestavo in  vsebino katekizm a? 
T rubar, ki je  v  k a tek izm u  pod takn il svoje pravo  im e v p rid ig i o  veri,7 
je  sebe im enoval »exui Christi«.8 Zavedal se  je, da je  pregnanec iz do­
m ovine, ne zarad i zločina, am pak zarad i verskega p repričan ja, da je  torej 
m učenec za vero, da  je  » m arty r C hristi«  p ra v  v  slogu p rv ih  krščanskih  
sto letij. T ru b a r  je  rad  p o u d arja l svojo b ridkost zarad i p regnanstva  in 
om enjal v ečk ra t svo je  m učeništvo. Poleti 1. 1561 je  prišel v  domovino. 
Vedel je, da je  ta  po t združena z nevarnostjo , saj so  ob lastn ik i v  L jub­
ljan i dobili navodilo , da  m u p rihod  preprečijo . Toda T ru b a r si je  rekel: 
»Če danes ne b i p riše l v  L jubljano, bi se dobrodušni k ris tjan i žalostili 
in  b i m islili, d a  se  b o jim  in bežim  pred križem ; brezbožci pa  bi bili 
—■ podkrep ljen i v  svo jih  zlobnih nak lep ih  zoper m ene«.9 D alm ata  je  pisal
1. 1562, da m ora  b iti vsako  u ro  p rip rav ljen  n a  k riž .10 Povabilo, da bi p rišel 
n a  Goriško, je  sp re je l in  p rid igal m ed d rug im  tu d i v  K rižu  v  V ipavski 
dolini. P rišli p a  so ukazi, da ga ulove in  zapro, če bi si še upal kdaj na 
Goriško. V p ism ih  goriškem u grofu T h u m u  in baronu  U ngnadu je po­
tožil svo je  go rje  p a  tu d i svoje p repričan je, d a  je  p rav  p reg an jan je  dokaz, 
da »pripada  K ristusovem u k ra ljestvu« .11

T ru b a rju  je  g on ja  b ila  k a r  pogodu, k e r  si je  lahko  prip isoval slavo 
m učeništva, k i so je  bili deležni le tisti, ki so  bili p reg an jan i zaradi

4 Dictionnaire de la Theologie catholique, Tome II/l, Pariš 1939, 1128 sl.
5 E 1 z e Th., Die slovenischen protestantischen Katechismen des XVI. 

Jahrhundert, JGGPO XIV, 1893, 79 sl. Prim. R u p e l ,  nav. d., 76.
6 M. R u p e l ,  nav. d., 76; tudi Th. E l z e ,  nav. d., 80.
7 Pr. T r u b a r ,  Catechismus, Tubingen 1550, 202. Prim. K i d r i č ,  nav. 

d., 87.
8 T r u b a r ,  nav. d., 145. E l z e  v nav. d. navaja napačno str. 105!
9- R u p e 1, nav. d., 122.
1,0 R u p e l ,  nav. d., 122.
n' M. R u p e l ,  nav. d., 151; gl. tudi K o s t r e n č i c  J., Urkundliche Bei- 

trage zur Geschichte" der protestantischen Literatur der Siidslaven, Wien 1874, 
204, 218.
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v e re .12 K ljub  tem u  pa se je  bal k riža  in  nep rostovo ljne  sm rti, posebno 
sm rti v  ječi. Značilno p a  je, da je  p r i T ru b a rju  vednoi zm agala  p rv a  
m isel in  da  je  b ila  d ru g a  pač n a ra v n a  človeška sp rem ljevalka. In  p rav  
v  tem  m oram o p rizn a ti T ru b arju , da  je  znal trp e ti za svoje  p rep ričan je , 
ozirom a da  je  b il p rip rav ljen  za svoje p rep ričan je  m nogo žrtvovati, ko 
m nogi v  ted an ji dobi tega  niso zmogli.

P rip rav ljen o st n a  ž rtv e  v  svojem  delu pa  daje  slu titi, da je  T ru b a r 
iskal p redvsem  tiste , k i so bili, k a k o r on, p rip rav ljen i n a  ž rtv e  in  p re ­
g a n ja n ja  zarad i ideje. V tis tem  času je  prišlo  z nem škega ju g a  v  severno- 
nem ška m esta  okoli 400 p as to rjev  z družinam i. M orali so zap u stiti svo ja  
delovna m esta  in  se zateči v  k ra je , k je r  in te rim  ni b il tako  strog , ozirom a 
se določbe in te rim a  niso tak o  dosledno izvajale. Ti so postali »exules 
Christi«. T ru b a r  je  m oral bežati iz dom ovine zarad i p ro testan tsk eg a  v e r­
skega p rep ričan ja , ti  l ju d je  p a  so m orali v  izgnanstvo zarad i svoje o rto­
doksnosti in  nepopustljivosti v v e rsk ih  stvareh . M ed te  izgnance s  po­
nosnim  naslovom  »exules C hristi«  je  T ru b a r m oral p riš te ti svo je  vzornike 
D ietricha, B renza in  Vlačiča.31

2. Obdobje interima

L u ter je  u m rl 1. 1546. Že nasled n je  le to  je  b ila  šm alkaldenska  zveza 
poražena, k e r  je  cesarju  K arlu  V. pom ogel do zm age saški knez M oritz. 
Cesar, ki se je  šest le t zam an p reg o v arja l z lu te ranc i, jim  je  sedaj vsilil 
avgsburšiki in te rim  (30. 6. 1548). Z n jim  naj bi vp e lja l v N em čiji spet 
katolicizem  v  »zm ernejši«  obliki do dokončnega sporazum a n a  cerkvenem  
zboru, k je r  bi lu te ran c i razp rav lja li s  kato ličan i o sp o rn ih  v p ra šan jih .14 
T ako  se začenja obdobje in terim a, ki je  tra ja lo  do 1. 1552. K akšne  so 
značilnosti tega obdobja?

T ru b a r  je  p riše l v  Nem čijo v sekakor pred  sk len itv ijo  avgsburškega 
in te rim a .15

C esar je  uvedel z in terim om  v  N em čiji »zm erni« katolicizem . Č eprav 
je  b il in te rim  v  svojem  koncep tu  zam išljen  ko t začasna od redba in  ob­
dob je  in te rim a  le  prehodno  stan je , je  v e n d a r cesar zah teval od p ro te ­
s tan tov , da  se odreko  skoraj vsem u, k a r  je  vsaj po zunan je  dišalo po 
p ro testan tsk ih  novo tarijah . D opustil pa  je  začasno duhovn išk i zakon p ro ­
te s tan tsk ih  p asto rjev  in  dovolil obhajilo  pod obem a podobam a. O bnovil 
pa je  rim skokato liške  obrede v  bogoslužju, m ašo, litu rg ičn a  oblačila, sveče 
in  zvonjenje. P ra v  tako  je  ponovno uvedel b irm ovan je  in m aziljen je  bol­

12 Prim. M. M i r k o v i č ,  Matija Vlačič Ilirik, Zagreb — založba Jugosla- 
venske akademije 1960, 84.

13 Prav tam.
11 G a s s m  a n n B., Ecclesia reformata, Herder-Freiburg 1968, 232.
15 M. M i r k o v i č ,  nav. d., 79, kjer navaja datum avgsburškega interima 

15. 5. 1548 kot dan »Formulae reformationis, der romischen kaiserlichen Maje- 
stat Erklarung«; prav tako se strinja z Mirkovičem avtor predgovora knjige 
Calvina J., La vraie fagon de reformer 1’figlise, 5, ki navaja za datum interima 
maj 1. 1548.
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nikov. P repovedal pa je  tud i p e tje  p ro te s tan tsk ih  cerkvenih  pesm i m ed 
bogoslužjem .16

V sakdo je  m oral uvideti, kaj hoče cesar doseči. In te rim  je  b il res 
prehodno obdobje, ki naj p rip ra v lja  deželo za v rn itev  v  rim skokatoliško 
Cerkev. C esar je  m ora l računati z odporom  p ro testan tov . T oda tako  ko t 
je  dobil na svojo s tra n  saksonskega kneza M oritza, je  ho tel podkupiti 
tu d i kneze, m edtem  ko bi nem ška m esta  p risilil k  in terim u . Med drugim i 
m esti je  osvojil K onstanco ob Bodenskem  jezeru , spodletelo pa m u je  p r i 
M agdeburgu.

Ob tak o  im enovanem  »velikem , cesarjevem  in terim u«  je  bil razglašen 
»mali, saksonski, leipziški interim «, k i je  velja l ko t poseben regionalni 
zakon za Saksonsko. M ali in te rim  so skro jili knezi in  teologi. V eliki in te rim  
je  p redvsem  delo  dveh  katoličanov, P fluga in  škofa H eldinga in  p ro tes tan t­
skega p rid ig a rja  Jan eza  A gricola (Islebiusa). P ri m alem  in te rim u  pa  so 
im eli vodilno besedo p ro testan tsk i teologi iz W ittenberga  in  Leipziga, m ed 
n jim i je  b il tu d i M elanchthon. Začeli so razlikovati m ed bistven im i in  
neb istven im i s tvarm i. B istvene je  tre b a  oh ran iti za vsako ceno, p ri ne­
b istven ih  (im enovali so jih  »adiafore«, »M itteldinge«) pa lahko popustijo  
in  se p rilagod ijo .17

N ajtež ji ud arec  za p ro testan te  v  tem  času je  bilo  M elanchthonovo 
pismo, ki je  p rišlo  v  roke  cesarju  p rek  K arlstad ta . V p ism u je bil M e­
lanch thon  dobro tljivo  popustljiv , k e r  ve, d a  cesar hoče dobro, zato je  
p rip rav ljen  popustiti v  stvareh , k je r  se d rug i trd o v ra tn o  oklepajo' L utro­
vega nauka, cesar p a  naj om ili »pauca quaedam «.18 Spre jm e tud i s ta re  
obrede, k i so sestavn i del cerkvene discipline, saj jih  je  že ko t deček 
občudoval. M olčal pa  bo, če ga ne bodo poslušali, k e r  m isli s P indarjem , 
da  je  v  m olku  veliko m odrosti.19

M elanchthonovo pism o se  je  h itro  razširilo  po' vsej N em čiji in  vsej 
Evropi. R eakcija  je  b ila  p ri kato ličan ih  u p an je  in  veselje, p ri p ro testan tih  
po presenečenje, ogorčenje in  tud i po trtost. Z nani p ro testan tsk i zgodo­
v in a r R anke ne  n a jd e  lepe besede za M elanchthonovo rav n an je : »Kako bi 
rad , da M elanchthon ni nikoli nap isal tega pism a. To pism o je  dokaz, 
kako  daleč p rid e  človek v  tre n u tk u  slabosti«.20

Zavzetje K onstance in  M elanchthonovo popustljivo  rav n an je  s ta  zres­
n ila  končno om ahljivega K alv ina v  Ženevi. Z w inglijev  nasledn ik  v Z urichu  
B ullinger je  pisal K alv inu  že 26. m a ja  1546 o M elanchthonu, d a  je  p lašljiv  
in  prism ojen  in  na j n as  Bog pouči, da  n e  bom o zaupali ne  princem  in  ne  
dok to rjem .21 In  K alv in  se je  odločil. P ovprašal je  za sv e t še p r ija te lja  
B ucerja, k i je  m oral p re d  cesarjevo prem očjo bežati iz S trasbourga  na  
Angleško. B ucer m u  je  svetoval, naj ne izzove cesarjeve in tervencije . Toda 
K alv in  se je  bal za Švico. Niso ga nagn ila  k  odločitvi ponovna opozorila 
B u llingerja  (v 1. 1548), odločila je  K onstanca, ki so jo' zavzele cesarjeve 
čete in  jo  s sik» p rived le  v kato lišk i tabor. Švicarski p ro testan tizem  je  b il

16 C a l v i n  J., La vraie fagon de reformer 1’Eglise, Geneve, 1957, 5.
17 M. M i r k o v i č ,  nav. d., 81.
18 Prav tam, 83.
18 Prav tam, 83. Prim. tudi K o s  A., nav. d., 16.
20 Prav tam.
21 J. C a l v i n ,  nav. d., 6. Prim. P o g a č n i k ,  nav. d., 117.
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ogrožen. K alv in  je  s  p rivo ljen jem  ženevskega m estnega  sveta  ob jav il 
svoje naj o stre jše  delo z naslovom  »In terim  A d u lte ro-G erm anum , cui ad ­
jec ta  est v e ra  C hristianae  pacification is e t Ecclesiae re fo rm an d ae  ratio«.
V n jem  je  odgovoril n a  vsako  točko augsburškega in te rim a  in  tako  posegel 
v  razm ere  v  Nem čiji. D okaj h itro  se  je  pokazal uspeh  njegove in te rv en ­
cije. V N em čiji je  n a s ta la  tak o  im enovana »druga nem ška  reform acija«,- 
k i se je  začela v  »krip tokalv in izm u« in  »krip tofilip izm u«.22 T ako  se je  k a l­
v inizem  u sid ra l na  nem šk ih  tleh. P o p u stljive jša  sm er M elanchthona je  
izzvala rad ikalnejšo , sp rva  p rik r ito  kalv in istično  sm er, pozneje pa v po­
k ra jin i P fa lz  izrazito  K alv inov  p ro testan tizem .

T oda to  je  b il le del odgovora n a  M elanchthonovo zadržan je  do in te ­
rim a. O dločilni ud arec  je  zadal in te rim u  M atija  Vlačič, n ek d an ji p rofesor 
v  W ittenbergu , k je r  je  v  29. le tu  ob jav il svojo prvo  znanstveno  razp ravo  
D e vocabulo fidei.23 O n jem  so govorili, da je  »L utero  proxim us« in  v 
svojem  de lu  se n i oddaljil od L utrovega nauka, le o s tre je  je  postav il n a ­
čela. Delo je  bilo skrom no, za razm ere  tis tega  časa pa  p rav  gotovo zna­
čilno. Vlačič razp rav lja  o  po jm u vere  in  išče podlage za svojo  trd itev  
v  izrazih  za v e ro  v  s ta ri in  novi zavezi. V era  je  zaupan je  v Boga,24 Vlačič 
je  m oral zapu stiti W ittenberg  in  se raz iti s svojim  učite ljem  in p rija te ljem  
M elanchthonom . Med p rija te ljs tv o m  in idejo je  izbral idejo- in  z n jo  nem ir, 
p reg an jan je , zapuščenost.25 Odšel je  v  M agdeburg. K a r je  začel v W itten ­
bergu , je  uspešno nad a ljev a l v  M agdeburgu. Že v  W ittenbergu  je  odrekel 
pokorščino in te rim sk im  določbam . R azk rinkal je  neznačajnost in te rim sk ih  
p ris tašev  m ed p ro te s tan ti in  v  M agdeburgu pisal ogn jev ito  in  h k ra ti  du ­
hov ito  o in te rim u , ki je  bil zanj nesm iseln. M ed trin a js tm esečn im  oble­
g an jem  M agdeburga je  navduševal m agdeburške  branilce. Zm aga M ag­
deb u rg a  je  b ila  V lačičeva zm aga. Saksonski knez, ki je  1. 1547 izdal šm al- 
ka ldensko  zvezo, je  sedaj zah rb tn o  izdal cesarja, se povezal p ro ti cesarju  
s  francoskim  k ra ljem  in  se  pogodil z M agdeburžani, da odstopi od oble­
gan ja .26 Vlačičeva v era  v  zm ago n i le  navdušila  b ran ilcev  M agdeburga 
v  dolgi in  n eenak i borb i s prem očnim  sovražnikom , am pak  je sčasom a 
p riteg n ila  tu d i d ru g a  nem ška m esta  m ed n jim i n e  sam o H am burg , Lubeck, 
L iineburg  na  severu , am pak  tud i R egensburg, F ra n k fu r t  in, k a r  je  za nas 
važno, N urnberg , k je r  je  b ival T ru b a r  p ri V eitu  D ie trichu  in  od koder je  
odšel za p rid ig a rja  v b ližn ji R o thenburg  ob T auberi,

V lačičevo im e je  bilo slavno. Povsod so b ra li n jegove in te rim u  n a ­
sp ro tne  spise. M oral jih  je  b ra ti tud i T ru b ar, k a te rem u  razp rav a  De vo­
cabulo  fidei p ra v  ta k o  n i m ogla b iti neznana. T ru b a r se je  m oral v  tis tem  
času, kom aj je  p rišel v Nem čijo, razg ledati po n je j. Pozanim al se je  go­
tovo za vse m iselne tokove, k a r  lahko  razberem o iz T ru b a rjev ih  pisem .
V T ru b a rjev ih  sp isih  sam ih  bi tež je  zasledili odm ev polem ike tedan jega  
časa. V endar m oram o sklepati, da  je  bil ko t »exui C hristi«  n a  s tra n i n jem u  
podobnega »exu la  C hristi«. K ak o r V lačič tu d i o n  n i im el n am en a  po­
puščati, če je  že m oral to liko  žrtv o v a ti za svojo idejo. P a  ne sam o T ru b a r

22 G a s s m a n n ,  nav. d., 235 sl.
23 Matthiae F l a c i i  I l l y r i c i ,  De voce et re Fidei etc., 1563, 5 sl.
24 M. M i r k o v i č ,  nav. d., 65.
35 Prav tam, 69.
26 Prav tam, 84 sl.
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in  Vlačič. P reg e r n av a ja  število 400 pastorjev , ki so s svo jim i d ružinam i 
m orali zapu stiti svo ja  m esta in  se um ak n iti v  k ra je , k je r  in te rim  ni im el 
moči. Ti so posta li T ru b arjev i znanci in  p rija te lji.27 Vsi so b ili ene misli, 
k i je  b ila  blizu V lačičevi borbeni ideji o nepopustljivosti nasp ro ti novim  
odredbam . Č etudi b i T ru b a r ne dodal svojem u katek izm u pridige, k i jo  
je  n av d ah n il Vlačič, b i m orali k ljub  tem u še vedno sklepati, da  so T ru ­
b a rjev e  sim patije  sp rem lja le  Vlačiča v njegovem  boju.

Vlačič je  T ru b a rju  še drugače ugajal. L u trova  teo rija  o  pokorščini 
oblasti je  T ru b a rja  vznem irjala, saj je  b il s  srcem  p ri tistih , k i SO' m orali 
trp e ti od gosposke, niso m u  bili neznani km ečki upori, k i jih  je  povzročilo 
čezm erno trp ljen je , in  vedel je, kako je  L u te r bil v  sp o rih  m ed pod­
ložniki in  gosposko vedno' na  s tran i oblasti. Toliko’ bolj pa  je  m oral v srcu  
obsojati L u tra , ko je  vedel, da je  m oral slovenski človek še  trp e ti zaradi 
tu ršk e  sile. L u tru  je  b ila  ob last nekaj svetega, lu te ranec  se m o ra  po 
L utrovem  n au k u  podvreči ob lasti v  vsakem  p rim eru , tu d i če je  ob last 
»nekrščanska«. P rav i lu teranec  se ne bo nikoli u p rl oblasti, če pa posto­
p an je  ob lasti ni v  sk ladu  z njegovo vestjo, se bo ra jš i izselil, ko t da bi 
se u p rl. L u te r je  o h ran il povsem  srednjevešk i pojem  o državi. Sel je  celo 
da lje  od kato liškega  n auka  v  tistem  času. N jem u je bila  d ržav n a  oblast 
tako  sveta, da  m u  je  postala  idol, k a te rem u  se naj vsi k lan ja jo .28

M elanchthon  je  prevzel L u trove ideje  o državi. T ru b a rju  pa  ni m oglo 
b iti vseeno, k ako  naj gleda n a  odnos m ed gosposko in podložniki. Zato 
m u je  b ilo  m nogo bliže Vlačičevo pojm ovanje  oblasti in  dolžnosti podlož­
n ikov  do oblasti. T ru b a r  je  vedno znova opom injal ob lastn ike, naj v  d u h u  
evangelija  v ladajo  podložnim .29

3. Vid Dietrich in Janez Brenz

Ce je  Vlačič ak tivno  sodeloval v  bo ju  p ro ti in te rim u  in  tako tu d i 
s te  s tran i p riteg n il T rubarjevo1 pozornost, s ta  dva d ru g a  p ro testan tsk a  
duhova spet po svoje stopila  v  T rubarjevo  delavnico.

Vid D ietrich  je  bil tisti, k i je  sp re je l T ru b a rja  v  N iirnbergu  in  po­
sk rb e l zanj. T a k ra t je  D ietrich že bil v  pokoju. U m olkniti je  m ora l
1. 1547, k e r  se  je  m estn i svet zbal, da  bi D ietrichove navdušene p rid ige 
p ritegn ile  pozornost cesar j evih čet in  povzročile sitnosti m estu, p a  tud i 
D ietrichu  sam em u, ki je  bil že v  le tih  in  bolehen. D ietrich  je  b il strog 
lu teranec , pa tu d i nepopustljiv  v  stvareh  in terim a, k i se je  ta k ra t  p r i­
p rav lja l. T ru b a r  se  je  oklenil D ietrichovih  nazorov. Zato je  tud i črpal 
iz D ietrichove agende za svoj katekizem . M orda je p rav  v  njegovi agendi 
videl zasnu tek  tis teg a  cerkvenega reda, ki ga je  sedaj nekako  sk ril v  k a ­
tek izm u in m u  pozneje ni da l m iru  vse do le ta  1564, do le ta  p ro te s tan t­
skega slovenskega cerkvenega reda. D ejstvo, da m u  je D ietrich  nudil

27 Prav tam, 84.
28 p rav tam, 102 sl.
29 Prav tam, 104 sl. Prim. A. K o s ,  nav. d., 76 in W. E l e r  t ,  Morpho- 

logie des Luthertums II., Miinchen Becksche Verlagsbuchhandlung 317 sl. in 
Fr. K i d r i č ,  nav. d., 85, 89.
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zavetje  in  m u  p resk rb e l službe p rid ig a r ja  v  R o thenburgu , govori o T ru ­
ba rjev i navezanosti n a  dobrotnika.®0

Janez  B renz (B rentius, Brenzen) je  b il eden najbo lj gorečih L u trovih  
učencev. K ak o r Vlačič je  b il tud i B renz eden izm ed m ožnih  L u trov ih  na­
slednikov. L u tra  je  spoznal že 1. 1518 v  H eidelbergu, k je r  je  L u te r raz ­
v ija l svoje m isli o oprav ičen ju  in  veri, o nezm ožnosti človeške volje, o 
nevrednosti d o b rih  del, k i so  začeta v  g rehu . L. 1526 je  izdal B renz cer­
kveni red  in  katek izem . V istem  le tu  je  tu d i v  p re p iru  z zak ram en tarc i 
n a  čelu z n ek d an jim  učite ljem  O ecolam padijem  b ran il Lutrovo tezo o  re ­
aln i navzočnosti. N ekaj le t pozneje je  še vedno zagovarja l realno  navzoč­
nost, toda  skušal se je  sporazum eti z O ecolam padijem  in  Zw inglijem . Ko 
je  šm alka ldenska  zveza b ila  razpršena, je  m ora l B renz bežati, saj ni hotel 
p rizna ti in te rim a, p ro ti n jem u  je  celo o b jav il spis, v  ka te rem  je  obsojal 
cesarjeve  določbe in  in te rim  im enoval in te ritu s . P ro ti koncu ž iv ljen ja  je  
zagovarjal tezo o navzočnosti K ris tu sa  po v s ta jen ju  v  vsem  stv a rs tv u , 
čeprav  se novi sek ti u b iq u ita ris to v  ni p ridružil. M ed njegovim i deli je 
najbo lj znan katek izem , ki je  izšel v  več izdajah . T ru b a r  je  segel po  njem  
in že p ri p rvem  katek izm u u p o rab lja l B renzovo razlago.*1

Povzetek

Soglasno trd ijo  vsi, k i so se u k v a rja li s T ru b arjem , d a  p rv a  sloven­
ska k n jig a  ni n a s ta la  brez predloge in  vzornikov. K aj narav n o  je, da 
si je  poiskal T ru b a r  vzornike tam , k je r  so b ili n jegovi ideali, m ed m u ­
čenci zarad i p rep ričan ja . Saj bi drugače tu d i težko- ravnal. A li se naj 
obrne k M elanchthonu? Pozneje bo u p o rab lja l n jegove »Loci com m unes«, 
toda  v  p rv i dobi p reg n an stv a  se pač n i m ogel navezati na  človeka, ki m u 
ni b il vzor, am p ak  je  rav n a l p rav  naspro tno .

Tako je  b il T ru b a r  u je t  v  čas in  prostor. B il je  o trok  svoje dobe. 
U soda ga je  p rip e lja la  n a  N em škem , n jega, k i je  bil doslej v  k rogu  cvin- 
g lijancev in  kalvincev, v  k rog  lu terancev . Z ato  p a  se n jegov  značaj ni 
p rav  nič sprem enil. B orbena n a rav a  je  osta la  bo rb en a  tu d i po p rihodu  
n a  N em ško in  tam  si je  našel som išljenike m ed enakim i.

K ato lišk i teologiji, k i se  posredno u k v a rja  z luterologijo , so ta  spo­
znan ja  m anj pom em bna. Toda za našo dom ačo k u ltu rn o  zgodovino so p rav  
gotovo važna, saj odkrije jo  n e k a j, k a r  posredno m ore  služiti tu d i našem u 
ekum enizm u. S poznati T ru b a rja  v  n jegovem  am bien tu  je  za raziskovalca 
naše p ro testan tsk e  p re tek losti skoraj enake važnosti k o t odk riti v  T ru ­
barjev ih  delih  stičn e  točke, k i nas zb ližu jejo  in  omogočajo- n a  slovenskih  
tleh  ekum enski dialog s  p ro testan ti. O benem  so ta  spoznan ja  tu d i obsodba 
ted an jih  razm er n a  S lovenskem , ki so povzročile, d a  je  T ru b a r  ponosno 
lahko nosil naziv  »exui C hristi«  in  so tako  dokončno zaprle k o t k  spo­
razum u, h k a te rem u  je  T ru b a r  v  m lajših  le tih  gotovo težil, in  n i nam e­
rav a l p relom iti s katoliško C erkvijo. T oda p ra v  razm ere  so b ile  poleg 
d rug ih  enako važn ih  dejavn ikov  tis te  silnice, k i so po tisn ile  T ru b a rja  
v  sk ra jn o st in  n ap rav ile  iz n jega slovenskega p ro testan ta .

30 Prim. M. R u p e l ,  nav. d., 63 sl.
31 Th. E l z e ,  nav. d., 83 in K i d r i č  nav. d., 85.
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P R E G L E D I

Ob petdesetletnici — nov statut
Statuti oziroma uredbe imajo na univerzah in sploh visokih šolah velik  

pomen. Igrajo vlogo tračnic v celotnem prometu teh najvišjih kulturnih usta­
nov. Ne zagotavljajo le  enotnosti ampak tudi varnost. Zato so se od nekdaj 
vsi, ki so s takim šolstvom imeli opraviti, trudili za to, da dobijo čimprej 
dobre in zanesljive statute, osnovne pravilnike za svoje poslovanje. Med temi 
je bila za cerkveno šolstvo predvsem kongregacija za semenišča in univerze 
(sedaj kongregacija za katoliški pouk). Iz zgodovine katere koli cerkvenih uni­
verz in fakultet je znano, da ni dobila potrditve za svoj veljaven obstoj v 
Cerkvi, dokler ji omenjena kongregacija ni potrdila statutov.

Tudi slovenska teološka fakulteta, ki je bila ustanovljena pred 50 leti, je 
bila v  prvih letih svojega obstoja v nekaki negotovosti, dokler ni Rim dokončno 
odobril predloženih statutov. V tem oziru je mogoče v njeni zgodovini ugotoviti 
tri stopnje.

Zgodovina prvih dveh statutov

Že takoj pri ustanovitvi je bilo jasno, da hoče ljubljanska teološka fakul­
teta — po zgledu takratnih fakultet v Nemčiji in Avstriji — živeti In delovati 
v  sklopu celotne državne univerze. Za to so se cerkveni krogi odločili ne le  
zaradi tradicije večine evropskih dežel, kjer ločitev Cerkve od države ni bila 
izvedena, ampak tudi iz zavesti, da teološka znanost kot prava znanost spada 
v  sklop drugih znanosti, gotovo pa tudi iz praktičnih razlogov, da bo tako 
bolje preskrbljeno za njen obstoj. Najbrže pri tem ni bila brez podlage misel, 
da verniki s svojim  davkom podpirajo vse šolstvo, zakaj bi za cerkveno šol­
stvo morali še enkrat plačevati.

Niti nemška niti avstrijska država se nista upirali, da ne bi sprejeli 
teološke fakultete v sklop državne univerze in sta se bili pripravljeni prila­
goditi glede teoloških fakultet v sklopu univerze posebnim zadevnim cerkvenim  
predpisom, pravtako pa tudi ne Jugoslavija, ki je v čl. 25 odst. 2 jugoslovan­
skega konkordata z dne 25. julija 1935 predvidevala isto.1

Prva doba v življenju mlade teološke fakultete v Ljubljani je bila še 
polna negotovosti, tipanja in poskušanja. Četudi je bila visoka oblika njenega 
šolstva v veliki meri pogojena po predhodnih visokih cerkvenih šolah, ki so 
jih ustanavljali predvsem jezuiti v Ljubljani in po skoro dvestoletnem delo­
vanju ljubljanskega semenišča kakor tudi semenišč v Mariboru in Gorici tako 
zelo, da je lahko del prvih fakultetnih profesorjev s svojimi skripti direktno 
prešel na fakulteto, je bilo vendar vse še tako zelo novo, da so bila potrebna 
dolga leta, predno se je delo umirilo in uredilo. Treba je bilo m isliti na se­
stavljanje predmetnika, na ustanavljanje učnih kateder, na sistematizacijo 
profesorjev, na zbiranje in urejevanje knjig, na pogoje za študij itd. Vse to 
se je na eni strani moralo ozirati na rimske predpise, na drugi strani pa na 
predpise, ki so bili veljavni za vse v državne univerze vključene fakultete. 
Upoštevati je bilo treba posebne slovenske razmere, ki še dolgo po koncu prve 
svetovne vojne in po pridobljeni svobodi v narodni državi niso bile tako

11 O d a r  Al., Teološka fakulteta (Cerkvena in državna uredba) Ljubljana 
1938, 3 sl.
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urejene, da bi katera koli šola, posebno pa univerza, mogla mirno delati in 
že uživati svoje sadove. Zraven je prihajalo do vedno novih težav zaradi 
naraščajočega političnega in ekonomskega centralizma, ki dolgo ni dal ljub­
ljanski univerzi vseh fakultet oziroma jim je vedno znova povzročal težave, 
saj je borba za univerzo še dolgo razburjala študente in profesorje in morala 
včasih nositi pečat navadne borbe za kruh.

Četudi je res, da ljubljanske teološke fakultete vse to ni zadevalo enako 
kakor druge fakultete, posebno medicinsko, je vendar iz zapisnikov fakultetnih  
sej razvidno, koliko nemira je vse to vnašalo tudi v delo te fakultete. Njej 
v čast je treba povedati, da so tako študentje kakor profesorji vedno solidarno 
sodelovali pri vseh akcijah, ki so bile namenjene svobodi in neokrnjenosti 
slovenske univerze, četudi včasih to ni bilo brez škode za njeno delo in miren 
razvoj. Še posebej pa je treba v  čast prve generacije teoloških profesorjev 
povedati, da jim je bila jasno pred očmi naloga, kako bi s pravim statu­
tom dokončno zagotovili ne le  podobo same fakultete ampak tudi njeno zasi­
dranost tako v  cerkvenem kakor državnem veljavnem  pravu.

Negotovosti jo je vsaj glede prvega rešila konstitucija o visokem cerkve­
nem šolstvu » D e u  s s c i e n t i a r u m  D o m i n u s « ,  ki jo je  dne 24. maja 
1931 izdal papež Pij XI., dvajset dni nato pa še pojasnil s posebnimi predpisi 
(Ordinationes). Različna poskušanja in ugibanja o obliki šole, ki naj po čl. 1 
om enjene konstitucije služi temu, da bi »z avtoriteto svetega sedeža gojila 
svete in njim sorodne znanosti in im ela ob tem pravico, da podeljuje akadem­
ske stopnje«, so se umirila ob jasnih smernicah in obveznih predpisih naj­
višjega cerkvenega dokumenta, ki so se mu po čl. 11 omenjene konstitucije 
morale podrediti tudi teološke fakultete na državnih univerzah. Četudi so se 
posamezni členi v mnogih ozirih ujemali s predpisi državnega zakona o uni­
verzah in z občo univerzitetno uredbo, je bilo vendar tudi toliko posebnega, 
kar je bilo treba upoštevati zaradi posebnega značaja fakultete kot cer­
kvene šole.

Tako v Ljubljani kakor v Zagrebu, kjer je bil položaj fakultete enak po­
ložaju v Ljubljani, so se ves čas do 1. 1935, ki je bilo postavljeno kot zadnji 
termin za prilagoditev fakultetnih uredb novim predpisom konstitucije »Deus 
scientiarum Dominus«, močno trudili, da bi na eni strani upoštevali vse cer­
kvene predpise, na drugi strani pa tudi predpise jugoslovanske države, ki so 
jih vezali kot državljane. Tako je prišlo dne 17. maja 1935 do nove U r e d b e  
o k a t o l i š k i  b o g o s l o v n i  f a k u l t e t i  v Z a g r e b u  i n  L j u b l j a n i ,  
ki v 44. členih določa vse, kar je bilo treba vedeti o nalogi fakultete (čl. 1), 
o slušateljih (čl. 2—6), o pouku (čl. 8—14), in o diplomskih in doktorskih iz­
pitih (čl. 15—44).

Ta uredba teološke fakultete v Zagrebu in Ljubljani je urejala njeno 
delo do druge svetovne vojne in še dalje, dokler razmere v novi Jugoslaviji, 
ki je počasi odpravljala oziroma spreminjala, kolikor se ji je zdelo potrebno, 
tudi univerzitetne predpise, niso zahtevale tudi spremembe osnovne uredbe o 
teološki fakulteti. Četudi je do končne izločitve te fakultete iz sklopa državne 
univerze prišlo šele 30. junija 1952, so na ljubljanski teološki fakulteti že 
kmalu po drugi svetovni vojni začeli m isliti na novo uredbo oziroma pravilnik, 
ki naj bi na eni strani še bolj kakor prejšnji upošteval vse kanonične predpise 
o samostojnih cerkvenih visokih šolah, na drugi strani pa tudi spremenjene 
razmere v socialistični stvarnosti, v  katerih je poslej tudi teološka fakulteta 
živela in delovala. Novo stanje je dobilo izraz v novem P r a v i l n i k u  T e ­
o l o š k e  f a k u l t e t e  L R S  v L j u b l j a n i ,  ki ga je sestavil profesor 
cerkvenega prava dr. Vinko Močnik in ga je fakultetni svet sprejel dne 1. avgu­
sta 1952. Kongregacija za semenišča in univerze ga je tacite potrdila in prak­

15 B ogoslovn i v estn ik 385



tično priznavala ves čas. Nova uredba oziroma statut fakultete je poleg sploš­
nih določb o značaju fakultete in njenem odnosu do slovenskih ordinarijev
(čl. l  10) posebno obširno določal vse, kar zadeva osebe in vodstvo fakultete
(čl, 1 1  40). Najprej je tu govor o akademskih oblasteh (veliki kancler, dekan
in prodekan) in o raznih uslužbencih, potem o raznih vrstah predavateljev in 
o načinih njihove postavitve oziroma izvolitve, končno pa še o slušateljih. Pod 
poglavjem Predavanja in vaje je bilo določeno vse, kar zadeva glavne in 
stranske predmete in načine in čas predavanj. Naslednje obširno poglavje je 
posvečeno izpitom (čl. 49—59), potem pa sta še dve kratkki poglavji in sicer 
o plačah fakultetnega osebja in prispevkih slušateljev (čl. 60—62) in končne 
odredbe (čl. 63—66), ki urejajo prehod iz dobe, ko je bila teološka fakulteta 
še povezana z državno univerzo, v dobo, ko se je od nje povsem ločila in 
postala samostojna kanonična fakulteta. Pripomniti je treba, da je temu odlič­
nemu statutu, ki pa je nosil tudi pečat časa, v katerem je nastal, prav kmalu 
sledil še poseben P r a v i l n i k  z a  p r i d o b i t e v  s t o p n j e  d o k t o r j a  
t e o l o g i j e ,  ki je pomenil temeljno uredbo za pridobivanje akademskih 
stopenj in ki je bil enako kakor sam Pravilnik fakultete narejen skrbno po 
predpisih konstitucije »Deus scientiarum Dominus« in je upošteval po mož­
nosti tudi zadevne predpise teološke fakultete v Zagrebu, ki so bili sprejeti 
19. oktobra 1951,3 dasi so bile na fakulteti v Zagrebu razmere precej drugačne 
od onih v Ljubljani.

Delo na ljubljanski teološki fakulteti se je ravnalo po sprejetih uredbah 
in je v glavnem  prav zaradi tega potekalo brez bistvenih motenj. Fakultetni 
svet je sicer moral od časa do časa spremeniti kak člen obstoječe uredbe, 
posebno kar zadeva podeljevanje akademskih stopenj, vendar ne v tolikšni 
meri, da bi to zahtevalo spremembo celotnega statuta. Ali prav te spremembe 
so nakazovale nujnost, da se sčasoma pripravi tretji fakultetni štatut.

Zgodovina tretjega statuta

Kakor za vse drugo v cerkvenem življenju, je tudi za cerkveno šolstvo
2. vatikanski koncil pomenil velik  pretres in izhodišče za že dolgo pričakovane 
spremembe oziroma izboljšave. Morda te niso bile na nobenem področju bolj 
potrebne kakor na področju vzgoje in izobrazbe bodočih duhovnikov, saj je 
končno od njih odvisno, kakšna bo podoba Cerkve v sedanjem svetu.4

K sreči je dobila kongregacija za semenišča in univerze v nekdanjem  
toulouškem nadškofu G a r o n n e u ,  najprej podnačelniku, potem pa načel­
niku, širokosrčnega in povsem sodobno usmerjenega voditelja, ki se je v za­
vesti velike odgovornosti, ki mu jo je naložil papež Pavel VI., takoj lotil dela 
za reformo predvsem visokega cerkvenega šolstva. Spodbude za to mu ni dal 
le celotni potek 2. vatikanskega koncila, ampak še posebej O d l o k  o d u ­
h o v n i š k i  v z g o j i  (Optatam totius) in I z j a v a  o k r š č a n s k i  v z g o j i  
(Gravissimum educationis momentum). V tej zadnji je koncil med drugim iz­
javil: Cerkev zelo veliko pričakuje od delovanja teoloških fakultet. Prav njim  
namreč zaupa odločilno nalogo, da svoje študente usposobijo ne le  za duhov­
niško službo, ampak zlasti za poučevanje na višjih cerkvenih šolah, za osebno 
raziskovalno delo in za prevzem zahtevnejših nalog intelektualnega apostolata. 
Dalje so te fakultete dolžne poglabljati različna področja bogoslovnih ved, tako 
da bo razumevanje svetega razodetja vedno bolj popolno, dediščina krščanske

2 Prim. Odar, n. d. 5.
3 Pravila o sticanju stupnja doktorata teologije i polaganju doktorskog 

izpita na RKT bogoslovskom fakultetu sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 1951.
4 Prim. »Tablet«, 7. marca 1960, 260 s.
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modrosti, ki smo jo prejeli od svojih prednikov, bolj in bolj jasna, razgovor 
z ločenimi brati in nekristjani vedno bolj živ in bo mogoče odgovoriti na 
vprašanja, ki jih prinaša napredek znanosti. Z a t o  n a j  c e r k v e n e  f a ­
k u l t e t e  s p r e m e n e  s v o j e  p r a v i l n i k e ,  močno pospešijo študij bo­
goslovnih in z njimi povezanih strok, svoje slušatelje pa naj z uporabljanjem  
sodobnih metod in pripomočkov pripravijo na globlje raziskovalno delo (V 11).

Če so besede zadnjega stavka podale smernice, v katerih naj se novi 
pravilniki teoloških fakultet priprava j o, so pa vsebovale tudi izrecno naročilo, 
naj se reforma pripravi in izvede.

Omenjena kongregacija, ki je med tem dobila novo ime,5 je razvila veliko  
dejavnost, da bi pripravilo novo izdajo konstitucije »Deus scientiarum Do­
minus« in podrobnejših uredb (ordinationes) za obnovo teološkega študija. Glede 
poti do tega cilja pa si je bila že od začetka na jasnem, da mora biti dru­
gačna kakor pa so se take konstitucije in uredbe v Cerkvi včasih pripravljale. 
Hotela je v pravični in zadostni meri upoštevati vse tiste organe v Cerkvi, ki 
so na reformi teološkega študija predvsem zainteresirani in mimo katerih v 
nobenem primeru ni dovoljeno iti. To so bile poleg kongregacije škofovske 
konference, ki so dobile tolikšen poudarek prav na zadnjem koncilu, in pa 
same cerkvene univerze, še posebej pa teološke fakultete po vsem  svetu.

V »N o r m a h«6, ki so bile izdane kot rezultat ogromnega in dolgotraj­
nega medsebojnega sodelovanja, je v uvodnem poglavju to delo opisano. Ker 
je pri tem precej sodelovala tudi teološka fakulteta v Ljubljani in škofovska 
konferenca v Zagrebu in ker je novi — tretji statut te fakultete v veliki meri 
izraz omenjenih smernic, je prav, da Norme v tem oziru povzamemo.

S pismom z dne 7. oktobra 1966 je kongregacija pozvala vse cerkvene 
univerze in semenišča, naj ji do januarja 1967 sporočijo svoje m isli glede re­
forme konstitucije »Deus scientiarum Dominus«, posebno glede na strukturo 
cerkvenega visokega šolstva, glede na pridobivanje akademskih stopenj, glede 
na odnos med filozofijo in teologijo in glede na razmerje med študijem, ki se 
zahteva za bodoče dušne pastirje in med študijem, ki se zahteva za bodoče 
teologe-znanstvenike.

Zbrano gradivo je potem v Rimu pregledal ožji krog strokovnjakov, ki 
je napravil iz štirih knjig zbranih predlogov nekak »summarium«. Bil je pred­
ložen zboru zastopnikov cerkvenih univerz in fakultet z vsega sveta. Ta zbor je 
v času od 20,-—30. novembra 1967 zasedal pri kongregaciji v Rimu, razdeljen 
v štiri komisije in sicer za splošen uvod v bodočo konstitucijo o visokem  cer­
kvenem šolstvu, za splošne smernice za teoološki študij, za personalna in eko­
nomska vprašanja in za »ratio studiorum«, torej za vprašanja teološkega štu­
dija v ožjem pomenu. V luči smernic 2. vatikanskega koncila naj bi komisije 
pregledale poslane predloge in svetovale kongregaciji, kaj naj iz njih sprejme 
in kaj ne. Predvsem naj bi ugotovili, kaj naj se sprejme kot obvezno za vse, 
kaj pa naj se posameznim visokim cerkvenim šolam prepusti v prosto od­
ločanje. Komisije so se potem sestajale tudi k skupnim sejam, kjer so posa­
m ezne predloge komisij v uspešnem dialogu pretehtali in skušali že sestaviti 
nekak osnutek bodoče konstitucije.

Sklepe zbora zastopnikov cerkvenih visokih šol so 4. decembra 1967 
poslali zopet rektorjem univerz oziroma dekanom samostojnih fakultet, da bi 
— po posvetih s svojimi profesorji — do 15. januarja 1968 odgovorili, če jim  
sprejeti predlogi ugajajo in kaj bi bilo treba še dodati. Kongregacija je odgo­
vore, ki jih je dobila, še enkrat preučila s pomočjo v Rimu bivajočih strokov-

5 Congregatio pro institutione catolica-kongregaci j a za katoliški pouk.
6 Normae quaedam ad Constitutionem apostolicam »Deus scientiarum Do­

minus« de studiis academicis ecclesisasticis recognoscendam, Roma 1968, str. 72.
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n jakov. S predlogi, ki so bili res dobri, je dopolnila svoje »Norme« Tako 
izpopolnjene »Norme« za sestavo nove konstitucije so bile sprejete na plenarni 
seji kongregacije dne 23. aprila 1938 in predložene sv. očetu v odobrenje. Kot 
obvezne so bile promulgirane dne 20. maja 1968, nato pa razposlane vsem  
visokim cerkvenim šolam v  ravnanje.7

»Norme« za novo konstitucijo so bile sprejete, to je treba posebej po­
udariti, »ad experimentum«. Po skušnjah, ki bi si jih na podlagi teh »norm« 
pridobile posamezne visoke cerkvene šole, naj bi končno prišlo do sestave 
konstitucije in s tem do pomiritve živahne dejavnosti okrog reforme teološkega 
študija, ki jo je razgibal koncil.

Vendar na posameznih cerkvenih šolah do te pomiritve še dolgo ni prišlo.
S pismom z dne 20. junija 1969 (št. 113/66), je kongregacija spomnila cerkvene 
univerze in fakultete, da je ena izmed »norm« tudi ta, da morajo svoje statute 
pregledati na podlagi poslanih »Norm« in jih reformirane predložiti kongre­
gaciji vsaj do 1. septembra 1969. Smejo pa se, »ad experimentum«, že tudi 
v  1. 1969/70 po njih ravnati, četudi bi do tedaj še ne prišlo iz kongregacije 
sporočilo, da je novi statut potrjen. V vsakem primeru pa se mora vsaj 1. let­
nik na teoloških fakultetah 1. 1969/70 že ravnati po reformirani uredbi. Obzirno 
je tudi pripomnila, da »opus statim perfectum expectandum non est« in bo zato 
pozneje verjetno treba še kaj popraviti.

Komisije za pripravljanje nove uredbe na fakultetah v  Zagrebu in Ljub­
ljani, pa tudi komisija za kler pri jugoslovanski škofovski konferenci so često 
sejale. V Komisiji za ljubljanski statut so bili profesorji S. Ojnik, F. Perko 
in R. Valenčič. Pri delu jim niso posebno dobro služile le iz Rima poslane 
»Norme«, ampak tudi drugi teksti in predlogi,8 posebno pa medsebojno sode­
lovanje med obema fakultetama in številne domače skušnje in prejšnji pravil­
niki, ki jih v nobenem primeru ni bilo mogoče prezreti ali podcenjevati.

Zagrebška teološka fakulteta je s svojim delom zaključila pred ljubljansko. 
Na plenarni seji fakultetnega sveta dne 17. maja 1969 je bila končno sprejeta 
nova fakultetna uredba9 in takoj poslana na kongregacijo in tudi teološki 
fakulteti v Ljubljano. Ta pa je svoj novi statut sprejela na plenarni seji fakul­
tetnega sveta, ki se je vršila dne 2. julija 1969 v Mariboru, na sedežu maribor­
ske sekcije ljubljanske teološke fakultete, in bila dne 1. avgusta 1969 poslana 
na kongregacijo in v Zagreb.10 S tem je bilo dolgotrajno in naporno prizade­
vanje za reformo teološkega študija po smernicah 2. vatikanskega koncila in 
kongregacije za katoliški pouk srečno zaključeno. Posebej je treba omeniti, da 
so se sestavljale! tako v Ljubljani kakor v Zagrebu trudili, da bi obe fakulteti 
kljub različnim razmeram imeli kolikor mogoče enak štatut, da bi ob pre­
hajanju študentov iz ene fakultete na drugo ne prišlo do težav.

V sebina novega statuta

Po opisu nastanka tretjega pravilnika ljubljanske teološke fakultete, ki 
ga je dobila prav ob svojem zlatem jubileju, je treba na kratko še orisati 
njegovo vsebino in pri tem posebej opozoriti na njegove novosti, ki hočejo biti 
izraz reformiranih prizadevanj teološkega študija v Ljubljani in Mariboru.

7 N. d. 5—7.
8 Prim. La missione odierna delle Universita e Facolta di studi ecclesi­

astici, Seminarium, Roma IV, 1968, 740—764.
9 Statutum facultatis catholicae Zagrabiensis, Zagreb 1969, str. 29 (raz­

množeno).
10 Statutum Facultatis catholicae Labacensis, Ljubljana — Labaci 1969, 

str. 50 (razmnoženo).
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I. Ime in namen fakultete

Nova uredba teološke fakultete v Ljubljani in Mariboru ima 6 poglavij 
in 98 členov. V poglavju o imenu in namenu fakultete je povedano, da je 
njeno ime TEOLOŠKA FAKULTETA LJUBLJANA, vendar je že v  istem  
1. členu naveden odlok kongregacije za katoliški pouk z dne 22. junija 1968, 
po katerem ljubljanska teološka fakulteta deluje na dveh mestih (Ljubljana 
in Maribor) in je mariborski del fakultete sekcija ljubljanske. Med nameni 
fakultete (čl. 2) je po običajnih glavnih namenih tudi povedano, da je namen 
fakultete gojiti pastoralni dialog s katoličani, s kristjani, z nekristjani in ne­
verniki, kakar ga zahteva sedanji položaj Cerkve v naših krajih (čl. 2 c). Že 
tu in pozneje večkrat je poudarjeno, da ljubljanska teološka fakulteta noče 
biti nekaj tujega svojemu narodu in državi, ampak se svobodno in zavestno 
podreja vsem nalogam, ki ji jih nalagata prostor in čas.

II. O akademskih oblasteh in vodstvu fakultete

Tu so naznačeni bistveni odnosi med fakulteto in svetim  sedežem kakor 
tudi med fakulteto in škofovsko konferenco v Jugoslaviji, ki podobno kakor 
druge konference po koncilu prevzema velik del tiste odgovornosti tudi za 
visoko cerkveno šolstvo, ki jo je pred koncilom im ela kongregacija za seme­
nišča in univerze. Slovenski škofje so vrhovni protektorji fakultete in zanjo 
morajo tudi skrbeti v gmotnem oziru. Ljubljanski nadškof in metropolit je 
redno veliki kancler fakultete (čl. 8). Vodijo pa fakulteto v duhu zbornosti 
fakultetne oblasti, ki so: fakultetni svet, dekan in prodekan.

Velika novost novega statuta je uvedba dveh vrst fakultetnih svetov, 
rednega in izrednega (čl. 11). Medtem ko so člani prvega redni in izredni pro­
fesorji ter docenti, sestavljajo drugega poleg omenjenih še vsi ostali predava­
telji, pa tudi fakultetni nameščenci, v njem  pa so močno zastopani tudi štu­
dentje (po eden iz prvih treh letnikov, po dva iz ostalih treh — zaradi 
Maribora). Fakulteto neposredno vodi fakultetni svet, predvsem na svojih sejah, 
katerim je posvečen dolgi 12. člen, ki naj bi ga dopolnjeval še Poslovnik, ki 
pa doslej še ni sestavljen.

Namen izrednega fakultetnega sveta pa je, da razpravlja o zadevah, ki 
so študentom in profesorjem na poseben način skupne. Poleg tega pa ta svet 
voli dekana in prodekana (čl. 13, 2). Medtem ko je bila to doslej funkcija ožjega 
fakultetnega sveta, je sedaj po koncilu, ko se v Cerkvi vse v  nekem smislu 
demokratizira, prešla na širši izredni fakultetni svet. Sestavi j alcem novega 
statuta je bilo mnogo do tega, da po smernicah koncila v zadostni meri uza­
konijo soudeležbo študentov pri vseh zadevah, ki jih .m orejo  še posebej za­
nimati.

Medtem ko o nalogah velikega kanclerja fakultete ni mnogo v novem  
statutu, saj kot vrhovni voditelj in nadzornik fakultete ve, kaj sme in kaj 
mora, je pa precej natančno določena služba dekana oziroma dekana, ki ga 
zastopa, kadar je dekan zadržan (čl. 18, a—1). Akademska avtonomija fakultete 
je prav s tem zajamčena. Zanimiva novost statuta ljubljanske teološke fakul­
tete je v tem, da mora imeti dva prodekana, enega za Ljubljano in enega za 
Maribor (čl. 19).

III. O profesorjih in sodelavcih

Poleg običajnih rednih in izrednih profesorjev in docentov, so našteti še 
privatni docenti, honorarni predavatelji, asistenti in celo demonstrator (čl. 25). 
Namen razširitve pomožnega kadra je jasen: dati več možnosti za znanstveno
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in raziskovalno delo. Čl. 28 rimskih Norm namreč pravi: »Vsaka teološka disci­
plina ima lastni objekt in posebne znanstvene zahteve, česar se je vedno treba 
zavedati, npr. filozofija, cerkvena zgodovina, teološke stroke v ožjem pomenu 
besede in dr. Nikakor ni dovoljeno zanemariti njihovega znanstvenega razvoja. 
Študentje se ne smejo učiti le tega, kar je bila v teh znanostih doslej znanega, 
ampak jih je treba v poseben značaj in predvsem metodo teh znanosti tako 
uvajati, da se bodo mogli v njih tudi osebno uveljaviti.« Kdo ne vidi, da je za 
tako delo potrebno večje število profesorjev raznih vrst, posebno pri nas, 
ko je število študentov v posameznih letnikih teologije in pri posameznih pred­
metih tako veliko, da jih je pri predavanjih, posebno pa pri izpitih enemu 
strokovnemu profesorju komaj mogoče zmagovati.

Vendar pa število ne sme iti v škodo strokovne usposobljenosti. Čl. 27 
je glede tega zelo strog. Mnogo se zahteva v moralnem in strokovnem oziru 
od tistega, ki se hoče potegovati za mesto profesorja na teološki fakulteti. Da 
bi pa mogli svojo službo dobro vršiti, naj bi jih z drugimi, heterogenimi služ­
bami ne oblagali (čl. 28, a). Posebno je to, kar se zahteva od teoloških profesor­
jev, razvidno iz čl. 32—38, ki predpisujejo, kdo in kdaj more na teološki fakul­
teti postati docent ali napredovati v izrednega in rednega profesorja.

Če se rednemu fakultetnemu svetu zdi primerno, more za določeno profe­
suro oziroma docenturo razpisati natečaj (concursus). Za kandidata, ki je bil 
na ta način izbran, nastopi težka dolžnost, da svojo znanstveno usposobljenost 
vsestransko in jasno dokaže (čl. 38). Posebna habilitacijska preskušnja je do­
ločena za tistega, ki hoče na teološki fakulteti doseči diplomo privatnega 
docenta (čl. 39—42). Zanimiva in na ljubljanski fakulteti skoro nova je služba 
asistenta, ki sodeluje pri vsem, kar se godi v zvezi z določeno katedro. Kot 
predpogoj se zahteva diploma fakultete, najkasneje v treh letih pa mora na­
praviti licenciat, sicer izgubi mesto. Njemu kakor vsem drugim daje »missio 
canonica« veliki kancler.

IV. Slušatelji

Na teološki fakulteti v Ljubljani in Mariboru študirajo lahko kleriki in 
laiki, moški in ženske, da le izpolnjujejo pogoje za vpis, ki jih predvideva 
pravilnik. Redno je to predvsem maturitetno spričevalo, šole, ki je priznana 
kot srednja šola. Tudi ni več razlikovanja med rednimi in izrednimi študenti, 
ker izrednih ta fakulteta praktično ne pozna, ker se zaveda odgovornosti za 
zahtevni študij, ki ga ni mogoče dobro opravljati, če je kdo vezan še na kako 
drugo delo ali službo. Pač pa je po novem statutu bolj opazna razlika med 
slušatelji, ki študirajo, da bi dosegli akademske stopnje (cursus magistralis seu 
academicus) in med tistimi, ki študirajo, da bi se pripravili za dušnopastirsko 
delo (cursus institutionalis seu pastoralis). Odločitev za enega ali drugega naj 
bi se izvršila čimprej. Katere predmete morajo poslušati eni in drugi, točneje 
določa »ratio studiorum«. Noben semester se ne prizna in noben izpit ni mogoč, 
če slušatelj ni poslušal vsaj 2/s predpisane tvarine oziroma semestra (čl. 51). 
Zanimiv je čl. 50, ki pravi: Dolžnost slušateljev je, da se držijo vseh fakultetnih 
predpisov in z lastno prizadevno udeležbo pripomorejo k temu, da bi dosegli 
skupno dobro in uresničili cilje fakultete tako, da bi se znanstveno in pasto­
ralno oblikovali. Pravica slušateljev pa je, da po izvoljenih zastopnikih sode­
lujejo v izrednem fakultetnem svetu in s tem tudi pri vodstvu fakultete (čl. 50).

V. Študijski red

Kongregaciji za katoliški pouk je pri reformnih prizadevanjih šlo pred­
vsem  za ta »ratio studiorum«, saj naj bi se prav ob njem še posebej pokazalo, 
koliko je visoko cerkveno šolstvo razumelo in sprejelo novo koncilsko miselnost.
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Po čl. 54, a je treba Kristusov misterij imeti za središče vse teološoke 
znanosti in vzgoje. Ta misterij naj bo za vse teološke discipline princip edi­
nosti. Vanj naj se uvedejo slušatelji že v začetku študij (cursus introductorius).

Prav tako naj se v skladu s čl. 16 koncilskega odloka o bogoslovcih posebna 
pozornost posveča svetopisemskim vedam, ki naj bodo duša vse teologije in 
njen temelj (prim. čl. 54, 2).

Po čl. 29. in 30. rimskih Norm naj dobi vse poučevanje biblični, patristični, 
historični, liturgični, duhovni, m isijonski in ekumenski pečat (čl. 54, 3).

Zelo važno se je sestavljavcem  novega pravilnika zdelo v čl. 54, 4 po­
udariti sledeče: Obravnavanje svetih disciplin naj ima pred očmi situacijo ka­
toliške Cerkve v Sloveniji in Jugoslaviji in pastoralne potrebe naših pokrajin, 
in sicer: a) slovenske zgodovinske in kulturne tradicije; b) konkretno situacijo 
in zveličavno poslanstvo božjega ljudstva v  naših krajih; c) ideološki plurali­
zem, posebno razne filozofske sistem e (zgodovinski materializem, eksistenciali­
zem in dr.); d) verski pluralizem in ekumenske odnose katoliške Cerkve v 
Slovenji z drugimi kristjani, nekristjani in ateisti. Zato se smatra za posebno 
poslanstvo ljubljanske teološke fakultete pospeševanje pastoralnega dialoga 
s katoliškimi verniki, z drugimi krščanskimi brati, pa tudi z nekristjarni in 
neverniki in sicer v obstoječi situaciji. V ta namen ima fakulteta posebno 
katedro za dialog z vsemi potrebnimi sekcijami (čl. 544).

2 e iz tega je razvidno, da se ljubljanska teološka fakulteta resnično hoče 
ravnati po osnovni usmerjenosti 2. vatikanskega koncila, ki je bila pastoralna.
V konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu je zapisano: Teološko raziskovanje 
naj teži za globokim spoznanjem razodete resnice, hkrati pa naj ne zanemarja 
stika s svojim časom, da bi moglo ljudem, ki so izobraženi v raznih strokah, 
olajšati boljše in obsežnejše poznanje vere. To vzajemno sodelovanje bo silno 
koristilo izobrazbi tistih, ki jim je zaupana sveta služba (CS 62, 7). Teologi naj 
ob ohranitvi metod in zahtev, ki so lastne teološki znanosti, vedno iščejo 
čimbolj primeren način, kako bi verski nauk posredovali ljudem svojega časa; 
nekaj drugega je namreč sam zaklad vere ali resnice, nekaj drugega pa način, 
kako izraziti resnice, seveda v istem pomenu in z isto vsebino (CS 62, 2). Zato 
naj teološka fakulteta po naročilu novega statuta ima za dolžnost, da jo pri 
vsem  delu vodi pastirski vidik, seveda ob polnem spoštovanju znanstvenih  
metod (čl. 54, 5).

Tudi danes tako pereče vprašanje tradicije in napredka v  teologiji pride 
na vrsto v statutu, ki pravi: Ko razlagajo svete vede, naj im ajo profesorji 
vedno pred očmi tradicionalni nauk, pa tudi znanstveni napredek teologije 
(čl. 54, 6).

To naj se pokaže že pri predavanjih iz filozofije, ki naj bo tesno povezana 
s teologijo, predvsem pa antropološko usmerjena. Odlok o duhovniški vzgoji 
namreč pravi: Filozofske predmete je treba tako predavati, da vodijo bogo­
slovce k pridobivanju zanesljivega in celotnega spoznanja o človeku, svetu in 
Bogu. Osnova naj jim bo vedno veljavna filozofska dediščina, ozirajo pa naj 
se tudi na filozofske raziskave novejših dob; posebno na tiste, ki imajo v  domači 
deželi večji vpliv (B 15).

»Ratio studiorum« prehaja v naslednjih členih k zelo konkretnim in prak­
tičnim predpisom glede predmetnika na teološki fakulteti. Točno je določeno, 
kaj naj poslušajo študentje, ki so se odločili za znanstveno raziskovalno pot in 
kaj tisti, ki nameravajo takoj po končanih študijah v dušno pastirstvo. Jasno 
je, da je od takih treba zahtevati manj teoretičnih pa več praktičnih predmetov 
(čl. 55 in 56).

Na ljubljanski teološki fakulteti že nekaj časa zaostaja skrb za katedre, 
za skupine predmetov, ki so si blizu in sorodni. Drugi pravilnik na to ni

391



polagal važnosti — govoril je samo o glavnih in stranskih predmetih — prvi 
pravilnik pa je imel katedre močno poudarjene. Tudi tretji pravilnik je tega 
mnenja, saj posebno Odlok o duhovniški vzgoji opozarja, naj se v predavanjih 
tvarina ne ponavlja, kar pa more preprečiti le  sodelovanje profesorjev sorodnih 
predmetov v obliki katedre. Zato so čl. 57 in sledeči, ki govorijo o vodstvu in 
delu v zvezi s katedrami, važni. V čl. 59 in naslednjih so naštete katedre in ob 
njih podrobno tvarina, ki se v določeni katedri predava. Katedre, iz katerih 
se je mogoče na ljubljanski fakulteti specializirati, so najprej tiste, ki so bile 
že doslej v navadi v Ljubljani kakor tudi drugod in sicer: filozofska, sveto­
pisemska stare zaveze, svetopisemska nove zaveze, fundamentalno-teološka, 
dogemsko-zgodovinska in patristična, dogmatična, moralno-teološka, pastoralna, 
liturgična, cerkveno-zgodovinska in juridična. Z novim pravilnikom pa se usta­
navljata še dve novi katedri in sicer katedra za dialog in katedra za oznanje­
vanje (kerygmo). Medtem ko prva izraža prvenstveni smisel teološke fakultete 
v Ljubljani in Mariboru (prim. čl. 54), hoče druga še posebej služiti pravilnemu 
sodobnemu oznanjevanju Kristusove skrivnosti. Obe gradita seveda na celotni 
teologiji, ki jo posredujejo prej omenjene katedre.

Katedra za dialog je razdeljena v  sekcijo za dialog v domači hiši, za 
ekumenski dialog, na misijonsko sekcijo in na sekcijo za dialog z ateisti. Na 
pripravo na ekumenski dialog izrecno opozarja Odlok o ekumenizmu, ki pravi 
v čl. 10: Poučevanje teologije in drugih strok, zlasti zgodovinskih, se mora 
vršiti tudi pod ekumenskim vidikom, da bo tem natančneje ustrezalo dejanski 
resničnosti, Zelo važno je namreč, da so bodoči pastirji in duhovniki skrbno 
poučeni v teologiji na ta način in ne polemično predvsem glede tistih stvari, 
ki zadevajo odnose ločenih bratov do katoliške Cerkve. Kajti od izobrazbe 
duhovnikov sta v največji meri odvisna potrebni pouk in duhovno oblikovanje 
vernikov in redovnikov.

Za misijonsko sekcijo te katedre in za dialog z drugoverci veljajo na­
ročila Odloka o misijonski dejavnosti Cerkve, ki pravi: Profesorji v semeniščih 
in na univerzah bodo slušatelje poučevali o dejanskem stanju na svetu in v 
Cerkvi, da bodo spoznali nujnost še večjega prizadevanja za evangelizacijo 
nekristjanov in da bo to spodbujalo njihovo gorečnost. Misijonske vidike, ki 
jih vsebuje dogmatika, biblične vede, moralna teologija in zgodovina, naj med 
predavanjem osvetlijo, da se bo tako oblikovala misijonska zavest v bodočih 
duhovnikih (M 39). Glede priprave na dialog z drugoverci, v Jugoslaviji so to 
predvsem muslimani, pa naj imajo profesorji misijologije in primerjalnega 
veroslovja pred očmi koncilski stavek: Svoje sinove (katoliške Cerkve) zato 
spodbuja, naj se preudarno in z ljubeznijo razgovarjajo in sodelujejo s pristaši 
drugih verstev in, izpričujoč svojo vero in krščansko življenje, priznavajo, 
spoštujejo in pospešujejo tiste duhovne in moralne dobrine, kakor tudi socialne 
in kulturne vrednote, ki se pri njih najdejo (NV 2).

Za dialog z ateisti, ki ga še prav posebno priporoča papež Pavel VI. 
v svoji veliki okrožnici »Ecclesiae suae«, pa veljajo navodila, ki jih je v direk- 
toriju za dialog z neverniki zbralo Tajništvo za nevernike v  Rimu.11 Ni dvoma, 
da je ta novost za življenje Cerkve v socialistični družbi še prav posebno važna.

Katedra za oznanjevanje vklepa predavanja iz teologije pridiganja, homi- 
letiko in katehetiko. Med pomožnimi vedami so naštete: empirična psihologija, 
pedagogika, retorika in stilistika, praktična apologetika. Med opcionalnimi 
predmeti pa so omenjene psihologija vere in nauk o sredstvih socialnega ob­
veščanja. O skrbi za dušno pastirstvo, ki mora popolnoma prevzeti vso vzgojo 
bogoslovcev, dajejo členi 19—21 Odloka o duhovniški vzgoji bogata navodila, 
ki jih predavatelji kerigmatične katedre ne bi smeli prezreti.

111 Dialog z neverniki, Slovenski prevod, Ljubljana 1969.
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Da bi se mogli študentje teologije navaditi na samostojno znanstveno delo, 
jim  je potrebno predvsem delo v  seminarjih, o katerem govori čl. 60 novega 
pravilnika, in pa znanje tujih jezikov, ki jih posebej priporoča čl. 61.

S čl. 62 se v  novem pravilniku fakultete začne novo poglavje, ki naj bi 
bilo posebno praktično za študente, tako za tiste, ki so se odločili za akademske 
stopnje in za druge, ki se hočejo pripraviti za dušno pastirstvo. Takih je seveda 
na fakulteti v Ljubljani in Mariboru velika večina. Poleg praktičnih predpisov 
za slušatelje vseh letnikov so posebno zanimivi predpisi za VI. letnik teologije, 
s katerim so bile doslej vedno neke težave. Izvirale so predvsem iz "dejstva, da 
so bili slušatelji tega letnika redno že vsi ordinirani in zato že kar precej 
v dušnem pastirstvu. Zanje je bilo še nadaljnje študiranje na fakulteti manj 
zanimivo. Zdi se, da bo z novimi določili (gl. čl. 64, 3) bolj zanimivo, saj je za ta 
letnik predvidena za vse neka specializacija: za bodoče dušne pastirje — 
pastoralna, za tiste, ki težijo za doktoratom — znanstvena. Zato naj bi bilo 
obveznih predavanj manj kot v drugih letnikih, pač pa večje število specialnih  
in drugih predavanj, ki bi ustrezala potrebam enih in drugih.

Študentje magistralnega kurza dobijo na koncu teoloških študij univer­
zitetno diplomo teološke fakultete, če so obiskovali vsa zanje predpisana pre­
davanja in naredili obvezne izpite in če so predložili okrog 50 strani obsegajočo 
diplomsko delo (čl. 65). Vsi drugi, ki so poslušali predpisana predavanja in 
napravili izpite iz njih, dobijo ob koncu študij diplomo teološke fakultete.

Licenciat je na ljubljanski teološki fakulteti prva stopnja doktorskega 
izpita. Vendar v  tretjem pravilniku ni tako povezan s samim doktoratom, kakor 
je bil v prvem in drugem. Licenciat se smatra po čl. 66 in 67 za samostojen 
izpit, ki ga kandidat lahko dela po končanem VII. letniku teologije. V tem let­
niku mora poslušati vsaj tri specialna predavanja na semester in delati izpite 
iz dveh, po možnosti pa tudi že kaj učiti. Posebno pa je v  čl. 67, 3 izražena 
želja, naj bi bili kandidati za licenciat obenem tudi asistenti pri posameznih 
katedrah.

Poglavje o didaktičnih metodah hoče upoštevati naročila koncila, ki je 
izjavil: Ker pa znanstvena vzgoja bogoslovcev ne sme im eti le tega namena, 
da jim posreduje znanje, ampak jih mora resnično notranje oblikovati, je treba 
prenoviti način poučevanja tako glede predavanj, spraševanj in vaj kot tudi 
glede navajanja na študij, bodisi posamično ali v malih skupinah. Marljivo 
je treba skrbeti za enotnost in tem eljitost vse vzgoje, zato naj ne bo preveč 
predmetov in predavanj (B 17). Novi pravilnik predvideva 20 ur za vsak letnik  
(čl. 73, 1).

Vprašanja o aktivnem sodelovanju študentov pri znanstvenem in razisko­
valnem delu na fakulteti, so v novem pravilniku dobila neprimerno večji 
poudarek kakor v prejšnjih. Načini take dejavnosti so našteti v čl. 70 (a—f). 
Gotovo pa je, da se zahteva večja aktivnost od slušateljev akademskega kurza 
kakor od drugih, ki jih bolj zanimajo praktična pastoralna vprašanja.

Poglavje o izpitih je obdelano v  treh členih (74—76). Predvideni so glavni 
izpiti čez določeno celoto materije (examina ordinaria) in kolokviji, glede ka­
terih pa naj vlada velika svoboda. Glede komisij pri teh izpitih novi pravilnik  
ne določa ničesar, medtem ko je prejšnji im el tudi o tem mnogo podrobnih 
predpisov. Novo pa je to, da so glavni izpiti lahko tudi pismeni (čl. 74, 2 b). 
Tudi je zelo poudarjena važnost Indeksa, v katerega se poslej vpisujejo tudi 
pri izpitih dobljeni redi (prim. čl. 75, 2; 77, 1—5). Redu je se z ocenami 1—5, 
oziroma nezadostno, zadosto, dobro, prav dobro in odlično.

Raison d’etre teoloških fakultet je v tem, da tako zelo pospešujejo bogo­
slovno znanost, da morejo vsaj nekaterim svojih slušateljev podeliti tudi aka­
demske stopnje: licenciat in doktorat. Zato spadajo predpisi o tem nujno
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v fakultetni statut. Novi statut teološke fakultete v Ljubljani in v Mariboru 
jih ima v členih 80—91, o licenciatu, o VII. letniku kot pripravi nanj pa govori 
že v čl. 66 in 67.

Kdor ima ličenciat, more »pleno iure« učiti v takih teoloških šolah, ki ne 
podeljujejo akademskih stopenj (čl. 80). Zato morajo biti tudi predpisi za ta 
izpit precej zahtevni. Kdor hoče napraviti licenciat, mora imeti diplomo ma­
gistralnega kurza, mora porabiti VII. letnik teologije za resno pripravo na 
licenciat, mora v  sporazumu s strokovnim profesorjem izdelati licenciatsko 
nalogo (okrog 50 strani) in opraviti ustni izpit iz sv. pisma ter fundamentalne, 
dogmatične in moralne teologije, »ex universa theologia« so rekli včasih. Ta 
izpit opravi na podlagi tezarija (100 tez), ki ga sestavijo strokovni profesorji. 
Nato dobi diplomo o licenciatskem izpitu.

Ker pa doktorat daje pravico, da kdo poučuje tudi na fakulteti, so 
predpisi za njega toliko bolj zahtevni. Nobenega od doktorskih izpitov ne more 
kandidat opraviti prej kot eno leto po opravljenem licenciatu. Doktorski izpit 
ima tri dele: specialistični ustni doktorski izpit, doktorska disertacija in ob­
ramba disertacije (čl. 87). Ustni doktorski izpit se opravlja iz tvarine katedre, 
iz katere je tudi disertacija. Traja naj dve uri.

Glavni dokaz, da je kandidat usposobljen za znanstveno delo, pa je dok­
torska disertacija. Njen naslov mora odobriti redni fakultetni svet. Pri izdelavi 
disertacije se mora kandidat podrediti vodstvu strokovnega profesorja, izdelano 
disertacijo pa morata pregledati še dva druga profesorja. Disertacija mora 
obsegati okrog 150 tipkanih strani. Ko pa je disertacija odobrena, jo mora 
kandidat braniti pred komisijo, ki hoče s svojim preiskovanjem dognati pred­
vsem to, če je bilo delo samostojno in če pomeni resnični napredek za teološko 
znanost. Kakor so drugi izpiti na fakulteti javni, je seveda javna tudi obramba 
disertacije. Kandidat pa ne more biti promoviran za doktorja teologije, če 
v sporazumu s strokovnimi profesorji ne da izpopolnjene disertacije v celoti 
ali deloma v tisk (»publici iuris fieri debet« čl. 88, 2), izroči 50 izvodov 
dekanatu, ta pa posamezne izvode dostavi kongregaciji za katoliški pouk v 
Rimu in drugim teološkim fakultetam v državi. Promocija je slovesna in se 
opravi na način, ki je na fakulteti običajen. Ob tej priliki kandidat redno in 
pred dekanom izpove svojo vero (čl. 90, 2). Ob promociji se mu izroči doktorska 
diploma, ki jo podpišejo veliki kancler, dekan, prodekan in člani komisije.

Čl. 91 govori o častnih doktoratih teologije, ki jih more fakulteta podeliti, 
če je zato najmanj tri četrtine članov rednega fakultetnega sveta in če ne 
ugovarjata niti veliki kancler v Ljubljani niti kongregacija v Rimu.

VI. Razne določbe

V predzadnjem odstavku novi pravilnik ljubljanske teološke fakultete 
govori še o raznih možnih iniciativah, ki jih fakulteta lahko sproži za čim 
lepši razvoj teološke znanosti na Slovenskem. Na prvem mestu (čl. 92) so 
omenjeni razni inštituti, posebej katehetski, liturgični, pastoralni. Enako bi 
bili lahko omenjeni še filozofski, ekumenski, inštitut za laike in dr. Gotovo 
je, da se slovenska teološka znanost prej ali slej mora uveljaviti tudi preko 
takih inštitutov, ki pa zahtevajo veliko znanstvene resnosti in vloženega dela. 
Sicer pa predvideva pravilnik za vsak inštitut poseben pravilnik (čl. 93). Med 
znanstvene iniciative šteje novi pravilnik tudi prirejanje kongresov in tečajev, 
teoloških simpozijev in »tednov«, posebno pa pastoralnih tečajev za dušne 
pastirje, katehetskih tečajev za katehiste in pedagoških tečajev za vzgojitelje 
(čl. 94). Tudi te možnosti bo treba realizirati, saj je npr. zares škoda, da se 
teologi v Jugoslaviji tako redko srečujejo.
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V zadnjem delu novega statuta so omenjeni knjižnica in publikacije 
fakultete, posebno njena strokovna revija »Bogoslovni vestnik.«

Ker pa še vedno velja rek »primum vivere, deinde philosophari«, je v 
čl. 97 povedano, da za ekonomske zadeve fakultete skrbi predvsem gospodarski 
sosvet in da izredni fakultetni svet odloča, kakšne takse naj študentje plačujejo 
pri vpisu in kakšna bodi šolnina. Tudi plače fakultetnih nastavljencev, ki 
morajo biti primerno stanu in delu, so omenjene v statutu, vendar s pripombo, 
da so podrobna določila o tem v fakultetnem poslovniku.

Zelo lep je zadnji člen (98), ki poziva k vzajemnosti med vsemi cerkve­
nimi visokimi šolami v  Jugoslaviji pa tudi drugod, posebno pa k tesnemu 
sodelovanju med zagrebško in ljubljansko fakulteto. Tako študentje kakor 
profesorji naj se pogosto srečujejo zaradi skupnega dela in izmenjave skušenj, 
na široko naj si medsebojno odpro knjižice in revije in se po možnosti tudi 
med seboj pri predavanjih izmenjujejo.

Novi statut teološke fakultete je napravljen, kot že povedano, ad experi­
mentum. Dokončno bo začel veljati, ko ga bo potrdila kongregacija za katoliški 
pouk v  Rimu. Zdi se, da je v novem statutu toliko koncilskega duha in novosti, 
da se bo to kmalu pokazalo tudi v življenju in delu fakultete. Naj bi bila njena 
50-letnica tudi v tem pogledu važen m ejnik v nadaljnjem razvoju.

Vilko Fajdiga
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Popis doktorskih disertacij Teološke fakultete 
v Ljubljani 1952— 1969

Za petdesetletnico univerze v  Ljubljani je izšla knjiga, ki jo je pripravil 
Jože Kokole: »Bibliografija doktorskih disertacij univerze in drugih visoko­
šolskih in znanstvenih ustanov v  Ljubljani 1920—1968«. V njej je popisanih 
tudi 42 disertacij, ki so bile sprejete na teološki fakulteti do leta 1952, manjka 
pa novejših 20, ki so bile branjene v času, ko je naša fakulteta postala cerkvena 
visoka šola, čeprav bi naslov knjige dopuščal tudi te disertacije. Avtor v uvodu 
to razloži z besedami: »20 disertacij je bilo ohranjenih tudi na samostojni 
teološki fakulteti, odkar se je ta leta 1950 odcepila od univerze v Ljubljani, 
vendar ti doktorati v tem popisu disertacij niso upoštevani, ker delovanje te 
ustanove in podeljevanje akademskih naslovov na njej ni določeno s splošnim  
zakonom o šolstvu, temveč z zakonom o verskih skupnostih« (nav. d. str. 5).

Podeljevanja akademskih naslovov seveda ne ureja državni zakon o ver­
skih skupnostih, ampak je fakultetni svet takoj po ustanovitvi samostojne 
cerkvene fakultete sprejel poseben »Pravilnik za pridobitev stopnje doktorja 
teologije«. Ta pravilnik med drugim določa, da ima vsak kandidat referenta, 
ki mu daje »potrebna navodila in pomoč pri izdelavi disertacije« (čl. 5); za 
disertacije določa, da morajo biti predložene v 5 natipkanih izvodih, obsegati 
pa morajo vsaj 5 tiskanih pol velike osmerke (čl. 16), imeti morajo tudi latinski 
povzetek (čl. 18). »Obramba disertacije je javna in se vrši v prostorih fakultete, 
to se objavi na deski dekanata ali tudi v dnevnem tisku. Predseduje ji veliki 
kancler« (čl. 22). Promocija je javna, opravi pa jo dekan ali njegov namestnik  
po starih akademskih običajih v  navzočnosti prodekana ali naj starejšega člana 
profesorskega zbora (čl. 25).

Predpis člena 27, ki pravi, da se disertacija natisne na stroške fakultete 
in da se po en izvod pošlje sorodnim fakultetam v domovini in tujini, se je 
izvajal le  glede druge točke; predložitev tiskanih ali vsaj razmnoženih izvodov 
pred promocijo pa je fakulteta dodatno zahtevala šele od 1962 dalje.

Bibliografski zapis disertacij, ki v omenjeno knjigo niso bile sprejete, se 
ravna po istem  načinu, razen razvrstitve po skupinah decimalne klasifikacije 
(22: biblija, 23 dogmatika, 24 praktična teologija, moralna teologija, 26/28 
krščanska cerkev nasploh, splošna cerkvena zgodovina, krščanske cerkve in 
sekte), ker za tako kratek popis to ne bi imelo posebnega pomena in bi tudi 
ureditev starejših disertacij zahtevala nekaj popravkov.

Naš popis sega tudi še v leto 1969 in zato obsega 22 disertacij, katerih 
avtorji so bili doslej promovirani. Razvrščene so po abecednem redu avtorjev, 
na koncu pa je dodan še pregled po časovnem zaporedju, kakor v omenjeni 
knjigi. Pri vsaki disertaciji je razen popolnega naslova in opisa njene grafične 
oblike zapisan še referent ali mentor disertacije, datum obrambe in datum 
promocije kandidata ter hranišče originalne disertacije. Kot posebna biblio­
grafska opomba je pri novejših disertacijah opisan tudi delni ali celotni natis 
(razmnožitev) disertacije. Pri razmnoženih disertacijah ni običajnih podatkov
o tiskarju in založniku, ker so jih avtorji razmnožili in založili navadno 
kar sami.

B e z i n a  Petar p. Petar OFM: Skolski i prosvjetni rad dalmatinske pro- 
vincije Presv. Otkupitelja u XIX. stolječu. (Srednje škole i znanstveno-književni 
rad njihovih nastavnika). [Strojepis] 1959. 251 str. [ =  listov]. 4°. — Referent 
Maks Miklavčič, obramba 28. VI. 1960, promocija 4. VII. 1960. — Hrani 
T(eološka) F(akulteta).
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G r m i č  Vekoslav: Teološka vsebina strahu v eksistencializmu. [Strojepis] 
1961. 142 str. [ =  listov]. 4e. — Referent Janez Fabijan, obramba 5. X. 1961, 
promocija 9. X. 1961. — Hrani TF.

J a r a k Božo p. Vjekoslav OFM: Uloga ekonomsko-društvenih uvjeta 
u postanku krščanstva prema novijim marksističkim teorijama. [Strojepis] 1959.
(I) +  X  +  264 str. [ =  listov]. 4°. — Referent Vilka Fajdiga, obramba 29. I. 1960, 
promocija 4. II. 1960. — Hrani TF.

J e l  e r  Karel: Nespremenljivost naravnega etičnega zakona. [Strojepis] 
1956. (I) +  91 str. [=  listov]. 4°. — Referent Josip Jeraj, obramba 14. V. 1957, 
promocija 22. V. 1957. — Hrani TF.

J e n k o  Janez SDB: Apostol Pavel psiholog. [Strojepis] 1955. 148 str. 
[ =  listov]. 4°. — Referent Andrej Snoj, obramba 5. XII. 1955, promocija 
14. IV. 1956. — Hrani TF.

L e k i č  Vladislav p. Bonaventura OFM: Marulič kao moralno-teološki 
pisac. [Strojepis] 1960. (I) +  XX +  228 str. [=  listov]. 4°. — Referent Josip 
Jeraj, obramba 20. VI. 1960, promocija 4. VII. 1960. — Hrani TF.

L u č i č  Tadija p. Ljubo OFM: Motivi vjerodostojnosti i privlačivosti 
krščanske objave u apologetici svetog Augustina. [Strojepis] 1964. (I) +  IX +  318 
str. [ =  listov]. 4°. — Referent Vilko Fajdiga, obramba 30. VI. 1964, promocija 
29. V. 1969. — Hrani TF.

Motivi vjerodostojnosti i privlačivosti krščanske objave u apologetici 
svetog Augustina. (Delni natis.) Sarajevo 1967. 99 +  (IV) str. 8°. (Pastoralna 
biblioteka XX.)

M e r l a k  Ivan: Nazor latinskih cerkvenih očetov o bogastvu. [Strojepis]
1956. (I) +  II +  158 str. [== listov]. 4°. — Referent Josip Jeraj, obramba 9. III.
1957, promocija 23. III. 1957. — Hrani TF.

M i š k o  v i č  Pavel p. Zvonimir OFM: Religija starih južnih Slavena 
u svijetlu krščanstva, na tem elju historijskih izvora, narodnih vjerovanja i obi­
čaja. [Strojepis] 1961. (I) +  282 str. [ =  listov]. 4°. — Referent Vilko Fajdiga, 
obramba 12. XII. 1961, promocija 23. XII. 1961. — Hrani TF.

N a d r a h Franc p. Anton S. O. Cist.: Častilna in oznanjevalna vrednost 
Cerkvene ljudske pesmarice iz leta 1961. (Naslov uradno spremenjen: Oznanje- 
valno-liturgična vrednost Cerkvene ljudske pesmarice iz leta 1961). [Strojepis]
1968. (I) +  XXIV +  273 str. [ =  listov]. 4°. — Referent Anton Strle, obramba 
28. VI. 1968, promocija 15. IV. 1969. Hrani TF.

Cerkvene ljudske pesmi v liturgiji. Oznanjevalno-liturgična vrednost Cer­
kvene ljudske pesmarice iz leta 1961. (Delni natis.) Ljubljana (Založil Cisterci­
janski samostan v Stični) 1969. 8°. 103 +  (I) str.

O j n i k  Stanko: Izvor in razvoj religije v  luči zgodovine. Kritična ana­
liza povojnih domačih del in prevodov. [Strojepis] 1960. (I) +  X  +  202 str. 
[ =  listov]. 4°. — Referent Vilko Fajdiga, obramba 11. III. 1961, promocija 
24. III. 1961. — Hrani TF.

O r a ž e m  France: Dogmatični nazori Primoža Trubarja in njegova od­
visnost od početnikov reformacije. [Strojepis] 1964. (I) +  191 str. [ =  listov]. 4°.
— Referent Anton Strle, obramba 17. X. 1964, promocija 20. II. 1965. — 
Hrani TF.

Dogmatični nazori Primoža Trubarja in njegova odvisnost od početnikov 
reformacije. [Ciklostil] 1964. (I) +  210 str. 4°. — Hrani TF in NUK.
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O r e č  Vinko p. Leonard OFM: Mariokoncentrizam (odnos Marije prema 
Kristu i stvorenjima) u pučkoj pobožnosti i djeiima pisaca u Bosni i Herce­
govini za turske uprave (1463—1878). [Strojepis] 1956. (XVI) +  171 +  14 str. 
[ =  listov]. 4°. — Referent Franc Lukman, obramba 14. XII. 1956, promocija 
22. XII. 1956. — Hrani TF.

P e r č i č  Stanislav: Dejstvo Cerkve katoliško dejstvo. [Strojepis] 1955. 
171 str. [ =  listov]. 4°. — Referent Franc Grivec, obramba 28. IV. 1955, promocija 
14. VI. 1955. — Hrani TF.

P e r k o  Franc: Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda (Sintetični 
povzetek z dopolnili). [Strojepis] 1963. 220 str. [ =  listov]. 4°. — Referent Franc 
Grivec, obramba 28. VI. 1963, promocija 12. X. 1963. — Hrani TF.

Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda (Sintetični povzetek z dopol­
nili). [Ciklostil] 1963. 213 str. 4°. — Hrani TF in NUK.

R o z m a n  France: Sveto pismo v spisih Janeza Ludvika Schonlebna. 
[Strojepis] 1961. 171. str. [=  listov]. 4°. — Referent Andrej Snoj, obramba 
7. IV. 1962, promocija 16. VI. 1962 — Hrani TF.

Sveto pismo v spisih Janeza Ludvika Schonlebna. [Ciklostil] 1962. 131 str. 
4°. — Hrani TF in NUK.

R u e h  Dušan: Drugi Fotijev patriarhat. [Strojepis] 1955. (III) +  233 str. 
[=  listov]. 4°. — Referent Maks Miklavčič, obramba 25. VI. 1955, promocija 
31. X. 1955. — Hrani TF.

S l u g i č  Anton p. Vitomir OFM: Znaci Crkve i njihova pr im j ena na 
istočne odijeljene krščane. [Strojepis] 1956. (I) +  VII +  139 str. [ =  listov]. 4°.
— Referent Franc Grivec, obramba 18. XII. 1956, promocija 22. XII. 1956.
— Hrani TF.

S m o 1 i k Marijan: Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer­
kveni pesmi od začetkov do konca 18. stoletja. [Strojepis] 1963. (I) +  VII +  252 
str. [ =  listov]. 4°. — Posebej: Opombe. 45 str. [ =  listov]. 4°. Posebej: Popis virov 
za zgodovino slovenske cerkvene in nabožne pesmi. VI + 1 0 0  str. [ =  listov]. 
4°. — Referent Anton Strle, obramba 27. VI. 1963, promocija 12. X. 1963.
— Hrani TF.

Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi od začetkov 
do konca 18. stoletja. [Ciklostil] 1963. XVII +  312 str. 4°. — Hrani TF in NUK.

Š e  t k a  p. Milan OFM: Moderne konverzije — kriterij za krščanstvo
i Crkvu. [Strojepis] 1957. 178 str. [ =  listov]. 4°. — Referent Vilko Fajdiga, 
obramba 28. VI. 1958, promocija 5. VII. 1958. — Hrani TF.

Moderne konverzije kriterij za krščanstvo i Crkvu. [Ciklostil] 1959. 188 str. 
4°. — Hrani TF.

V e t r i h  Alojz, Krščanstvo kot dobrina v spisih Janeza Svetokriškega. 
[Strojepis] 1964. (III) +  118 +  (I) str. [=  listov]. 4°. — Referent Franc Grivec, 
nato Vilko Fajdiga, obramba 23. VI. 1964, promocija 20. II. 1965. — Hrani TF.

Krščanstvo kot dobrina v spisih Janeza Svetokriškega. [Ciklostil] 1964.
(II) +  184 str. — Hrani TF in NUK.

V r d o l j a k  M ato p. Bono OFM: Apostolski vikarijat u Bosni 1735—1881. 
[Strojepis] 1961. (IV) +  X IV +  218 str. [ =  listov]. 4°. — Referent Maks Mi­
klavčič, obramba 23. VI. 1961, promocija 28. VI. 1961. — Hrani TF.
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KRONOLOŠKI PREGLED

(V oklepaju je datum promocije, na koncu vrste pa zaporedna številka  
v glavnem popisu.)

1955

P e r č i č  Stanislav, Dejstvo Cerkve katoliško dejstvo. — 14. VI. — 14
R u e h Dušan, Drugi Fotijev patriarhat. — 31. X. — 17

1956

J e n k o  Janez SDB, Apostol Pavel psiholog. — 14. IV. — 5
O r e č Vinko p. Leonard OEM, Mariokoncentrizam u pučkoj pobožnosti

i djelima pisaca u Bosni i Hercegovini za turske uprave (1463—1878). 
22. XII. — 13

S 1 u g i č Anton p. Vitomir OEM, Znaci Crkve i njihova primjena na 
istočne odijeljene krščane. — 22. XII. — 18

1957

M e r l a k  Ivan, Nazor latinskih cerkvenih očetov o bogastvu — 23. III. — 8
J e 1 e r Karel, Nespremenljivost naravnega etičnega zakona. — 22. V. — 4

1958

S e t k a p. Milan OEM, Moderne konverzije — kriterij za krščanstvo
i Crkvu. — 5. VII. — 20

1960

J a r a k Božo p. Vjekoslav OEM, Uloga ekonomsko-društvenih uvjeta 
u postanku krščanstva prema novijim  marksističkim teorijama. — 4. II. — 3

B e z i n a  p. Petar OEM: Skolski i prosvjetni rad dalmatinske provincije 
Presv. Otkupitelja u XIX. stolječu — 4. VII. — 1

L e k i č  Vladislav p. Bonaventura OEM, Marulič kao moralno-teološki 
pisac. — 4. VII. — 6

1961

O j n i k  Stanko, Izvor in razvoj religije v luči zgodovine. — 24. III. — 11 
V r d o l j a k  Mato p. Bono OEM, Apostolski vikarijat u Bosni 1735—1881.

— 28. VI. — 22
G r m i č  Vekoslav, Teološka vsebina strahu v eksistencializmu. — 9. 

X. — 2
M i š k o v i č  Pavel p. Zvonimir OEM, Religija starih južnih Slavena u 

svijetlu krščanstva. — 23. XII. — 9

1962

R o z m a n  France, Sveto pismo v spisih Janeza Ludvika Schonlebna.
— 16. VI. — 16
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1963

P e r k o  Franc, Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda. — 12. X. — 15
S m o 1 i k Marijan, Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer­

kveni pesmi od začetkov do konca 18. stoletja. — 12. X. — 19

1965

O r a ž e m France, Dogmatični nazori Primoža Trubarja in njegova od­
visnost od početnikov reformacije. — 20. II. — 12

V e t r i h  Alojz, Krščanstvo kot dobrina v spisih Janeza Svetokriškega. — 
20. II. — 21

1969

N a d r a h Franc p. Anton S. O. Cist., Oznanjevalno-liturgična vrednost 
Cerkvene ljudske pesmarice iz leta 1961. — 15. IV. — 10

L u č i č  Tadija p. Ljubo OFM, Motivi vjerodostojnosti i privlačivosti
krščanske objave u apologetici svetog Augustina. — 29. V. — 7

Vsiljuje se primerjava med »državnimi« in »cerkvenimi« teološkimi diser­
tacijami v 50 letih glede tematike, ki so se je doktorandi lotevali: od 42 di­
sertacij v prvi skupini jih je le 6 poseglo v domačo snov, med 22 novejšimi 
pa jih je takih 10, skoraj polovica. Skrb za raziskovanje je očividno bolj 
v ospredju kot zgolj tehnika znanstvenega dela.

Razen popolnega popisa disertacij teološke fakultete v navedenem delu 
J. Kokole, ki ga dopolnjuje ta članek, je treba omeniti še dva seznama, ki 
navajata teološke disertacije: Stanko Cajnkar je v opombah k svoji knjigi:
Esej o cerkvenem govorništvu, Ljubljana 1958, na str. 99—100 zapisal naslove
53 disertacij, med njimi tudi tistih, ki so bile samo predložene, avtorji pa 
niso bili promovirani: tudi te razprave imajo namreč določeno znanstveno vred­
nost, hrani pa jih dekanat teološke fakultete. V Zborniku razprav teološke 
fakultete v  Ljubljani, 1962, pa so na str. 381—383 imena 58 doktorjev teologije 
z letnicami promocije in naslovi njihovih disertacij.

Marijan Smolik
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Tajništvo za neverne, Dialog z nevernimi
Slovenski prevod, Ljubljana 1969, str. 24

S podpisom kard. K o n i g a , dunajskega nadškofa in načelnika po kon­
cilu ustanovljenega Tajništva za nevernike, je izšla tudi pri nas v prevodu knji­
žica Dialog z nevernimi, ki jo moramo toplo pozdraviti, kajti nevernih je med 
nami vedno več. Še pred končanim koncilom se je za ta dialog izredno močno 
zavzel Pavel VI. v  svoji okrožnici »Ecclesiam suam«, koncil je dialog vključil 
v svoje dokumente, pokoncilski razvoj ga je začel udejstvovati bolj in bolj 
s sestanki v  Rimu in po raznih deželah, ki jih je organiziralo omenjeno Taj­
ništvo. Prišlo pa je že tudi do velikih razgovorov, predvsem z marksisti. Praksa 
je zahtevala teorijo, po zgledu Tajništva za zedinjenje, ki je priročnik za 
dialog pripravilo že davno prej, so se odgovorni pri Tajništvu trudili, da bi 
čimprej tudi sami izdali tak priročnik.

Delo ni bilo lahko — kakor dialog sam z nevernimi ni lahek. Bilo je več 
prehodnih sestankov članov in konzultorjev Tajništva, upoštevati so hoteli 
skušnjo zasebnih in javnih dialogov, ki so se že vršili, predvsem pa se nasloniti 
na veljavne moderne cerkvene dokumente, v prvi vrsti na omenjeno papeževo 
okrožnico in na konstitucijo »Cerkev v  sedanjem svetu«, ki je, lahko rečemo, 
v celoti namenjena za dialog z vsemi krogi, ki jih omenja Pavel VI., posebno 
pa z ateisti.

Slovenskemu prevodu je napisal zelo stvaren in mikaven Uvod škof dr. 
Janez J e n k o ,  ki je član Tajništva za Jugoslavijo. V uvodu samega direkto- 
rija pa je najprej povedano tisto, kar je tako zelo imela pred očmi debata
o verski svobodi na zadnjem koncilu, namreč da je človek dostojanstvo, ki ga 
je treba spoštovati, mu ničesar proti njegovi volji vsiljevati, niti ne v primeru, 
da smo si v razgovoru z njim svestni absolutne pravilnosti svoje vere in svoje 
misli. Tudi ateistom ne, katerim je predvsem namenjen priročnik o dialogu, 
ali bolje: kristjanom za razgovor z ateisti in sicer z namenom, »bodisi, da bi 
v dialogu skupno iskali resnico na raznih področjih, bodisi da bi s skupnimi 
napori reševali velike probleme današnjega človeštva« (10).

V razpravljanju o dialogu na splošno nas razveseli globlja analiza bistva 
dialoga, ki je uspešen le  takrat, kadar je naravnan »edino na medsebojno 
obogatitev« (11). Zelo važna in zanimiva je ugotovitev, da je dialog lahko  
»srečanje na ravni zgolj človeških odnosov« ali pa »srečanje na ravni iskanja 
resnice« in končno »srečanje na ravni dejavnosti«. Mislim, da sta prvi in tretji 
način še vedno možna, ko drugi način — skupno iskanje resnice doživlja 
neuspehe.

In vendar je prav ta način po mnenju avtorjev direktorija za dialog 
z neverniki prav posebno važen in v smislu naslova, zato njemu posveča di- 
rektorij neprimerno več smernic za dialog kakor drugima dvema. Za sociali­
stične dežele bi bilo morda bolje, da se več govori o prvem in tretjem načinu 
dialoga.

Pri razpravi o načinih skupnega iskanja resnice je važna ugotovitev, da 
je to možno, četudi sta partnerja prepričana, da im ata prav oziroma da sta 
v posesti absolutne resnice. Vsak, ki se razgovarja z ateisti, se mora kljub svoji 
krščanskki prepričanosti zavedati, da je posest polne krščanske resnice še vedno 
tako pomanjkljiva, pa naj gre za naravne ali razodete resnice, da mu kateri 
koli dialog s komur koli more še in še koristiti. Ali niso marksisti v zadevah 
reševanja zemeljsko-človeških problemov često modrejši kakor »otroci luči«?

Direktorij za dialog, ki je v tem delu izredno bogat, zoper kako malo­
dušje ugotavlja, da je prepričanje, da je do resnice mogoče priti, nujen pogoj
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uspešnega dialoga. In še to naj vsakdo ve, da je iskanje resnice za človeka 
moralna dolžnost. Nikakor pa se ni dovoljeno umakniti v kak irenizem in se 
zadovoljiti z relativnostjo resnice.

Zanimiva je misel na koncu tega poglavja: »Čeprav dialog med vernimi 
in nevernimi prinaša s seboj nevarnosti, je vendar ne le možen, ampak tudi 
priporočljiv« (15).

Kratki pa bogati priročnik opozarja vse kristjane, da je pri dialogu z ne­
vernimi potrebna zvestoba spoznani resnici in tudi mera poguma, ne le »za 
iskreno obrazložitev svojega stališča, ampak tudi za priznanje resnice, naj se 
nahaja kjer koli (16).

Skoro žal je človeku, da je priročnik za dialog z nevernimi tako previden 
pri dovoljevanju dialoga na ravni delovanja. Širokosrčno sodelovanje kristjanov 
z nevernimi pri najrazličnejših dejavnostih, ki služijo splošni in skupni blaginji, 
je morda za določene razmere še najbolj uspešen dialog. Jasno je, da so lahko 
tu skrite tudi neke nevarnosti in da je potrebna, kakor pravi direktorij, čuječ­
nost hierarhije, da slejkoprej zavaruje verske in moralne vrednote (prim. 17), 
vendar morejo človeški odnosi in požrtvovalno skupno delo pripravljati ugodna 
tla tudi za dialog na ravni nauka.

Med praktičnimi smernicami v zadnjem delu Dialoga z neverniki opozar­
jajo avtorji, da je »položaj od kraja do kraja različen« (18) in naj zato verniki 
pod vodstvom svojih škofov tudi glede dialoga temu primerno ukrepajo. Na
vsak način pa naj se z dialogom začne in verniki kakor bogoslovci in duhovniki
naj se za dialog pripravljajo. Vse pastoralno delo škofov in duhovnikov naj 
bo prežeto »s to usmerjenostjo, ki se je je Cerkev v sedanjem času na prav 
poseben način oklenila« (19). V ta namen naj člani Cerkve sodelujejo s člani 
drugih skupnosti in s samimi neverniki.

Direktorij loči sodelovanje pri zasebnem in javnem dialogu. Če je že za 
zaseben dialog treba paziti na mnoge reči (gl. 20, 1—4), pa je za javne dialoge 
treba posebnih sposobnosti, priprave in dovoljenja krajevnega ordinarija. 
Cerkev ne želi, da bi se njeni predstavniki kakor koli ob takih prilikah 
osramotili ali pa celo škodovali resnici, za katero se čuti odgovorno. To vse
velja tudi za pismeni oziroma tiskani dialog.

Publikacija Dialog z neverniki je tanka, toda vsebina je bogata. Na nekaj 
straneh je povedanega mnogo. Ob priliki razgovora konzultorjev Tajništva za 
nevernike v Rimu pred dvemi leti je bilo splošno mnenje, da bo težko sestaviti 
v resnici koristen priročnik za tako delikatna vprašanja. Ko ga imamo pred 
seboj, smo prepričani o nasprotnem. Zelo bo poraben za tiste, ki se hočejo 
dialogu posvetiti. Sedaj je bolj vprašanje, ali je res, da nas je veselje za dialog 
minilo, kakor da se je pokazal malo uspešen. Ali ni to umik pred veliko dolž­
nostjo v Cerkvi v sedanjem svetu? Težave nas ne bi smele oplašiti, ko pa je 
dialog bistvenega pomena za razgovor Cerkve s sedanjim svetom. Pogumno 
porabljamo vsako priliko zanj, če le naletimo na iskrenega partnerja. Pri tem 
pa ne smemo iti mimo še enega važnega nasveta direktorija za dialog, ki pravi: 
»Končno moramo vedeti, da bo mnogo pripomoglo k uspešnosti dialoga naše 
življenje, če bo zgledno in skladno z vero« (20).

Vilko Fajdiga
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Osebnostno pojmovanje razodetja in vloga 
izkustva pri razodetju

(Ob knjigi za katehete)

Summarium: Unus ex »novis accentibus« in doctrina Cone. Vat. II est etiam  
»personalisatio« conceptus revelationis. Haec »personalisatio« non est negligenda  
neque in theologia neque in catechisatione et praedicatione verbi divini in ge­
nere. »Deus, qui olim locutus est, sine intermissione cum dilecti Filii sui Sponsa 
colloquitur« (DV 8, 3). Quomodo hoc intelligendum? — Utile esse videbatur 
ideas principales ex libro G. Moran »Vivante Revelation« (partim etiam e »Ca­
techese biblique?« eiusdem auctoris) allegare et eas critice analysare: Functio 
Christi et ius »experientiae« religiosae in revelatione Mysterii Dei; habitudo 
reielationis ad historiam »socialem« et indi vidualem hominum; in quo sensu 
revelatio divina in Ecclesia continuatur; quomodo singuli homines participes 
fiunt conscientiae Christi et ita revelationis; consummatio revelationis in caelo.
— Conclusio: Multa in opere G. Moran digna sunt nostrae attentionis, si volu­
mus essentiam revelationis divinae profundius intelligere et verbum divinum  
efficacius praedicare, ut per Sp. S. »viva vox Evangelii in Ecclesia et per 
ipsam in mundo resonet« (DV 8, 3).

V naših glavah je še vedno zelo zakoreninjena zožena in obubožana pred­
stava o bistvu božjega razodetja, čeprav je prešlo že nekaj let po razglasitvi 
dogmatične konstitucije o božjem razodetju (BR). Se vedno se velikokrat iz­
ražamo tako, kakor da bi razodetje bilo docela istovetno z naukom o Bogu.

Saj je predmet razodetja res tudi nauk o Bogu; toda šele v drugi vrsti, 
šele kot nujna posledica nečesa, kar zavzema v pojmu in seveda tudi v 
stvarnosti razodetja docela prvo mesto. Iz zoženega pojmovanja razodetja pa 
izhaja tudi zožen in obubožan pojem vere, kakor da pomeni samo »za resnico 
imeti, kar je Bog razodel« in nič več. Saj spet tudi ta pojem vere ni zmoten, 
a preozek je; in ne bi bilo prav, da bi tudi še po drugem vatikanskem koncilu 
ostali samo pri starem in bi tako dajali povod tudi za praktično obubožanje 
vernosti kristjanov. Vera je vendar nekaj vse bogatejšega kakor le zgolj »za 
resnico imeti, kar je Bog razodel«; vera je nekaj izrazito osebnega in nikakor 
ne zgolj razumska zadeva. (Seveda tudi razumska zadeva, ker bi drugače ne 
bila nekaj osebnostnega!) A če naj vero prikazujemo res kot osebnostno de­
janje celotnega človeka, potem moramo tudi božje razodetje pojmovati kot 
nekaj osebnostnega, ne pa kot zgolj intelektualno zadevo.1 Zato pa je koristno, 
da se nekoliko bolj seznanimo s knjigo, ki v naslonitvi na nauk 2. vatikanskega  
cerkvenega zbora skuša poglobiti ravno osebnostni značaj božjega razodetja. 
In takšna knjiga je knjiga, ki jo je napisal Gabriel M o r a n , 2 član družbe 
šolskih bratov v ZDA, profesor filozofije na visoki šoli svoje redovne družbe, 
ki pa se je pozneje posvetil še globljemu študiju teologije.

Preveč dolgo so teološke knjige (in za njimi katekizmi) prikazovale božje 
razodetje kot nauk, kot povzetek dogmatičnih trditev, za katerih resničnost 
jamči božja avtoriteta, pozabljale pa so pri tem osvetljevati osebnostni odnos, 
katerega hoče Bog navezati z ljudmi, katerim »je v svoji dobroti in modrosti 
hotel razodeti samega sebe in razkriti skrivnost svoje volje, da bi ljudje po

1 Prim. A. S t r l e ,  Pojem vere po nauku konstitucije o božjem razodetju, 
v: BV 27 (1967) 161—169; zlasti 162 sl.

2 Gabriel M o r a n  FSC, Vivante Revelation. Etude theologique. Preface 
par le R. P. Henri H o l s t e i n  SJ (Coli. Horizons de la catechese). Ligel, 
Pariš 1930, 230 strani. Izvirnik: Theology of Revelation, Herder-Herder, New  
York 1966.
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Kristusu, učlovečeni Besedi, imeli v Svetem  Duhu dostop k Očetu« (BR 2). Sicer 
so pravi kristjani praktično živeli dejansko iz nečesa vse globljega, kakor pa 
so kakršnekoli zgolj razumske,, pojmovne resnice — živeli so iz osebnostnega 
stika s Kristusom, na katerega se razodete »resnice« nanašajo. Zlasti se nam to 
pokaže, če pomislimo na globoko, pristno evharistično življenje, ki je vedno 
imelo močan vpliv na oblikovanje celotnega, tudi čisto »svetnega« življenja  
polnovrednih kristjanov. Toda zelo potrebno je, da je 2. vatikanski cerkveni 
zbor tudi v nauku jasno pokazal: P r v i  p r e d m e t  r a z o d e t j a  j e  o s e b a  
tistega, ki človeštvu od stvarjenja sveta naprej pa tja do učlovečenja druge 
božje osebe odkriva svojo ljubezen s tem, da stopa s človekom v odnos prija­
teljstva; razodetje je predvsem v a b i l o ,  s katerim se Bog obrača na človeka, 
kateremu se hoče dati v delež.3

Sedaj po koncilu razodetja nikakor ne smemo več prikazovati le  kot nauk, 
ki zahteva od nas našo pritrditev (posebno še, če je pri tem m išljena nekakšna 
pasivna pritrditev); razodetje je marveč v prvi vrsti duhovno izkustvo prija­
teljskega odnosa do Boga, ki svojo »skrivnost« odkriva zato, da bi človek  
sprejel od Boga dar božjega otroštva.

Ko G. Moran v svoji knjigi razvija takšno pojmovanje razodetja, mu ni le 
za to, da bi povzel stališče, ki ga je zavzel že koncil; tudi mu ne gre samo za 
analizo tekstov in za sklepe, ki iz njih slede. Moran gre marveč v marsikateri 
točki s svojim  razmišljanjem dalje, kakor pa gre koncilski nauk sam, dasi pač 
v tisti smeri, kakršno je nakazal koncil.

Da dobimo splošno predstavo o snovi, ki jo avtor obdeluje, naj bodo na­
vedeni najprej naslovi 10 poglavij: I. Vprašanje razodetja; II. Razodetje in 
zgodovina; III. Kristus in razodetje; IV. Apostoli so povezani s Kristusovo za­
vestjo; V. Literarna objektivacija razodetja; VI. Razodetje se nadaljuje v Cer­
kvi; VII. Deležnost posameznika pri razodetju; IX. Razodetje vsemu človeštvu; 
X. Razodetje v nebesih. — Vsako poglavje pa je razdeljeno v pododdelke.

Ustavili se bomo le  ob važnih in značilnih točkah Moranove »teologije 
razodetja«, in sicer ob tistih, ki še posebno osvetljujejo »osebnostni« značaj 
razodetja in so važne za oznanjevanje in katehezo.4

1. K ristusova vloga pri razodetju. — Da je Kristusov delež pri celotnem  
razodetju odločilen, to vsi vemo. Toda navadno učenje poudarja predvsem  
dvoje: 1. da nam Kristus posreduje polnost razodetih resnic (medtem ko je 
stara zaveza dala le delno in pripravljalno spoznanje); 2. da nam Kristus glede 
resničnosti razodetja daje gotovost z večjo avtoriteto kakor katero koli priče­
vanje, in sicer zato, ker je sam Sin božji in pozna Očeta ter ga more razodeti.
— Te trditve so neoporečne; a treba jih je poglobiti in dopolniti še z drugimi 
vidiki. In to poglobitev najdemo zlasti v 3. pogl. Moranove knjige.

Moran bistro analizira Jezusovo duhovno izkustvo in pokaže, kako nam  
Jezus (kot človek) v polnosti priobčuje razodetje skrivnosti svojega Očeta ravno 
zato, ker je sam v največji polnosti in do zadnjih globin živel v osebnostnem  
odnosu do Boga. J e d r o  r a z o d e t j a  j e  o b č e s t v o  č l o v e k a  z B o ­
g o  m. Najvišji izraz tega občestva, te povezave in tega dialoga med Bogom in 
človekom, pa je treba iskati v o s e b i  J e z u s a  K r i s t u s a .  On je hkrati

3 Prim. L. B . a k k e r ,  W elche Rolle hat der Mensch im Offenbarungs- 
geschehen, v: Concilium 3 (1967) 15 celotna razprava 9—17).

4 G. M o r a n  je napisal še eno knjigo o pojmovanju razodetja. V angle­
ščini ima naslov Catechesis of Revelation, New York 1966; v francoščini pa 
bolj značilno, z vprašajem pri glavnem naslovu: Catechese biblique? Proposition 
critique d’une pedagogie de la foi pour notre temps (Pariš 1968, 192 str.). Tukaj 
v bolj praktični, pastoralni perspektivi povzema knjigo, ki jo obravnavamo tu.
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človek, ki sprejema, in Bog, ki daje; že sam sm isel učlovečenja je v  tem  
občevanju človeškega z božjim. (Str. 66.) Najvišja stopnja zedinjenja Boga 
z ljudmi ni Kristusovo zedinjenje s svojimi apostoli; edina popolna zedinjenost 
Boga z ljudmi je zedinjenje Besede, ki je prišla od Očeta in se je zedinila s 
Kristusovo človeško naravo (66 sl.).

Jezusa evangeliji ne predstavljajo kot Boga, ki izreka »resnice-« zato, da 
bi jih ljudje napisali in se jih naučili. Prikazujejo ga marveč kot takega, ki živi 
zedinjen z Očetom v občestvu m olitve in ki vabi ljudi, naj se mu pridružijo 
v  tem občestvu spoznanja in ljubezni. »Vse Kristusovo religiozno življenje je 
obvladovalo in usmerjalo to osebno razmerje do Boga, njegovega Očeta. Bog se 
mu je razodeval, se mu po notranje priobčeval; Kristus je živel v  neizrekljivem  
občestvu svoje osebe z Očetovo osebo, v trajnem dialogu jaza s ,Ti‘, s svojim  
Očetom« (67). V Kristusovi edinstveni človeški zavesti se uresničuje popolno 
in dokončno srečanje Boga in človeka, razodetje odrešenja. Na ta način stopi 
po Kristusu v  naročje človeštva novo spoznanje, ki prihaja od samega Boga, 
obenem pa iz najbolj notranjih globin človeške narave, ter stopa v srce človeka- 
Jezusa, ki je srce vsega človeštva. To spoznanje daje Bog, in uresničuje se 
v učlovečenem Bogu — človeško je v Kristusu le  na ta način, da je resnično 
božje. (68.)

V Jezusu torej obstoji na svetu popolno zavestno izkustvo božjega prija­
teljstva. Tega izkustva so bili deležni apostoli in prek njih je prehajalo na 
Cerkev in na svet — in to je za nas razodetje Očeta. To izkustvo ni le  do­
končno, marveč tudi 'z.a vselej nenadomestljivo. »Kdor vidi mene, vidi Očeta«. 
Nikdar, niti ne v blaženem gledanju v nebesih, ne bomo spoznavali Očeta, ne 
da bi šli prek posredovanja izkustva, ki ga je postala deležna Kristusova člo­
veška narava. (O tem eshatološkem spoznanju govori avtor posebej v zadnjem  
poglavju.)

Cerkev je sedaj v času na poti k popolnemu združenju s Kristusom, kate­
rega že zrejo blaženi in zrejo v njem Očeta. Toda ko gre skozi čas, je Cerkev 
v komunikaciji (povezanosti) s Kristusovo zavestjo — Kristus ji vedno ostane 
prisoten in ji po delovanju svojega Duha podeljuje hkrati razodetje in od­
rešenje. »Kristus gre pred njo naprej kakokr ognjen steber in ostaja z njo od 
Jeruzalema do Samarije in do kraja zemlje. Vedno gre pred njo in ji daje 
znamenje, naj se posodobi; nikoli ni zadaj, da bi čakal, naj bi znova našla 
stari sijaj.«5

Mnoge knjige govore o tem, da je Kristus razodeval Boga v teku svojega 
zgodovinskega življenja; nekateri avtorji zatrjujejo, da nam ga bo razodeval 
v nebesih; malokrat pa naletimo na dela, ki govore o tem, kako nam Kristus 
tudi sedaj daje razodetje. G. Moran pa prav to zadnje močno naglasa. Z vsta­
jenjem  je Kristus začel v  polnosti uresničevati dejavnost razodevanja Boga in 
našega odrešenja. Ne dodajajo se sicer novi predmeti »zakladu vere« in tudi 
ni nikoli mogoče preseči Kristusa; pač pa razodetja, ki se je najprej dovršilo 
v Kristusu, postajajo v trajnem procesu razodevanja deležni polagoma vsi 
kristjani. (77.)

2. R azodetje in izkustvo. — Razodetje se torej uresničuje v zgodovini, ki
je naravnana na Jezusa in ki je njeno središče Jezus. Toda ta zgodovina ni
nekaj zunanjega religozni zavesti vernikov. To je druga točka, ki ji Moran
posveča posebno pozornost.

V teoloških in katehetskih spisih je danes mnogo poudarjanja, da razo­
detje ne obstoji »zgolj v intelektualnem spoznanju«, marveč da je povezano

5 To M o r a n  navaja - -  na str. 77 — iz Harvey Cox, The Secular City, 
Macmillan, N ew  York 1965, 147 sl.
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z z g o d o v i n s k i m i  d e j s t v i .  A ravno to mnoge naše sodobnike vsaj 
toliko odbija, kakor jih je odbijalo preveč intelektualistično predstavljanje 
razodetja. Človek se ne bo rad oklenil Boga »nekdanjega časa«, Boga, ki je 
deloval v »onem-« kraju in času, v nekdanjih zgodovinskih dogodkih — hotel bi 
se marveč v zaupanju dati ljubeči volji, ki je navzoča »tu« in »sedaj« (54). 
Vera zahteva neko izkustvo, medtem ko se — po prikazovanju mnogih avtor­
jev — odrešitvena zgodovina zdi nekaj, kar je našemu izkustvu čisto zunanje. 
Nasproti temu Moran s svojimi filozofsko-teološkimi analizami pokaže, da med 
prav pojmovano zgodovino odrešenja in izkustvom ni resničnega nasprotja.

Ključ za rešitev tega nasprotja je mogoče najti le v zares osebnostnem  
pojmovanju razodetja, osebnostnem tudi v pogledu na pretekle dogodke, na 
katere se razodetje nanaša. Osebnostno mora biti božje razodetje tudi za nas, 
ki živim o v 20. stol. po Kristusu. In to je dejansko uresničeno.

Če naj to uvidimo, je treba upoštevati dvoje: 1. da je naše osebno izkustvo 
zgodovinsko in občestveno; 2. da je zgodovina, kadar nas globoko prizadeva, 
zgodovina medsebojnih odnosov, pri katerih se ena zavest priobčuje drugi. In 
ravno to se spoljuje v krščanstvu, če pomislimo na to, kaj pomeni za kristjane 
20. stoletja »apostolsko izročilo«, ki ga na vitalni način predaja naprej Cerkev 
v nedeljivi kontinuiteti vere in premišljevanja sv. pisma. Saj k izročilu Cerkve 
spada celotno duhovno izkustvo Cerkve, njeno občevanje z Gospodom in nje­
govo besedo v veri, m olitvi in ljubezni.6

Prek apostolov smo po izročilu, če ga vzamemo v polnem, širokem po­
menu, še vedno v živem odnosu do Njega, ki nam je razodel oziroma priobčil 
svoje izkustvo glede Očeta in ki nam po Cerkvi (in v Svetem Duhu) omogoča, 
da smo tega izkustva tudi mi deležni — kot »sinovi v Sinu«.

Moran analizira razodetje kot z a v e s t  n a š e g a  o d n o s a  d o  B o g a .  
Razodetje je sicer res nekaj objektivnega; toda ta objektivnost ne obstoji v 
tem, da bi nam razodetje posredovalo le zbirko resnic in zgodovinskih dej­
stev, čeprav takih, ki se bistveno nanašajo na naše odrešenje (prim. str. 56). 
Bog je marveč hotel človeku razkriti svoje notranje, troosebno življenje in 
dati človeštvu deležnost pri tem življenju. Tisto, za kar pri razodetju najprej 
gre, niso ravno kake rešitve spoznavnih »problemov«, tudi ne dejstva in do­
godki, marveč notranje osebnostno življenje Boga samega. In pot do uresničenja 
tega človekovega občestva s troedinim Bogom je bilo učlovečenje božjega Sina, 
učlovečenje, ki je svojo1 dovršitev našlo v poveličanju. Po Kristusu, čigar ce­
lotna bit in vse njeno javljanje žubori iz notranjega življenja troedinega Boga, 
je skrivnost Boga postala človekova skrivnost: »Vas sem imenoval prijatelje, 
ker sem vam razodel vse, kar sem slišal od svojega Očeta« (Jan 15, 15). Po 
Kristusu se nam daje Bog, ki je Luč in ki se združi z ljudmi — in ta Luč 
ni morda kak filozofski sistem ali navdihnjena knjiga (čeprav ima tudi ta 
važno vlogo), marveč nekdo, ki je živ; in to je »človek Kristus Jezus«. Od tega 
trenutka naprej je izraz »božja Beseda« mogel imeti samo še en popolni, res 
pravi pomen: oseba Besede. Vsaka druga raba »besede« je veljavna le  v tisti 
meri, v kateri nam da kako luč glede osebe Besede in nam podeli dostop do 
nje. (61.)

Razodetje je nekaj objektivnega zato, ker se nam z njim resnično in 
objektivno razkriva in obenem daje po Kristusu v Svetem Duhu v delež načrt 
Očetove ljubezni. Toda tO' razodetje subjektivno spoznamo v izkustvu krščanske 
vere, upanja in ljubezni.

6 Prim. BR 8 in J. R a t z i n g e r j a  komentar k temu mestu v LThK
2 Vat. II, 510: »Kristus je konec božjega govorjenja; toda ta konec ni nič 
drugega kakor vedno trajajoča nagovorjenost človeka od strani Boga«.
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Takšno gledanje na razodetje sicer ni brez nevarnosti. Tako so modernisti 
razodetje Boga zreducirali na subjektivno, z objektivnega stališča neugotovljivo 
in nepreverljivo religiozno izkustvo, ki si nato išče tudi besednega izraza, ka­
terega je mogoče neprestano spopolnjevati in tudi docela spreminjati. Zaradi 
tega je razumljivo, da je Cerkev modernizem obsodila in zaprla s tem pot v 
slepo ulico; le škoda, da je ta obsodba imela tudi negativno posledico: neko 
otrplost in pretirano ožino teologije, ki je po tej obsodbi nastopila.

Moran se dobro varuje nevarnih čeri. Poglavja V., VII. in VIII. so v tem  
pogledu zelo važna, zlasti kar zadeva vrednotenje dogmatičnih formul in poj­
movno izražanje razodetja.

Apostoli — poudarja Moran — so bili v stiku s Kristusom in so si pri­
zadevali, da bi izkustvo, ki so ga bili ob Kristusu deležni, tudi na zunaj izrazili 
v formulacijah, namenjenih posredovanju lastnih spoznav in izkustev drugim.

Gotovo ni prav, če kdo trdi, da je razodetje istovetno s sv. pismom. Danes 
je tudi med protestantovskimi avtorji močno gibanje, ki zahteva jasno r a z ­
l i k o v a n j e  m e d  r a z o d e t j e m  i n  sv.  p i s m o m ;  v ta namen mnogo­
krat priznavajo potrebnost izročila v  Cerkvi. Z druge strani je sedaj med 
katoliškimi teologi splošno priznano, da je na neki način vse razodetje vsebo­
vano v sv. pismu (101). Vendar pa nam mora biti čisto jasno tole: Odkar se je 
božja Beseda učlovečila, sploh ne more biti govora o tem, da bi razodetje 
mogli zreducirati na nekaj, kar je mogoče spraviti v knjigo. V strogem pomenu 
more obstajati le  ena »božja Beseda«, to je Beseda, ki jo Oče izgovarja od 
vse večnosti in ki se je v določenem zgodovinskem trenutku prikazala osebno 
na zemlji. Kot Očetovo razodetje je bila ta Beseda sprejeta in poslušana s 
strani človeške narave Jezusa Kristusa.

Možno pa je seveda uporabo izraza »božja beseda« razširiti tudi na zunanje 
besede. Jasno je npr., da so besede, ki jih je Kristus dejansko izgovarjal, na 
neki način božja beseda (prim. Jan 3, 34). Te besede niso istovetne s Kristusovo 
osebo, vendar pa niso od nje docela različne. Besede, ki jih kaka oseba upo­
rablja, niso samo samovoljna znamenja ki naj bi predstavljala pojme. Besede 
so marveč simboli, ki niso docela neodvisni od simbolizirane stvarnosti. Besede 
so sredstva, po katerem se uresničuje med dvema osebama občestvo, v katerem  
se spoznanje oblikuje in hkrati dobiva izraz. Besede, ki jih je uporabljal Jezus, 
ter izbira podob in analogij niso ločljive od »večnih božjih resnic«, katere 
besede izražajo (in tudi ne od Boga samega).

Tista direktna prezentnost Boga, katere je bil Kristusov razum deležen, 
je postala realno človeško spoznanje šele tedaj, ko se je oblekla v čutno obliko 
človeške besede. Besede, ki so prihajale s Kristusovih ustnic, niso samo govo­
rile o B o g u in tudi niso bile le b e s e d e  B o g a. Spadale so marveč k ob- 
jektivaciji, ki je nujna prvina procesa božjega razodetja, ker je č l o v e k  
deležnik tega razodetja. (103.) Saj v človeškem življenju ravno besede omo­
gočajo osebi, da more priti globoko v stik z drugo osebo in jo napraviti deležno 
svojih notranjih spoznav, odločitev in izkustev (doživetij), ne da bi napravljal 
nasilje nad njeno svobodno voljo. In besede so tiste, ki omogočajo medsebojno 
osebnostno podaritev — dokler beseda ni izrečena, do tedaj osebnostna poda­
ritev še ni celotna. Besede, ki so že v navadnem človeškem življenju glavni 
simboli, s katerimi človek izraža najgloblje stvarnosti svojega osebnega živ­
ljenja (čeprav beseda teh stvarnosti zaradi njihovega bogastva nikdar ne more 
docela izraziti), so še večje važnosti, kadar gre za razodetje nadnaravnih real­
nosti, posredovanih z naravnimi sredstvi. (104.)

Ko so apostoli posredovali drugim tisto, kar so sami prejeli od Kristusa, 
so morali nujno uporabljati svoje sposobnosti govora in ustvarjanja podob. In 
tako je že sv. pismo nove zaveze neke vrste »doktrinalna formulacija«, ki pa
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je  v bistvu le  sredstvo za posredovanje tistega izkustva, ki so ga bili apostoli 
predhodno pred formulacijami deležni ob Kristusu in ga torej n i s o  d o b i l i  
i z  z g o l j  s u b j e k t i v n i h  d o ž i v e t i j .  Besede apostolov niso prihajale 
iz njih le  kot človeška beseda o božji resnici, marveč kot take, ki so bile 
govorjene — po trditvi apostolov samih — iz moči Kristusovega Duha in so 
bile zato sposobne, da postavijo verujočega pred Kristusovo obličje (prim. 
Gal 3, 1) in ga napravijo deležnega njegovega mišljenja (prim. Flp 2, 5). Tako je 
ta beseda pritekala iz življenja v Kristusu in je izražala Kristusovo spoznanje. 
Zato je bila po pravici označena kot božja beseda, ki je prihajala pravzaprav 
res naravnost od Boga, ne pa iz človekove podzavesti, kakor je to trdil moder­
nizem (prim. 103 in 90).

Moran ob vsem svojem poudarjanju pomembnosti, ki ga ima izkustvo za 
prejem in posredovanje božjega razodetja, vendarle prav nič ne zahaja v iracio- 
nalizem. Saj vsak iracionalizem, kakor Moran po pravici trdi, nujno privede do 
racionalizma. »Nekaj lahkega je, izjavljati se zoper abstrakcije in racionalizem; 
toda vse kaj drugega je, obvladati jih in se jih znebiti. Filozofi nam povedo, 
da so vsi poskusi, kako bi premagali racionalizem na njegovem področju, vsa 
prizadevanja, da bi ga uničili s tem, ko mu kljubovalno nasprotujemo, vodili 
do ustvaritve novega racionalizma, mnogokrat hujšega, kakor je bil prvi. Sred­
stvo za zmago nad površnim umevanjem in malovrednim znanjem ni v tem, 
da se postavimo zoper njuno domišljavost; pač pa bo pomagalo poglobljeno 
umevanje, bogatejše in obširnejše spoznanje« (87).

Treba je predvsem jasno videti, da spoznanje ni istovetno s formulami 
in pojmi, še manj z nekimi negibnimi bitnostmi, odrezanimi od realnega sveta. 
Brez pojmov in besed sicer ni človeškega spoznanja. Toda človeško spoznanje 
je notranja navzočnost spoznavajočega samemu sebi v odnosu do spoznanega 
bitja, zato je jasno, da pojem in beseda še nista spoznanje, čeprav spadata 
k prvinam spoznavnega dej a. Dinamizem človeškega uma ne ostaja pri pojmih 
in formulah, ampak vodi k spoznanju, iz katerega živimo, k enoti med spozna­
vajočim in spoznanim. Ta enota pa seveda pride do popolnoma premišljene 
zavesti le z napredujočim pojmovnim izražanjem in dialogom. (88.)

Prve danosti pri spoznavanju so nekaj, kar je pojmom predhodno. Kakor 
spoznanje v naravnem redu izhaja iz deležnosti pri božji luči, zaradi česar so 
prva načela navzoča razumu, enako je bil (v nadnaravnem redu) v v s a k e m  
a p o s t o l u  n a v z o č  b o ž j i  D u h ,  k i  j e  p o  s v o j e m  n o t r a n j e m  
p r e b i v a n j u  n a p r a v l j a l ,  d a  j e  b i l o  v k l j u č n o  v n j i h  n a ­
v z o č e  c e l o t n o  r a z o d e t j e  — celotna stvarnost, ki so jo sprejeli prvotno 
mnogo bolj v izkustvu kakor v obliki pojmovnih izrazov in izrečenih sodb. 
Poseben dar Duha, zvezan z neposrednim izkustvom, ki so ga apostoli imeli o 
Kristusu, zlasti po Kristusovem vstajenju, je v izredni stopnji prepajal njihovo 
življenje, v katerem so prihajali do spoznav v luči Svetega Duha. Pri apostolih 
in pri drugih, ki so osebno prihajali v stik s Kristusom, je spoznanje resnice 
prihajalo manj iz stopnje uma kakor iz stopnje odprtosti za Božjega Duha 
v notranjosti srca. Pri neverujočih pa je bilo nasprotno: tisto, kar je manjkalo, 
ni bilo ravno podajanje nauka, marveč predvsem sprejemljivost za Očetov dar. 
(89 sl.) — Toda izkustvo razodetja se je tudi pri apostolih stalno oblačilo v 
obliko pojmov, besed in drugih objektivnih izraznih sredstev.

Res je, da izrazi in podobe nikdar ne morejo prevesti spoznanja do izrčp- 
nosti; toda zmota bi bila, če bi mislili, da so že zato napačni ali nepotrebni. 
Se hujše bi bilo, če bi se hoteli izogniti razvoju objektivizacije ali ga celo za­
treti. »Brez dvoma morajo besede in pojmi najti svoje življenje na globlji ravni, 
kakor pa so oni sami; brez dvoma so vedno ogroženi od tega, da bi postali 
zagrinjalo namesto odkrivalo — toda izkukstvo ne more izhajati brez objekti-
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vacije, brez katere bi ne bilo resnično človeško. Objektivno izražanje ni samo 
potrebno, da kako stvar razodenemo drugemu; je tudi sredstvo, ki pripomore 
izkustvu, da se razjasni za subjekt sam. — Ne smemo torej napasti koncep- 
tualizacije kot take; to bi ne bilo nič več in nič manj kakor pritoževati se nad 
človeško naravo. Treba je marveč gledati na pojme kot na nekaj, kar je na 
svojem mestu v  prirojeni osnovni težnji, ki nas nagiblje k spoznavanju in ki 
stori, da proces spoznavanja napreduje« (91. sl.).

Če torej Moran poudarja pomen izkustva v procesu božjega razodetja in 
pri posredovanju razodetja drugim, ne trdi, da naj bi pri pojmovanju razodetja 
pojme, pojmovne formulacije in »resnice« in spoznanja sploh prezirali in od­
klanjali. Nasprotno! »Pojem resnice in spoznanja ima na teološki in pastoralni 
ravni neprecenljivo važnost. Ne moremo se mu izmikati v prid nečemu dru­
gemu, tudi če bi podstavljali tisto kot bolj realno, bolj konkretno in osebnostno.
V dejstvu, da sem spoznan, dobrohotno sprejet, ljubljen, najdem polnost svoje 
osebnosti. Ta dovršitev v spoznanju in ljubezni v dejstvu, da sem spoznan in 
ljubljen, ne eksistira le v mislih; je marveč polnost biti same« (87).

Na razodetje moramo torej gledati t u d i  kot na spoznanje, le da gre 
za takšno spoznanje, ki ne ostane zgolj na ravni golih pojmov, ampak za takšno, 
na kakršnega misli sv. pismo. Tu se je treba spomniti na sv. Janeza, po čigar 
gledanju odrešenje spada tako v red spoznavanja kakor življenja. Prvi učinek 
velikonočne skrivnosti je bilo po Janezovem gledanju razsvetljenje. Ze mnogo 
prej pa je Kristus izjavil, da bo njegovo velikonočno zmagoslavje izvor novega 
spoznanja. In sv. Janez ni bil v takšnem govorjenju osamljen; sv. Pavel ni nič 
manj jasen, ko trdi, da kristjanovo življenje napreduje istočasno z njegovim  
spoznanjem in da je notranja človekova prenovitev dostop do spoznanja, čeprav 
do spoznanja »vse spoznanje presegajoče Kristusove ljubezni« (Ef 3, 19; prim. 
Kol 2, 2. 3; Flp 3, 7. 8). (86.)

3. Izkustvo razodetja v krščanskem  občestvu in  v duši verujočega je nekaj 
stalnega. — Ta točka je v Moranovi knjigi v pogledu na pojmovanje razodetja 
za nas pač najbolj nova. »Razodetje se nadaljuje v Cerkvi« je naslov VI. po­
glavja. Moran govori o »stalnem procesu razodetja«. — Ali ni to v jasnem na­
sprotju z enim od obsojenih modernističnih stavkov? (Denz. 2021: »Razodetje, 
ki sestavlja predmet katoliškega verovanja, ni bilo končano z apostoli«.) Ali 
ne drži to, kar je Janez od Križa zapisal, polagajoč na usta Očetu: »Vse sem 
vam povedal v svojem Sinu; in zdaj nimate ničesar več pričakovati«?

Gotovo, če bi se G. Moran postavil v isto perspektivo kakor trditve, ki so 
obsojene v protimodernističnem odloku »Lamentabili«, bi bil tudi on moder­
nist. Toda dejansko se postavlja v drugačno perspektivo. Zanj pomeni razodetje 
živo, z verskim izkustvom povezano (umsko) spoznanje, katerega imata Cerkev 
in vernik o Jezusu Kristusu, spoznanje in obenem izkustvo, ki ga nikdar ne 
bosta nehala poglabljati in iz njega živeti — prav do konca časov.

Razodetje pomeni: Bog se daje človeku v teku zgodovinske eksistence 
izvoljenega naroda, končno v zgodovini enega samega človeka. Ta edinstveni 
človek — Kristus — je zavestno in svobodno sprejel božji dar. Ta sprejem je 
bil v svoji totalnosti izvršen po tem edinem človeku, pri drugih ljudeh pa se 
izvrši v deležnosti skupaj z njim. Kar je bilo v počelu danega za vse ljudi, 
mora vsakdo od njih ratificirati (potrditi) z dejanjem, ki je človeško.« To de­
janje je vera, ki pa ne obstoji le v tem, da priznamo nekatere stvari ali for­
mule, ki so nam nekaj zunanjega (čeprav nepogrešljive), marveč bistveno v 
tem, »da sprejmemo Boga v milostnem daru, s katerim nam daje samega sebe 
v naročju človeškega občestva.« Bog se nam »razodeva« in s tem daje kot 
Nekdo, ne kot nekaj; to je dar osebne navzočnosti njega samega in njegove
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ljubezni človekovi osebi. Seveda pa si človek o Bogu napravi tudi neke pojme 
in sodbe — ker je pač človek — tako da razodetje dobi tudi doktrinalni vidik. 
(144.)

Na objektivni ravni priobčene resnice je v Jezusu bilo pravzaprav res že 
vse povedano — saj je Jezusovo človeško izkustvo v tako nedopovedljivem  
zedinjenju z drugo božjo osebo izčrpalo spoznanje Očeta (v toliko »izčrpalo«, 
kolikor nikdar noben človek ne bo mogel biti deležen tako globokega spoznanja 
o Bogu kakor Kristus); in samo to daje človeštvu resnično spoznati Očeta. Tako 
Jezus ostane ne le edini Učenik, marveč tudi tisti, zunaj katerega (objektivno 
gledano) ni dostopa do Očeta. — Toda Jezus je ostal navzoč v Cerkvi po Svetem  
Duhu, ki ga je poslal na binkošti, da bi ljudje spoznavali Očeta, ko spoznavajo 
Sina v veri, ki je (če gre le  za vero v polnem pomenu) vedno tudi »najpo­
polnejše združenje spoznanja in ljubezni« ob življenjskem stiku s Kristusom 
samim (175). Tako izkustvo spoznanja Kristusa in Očeta v Kristusu nikdar ni 
končano. Nadaljuje se aktivno v Cerkvi z vedno obnovljenim naporom, da bi 
bolj in bolj prodrli v »skrivnost Boga Očeta in Kristusa, v katerem so skriti 
vsi zakladi modrosti in vednosti« (Kol 2, 2. 3).

Ker Moran razodetje pojmuje v bistvu kot o s e b n o s t n o  s r e č a n j e  
z n e v i d n i m  O č e t o m  v K r i s t u s u  (osebnostnega srečanja pa ni brez 
spoznanja, ki življenjsko odmeva v celotnem človeku), zato ima pravico reči, 
da se razodetje nadaljuje v Cerkvi. Pri tem se more opreti na dogmatično 
konstitucijo o božjem razodetju, ki pravi v čl. 8: Po izročilu »Bog, ki je nekoč 
govoril, stalno govori z nevesto svojega ljubljenega Sina, in Sveti Duh, po 
katerem odmeva glas evangelija v Cerkvi in po njej v svetu, vodi vernike 
v vso resnico in skrbi, da Kristusova beseda v obilju v njih prebiva (prim. 
Kol 3, 16)«.

Moran pravi: Če kar preprosto ponavljamo: »Razodetje je končano; vse 
potrebne resnice so znane; nikoli več ne bo novih resnic, ki bi jih morali spre­
jeti z vero,« je to sicer v nekem smislu čisto pravilno. Toda za temi trditvami 
se žeto pogosto skriva misel, da razodetje obstoji v zbirki resnic, ki bi jih mogli 
sešteti. In če nič ne pristavimo h gornjim trditvam, je razodetje označeno kot 
nekaj preteklega, kar sedaj le ohranjamo. To pa ne more biti resnično. Gotovo 
lahko vsi ugotovimo, da »objektivna vsebina«, ki je izražena npr. v sv. pismu 
in pozneje v veroizpovedih, ne podaja vsega smisla razodetja. Razodetje je 
marveč trajno dejstvo (čeprav neprestano zajema iz tega, kar se je nekoč 
zgodilo v Kristusu), podobno kakor je zakramentalno in moralno življenje krist­
janov trajno dejstvo, čeprav ničesar ne dodaja »objektivni vsebini« Kalvarije. 
(127 sl.) Seveda moremo to razumeti samo tedaj, če pri določanju bistva raz­
odetja ne izhajamo iz določenega števila resnic, marveč od Boga, ki samega sebe 
priobčuje človeku. Šele po takem pojmovanju je jasno, da Bog ni prenehal 
razodevati samega sebe z dobo apostolov; razodetje se marveč v vsakem človeku 
znova začne uresničevati; v občestvu Cerkve se pa razodevanje Boga brez pre­
nehanja uresničuje — ob srečanju z novimi vprašanji, ki se prej Cerkev morda 
nikoli ni še srečala ali pa le  v komaj zaznatni meri, prihaja Cerkev, zajemajoč 
iz Kristusa in njegovega Duha, do vedno nove luči za pot skozi vedno nove 
zgodovinske situacije, »dokler ne pride Kristus v slavi«. Razodetje je že kon­
čano samo v tem smislu, da je bila v Kristusu dosežena vrhunska točka, ki je 
ni mogoče preseči, tako da tudi vsako poznejše »odkritje« resnice (ne ab­
straktne!) izhaja le iz Kristusa in njegovega Duha. Razodetje, ki je bilo dano 
s Kristusom, se mora sedaj polagoma odkrivati vsem ljudem. Kot dogajanje, 
ki se izvršuje med osebami, kot osebnostna stvarnost, je razodetje po delovanju 
Kristusovega Duha v zavestnem krščanskem izkustvu ljudi tudi še današnja
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realnost (str. 28); posebno to vidim o v zvezi z obhajanjem sv. evharistije, ki 
zaradi Jezusove navzočnosti vsebuje pravzaprav vse razodetje (135).7

Cerkev pri tem dogajanju ni postavljena med Boga in človeka, da bi bila 
ovira za osebnostno komunikacijo med Bogom in človekom; tudi ni Cerkev del 
pravega nagiba za vero. Cerkveno učiteljstvo je s svojo trajno navzočnostjo 
v Cerkvi znam enje (in orodje) trajne realnosti razodetja (razodevanja), ne pa 
nekakšno nadomestilo razodetja. To učiteljstvo se mora pokoravati učlovečeni 
Besedi in besedi sv. pisma. In sicer je naloga cerkvenega učiteljstva dajati 
jamstvo za to, da bi bila Beseda — in tudi beseda sv. pisma (ki kaže nad 
sebe) — dostopna vsem (153 sl.).

Razodetja, če ga pojmujemo res osebnostno, sploh ni mogoče zapreti 
v kako knjigo ali kako veroizpoved — ravno zato ne, ker Bog ni Bog m rtvih; 
ni Bog, ki bi se bil oddaljil od sveta in pustil za seboj le svoje »resnice« 
oziroma dogme. Razodetje se uresničuje med živimi osebami; posebej tudi v 
učeči Cerkvi (ki pa nikdar ne neha biti tudi poslušajoča Cerkev), ki božjo 
besedo posluša, razmišlja, razumeva in razlaga; ko razlaga sv. pismo, hodi 
učiteljstvo Cerkve današnjega časa za učiteljstvom apostolov, ki je nekoč redi- 
giralo sv. pismo (prim. BR 7). (Str. 153—155.) — Toda zunanja beseda Cerkve 
je samo sredstvo, ki naj človeku pomaga, da ob notranjem delovanju Svetega 
Duha zasliši notranjo božjo besedo. N i k o l i  n e  o s t a j a  b o ž j e  r a z ­
o d e t j e  z g o l j  v  č l o v e k o v i  z u n a n j o s t i  k a k o r  n e k a k  p r e d ­
m e t ,  k i  n a j  g a  s p o z n a m o  s p o s e b n o  n o t r a n j o  l u č j o .

Bog, s katerim prihajamo v razodetju v stik, sploh ni postavljen — ^cakor 
je to pri drugih človeških izkustvih — nekako ob človekovo stran kakor dolo­
čena stvar, ki je človeku zunanja; pa tudi ni v človekovi notranjosti na način 
nekakšne vsebine v posodi. Bog je pred vsakim razlikovanjem med znotraj in 
zunaj. Samo po božjem prebivanju v človeku (česar pa ne smemo zamenjavati 
z navzočnostjo nekakšnega predmeta v posodi — Bog nas neskončno presega in 
prebivamo bolj mi v njem kakor on v nas) se luč vere užge v notranjosti in 
se ob tej luči razkrije zunaj predmet, ki posreduje razodetje. Razodetje ni ta 
luč, tudi ne ta predmet, pa tudi ne oboje skupaj; vse to je le simbolični izraz 
razodetja. Razodetje samo je odnos osebe do Osebe Boga samega. (191. sl.)

4. Večno razodevanje Boga v Kristusu. — Polnost razodetja v  osebnostnem  
pomenu in torej polnost osebnostnega življenjskega stika z notranjo skriv­
nostjo troedinega Boga pa bo uresničena šele v blaženem gledanju; na dovršen 
način šele tedaj, ko se bo končno z vstajenjem  mesa in prenovitvijo vesoljstva  
»božja slava razodela nad nami« v vsem sijaju (prim. Rimlj 8, 18). Sele tedaj 
bomo Boga spoznavali v največji možni intimnosti in bomo ob neizrekljivo 
tesnem stiku z Bogom osrečeni v vseh dimenzijah svojega bitja. Neposredno, 
blaženo gledanje Boga — kar nikoli ne bo brez občestvene razsežnosti v odnosu 
z drugimi zveličanimi ljudmi, Kristusovimi udi — in vse drugo, kar je s tem  
v  zvezi, pa se nikdar in pri nikomer ne bo uresničevalo brez zveze s poveli­
čanim Kristusom. Za vekomaj bo ostalo resnično, da »nihče ne pozna Očeta 
kakor le  Sin in komur hoče Sin razodeti« (Mt 11, 27). Kristus bo vedno izvrševal 
vlogo vogelnega kamna. Nikoli ne bo nehal biti glava in počelo življenja svoje 
Cerkve. Jagnje bo večna luč spoznanja v vsakomer, komur se bo neposredno 
razodeval misterij Boga. (202.)

Kristus ni bil le nekdo, po katerem Bog govori; ni bil le  »predmet«, v kate­
rem je bilo povzeto vse božje razodetje. Saj bi v tem primeru človek-Jezus 
tudi v onstranstvu pravzaprav bil ovira za neposredno gledanje Boga. Kristus 
je marveč priobčitev oziroma neprestano priobčevanje razodetja samo; je

7 Glej D 5, 2.
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namreč Očetov dar svetu in hkrati sprejem(anje) tega daru, človekov odgovor 
na ta dar. Polnost razodetja se nahaja, kakor smo že videli, v zavesti poveli­
čanega Kristusa. In Cerkev je v  sedanjem stanju stalno na poti k vedno bolj 
popolnemu zedinjenju s to zavestjo (v tem pogledu resnično ne moremo reči, 
da se je »razodetje končalo s smrtjo zadnjega apostola-«). Kot drugi Adam in 
kot glava Cerkve je Kristus v trenutku svoje smrti in vstajenja prejel izkustvo 
razodetja za vse človeštvo. V tisti meri, v kateri se ljudje združijo s poveličano 
Kristusovo človeško naravo, postanejo deležni objektivne zavesti (vsebine za­
vesti) Jezusa Kristusa, ki živi v nedopovedljivo tesnem življenjskem občestvu 
z Očetom. Vekomaj bo ostala Kristusova poveličana človeška narava edina pot 
k Očetu. (202 sl.)

Spoznavati Boga v Kristusu se ne pravi, spoznavati ga posredno, marveč 
imeti delež pri neizrekljivi polnosti blaznega življenja, ki prekipeva med 
Očetom in Sinom, in biti tako rekoč vključen v večni dih njune medsebojne 
ljubezni, v Svetega Duha. Kakor je na zemlji Sveti Duh korenina nadnarav­
nega spoznavanja Boga, tako nas bo v nebesih spoznavanje Boga razsvetljevalo 
v Kristusovem Duhu.

Večna deležnost pri razodetju v poveličanem Kristusu nam tudi pokaže, 
zakaj je razodetje sploh občestvena dejavnost in tudi dejavnost celotne, telesno- 
duhovne človekove narave. Nebesa nikakor niso nekaj individualističnega, ka­
kor bi kaj lahko kdo sklepal iz izražanja, da »ločene duše neposredno gledajo 
Boga«. Blaženo gledanje je omogočeno le v povezanosti s poveličanim Kristu­
som jn se more zato uresničevati samo v občestvu z drugimi ljudmi, ki so 
zedinjeni s Kristusom. Zato tudi ni resnično, da more človek upati samo zase, 
ne pa tudi za druge; in graditev človeškega občestva, osnovana na načela 
Kristusove ljubezni, je direktna priprava na blaženo gledanje.

G. Moran po pravici poudarja, da vstajenje .mesa ni nekaj, kar se bo le 
kot akcidentalno veselje pridružilo glavni blaženosti, ki bo pritekala iz gle­
danja Boga (204). Popolno razodetje se bo ob Kristusovem prihodu v slavi 
uresničilo v tako polni meri, da bo človek skupaj s svojimi brati v Kristusu 
osrečen tudi v dimenzijah svojega telesnega in socialnega življenja; v življenj­
ski povezanosti s presv. Trojico bo živel res človek (ne le  del človeka), ko bo 
Sveti Duh preoblikoval njegovo telesno naravo in jo vso prepojil s »svobodo 
poveličanih božjih otrok« (Rimlj 8, 21). In o tem ne moremo reči, da spada 
k blaženosti le akcidentalno.

Kolikor gre za štetje let od stvarjenja sveta do paruzije, v toliko se bo 
v onstranstvu zgodovina končala. Toda zgodovina v smislu življenja, misli in 
hotenja, ki se udejstvuje in ostvarja v medsebojnem občestvu oseb, nikoli ne 
bo končana. Ne moremo si misliti človeškega življenja, ki bi ne bilo neprestano 
gibanje stvari v napredujočem življenju povezanosti z Bogom, v napredujočem  
spoznavanju neizčrpne resnice in ljubezni. Vsaka oseba je skrivnost; poveza­
nost, v  kateri se ena oseba razodeva drugi, more iti naprej in naprej. V med­
človeških osebnostnih odnosih se sicer lahko naveličamo, utrudimo — toda to 
prihaja le  iz meja, na katere zadenemo pri sebi in pri drugih, ko gre za to, da 
se medsebojno podarjamo in sprejemamo. Pri osebnostni povezanosti z Bogom 
v onstranstvu pa bo drugače. Bog nas nikdar ne bo razočaral. Stik z njim nas 
bo neprestano do dna osrečeval; njegove skrivnosti nikdar ne bomo mogli 
izčrpati, brez prestanka bomo okrivali nova in nova bogastva te skrivnosti. 
Sv. Pavel ne govori zastonj o tostranskem spoznavanju »vse spoznanje prese­
gajoče Kristusove ljubezni« (Ef 3, 19), v kateri se nam podarja Očetova ljubezen. 
Bog, ki je po svojem bistvu Luč in Ljubezen (1 Jan 1, 5; 4, 8), bo tudi v on­
stranstvu vekomaj neizmerno presegel spoznavno moč vseh ustvarjenih duhov.
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Moranova knjiga ima na začetku predgovor ki ga je napisal H. Holstein SJ, 
profesor na Institut catholique v Parizu. Holstein ugotavlja, da Moran o 
teologiji razodetja razpravlja »drzno in previdno hkrati« (str. 8). In pristavlja, 
da je Moran sicer svoje delo namenil katehetiki, vendar pa je takšno, da zasluži 
vso pozornost tudi s strani dogmatične teologije. Zato pač ni odveč, če smo 
se v jubilejni št. Bogoslovnega vestnika ob tem delu pomudili nekoliko dalj 
časa. Y. Congar je zapisal, da je ena od najvažnejših nalog današnje teologije
— in seveda tudi oznanjevanja — ta, da prikaže osebnostni in celostni pojem  
verovanja. Toda k temu moramo pristaviti, da je takšen pojem verovanja 
mogoč le tedaj, če tudi korelat verovanja, namreč božje razodetje pojmujemo 
osebnostno — in k takšnemu gledanju na razodetje nam Moranovo delo v 
marsičem pripomore še celo bolje kakor znano delo R. Latourella ali pa 
W. Bulsta.8

A li pa niso Moranovi pogledi na razodetje, orisani v pričujočem pregledu 
v prvih treh točkah (četrta točka je tudi nam bolj domača, čeprav niti v teolo­
giji, kaj šele v  oznanjevanju ni še dovolj upoštevana), takšni, da bi mogli koga 
zavesti v subjektivistično pojmovanje razodetja in ga spraviti na pot, kjer 
ni mogoče več govoriti o krščanstvu, marveč kvečjemu o neki »krščanski 
ideologiji-«?

Zdi se, da so v ZDA, kjer ima G. Moran na oblikovanje kateheze precejšen 
vpliv, ponekod res zašli v takšno smer ali je vsaj nevarnost za to. Iz prejš­
njega pretiranega in ponekod skoraj togega navezovanja kateheze na strogo 
katekizemsko obliko vprašanj in odgovorov, ali pa na »biblicistično« pojmovane 
svetopisemske tekste, so marsikje zabredli v nasprotno skrajnost: začeli so 
sploh opuščati tekste, mnogokrat tudi svetopisemske, kakor da bi bila edina 
stvar le  prebuditi v katehezirancih »religiozna izkustva«, med drugim zlasti 
s pomočjo hipermoderne glasbe in elektronskih pripomočkov in pa z brez­
končnim »debatiranjem« na podlagi krivo umevanega gesla, ki trdi, da je 
»religija življenje, ki ga je treba živeti, ne pa nauk, ki naj ga preučujemo«.8 
Seveda mora ob takšni praksi kateheze nujno priti do razočaranja. Iz preti­
ranega in zelo enostranskega vztrajanja pri raznih zunanjostih, »predpisih« in 
»formah« ter institucijah, ki jih je malokdo poskušal vedno znova oživljati 
z živim duhom krščanstva, zaiti neposredno v  drugo skrajnost — to mora 
privesti do zelo nevarnega vakuuma (praznine) in povzročiti mnogo razvalin. 
Takšno skakanje iz ene skrajnosti v drugo ne računa s polno realnostjo člo­
veka v  njegovih telesnih in duhovnih, individualnih in občestvenih, idejnih  
in zgodovinskih dimenzijah; zato nujno privede do nečesa takšnega, kakor če 
arhitekti pri visokih stavbah ne računajo resno z gradbenim materialom in 
jim  ob vsem dinamičnem zanosu navzgor ni tudi do ustrezne »statike«.

Vendar ne moremo reči, da je zla krivo ravno tisto personalistično poj­
m ovanje razodetja, kakor ga v naslonitvi na 2. vatikanski koncil razvija 
G. Moran. Zla je kriva kvečjemu docela enostranska uporaba nekaterih Mo-

8 R. L a t o u r e l l e ,  Theologie de la Revelation, Desclee de Br., Pariš 
1963; W. B u l s t ,  Offenbarung, Biblischer und theologischer Begriff, Patmos, 
Diisseldorf 1960 (Moran navaja angl. prevod iz 1. 1965). Pri Latourellu G. Moran 
kritizira predvsem to, da Latourelle ni pokazal dovolj jasno, kako niso samo 
nekdanji dogodki odrešenja bili nekaj osebnostnega med Bogom in človekom, 
marveč obstoji osebnostni proces med Bogom in človekom tudi danes, ko se 
po Cerkvi na tako rekoč horizontalni črti povezujemo s Cerkvijo v času . 
apostolov (in s tem z razodetjem), a se v vertikali hkrati srečujemo v Svetem  
Duhu s poveličanim Kristusom samim in po njem z Bogom.

" Glej Melvin L. F a r  e l  1 SS, Are Religion Texts Necessary?, v: American 
Ecclesiastical Review 160 (1969) 245—254, zlasti 252.
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ranovih trditev, ne da bi bile pri tem upoštevane druge, ki bi jih prav tako 
ali še bolj bilo treba upoštevati.

Na vsak način moramo danes r e s n o  v z e t i  p e r s o n a l i s t i č n o  
r a z s e ž n o s t  r a z o d e t j a  t a k o  v t e o l o g i j i  k a k o r  k a t e h e z i  
i n  v o z n a n j e v a n j u  s p l o h  ter v vsem  verskem življenju (pri tem nas 
ne sme prav nič motiti, če so kdaj kje nastopale ali nastopajo zlorabe v imenu 
»personalizma«). S tem ne »spreminjamo vere«, marveč le posvečamo pozornost 
tistim vidikom »dobrega zaklada« (2 Tim 1, 12), ki so bolj primerni našemu 
času. (Seveda to ni kak mrtev zaklad iz nekakšnih otrplih snovi, pa naj bodo 
še tako dragocene — to se vidi že iz pripombe sv. Pavla: »Dobri zaklad ohrani 
s pomočjo Svetega Duha, ki v nas prebiva«; Svetemu Duhu pa nikoli ne gre za 
nekaj mrtvega, zgolj »predmestnostnega« in zgolj »institucionalnega«!).

Koncil pravi: »Nove razmere vplivajo tudi na samo versko ž iv ljen je . . .  
in zahtevajo od človeka, da se vere oklepa bolj osebnostno in dejavno« (CS 7, 3). 
Cerkev ni muzej za stare, dragocene umetnine in sploh za »častitljive« pred­
mete. Cerkvi Kristus neprestano naroča, naj prinaša evangelij narodom in 
ljudem vseh časov in krajev na vedno nov način — podobno kakor se v pri­
rodi vsako leto prebudi iz zimske otrplosti vedno nova pomlad. Glavna stvar 
je novo življenje, ki zajema iz polnosti božjega življenja, katerega nam ne­
prestano podarja Kristus po Svetem Duhu (prim. Jan 10, 10; 7, 37-—39). Čeprav 
ravno zaradi življenja ne smemo zapadati enostranskemu spiritualizmu in 
pozabljati, da so ljudem na zemlji potrebne tudi strukture, forme in institucije
— tudi v pogledu na osebnostno vero. Samo da nam »forme« nikdar ne smejo 
postati cilj in ovira za doseganje bistvenega, za doseganje življenja.

Skoda, da se G. Moran ni oprl naravnost na tekste koncilske konstitucije 
o božjem razodetju! O izročilu je tam npr. rečeno, da je po njem »mogoče 
popolneje razumeti celotno sv. pismo, ki postane tako tudi neprestano dejavno. 
Tako B o g ,  ki je nekoč govoril, s t a l n o  g o v o r i  z n e v e s t o  s v o j e g a  
l j u b l j e n e g a  S i n a ,  in S v e t i  D u h ,  po katerem odmeva živi glas 
evangelija v  Cerkvi in po njej v svetu, v o d i  v e r n i k e  k v s e j  r e s n i c i  
in skrbi, da Kristusova beseda v obilju v njih prebiva« (BR 8, 3). Če upošte­
vamo, da so božji darovi za nas vedno tudi naročila, pozivi k dejavnosti, potem  
moremo iz tega mesta razbrati zelo mnogo.

O čemer G. Moran v knjigi »Vivante Revelation« razpravlja bolj teore­
tično in abstraktno, to v svojem delu »Catechese biblique?« naobrača na prak­
tično ravnanje pri katehezi in sploh pri verski vzgoji. Ta druga knjiga je 
posebno priporočljiva katehetom. A pomagala bo v marsičem tudi teologu, ki 
bo hotel sestaviti dober traktat o božjem razodetju.10

Anton Strle

w Glej op. 4 tukaj. Knjigo ima tudi naša teol. fakulteta.
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Za slovensko bogoslovno enciklopedijo
Posebno današnje razmere so mi zbudile misel, kako koristno, še več, kako 

potrebno bi bilo, da bi slovenski duhovniki vsaj čez nekaj let dobili v roke 
bogoslovno enciklopedično delo, ki bi, četudi le  za silo, izpolnilo praznino, ki 
je nastala, ko ni ne domače bogoslovne knjige, niti niso dosegljive bogoslovne 
revije in knjige v drugih jezikih. Tako delo v obliki teološkega slovarja naj 
bi v skrbno sestavljenih, zgoščeno pisanih člankih orientiralo o vseh teoloških  
disciplinah ter vprašanjih verskega življenja doma in pa drugod ter posebno 
upoštevalo domačo versko prošlost in sedanjost in krščanski vzhod.

Delo bi ne smelo biti preobširno zasnovano. Obsegalo naj bi kvečjemu 
150 pol leksikalnega formata, t. j., tri knjige po 800 strani ali 1600 stolpcev; 
morda bi se dalo skrčiti na okoli 120 pol ali dve knjigi po okroglo 1000 strani. 
Nujnost take om ejitve je na dlani. Če bi delo izhajalo v snopičih po 10 pol,
npr. na leto dva snopiča ali trije, bi cena ne presegala finančne zmogljivosti
tistih, ki jim je namenjeno. Poskrbeti pa bi bilo treba, da bi snopiči redno
izhajali; zato bi se smelo s tiskanjem začeti šele tedaj, ko bi pripravljalna
dela toliko napredovala, da bi bilo redno izhajanje zagotovljeno. Pripravljalna 
dela bi pa terjala vsaj štiri leta napetega truda.

Prvo, kar je potrebno, je abecedni seznam gesel člankov, ki naj pridejo 
v enciklopedijo. Pisec teh vrstic je poskusil sestaviti tak seznam, ki bi utegnil 
biti podlaga nadaljenjemu delu. Pregledal sem vseh 10 knjig Buchbergerjevega 
Lexikon ftir Theologie und Kirche in abecedna stvarna kazala v nekaj dobrih 
učbenikih raznih teoloških disciplin ter povzel gesla, ki so se mi zdela pri­
merna. Tako nabranim sem dostavil še nekaj drugih, ki sodijo v slovensko 
delo te vrste. Naglašam, da temu seznamu ne pridevam nikake večje veljave 
nego to, da je prvi poskus, ki ga je treba popraviti in spopolniti; marsikaj 
bo treba dostaviti, marsikaj se bo dalo spojiti ali pa sploh izpustiti. Gesla 
so spisana še na polah; do začetka novega študijskega leta 1953/54 bodo pre­
pisana na lističe, na kar bo provizorični seznam na ogled in pregled v pro­
fesorski sobi teološke fakultete. Kdor bo v njem kaj pogrešal, bo lahko dostavil, 
komur se bo zdelo kaj odveč, bo lahko nasvetoval, kaj naj se izpusti.

Sestava seznama mora ustrezati namenu dela. Slov. teol. leksikon pa bi bil 
namenjen ne specialistom v tej ali oni teološki disciplini, ampak na splošno 
duhovnikom, pa tudi laikom, ki bi iskali informacij o teoloških in cerkvenih 
zadevah. Zato ne bo v njem npr. posebnih člančičev o vseh v sv. pismu ime­
novanih palestinskih krajih, marveč pregleden članek o palestinski topografiji, 
v njem navedeni kraji pa se bodo omenili pod črko, kamor spadajo, s pri­
pombo: gl. Palestina, topogr. O Jeruzalemu, Betlehemu in palestinski Cezareji 
bi bili pomembni članki. Drug primer: V članku »Monofizitizem-« bodo ome­
njene razne struje v njem in njih početniki ter razni izrastki; zato bodo gesla: 
Agnoeti, Aftartodoketi, Ftartolatri, Sever(us) Antiohijski, Julian(us) iz Hali- 
karnasa postavljena na svoja pristojna mesta s pripombo: gl. Monofizitizem. 
Preganjanje kristjanov v rimskik državi od Nerona do Licinija naj bo obdelano 
v enem članku, da se pokaže njih razvoj; posamezni cesarji preganjavci se 
bodo omenili na primernih mestih s pozivom na pregledni članek. Podobno 
bi se obdelali »Moralni sistemi« v enem preglednem članku itd. itd. Posebne 
članke bi dobili svetniki, ki se imenujejo v rimskem misalu in v proprijih 
slovenskih škofij ali katerim so posvečene cerkve na slovenskem ozemlju. 
Izmed teologov popatristične dobe bi se v posebnih člankih obdelali le tisti, 
ki so pomembni za napredek teologije in se imenujejo v boljših učbenikih 
dogmatike in moralke. Omeniti bo treba zgodovinska dejstva, ki se izkoriščajo
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proti cerkvi, npr. inkvizicijo, Galilejev proces i. pod., ter zgodovinske bajke, 
npr. papežinjo Ivano.

To je samo nekaj fragmentarnih misli. Nič več. Podrobnosti se bodo dale 
določiti šele po skupnem posvetovanju. Treba bo smotrno razdeliti uredniško 
delo in pridobiti dovolj sodelavcev.

Da bi bilo tako delo zelo koristno, o tem pač ne bo nihče dvomil. Prav 
tako si pa ne prikrivajmo, da bo delo težavno, zelo težavno. Zmogel ga bo 
le  velik idealizem, oborožen z neodjenljivo vztrajnostjo. Če se pa dela lotimo: 
fortes Deus adiuvat. Franc K Lukman

Tale članek prof. dr. F. Ks. Lukmana je vzet iz Zbornika teološke fa­
kultete 3 (Ljubljana 1963, tipkopis) 190 sl. — Ali se je stvar od tistega časa 
kaj premaknila naprej? Samo čisto malo. Še za življenja prof. Lukmana 
(24. 11. 1880 — 12. 6. 1958) so bila na podlagi predlogov s strani zastopnikov 
posameznih teoloških strok gesla za nameravani teološki leksikon nekoliko 
dopolnjena; nato so bila prepisana po abecedi v zvezek, ki obsega 115 str. 
z nekako 4500 gesli. Kakih 100 gesel je Lukman sam že obdelal. A ko je 
prof. Lukman sredi neutrudnega dela omagal, je delo kljub nekaterim po­
skusom zaspalo. Pač pa je zbirka gesel prav prišla sodelavcu pri Slovenskem  
terminološkem slovarju, ki ga izdaja inštitut za slovenski jezik pri SAZU 
(olajšana je bila obdelava terminologije s področja religije).

Lukmanova zamisel ni prav nič izgubila svojo aktualnost in bi jo bilo 
treba čim prej uresničiti. Ne bi se smeli ustrašiti nobenih žrtev v ta namen, 
tudi ne gospodarskih. Narod, ki ima svojo lastno univerzo, mora imeti tudi 
svojo teološko fakulteto1, in sicer takšno, ki bo v narodnem jeziku obravnavala 
vse teološke probleme in omogočila tudi vsem tistim  laikom, ki ne morejo 
uporabljati tuje jezične teološke in verske literature, dostop do času ustreza­
joče verske oziroma teološke izobrazbe. — Lukmanovi razlogi še vedno drže; 
le da bi bilo pri izvedbi načrta treba upoštevati tudi vse tisto, kar je priklical 
na dan 2. vatikanski koncil. Seveda pa bi bilo uresničenje mogoče samo v pri­
meru zares velike požrtvovalnosti predvsem mlajših moči, ki bi morale po 
Lukmanovih besedah biti »oborožene z neodjenljivo vztrajnostjo«. (Če bo vsakdo 
samo to pripovedoval, kaj vse bi morali drugi napraviti, ne bo pa pripravljen 
za ceno mnogih žrtev poprijeti za študij in nato za direktno delo pri izvedbi 
predlogov, potem ne bo nikoli storjeno kaj pomembnega!).

K temu še pripomba. Ustno je rajni prof. Lukman ponovno govoril o tem, 
da bi naj profesorji teološke fakultete v Ljubljani izdali v bolj poljudni 
obliki napisano celotno teologijo v vseh njenih vejah — od cerkvene zgodovine 
in sv. pisma ter fundamentalke pa tja prek moralke in dogmatike do duhovne 
teologije in še marsičesa drugega. Lukman sam je im el o tem že zelo kon­
kretne zamisli. Ob 50-letnem jubileju naše fakultete bi bilo bolj kakor na 
vse zunanje proslavljanje njenih začetkov treba obrniti pozornost na stvari, 
ki so bile že zamišljene, a ne izpolnjene, ki pa jih bomo morali vsi skupno 
izpolniti, če hočemo izvršiti svojo osnovno dolžnost v odnosu do Cerkve in 
prav zato tudi do svojega naroda.

Najbrž bi bilo najboljše začeti s tistim, kar bi bilo mogoče uresničiti že 
prav v kratkem: Lukman je im el izdelan načrt za izdajo 50 zvezkov najvaž- 
nejšh oddelkov iz spisov cerkvenih očetov v slovenskem prevodu. Izšlo je do 
druge svetovne vojne le 8 zvezkov. V Zborniku teološke fakultete 3 (Ljub­
ljana 1953 — tipkopis) 167 pravi Lukman, da ima sam pripravljenih 6 novih 
zvezkov za tisk. Od teh je poslej dejansko izšel samo eden, in sicer v Celovcu, 
ne doma. Ali ne bi bili dolžni, da bi čim prej izdali vsaj vse tisto, kar je 
prof. Lukman že pripravil? To bi pa bilo v mnogočem podlaga za nadaljnje delo.

Anton Strle
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Pripombe k verouku 5: Naša rast v veri
(Ljubljana 1967)

Bogoslovni vestnik naj bi se ne gibal samo nekje visoko nad oznanjeva­
njem, marveč naj bi ravno oznanjevanju na svoj način služil in mu pomagal 
k prenavljanju, ki je vedno znova potrebno, če naj spolni tisti namen, ki ga je 
določil Kristus. Zato ne bo odveč pripomba h knjigi, ki prav nič nima namena 
učiti kako teologijo, marveč je namenjena neposrednemu uvajanju mladega 
človeka v krščansko življenje.

Dobrih in v nekaterih pogledih tudi odličnih plati knjige ne bom omenjal. 
Izmed tistih pa, ki bi jih bilo treba v skladu z naukom 2. vatikanskega cerkve­
nega zbora res čimprej popraviti (ne le  v veroučnih knjigah, marveč tudi 
drugače) in jih napraviti boljše, kakor dejansko so, je na prvem mestu p o j e m  
r a z o d e t j a ,  kakor je obdelan v 3. u č n i  e n o t i  (str. 11—14).

Tukaj je božje razodetje še vedno prikazano tako, kakor je bilo v navadi 
v katekizmih in seveda tudi v povprečnih teoloških učbenikih pred 2. vati­
kanskim cerkvenim zborom.

Nikakor ni zares upoštevano dejstvo, da je k o n c i l  p o j e m  r a z ­
o d e t j a  »p e  r s o n i f  i c i r a 1«. Koncil govori o božjem razodetju tako, da 
jasno vidimo: Bog v prvi vrsti in najprej r a z o d e v a  s a m e g a  s e b e ,  ne 
pa nekih »resnic« o sebi (zlasti ne takih, ki bi jih jem ali zgolj pojmovno). 
Razodetje ni namenjeno najprej in v prvi vrsti človekovemu razumu kot 
takemu, da bi s tem prišel do nekih spoznav, do kakršnih bi se sam s svojimi 
naravnimi močmi nikdar ne mogel povzpeti — namenjeno je marveč c e l o t ­
n e m u  č l o v e k u ,  osebi človeka. Pri razodetju gre za ž i v l j e n j s k o  k o ­
m u n i k a c i j o  m e d  b o g o m  i n  č l o v e k o m ,  ne najprej in v prvi vrsti 
za priobčitev novih spoznav človekovemu razumu. Gre za odrešitveni »dialog« 
Boga s človekom. Neskončna božja oseba — človekova nebogljena, a nasproti 
neskončnosti odprta oseba! Za to gre. Ne pa za: »božje resnice« — človekov 
razum! Čeprav gre seveda tudi za razum, ker gre za človeka.

Že začetek koncilske konstitucije o božjem razodetju kaže v smer oseb­
nostnega pojmovanja razodetja. Zato je naveden začetek prvega pisma sv. Ja­
neza: »Oznanjamo vam večno življenje, ki je bilo pri Očetu in se je nam 
razodelo — kar smo videli in slišali, oznanjamo vam, da bi bili tudi vi z nami 
združeni, mi pa smo združeni z Očetom in njegovim Sinom, Jezusom Kri­
stusom« (1 Jan 1, 2. 3). Gre torej za življenjski stik med Bogom in človekom, 
ne pa ravno za človekovemu naravnemu umovanju nedostopne spoznave o 
Bogu, ki bi jih Bog nekako »iz svojega« posredoval človekovemu razumu 
(čeprav se življenjski povezanosti med Bogom in človekom, posredovani z raz­
odetjem, seveda nujno pridružijo tudi umske spoznave). Zlasti je v tem po­
gledu važen 2. čl. konstitucije. Naj navedem nekoliko spremenjen prevod 
koncilskega besedila, tako da bo v skladu z izvirnikom laže videti resnično 
osebnostni značaj božjega razodetja (prvotni prevod je bilo treba hitro pri­
praviti in tako na nekaterih mestih ni mogel biti dovolj izglajen — sicer pa 
je ravno pri tej konstituciji spričo tako zelo jedrnatega besedila silno težko 
združiti zvestobo izvirniku z lepo in res z lahkoto razumljivo domačo govorico):

»Bog je v svoji dobroti in modrosti hotel razodeti samega sebe in 
razkriti skrivnost svoje volje, da bi ljudje po Kristusu, učlovečeni Besedi, 
imeli v Svetem Duhu dostop k Očetu in bi postali deležni božje narave 
(prim. Ef 2, 18; 2 Pet 1, 4). V tem razodetju nevidni Bog (prim. Kol 1, 15;
1 Tim 1, 17) iz preobilja svoje ljubezni nagovarja ljudi kakor prijatelje
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prim. 2 Moj z 33, 11; Jan 15, 14. 15) in občuje z njimi, da bi jih povabil in 
sprejel k deležnosti pri svojem lastnem življenju. Ta načrt razodetja se 
uresničuje z dejanji in besedami, ki so med seboj v notranji zvezi: dela, 
ki jih Bog izvršuje v zgodovini odrešenja, nam razkrivajo in spričujejo 
nauk in vsebino1, ki sta z besedami izražena, besede pa oznanjajo božja 
dela in osvetljujejo v teh delih vsebovano skrivnost. Toda najgloblja res­
nica, ki jo to razodetje razkriva o Bogu in o človekovem odrešenju, nam 

. sije v Kristusu, ki je hkrati srednik in polnost vsega razodetja.«

V Verouku sicer naslov »Bog se je tudi sam razodel« (str. 11) nakaže tisto 
pojmovanje razodetja, kakor ga najdemo v koncilski konstituciji. Toda v ob­
delavi učne enote je razodetje še vedno opisano kot nekaj, kar se obračai 
neposredno le  na razum, šele posredno tudi na voljo in življenje celotnega 
človeka. Sicer ni mogoče reči, da je tak pojem razodetja napačen. Saj je brez 
dvoma resnično, da mora razodetje, tudi če ga gledamo osebnostno, predvsem  
kot božjo dejavnost (v bibličnem smislu je tudi božja »beseda« v nujni zvezi 
z božjo dejavnostjo, če ne celo istovetna z njo — tako da »božja beseda« ni 
zgolj neetičnega značaja, kakor je to po grškem in sedaj splošno evropskem  
pojmovanju), priti v stik s človeškim razumom. Brez delovanja razuma ali 
v popolnem nasprotju z razumom sploh ni mogoče dojeti božjega razodetja. 
Gotovo je božje razodetje namenjeno tudi razumu in vsebuje tudi »resnice« 
o Bogu in o stvareh, med njimi predvsem o človeku. Božjega razodetja si sploh 
ni mogoče misliti, če ni usmerjeno na umno bitje — edinole umno bitje je 
sposobno »odrešenjskega dialoga« z Bogom, ki se razodeva. Zato ne bomo 
rekli, da so dosedanji povprečni teološki učbeniki, kolikor so sploh posebej 
obravnavali kaj bolj podrobno pojem razodetja, ali pa katekizmi, ki so na­
vsezadnje nastajali na osnovi takšnih učbenikov, učili zmoto. Ko so prika­
zovali razodetje v bistvu le kot nekaj spoznavnega, niso učili ravno kake 
izrečne zmote; pač pa so pojem razodetja prikazovali e n o s t r a n s k o  in 
so brez dvoma bili s tem neredko povod za škodljive praktične skrivite 
verskega življenja, ki se v vseh časih — tudi danes in v bodočnosti — tako 
rado zadovolji s »pravovernostjo« (ki je seveda v pravem smislu in na pravem  
mestu vedno potrebna), pozabi pa pri tem na tisto, kar je prav tako in še 
bolj odločilno: »pravodelnost« (prim. Mt 7, 21—23). (Sicer pa bi bilo treba 
o priliki bolj natančno preiskakti teološke učbenike in katekizme — in najbrž 
bi se izkazalo, da razodetje le ni tako zelo enostransko noetično prikazano, 
kakor se zdi na prvi pogled. Kaj šele, če bi vzeli praktično življenje, kjer se 
npr. po trditvi kardinala Newmana posebno ob evharističnem življenju Cerkve 
pokaže, da pravi kristjani nikoli niso verovali ravno v kako formulo ali pojem, 
marveč v dejanstvo, tako stvarno, kakor smo stvarni mi sami, pravzaprav 
v osebo, ki je neskončno bolj oseba kakor mi sami!).

Naš Verouk pravi npr.: »Bog se je tudi sam razodel. S tem je sam po­
trdil, da je. Povedal nam je tudi, kakšen je, kako nas ljubi, kaj smo mi in 
kako naj živimo« (str. 12). To gotovo ni zmotno. Toda spoznavna stran razo­
detja je tako zelo v ospredju, da skoraj ni mogoče opaziti osebnostne plati 
razodetja. Nič ni povedano tisto, kar je pri razodetju najbolj odločilno in kar 
je v BR 2 predvsem poudarjeno: Namen božjega razodetja je, »da bi »ljudje 
po Kristusu, učlovečeni Besedi, imeli v Svetem Duhu dostop k Očetu in bi 
postali deležni božje narave«.

Se bolj se enostransko spoznavno pojmovanje razodetja pokaže v oddelku 
z napisom: »Kar je Bog razodel, nas uči Cerkev« (str. 13 sl.). Kakor da bi 
bil bistveni namen Cerkve le učenje, ne pa sploh posredovanje tega, kar nam 
je Kristus prinesel in storil, posredovanje stika s Kristusom samim in prek
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njega s troedinim Bogom. Konstitucija o božjem razodetju govori drugače. 
Pravi namreč, da so apostoli »z ustnim oznanjevanjem, z zgledi in uredbami 
izročili naprej, kar so prejeli iz ust, razgovora in del Jezusa Kristusa«. Pred 
to trditvijo pa je ugotovitev, da apostoli [in njihovi nasledniki] napravljajo 
ljudje »deležne božjih darov« (BR 7, 1). V naslednjem členu je rečeno, da 
»Cerkev s svojim naukom, z življenjem  in bogočastjem trajno nadaljuje in 
vsem rodovom posreduje vse, kar je sama, vse, kar veruje« (BR 8, 1). Nikakor 
torej n e  g r e  l e  z a  i z r o č a n j e  n a u k a .  Seveda je tudi nauk važen, 
toda tu g r e  z a  n e k a j  v s e  b o l j  b o g a t e g a .

Gotovo, v učbeniku, za kakršnega gre, ni mogoče povedati vsega, kar je 
omenjeno v navedenih besedilih koncilske konstitucije. Morda je bila učna 
enota izdelana še pred izidom slovenskega prevoda konstitucije o božjem  
razodetju. Vendar bi jo bilo mogoče vsaj spopolniti; saj je prevod konstitucije 
izšel eno leto pred izidom Verouka 5.

Morda bo kdo dejal: Pojem razodetja pa vendar ni nekaj tako važnega, 
da bi ga bilo treba upoštevati v knjigi, ki je namenjena izrazito praktičnemu 
namenu. — Na to je treba reči, da ta pojem nikakor ni nekaj takega, kar bi 
moglo ostati na ravni gole teorije, ne da bi posegalo na raven praktičnega 
krščanskega življenja. Če je bil verouk in če je bilo oznanjevanje doslej uspešno
— kolikor je sploh res bilo uspešno — brez zavestnega in izrečnega upošte­
vanja osebnostnega značaja razodetja, ni s tem rečeno, da lahko tudi danes 
ostanemo še kar pri starem. Če sploh kje, moramo »znamenja časov« upoštevati 
tudi v oznanjevanju, ki se v celoti nanaša na božje razodetje. »Cerkev je v 
vsakem času dolžna preiskovati znamenja časov in jih razlagati v luči evan­
gelija, tako da more na vsakemu rodu prilagojen način odgovarjati na večno 
vpraševanje ljudi o smislu človekovega sedanjega in prihodnjega življenja  
in o njunem medsebojnem odnosu« (CS 4, 1). Eno od značilnih današnjih »zna­
menj časa« pa je »personalizacija« (prim. CS 6, 5). A tudi iz drugih razlogov 
se danes od človeka zahteva, »da se vere oklepa bolj osebnostno in dejavno« 
(CS 7, 3). Vsaj delno mora k temu prispevati tudi »personalistično« prikazo­
vanje razodetja. Zato je nujno potrebno, da tudi to točko nauka 2. vatikanskega  
koncila zelo resno upoštevamo.

Seveda pa bi bilo treba neprimerno bolj kakor sestavljavcem  veroučnih 
učbenikov zameriti dogmatični teologiji, če bi lagodno vztrajala samo pri 
»starem«.

Pri študiju konstitucije o božjem razodetju je za razumevanje nelahkega 
besedila dobro upoštevati zlasti dejstvo, da koncil (ki ne podaja stroge poj­
movne definicije o božjem razodetju) izhaja ne več od končnega rezultata 
razodetja, marveč od d e j a n j a  r a z o d e t j a .  Že s tem je opis razodetja 
kot nauka močno potisnjen v ozadje, čeprav na tem ozadju ostane — po 
pravici — ohranjen tudi pojem razodetja kot nauka. In sicer je dejanje razo­
detja prikazano kot dogajanje med Bogom in človekom, kot »dogajanje med 
dvema osebama, pri čemer se eden podarja in drugi hvaležno sprejema in 
se v sprejemanju daru podarja nazaj in se odpira za darovavca — kar im e­
nujemo srečanje«, pravi H. Waldenfels (Offenbarung, Hueber, Munchen
1969, 133).

Lepo pravi J. Ratzinger: »Namesto besed je stopila Beseda. Kristus ne 
le  govori o Bogu, marveč je on sam Govorjenje Boga ljudem. Ta človek (Kri­
stus) je sam, in sicer v svoji celoti božja Beseda, ki se je napravila za enega 
od n a s . . .  Božje razodetje ni govorjenje o nečem, kar bi bilo osebi docela 
zunanje; pri razodetju gre za udejstvovanje človekove eksistence, za nekaj, 
kar povezuje človeški jaz in božji Ti, tako da cilj tega razgovora navsezadnje 
ni informacija, (spoznanje »resnic« in nekdanjih dogodkov), marveč enota in
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preoblikovanje. Hkrati seveda postane jasno, da je Kristusova skrivnost (Chri- 
stusgeschehen) ravno kot konec nujno tudi naprej se nadaljujoči začetek, ki 
s k o z i  v s o  z g o d o v i n o  o s t a n e  n a v z o č n o s t  i n  o b l j u b a  p r i ­
h o d n j e g a .  Prej smo rekli, da je Kristus konec božjega govorjenja; toda ta 
konec ni nič drugega kakor vedno trajajoča nagovorjenost človeka od strani 
Boga; to je vedno trajajoča naravnanost človeka na tistega človeka, ki je 
božja Beseda sama. Tako zgodovina, ki za tem prihaja, sicer ne more več 
prekoračiti tega, kar se je zgodilo v Kristusu, pač pa mora poskusiti, da to 
polagoma napravi za svoje — da človeštvo vključi v tistega človeka, ki je kot 
od Boga prišli človek človek za vse, prostor sleherne človeške eksistence in do­
končni Adam. In če je bilo prej rečeno, da je Kristus konec božjega govorje­
nja, ker za njim ni mogoče ničesar več reči, potem to hkrati pomeni, da je 
K r i s t u s  s t a l n i  n a g o v o r  B o g a  č l o v e k u ,  da po njegovem času 
ne pride nič, pač pa se v njem šele začenja odpirati vsa širnost božje besede . . .  
Cerkev more biti v osnovi le znamenje, ker in kolikor živi iz Kristusa, ki je 
sam znamenje in vsebina razodetja, veliki božji ,semeion‘ in ,mysterion‘ (zna­
m enje in skrivnost), ki edini daje nosilno moč in pomen vsem drugim zna­
menjem in pričevanjem. Tako bi mogel v luči tega teksta stopiti v nov stadij 
tudi fundamentalno-teološki problem: Vsi posamezni čudeži so tukaj vključeni 
v  edini in odločilni božji čudež, ki je Kristus sam, resnična božja priča. Pri­
čevanja ni mogoče ločiti od tega, kar je spričano, overitve ne od overjene 
vsebine; in končno tudi ni prezrto, da celota stoji v eshatološki povezavi: 
Krščanska vera je hkrati po svojem bistvu upanje in more svojo dokončno 
overitev dati šele z izpolnitvijo upanja: Tveganje krščanskega verovanja obstoji 
manj v razumski paradoksnosti kakor v zaupanju — ko se odpravlja na pot, 
ki njenega cilja še ni videti« (LThK 1 Vat. II, Fr. i. Br. 1967, 510 sl.).

Važno je, da se polagoma zares tem eljito vživimo v poglobljeno pojmo­
vanje razodetja, kakor nam ga posreduje dogmatična konstitucija o božjem  
razodetju. Globine in lepote se nam odkrijejo šele s ponovnim pozornim raz­
mišljanjem. In to' bo potem skoraj kar samo po sebi blagodejno vplivalo na 
naše oznanjevanje — in na življenje, ki po nauku 2 . vatikanskega koncila že 
tako spada k oznanjevanju (prim. D 2, 6 ). Tukaj ne moremo šele čakati, kdaj 
bo čim bolj ustrezno izdelana tudi celotna teologija, v kateri bodo zares upo­
števani novi vidiki, na katere je pokazal koncil in prek njega Sveti Duh, ki 
Cerkev, katero oživlja nagiblje k neprenehnemu prenavljanju, tudi k prenav­
ljanju v teologiji (prim. C 7, 7). Delati moramo za prenovo na vseh področjih 
hkrati, vsak na svojem, čeprav vedno s čutom za celoto, s čutom za vesoljno 
»kolegialnost« Cerkve kot nadnaravnega organizma — ne pa čakati, kdaj bodo 
s prenovo začeli drugi, češ da so predvsem oni odgovorni.

Anton Strle
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Nekaj drobcev iz slovenske cerkvene preteklosti
V raziskovanju slovenske cerkvene preteklosti je naša teološka fakulteta 

vedno gledala eno izmed svojih posebnih nalog. Zato je v svoji reviji večkrat 
dala prostora tistim  svojim profesorjem pa tudi drugim raziskovalcem, ki so 
ugotovili nova dejstva ali posredovali nove povezave med že ugotovljenimi.

Naj bo v skladu s tem izročilom objavljenih nekaj drobcev, ki doslej niso 
bili znani, pa so se pojavili ob delu v naši najstarejši znanstveni ustanovi Seme- 
niški knjižnici v  Ljubljani.

1. PRVI ZNANI SLOVENSKI POROČNI OBRED

Doslej je veljal za najstarejši zapis slovenskega besedila pri poroki Kiien- 
burgov ljubljanski obrednik iz leta 1706, ki ga je deloma objavil France Uše- 
ničnik v Bogoslovnem vestniku 4 (1924) 21, ko je opisoval posebnosti oglej­
skega obreda.

Posamezni sestavni deli tega obreda (posneti večinoma po salzburškem  
in rimskem obredniku) so: nagovor (slovenski, ki ga Ušeničnik ni objavil), 
vprašanje po privolitvi in 1 privolitev najprej ženina nato neveste (slov.), skle­
nitev rok, vezanje rok s štolo med spremnim besedilom (latinskim, a je re­
čeno, da duhovnik lahko uporablja tudi kakšno drugo besedilo), blagoslov in 
natikanje poročnih prstanov (lat.), sklepna molitev (lat.) ter kratek uvod v  
skupni očenaš in zdravamarijo (slov.).

Tudi najstarejši znani poročni obred v naših krajih, ki je zapisan v prvem  
tiskanem oglejskem obredniku iz leta 1495, je popisan v isti Ušeničnikovi raz­
pravi, a v njem ni nobene slovenske besede.

Oglejski obred obsega naslednje dele: duhovnik vpraša ženina in nevesto, 
kako jima je ime, ponovno ju okliče, vpraša ju, če sta prosta zakonske vezi 
in če se hočeta poročiti, med posebnim besedilom jima natakne prstana, sklene 
jima desnici in ju povabi, naj izjavita, da se vzameta v zakon, roki ovije s 
štolo in zakon blagoslovi, na koncu ju pokropi z blagoslovljeno vodo.

Po opisu obeh obredov bomo laže razumeli, v čem je posebnost in tudi 
pomembnost doslej neznanega slovenskega poročnega obreda, ki ga je nekdo 
zapisal na oba ščitna lista v sicer latinskem obredniku: Rituale congregationis 
clericorum regularium, tiskanega v Rimu 1655 (knjižica sicer nima poročnega 
obreda, ker je namenjena redovnikom). Bila je last stolnega dekana Janeza 
Antona Dolničarja, zdaj pa je v Semeniški knjižnici v Ljubljani pod signaturo 
g III 13.

Obred se ne sklada z nobenim od obeh naših obrednikov, kar sicer ni 
nič posebnega, ker so bile škofije glede poročnih obredov vedno najbolj svo­
bodne. Odvisnost od predloge bi bilo treba še posebej raziskati, objavljen naj 
bo pa v celoti kot nov dokument slovenskega liturgičnega besedila iz 17. stoletja.

Obsega naslednje sestavine: nagovor (ni zapisan), oklici, vprašanje po 
imenu, vprašanje po privolitvi in privolitev najprej ženina nato neveste, skle­
nitev rok s pojasnjevalnim besedilom, blagoslov prstanov (enako besedilo a 
le  za nevestin prstan navaja Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus T. II, 129 
po nekem srednjeveškem rokopisu), razlaga pomena prstanov in končno dvo­
jezični blagoslov zakonske zveze. To zadnje je naj večja posebnost, saj v no­
benem dvojezičnem obredniku do najnovejšega časa niso bile molitve v do­
mačem jeziku ampak samo v latinščini.

(V prepisu ne razlikujem med dolgim in navadnim »s-«, ker pisec ni do­
sleden v uporabi enega ali drugega.)
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Forma copulandi sponsos

Exhortatione finita fit proclamatio modo sequenti:
Jeli kei kateri tukai, kateri bi sa kako smotnauo ali sadersaine ueidel 

m ei temi personami ta sacrament sadeneozh tega suetiga sakona; ta ie pouei 
inu resodei per karstzanski pokorshzhini letukai ozhitnu. h paruimu. h drugimu. 
h tretimu malu.

Quomodo appellamini?
Kaku vam ie ime.
Pergat interrogare sponsum
N. Jeli ie she uasha pusledna wola tar manunga leto u prizho N. uasho 

neuesto k eni sakonski sheni useti; tudi nei sakonsko' suestobo tar oblubo 
dershati, nio koku uash lastan shiuot lubiti, hraniti inu uarouati: nio tudi u 
obeni nesrezhi, reui, nadlugi inu shalosti sapustiti, kateri smo my usi poduer- 
sheni na letem  sueiti, ampak stanouitnu per nei ostati, shiueti inu umreti 
taku dougu de uash h puslednimu obedua ta smert reslozhi: taku režite Ja.

Interroget sponsam.
N. Raunu taku: ieli ie she uasha celu resnizhna, stanouitna wola inu 

manunga letega u prizho N. uashiga shenina k enimu sakonskimu moshu 
useti, nemu tudi sakonsko suestobo oblubo inu uero 'dershati, zhast inu pomuzh 
skasati, u poshtenih, prauizhnih inu hualesnih rizheh podloshna inu pokorna 
biti; kakor ie bila pokorna Sara Abrahamu, niega tudi u obeni nesrezhi, nad­
lugi, reui inu shalosti sapustiti pridi kakurshna hozhe, ampak stanouitnu per 
niemu ostati, shiueti inu umreti &c.

Annulo quo subarauit me Dominus, et tanquam sponsam decorauit me 
corona.

Tu deden temu drugimu roka da, drusiga nepomeni, kakor de w y letukai 
pred Bugom inu ano karstzansko gmaino kakor s eno prishego poterdite, de 
eden od drusiga se nezhe lozhiti, akulih Bug ano nedlugo semkai poshle, ampak 
de stanouitnu hozhete skupai ostati taku dougu de uash ta smert reslozhi.

Benedictio annulorum.
Domine benedic hos annulos quos in nomine tuo benedicimus, ut qui eos 

gestauerint in tua pace consistant, et in tua uoluntate permaneant et in tuo 
amore uiuant et senescant et multiplicentur in longitudiem dierum per Chri­
stum Dominum nostrum. Amen. Generis humani creator et conseruator, dator 
gratiae spiritualis; tu Domine mitte Spiritum Sanctum tuum Paraclitum de 
caelis super hos annulos ut armati uirtute caelestis defensionis, illis qui eos 
portauerint proficiant ad salutem. Per Christum Dominum nostrum. Amen.

Quid annulus.
Skusi ta perstan se sastopi, de raunu kakor ta perstan ie okrogel, obeniga 

sazhetka niti konzha ima: taku uasha suestoba, katero ste eden drugimu 
oblubili, nema konza imeti, tudi uy letu imate sazheti inu sturiti u tem Jmeni 
inu zhasti tega, kateri niti sazhetka niti konza ima.

Matrimonium in facie Ecclesiae inter uos me annuente contractum Deus 
confirmet, et ego illud approbo, perficio et solennizo in Nomine Patris & c.

To sakonsko saueso, katero ste uy letukai pred Bugom ino eno karstzansko 
gmaino eden drugimu oblubili, poterdim iest po porozheniu inu ukasnu suete 
karstzhanske cerque u tem Jmeni Boga Ozheta &c.

2. PRVI V L JUBLJAN I N ATISN JEN I M ARIJANSK I PRIROČNIK

Slovenski mariolog Janez Ludvik Schonleben stoji kot nekakšen boter 
ob rojstvu ljubljanske tiskarne Janeza Krstnika Mayra, zato je razumljivo, 
da je bil njegov prvi tisk ob koncu leta 1678 slavilna pesem v čast Mariji. 
Doslej je znan le iz ponatisa pri Valvasorju (Ehre XI, 726—727).
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V Semeniški knjižnici v Ljubljani pa je knjižica, ki jo je isti tiskar 
natisnil leta 1679: MARIAE MAGNAE DEI MATRIS CELEBRES PANEGYRI­
STAE, Qui Amoeniore stylo ejus Laudes vulgarunt; In unum collecti fasci- 
culum, et in novella Typographia Labacensi reimpressi. ANNO Salutis M. DC. 
LXXIX. LABACI, Seu AEMONAE conditae An. MM. DCCCCI. TYPIS JOANNIS 
BAPTISTAE MAYR.

V knjižici je za uvod kot »Dedicatorium elogium« natisnjena omenjena pe­
sem, vendar je deloma spremenjena. Manjkata seveda začetek in konec, ki 
sta razumljiva le pri res prvem tisku nove tiskarne. Važno je predvsem to, 
da je prvotni lastnik te knjižice stolni dekan Janez Anton Dolničar razodel 
tudi avtorja omenjenega Mayrovega prvenca, ko je na koncu pesmi zapisal: 
»Ita cecinit Jo. Ludovicus Schoenleben S. S. theol. D. Carniolus Labacensis, 
Celeberrimus Panegyrista Virginis Immaculatae«.

Pesem ima tudi v tej knjigi odlično vlogo, ker lepo začenja zbirko go­
vorov in pesnitev v čast božji Materi Mariji. Ni se mogoče ubraniti vtisa, da 
je celotno knjigo zam islil Schonleben sam, sicer res kot ponatis (nekateri deli 
kar z naslovnimi stranmi vred), ki pa lepo predstavlja javnosti novo tiskarno.

Ponatisnjena so dela naslednjih avtorjev:
1. Daniel Pawlowski, poljski jezuit: 8  pridig, ki so izšle leta 1669 (opombe 

navajajo druge govornike, morda je Pawlowski samo urednik).
2. Teofil Rutka, poljski jezuit: ena pridiga.
3. Ignatius Bomplanus (Bompiano) S. J.: 27 pesmi, tiskanih v Rimu 1651.

D e d i c a t o r i u m  E l o g i u m

M A R I A
N o m e n o m i n n m ,  O m e n n o m in u m .  

N o m e n
E thefauro eru tum  d iv in ita tis : (a)

N o m e n
D i v i n i  fyntaxi  conjunčtum  Verbo.

A b hoc  T u o  n o m i n e , veluc p ro p i t io  N u m in e  
Bene o m in o r  puppi  mea: n a u f ra g a  

M ult is  nominibus obaerata;, 
H a č te n u s  qu ide  A n o n y m $ ,p o f th ac  M a r ia n a :  

Jačlatur  il la,  n o n  m e rg i tu r ;
Q u ia  te refp ici t  Stella M a ris , & C ynofu ra  (b )  

In  n ube  innubem .
H in c  om en  cap tans  ex nom ine  

Per te p o r tu m  f p e r a t ,
Q u o d  pie vel n om ina ta ,d if lb lvas  nom ina .  

M erico p ro in d e  tib i  t r ibu tum  vehit  l i te ra riu  
M agijlrorum  M agiftr* , (#)

Q u$ omnes fcictias unodigrarhatecoplečleris 
A L P H A ,  E T  O M E G A .

E t  q u idn i  Elem entorum  Domin<t
Večligal p e n d a n t  ( d )

E tiam  Elem enta  l i te ra rum  ? 
S erv ian r t ib i ,  q u a  D eicharaBeres, (e) 

Charačtcres :
Serviat  t ib i ,&  piinčt i, q u a  tollis om nem  

Punctum  diff icu l ta t is :.
In

D e d i c a t o r i u m  E logi um
In c o n c i l ia n d is  hominibus Deo 

D um  a p u n t io  A nci l la  l ineam infinitam ducis 
A d  D o m in a m  M undi.

M.
M a g n u m  es M y f te r iu m !

Stas in  M acrocofmo Ecclefia M icrccofrtm  
M irab i l is ,  ( f )

Pars fuo  toto maior. (g)
S t a s : nunquam  cecidifti. 

j i M a r i  fo r t i ta  nom en Maria ,
nihil guflafti A m a r i : (h )

P ra v e n  ta fcilicet in benedictionibus
Dulcedinis (i)

In  ipfo vita: exordio  
ScripturarumEpilogus,7V//ig/«j'!'<«f(V!>'H>B (kH 
y lm a r id tb e sv c l  exliteraru  anagram ateM aria

A.
A d a  alterius paradifus a l ter ,  (1)

A d quem  ferpens antiqu?  ad itum no n  reperit  
Filia pr im i  fine noxa,  fecundi m ater  

Sine co r ru p te la ,
Felix primae creationisantithefis (m ) 

AVE d i t i a ,  n o n E V A ,  (»)
J^irago corpus de v iroaccep if ti ,  no n  v irus:  

Filio T uo
D ebet  i l lequ6dfurrcxcr i t , tuqudd  no  cecideris

R.
N a ta  in te r  eos,qui exarferut Jient ignis in fpinis,

M a n -
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D e di cat oui um  E logi um 
Manfifti Rubui incombuftus; ( t )  
Inra&a flammis,illzefa fpinis :

Et tamen in Rubt Rofa Rubens, (p)
Cui Deus naturae, naturam imitatus, 

A.ddidit folas 
Doloris fpinai.

Ne videlicet careres eJeftorum privjlegio 
Cruce, qua: carebas Peccati J]>iuu.

I.
Jridem  te Jure dixero,nuntiam fedatatlrr^c j)  
Nunquam  filiam Ir*, quia concepta in gratia. 
Ccelitusfortita es Mari® nomen trifyl labum, 
U t  tota etia ex nomine adTrinitateipeftares. 

Qnando divinus fpiritus Tibi  obumbravit 
T ricolor  Iris effedta e s , ( r )
M a te r ,  Filia ,  Jponfa:

In unapcrfona,tres persoas triados depinxitti. 
Errare iltum-non credo, qui Te nominat, 

Complementum Trinitatis. (xj

A.
y!rc.i Nocti c a ( f )

Sublimis a terra, vicina fyderibus,
Cum mundi portares compendium, .(u) 

Mundi vitafii naufragium, (*) 
' Priufqua.cocepta,aeterno decreto imerfahilis: 

Nempe bajula D e i ,
Q ui ambulat ftiper pennas ventorum. 

Plura Tua nomina non qua:ro :
N - n -

D e d i c a t o r i u m  E l o g i u m .  
Nunquamenim fatis circumfcriberis-, quae es 
Circumfcriptio ejus^uicircufcrihinonpotefi/y)

Infcribo tamen Tibi 
Amatorum Tuorum Conceptus,imo Tuos 
Concepta fine labe, concipiens fine viro.

Dum illi tua feribunt Elogia, ego exferibo,
V" Maximum illis pariter & mihi 

Tu Elogium es.
IlluJIratur a te, qui Te elucidat; laudatur,, 

Quilaudat: (c)
Et cui bene nominaris 

MARIA.
Ei bene ominaris 

, MARIA.  r * .  z _
lu k . c e u n i t . y t  ■■ •J iic e n le /tn . i  j

LatrvLt/{\4& -

(edt .

A. B.Pet.

4. Jo. Bapt. Masculi S. J. Napolitanus: 7 pesnitev, tiskanih v Neaplju 1643.
5. Emanuel. Thesaurus Taurinensis: pesnitev v čast vsem svetim Jezusovim  

prednikom in sorodnikom, tiskana v Milanu 1652.
Če bi se morda ugotovilo celo to, da je kateri od teh tiskov sicer neznan 

ali vsaj ni ohranjen, bi bila Mayrova knjižica še toliko bolj dragocena; za 
nas pa je že tako dovolj zaradi Schonlebnove posvetilne pesmi, ki je po tej 
knjižici znana še v daljši obliki ter je nehala biti anonimna.

3. PRVO SLOVENSKO TISKANO PASTIRSKO PISMO

Z liturgičnim pozdravom novega mašnega obreda se končuje pastirsko 
pismo ljubljanskega škofa Avguština Gruberja, ki ga je svojim  vernikom  
dne 3. decembra 1823 poslal za slovo pred odhodom na nadškofijski sedež 
v Salzburg.

Prisrčno besedilo tega po vsej verjetnosti prvega tiskanega slovenskega 
pastirskega pisma je docela prežeto z bibličnim duhom, ki ga izpričujejo 
številni dobesedni citati, ne manjka mu pa tudi prave dušnopastirske očetov­
ske toplote.

Škof je hkrati s slovenskim pismom objavil tudi nemško (pa kot posebno 
bibliografsko enoto), ki je  bilo predloga slovenskemu. Ker vemo, da je bil 
prof. Metelko osebni učitelj slovenščine škofa, ki se je potrudil naučiti se 
jezika svojih vernikov, lahko trdimo, da je tudi ta prevod šel skoz Metelkove 
roke, kakor je ugotovljeno za prevod apostolskega pisma Pija VII. in za po­
slovilno Gruberjevo pridigo 4. januarja 1824, kar je oboje izšlo tiskano.
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Duhovnikom je Gruber pisal latinsko pismo, ki je sicer na enak način 
zgrajeno kakor pismo vernikom, a je njegova vsebina drugačna. V njem se 
svojemu »prezbiteriju« (kakor bi danes rekli) posebej zahvaljuje za složno 
sodelovanje pri širjenju Kristusovega kraljestva in v skrbi za vernike.

Ob objavi tega besedila, ki je dragocena priča uradne uporabe sloven­
skega jezika, se res lahko ponovno vprašamo in čudimo, da škofje na Slo­
venskem do 1823 niso čutili potrebe za tiskanim stikom v domačem jeziku 
s svojimi verniki. Začudenje je še večje, ker sta rokopisni pismi te vrste 
ohranjeni celo iz let 1665 in 1685. Škofa Sigismund Herberstein in Avguštin  
Gruber sta častni izjemi, ki sta bila tudi sicer bolj povezana s svojimi ver­
niki: prvi prek akademije operozov, drugi kot katehet.

Z Gruberjevim naslednikom Antonom Alojzijem Wolfom se šele začne 
strnjena vrsta slovenskih pastirskih listov, kar so posnemali tudi drugi škofje 
na slovenskem ozemlju.

Prav posebno osvetljavo dobijo ta dejstva ob Baragovem pastirskem pismu, 
ki ga je tiskanega izdal leta 1853, komaj 21 let po izidu njegove prve knjige 
v indijanščini ter 30 (!) let po izidu prvega slovenskega pastirskega pisma, 
več ko 400 let po ustanovitvi ljubljanske škofije.

Vsa tri Gruberjeva pastirska pisma hrani Narodni muzej v Ljubljani, 
slovensko pa tudi Semeniška knjižnica (v obsežni zbirki pastirskih listov) 
in NUK.

(Prim. Kidrič Fr., Zgodovina slovenskega slovstva 118, 122; isti: SBL I, 
267, 312.)

AVGUŠTIN
po božji ino apostolskiga sedeža milosti ljubljanski škof, s. bogoučja doktor, 
njih cesarskiga kraljeviga apostolskiga veličastva djanjski dvorni ino 
skrivni svetnik

vsim vernim ljubljanske škofije zdravje ter Škofji blagoslov ino žegen.
Sedem zame veselja polnih let je minilo, kar sim po božji previdnosti 

desiravno' tolike visokosti nevreden, k vam za škofa prišel. Per tolikih perlož- 
nostih ste mi svojo otročjo ljubezen ino svoje serce do m ene skazali: tako 
voljno ste moje opominovanje ino moje prošnje sprejeli ino spolnili, ki sim  
vam jih k vašimu zveličanju ob cerkovnih obhodih škofije oznanoval: veči del 
sim nad svojo preljubo čedo toliko žive vere ino toliko ognjeniga veselja  
k dobrim delam, ki iz vere pridejo, ino toliko pridnosti k božji službi hoditi 
naj del, da so mi svete vezi, ki so me s to škofijo sklepale, od dne do dne 
slajši ino slajši bile. Torej druge želje nisim imel, kakor per tej svoji ljubeznivi 
čedi svoje dni preživeti, ino v sredi med njo dne od smerti vstajenja perčakati, 
ktiri dan nas bo, kar vsi upamo, on ravno tako vsmileni, kakor pravični sodnik, 
odpustivši nam naše iz nevednosti ino slabosti storjene grehe zavolj svoji ga 
odrešenja ino zaslužen j a v večno plačilo vzel.

Ali skrivna božja previdnost mi ni dala tega doželeti. Desiravno nisim  
ne iskal ne perpomogel ne želel, m e Bog, on modri gospodar človeških pergodb, 
ljuba čeda, od tebe pokliče, ino mi zošpersko ( =  salzburško) cerkuv vladati 
zroči. Cerkveni poglavar, namestnik Jezusa Kristusa, me je po željah našiga 
prem ilostliviga ino bogaboječiga cesarja poklical, v čimur morem s ponižnim  
sercam božje povelje spoznati, torej greh bi se bilo vstavlati.

Torej ločim se od vas, ljube ovčice, v zadnič, de sim vaš škof, vas žegnam. 
Z odkritim sercam vam govorim, moje serce je polno ljubezni do vas 

(2 Kor 6 , 11).
Vi ste mi priča, de sim od svojiga prihoda med vami spreobernenje 

k Bogu ino vero v našiga Gospoda Jezusa Kristusa zvesto oznanoval (Apd 
2 0 , 2 1 ): de nisim z visoko besedo ali s človeško modrostjo oznanovat vam božji 
evangelij k vam prišel (1 Kor 2, 1—4); zakaj Jezusa Kristusa, ino tega križaniga,
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drujiga nisim vedel. Na skazovanje Duha, na resnico ino moč božjiga uka sim  
svoje govorjenje terdil, ne na lepe besede človeške modrosti, de bi tudi vaša 
vera ne bila v človeški modrosti, ampak v božji moči (1 Kor 2, 5). Iz serca 
sim govoril ino Boga hvalim, ki so serca v njegovih rokah, de je mojim be­
sedam tudi do sere priti dal. — Ino zdaj vas Bogu perporočim ino besedi 
njegove gnade, njemu, ki je mogočen zadosti, vas pokrepčati ino vam delež 
dati med vsim i svetim i (Apd 20, 32). Bodite terdni v veri ino prepričani, da 
se katoliška cerkuv s sredo edinosti z rimsko cerkvijo sklenena do konca 
sveta v svojim uku ne more spremeniti. Vedno mislite, de ste tujci na zemlji; 
zakaj nimamo tukaj stanovitnega prebivalša, ampak prihodniga išemo (Hebr 
13, 14). Ne tvezite svojiga serca na časne reči, da bi svojo srečo v njih iskali; 
zakaj svet prej de ino vse njegovo poželenje ž njim vred; kdor pa božjo voljo 
stori, ostane vekomaj (1 Jan 2, 17). Uživajte, če narprej božjiga kraljestva ino 
njegove pravice išete, s čistim ino Bogu hvaležnim sercam, kar vam nebeški 
Oče perverže (Lk 12, 31), ino ne pozabite dobrotlivim biti ino podelovati; zakaj 
taki darovi so Bogu prijetni (Hebr 13, 16). Dajte vsakimu, kar mu gre: komur 
dacja, dacjo; komur col, col; komur strah, strah; komur čast, čast (Rimlj 13, 7). 
Bodite pokorni svojim duhovskim pastir jam, ino poslušajte jih; zakaj nad va­
šimi dušami čujejo, ino bodo od njih odgovor dajali. Glejte, de z veseljam to 
store, ne pa zdihovaje; zakaj to bi ne bilo dobro za vas (Hebr 13, 17). Zvestobe 
pokoršine ino ljubezni do cesarja, čigar oblast je od Boga, se nikol ne spozabite; 
od Boga postavljeni gosposki morete zavolj vesti pokorni biti, ne le zavolj 
strahu (Rimlj 13, 5). Ne utrudite se dolžnost svojiga stanu spolniti, ki vas je 
božja previdnost vanj djala. Bog deli talente, ki si gre zveličanje ž njimi per- 
dobiti, po mnogo med hlapce, vsakimu po njegovi moči (Mt 25, 15); ali ojstro 
hoče od vsaciga, de po svoji moči s prejetimi talenti perdobljuje, vsaki po meri 
božje posodbe. Svet bodi vaš zakon, ino po božji volji; ohranite božjo gnado 
tega svetiga zakramenta natanjko po obljubi, ki ste si jo vpričo katolške 
cerkve pred Boga storili: sveto ino po božji volji redite ino učite svoje otroke; 
Bog bo vaših otrok duše, leto nar dražji vam zaupano stvar iz vaših rok hotel: 
sveto ino po keršansko ravnajte s svojim bližnim, vse po nauku našiga zve­
ličarja, vse po duhu keršanske ljubezni. Pridni bodite per božji službi, radi 
ino iz serca molite, radi ino po vrednim prejemajte svete zakramente, ino 
zvesto spolnujte cerkovne zapovdi, de se v veri uterdite ino moč zadobite, 
grešno nagnenje ino skušnjave premagati. Duh je sicer voljin, pa meso je slabo; 
torej čujte ino molite, de v skušnjavo ne padete (Mt 26, 41).

Moja, vašiga pastirja, dolžnost, ino moje do vas ljubezni polno serce me 
permora, preden se od svojih ljubih ovčic ločim, še nektire svareče besede 
v tiste oberniti, ktiri oslepleni od posvetne modrosti, ki je po besedah svetiga 
Pavla nespamet pred Bogam (1 Kor 3, 19), nauk od Kristusoviga križa, to božjo 
moč nam, ki bomo zveličani, zaničujejo (1 Kor 1, 18) ali ktiri vtopljeni v gerdo 
poželenje nočejo cerkvenim zapovdim pokorni biti, ino torej tudi Jezusovim ne; 
kaj! ktiri clo naravnost od Boga dane zapovdi s pregrešnim živlenjam pre- 
lomljujejo. V očeta vse luči zdihujem, od ktiriga vsak dober dar pride (Jak 
1, 17), de bi vam mreno spred oči odvzel, ktira vam resnico zakriva; de bi 
pregrešne vuzi (vezi) raztergal, ki je vaše serce v njih, de se ne vdaste 
resnici, tudi sija naj vam. Opominjam vas z očetovim sercam, po edini pravi 
luči, ino ta je Jezus Kristus, hrepenite: v njegovim ino njegove svete cerkve 
uku le  prave modrosti išite: po duhu živite ino ne ravnajte po mesenih željah 
(Gal 5, 16): zakaj kdor v meso seje, bo od mesa pogublenje žel, kdor pa v duha 
seje, bo od duha večno živlenje žel (Gal 6 , 8 ). Od vas grede vam ponovim, kar 
sim vam tolikrat z besedo rekel: K zveličanju nam le tri reči ostanejo: vera, 
upanje, ljubezen; nar veči med temi je ljubezen (1 Kor 13, 13).

Ino zdaj, ljuba čeda, te v zadnič, de sim tvoj škof, blagoslovim ino žegnam. 
Od tebe po telesu, to de po duhu per tebi (Kol 2, 5), te bom neprenehama pomnil 
v svoji m olitvi k Bogu. Tudi ti meni pomagaj s svojo molitvijo, de bom tudi 
jez bogat z vero, upanjem ino ljubeznijo, ino de, drugim pridgovaje, sam 
zaveržen ne bom (1 Kor 9, 27). Daj nam Bog vsim sodni dan stati na desnici
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božjiga sodnika, ino iti nam v neizrečeno večno veselje, ktiriga je tistim, ki 
ga ljubijo, perpravil (1 Kor 2, 9).

Milost Gospoda našiga Jezusa Kristusa, ino ljubezen božja, ino deležnost 
svetiga Duha bodi z vami vsimi (2 Kor 13, 13).

Dano v Ljubljani tretji dan Grudna 1823.
Avguštin, škof

4. SLOVENSKA IM ENA SVETOPISEM SKIH KNJIG

Postila ( =  razlaga) prvih 14 knjig sv. pisma stare zaveze, ki jo je napisal 
Nicolaus de Lyra, je ena najlepših ilustriranih inkunabul Semeniške knjižnice 
v Ljubljani. Ker pa je ta zvezek le prvi zvezek celotnega dela, nima letnice  
natisa na koncu in je zato ušel popisu inkunabul (Gspan-Badalič, Inkunabule 
v Sloveniji, Ljubljana 1957). Lepa beneška vezava (enaka tisti, ki je v om. 
delu na prilogi XXX) razodeva starost knjige in postavlja njen natis v zad­
njih 20 let 15. stoletja.

V to knjigo si je neznani pisec vpisal na zgornji rob (»žive pagine«) nem­
ška in slovenska imena prvih knjig sv. pisma:

Prva Mojzesova knjiga: D as Geschepff
Genesis Tega Ztworyeyna

Druga Mojzesova knjiga: Des aufi ganges der Kynder von Israhel
Exodus Tega odneyscheyna tich otrukh iJ3 Ijrail

Tretja Mojzesova knjiga: Der Brister
Leviticus Tech majnykou

Četrta Mojzesova knjiga: (brez napisa, a se pojavi pri naslednji)
Numeri

Peta Mojzesova knjiga: Der Zali
Deuteronomium Tyga tschizlla

Knjiga sodnikov: Der Richter
Judicum Te Zodbae

Prva kroniška knjiga: (Nemško ime nejasno)
Paralypomenon Tega odgowora

Vsa imena je pisal isti pisec, ki je v knjigo vpisal še več drugih latinskih 
opomb. Storil je morda to kmalu po natisu knjige, vsekakor pa pred letom  
1619, ko se je kot lastnik na platnico podpisal ljubljanski Hrenov generalni 
vikar protonotar Adam Sontner (gl. njegov podpis objavljen v nav. Gspanovem  
popisu na str. 356. V zvezi s tem lahko popravimo branje tega napisa na 
str. 355: Sontner je bil kanonik stolni pridigar in katehet — Canonicus et 
Ecclesiastes ordinarius, ker v tisti dobi ni bil vsak mašnik hkrati tudi pri­
digar in ker je taka služba redno ena izmed kanoniških služb.)

V Gspanovem popisu inkunabul so podobna slovenska imena zabeležena 
še iz nemške biblije, ki je bila prej v stiškem samostanu (št. 123): Tega Sat- 
zetgekha, Tech otrokh IJrael, Tech Meschnikhiue, Tega Zeijla, Tega Soda, Tech 
kralov, Gauoriena alle Paijtunge. Datirana so v prvo polovico 16. stoletja 
(nav. delo str. 75), a po videzu pisave bi mogel biti semeniški primer starejši.

Slovenska imena za posamezne Mojzesove knjige so nekaj posebnega 
zato, ker so od Dalmatina naprej vsi prevajalci biblije po nemških predlogah 
te knjige preprosto šteli: Prva, druga itd. Mojzesova knjiga, niso jih pa ozna­
čevali po vsebini kakor Vulgata in romanski prevodi.
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Oba primera vpisanih imen najbrž odkrivata drugačno tradicijo, ki je  
starejša od prve slovenske tiskane biblije in ki gre vzporedno z drugimi obli­
kami tradicije v slovenski cerkveni praksi (prim. Kidričevo razpravo »Doneski 
za zgodovino slovenskega lekcionarja in slovenske pridige od konca srednjega 
veka do 1. 1613 [1699]« v Bogoslovnem vestniku 3 [1923] 149—169). Še ob koncu 
18. stol. namreč beremo v Japljevi bibliji podobna imena, vendar le  kot po­
jasnilo glavnim  naslovom, prevzetim po Dalmatinu: Perve Mojsesove bukve 
imenovane Genesis ali stvarjenje; Exodus ali Ishod, Leviticus ali Levitovska 
postava, Numeri ali Shtivila, Deuteronomium ali Ponovlenje te Postave.

Pozneje se je izgubilo še to pojasnilo in tako zdaj prve knjige sv. pisma 
zgolj razumsko le še štejemo; tudi pri liturgičnem branju poslušamo le številke 
namesto vsebinske oznake. Morda bi bil zdaj čas in priložnost, da bi v skladu 
z našim predprotestantskim izročilom uvedli spet »Berilo iz knjige stvarjenja« 
in podobno. Suhoparne knjižničarjeve ugotovitve bi tako mogle osvežujoče po­
seči v bogoslužno življenje.

Marijan Smolik
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O  C E  IV E

Alexander G e r k e n , O ffenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische 
Thesen zu einer kunftigen dialogischen Theologie (Theologische Perspektiven), 
Patmos, Dusseldorf 1969, vel. 8 °, 116 strani.

V jubilejni št. BV, kjer se ne oziramo le  nazaj, ampak tudi naprej
(pravzaprav se naj človek le zato ozira tudi nazaj, da bi čim učinkoviteje
hodil naprej), je dobro opozoriti na knjigo, ki govori o prihodnji teolgiji kot 
»dialoški«. Napisal jo je učenec K. Rahnerja A. Gerken, sedaj lektor dogma­
tične teologije na frančiškanski visoki šoli v Munchnu.

Zoper svojega učitelja K. Rahnerja trdi A. Gerken, da je pojem a n o ­
n i m n e g a  k r š č a n s t v a «  zvodljiv, ker nas more zavesti v mnenje, da 
Kristusov misterij (Christusereignis) za pojem vere sploh ni važen in kakor 
da bi mogla biti dana »implicitna vera« kar tako brez Kristusa. (Prim. str. 4). 
Dalje trdi Gerken, da je Rahnerjev »Horer des Wortes« gledan preveč le
z antropološkega vidika (str. 7 sl.). Gerkenu se zdi, da Rahner pri učlovečenju
in odrešenju sveta po Kristusu tudi ne upošteva dovolj o s e b n o s t n e g a  
uresničevanja notranjega preobrata, ki ga mora človek dejavno sprejeti nase, 
če naj bo odrešen tudi subjektivno. Saj vendar z učlovečenjem človeška zgo­
dovina ni kar tako sama po sebi postala zgodovina Boga, kakor hitro se je 
učlovečenje izvršilo — s tem samim odrešenje ni bilo kar tako že izvršeno. 
Saj je treba upoštevati tožbo sv. Janeza, da Kristusa »njegovi niso sprejeli« 
(Jan 1, 11). Križ je znamenje za dejstvo, da »svet« Kristusa ne mara sprejemati, 
ali ga vsaj težko sprejema. »In ali se ta neuspeh (Scheitern) v  zgodovini 
verujočih ne nadaljuje pri pričevanju Kristusovih učencev? Gotovo ve kristjan, 
da je njegov Gospod vstal in da je torej zmagovavec. A li pa ve to drugače 
kakor v temini vere in torej na tak način, da je oblika križa tudi oblika 
njegove vere v vstajenje? . . .  Učlovečenje ne stoji kot nekaj dogotovljenega 
za nami, tako da bi se mi kar nedejavno nanj sklicevali ali da bi se mogli 
z njim pomirjevati (češ, ,navsezadnje se nič ne more končati v  nesmiselnosti*!); 
učlovečenje marveč stoji še vedno pred nami kot poziv: ali hočemo pripadati 
tistim, ki ne verujejo in ki jih vogelni kamen Kristus zdrobi, ali pa k tistim, 
ki verujejo in katerim je Kristus v  zveličanje. Pismo Hebr argumentira vedno 
s stališča preteklosti stare zaveze na dokončnost v Kristusu ustanovljene nove 
zaveze. Toda to ne izključuje, da bi tudi kristjani ne mogli več biti ogroženi 
v zveličanju, marveč da ob odklanjanju Kristusa ,ne preostane nobena daritev 
za grehe1 (Hebr 10, 26). Pisec ima torej stvarnost Kristusa pred seboj in ne 
za seboj. Sebe in svoje poslušavce postavlja v  zgod ov in o ... Dokončnost od­
rešenja v Kristusu pomeni zadnji, eshatološki poziv, ne pa gotovost« (56 sl.).

Zelo važno je, da upoštevamo konkretnost človekove zgodovinskosti — te 
konkretnosti po Gerkenovem mnenju K. Rahner ne upošteva dovolj jasno in 
prikazuje zato učlovečenje kot nekakšno sebi zadostujočo metafizično faktičnost, 
kot nekaj nedialoško-dogotovljenega. Dejansko pa bi bilo treba, pravi Gerken, 
videti v inkarnaciji nekaj, kar je po svojem bistvu takšno, da nas srečuje in 
nas poziva v smislu Pascalovega izreka: »Do konca sveta bo trajal Kristusov 
smrtni boj, ne smemo torej dotlej spati.« Naj se ne trudimo, kako bi našli 
formule (»anonimni kristjani« in podobno), s katerimi bi čim bolj mogoče mogli 
vse ljudi prišteti med »zveličane«. Naloga nas kristjanov je namreč v tem, da 
tisto poslanstvo, ki smo ga dobili od Kristusa, res izpolnimo. »Kristjani so 
priče v  zgodovini, ne sodniki nad zgodovino. Tisto, kar vsekakor morejo iz­
vrševati s svojim  pričevanjem v zgodovini, je, da bodo tudi priče prihodnje 
božje sodbe (prim. Mt 19, 28 par; 1 Kor 6 , 2). Teologija ima med drugimi 
silami v Cerkvi nalogo, da ohranja to pričevanje v zgodovini čisto in mu daje 
obliko, katero pri vsej ,pohujšljivosti‘ in .nespameti1 tega pričevanja konfron- 
tira z vsakokratno sedanjostjo« (57). Dokler zgodovina še traja, stojimo poltemi 
theologiae crucis in s tem v dialektični napetosti povedkov, katerih združljivosti 
ne smemo n ivelizirati. . .  da bi jasno zvedeli za združljivost vsezveličavne božje
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volje z dejstvom dejanskega zveličanja tega in tega človeka«. Sele konec zgo­
dovine bo mogel pokazati, kako sta v Bogu združeni in potrjeni obe trditvi: 
za zveličanje se zahteva vera — Bog hoče, da bi se zveličali vsi ljudje. (58)

Res je, vemo, da je bil Kristus ne le križan, marveč da je tudi vstal — 
da torej božje zmage v svetu ni treba šele izbojevati, saj jo je Kristus že 
izbojeval. Toda: za to zmago vemo samo v v e r i  in zato še enkrat v zna­
menju križa. Oznanilo o vstajenju ima torej za nas obliko obljube, ne toliko 
obliko zavarovane posesti, kajti v »upanju smo bili odrešeni« (Rimlj 8 , 24). Naša 
teologija je še teologija križa, teologija »viatorum«, ki ve za napetost med 
nebom in zemljo, napetost, ki jo predstavlja križ. In pri tem se napetost se 
okrepi z našim grehom, ki nas kljub vsej gotovosti glede Kristusove zmage 
vedno znova obtežuje. . .  Ali moremo torej vedeti za uresničenje zaveze med 
Bogom in človekom, ne da bi omenili dialektiko greha in sprave, ne da bi 
omenili Kristusa in njegov križ kot trdno točko, okoli katere se vse vrti? 
(Str 59.)

Oznanilo nove zaveze pove, da človek iz sebe nima nobene možnosti, da 
bi spet povezal raztrgano vez med seboj in Bogom. Za spravo z Bogom ne 
zadostuje, da človek hoče le živeti v smeri k polnosti bitja, ki smo mi sami 
in ki nas obdaja kot zastrto v skrivnost. Človek se marveč mora dati odrešiti 
Kristusu. Zaveza med Bogom in človekom se ne more uresničevati na zgolj 
humani ravni človekovega odločanja brez Kristusovega križa in vstajenja. — 
K a k o  Bog uresničuje zveličanje nekristjanov, to je šele drugotno vprašanje. 
Prvo1 mora ostati: ali kristjan svoje poslanstvo spolnjuje in ali oznanja Kri­
stusa, križanega in vstalega. In teologu ne pripada naloga, da bi »upravljal« 
zveličanje ljudi — to je božja stvar — pač pa naloga »oskrbništva« glede 
»mysteria Dei«, glede božje besede. »Kristjan mora pričevati ne preprosto za 
nadzgodovinsko univerzalno zveličavno božjo voljo, marveč za konkretno, zgo­
dovinsko pot, katere se ta vsezveličavna božja volja drži . . .  Ne gre za popolno 
in neizpodbitno dokazovanje, marveč za to, da kristjan v zvestobi pričuje za 
nekaj, kar ni že samo po sebi razumljivo . . . Pavel imenuje kot edini razlog 
za krščansko eksistenco Kristusa samega, ne pa to, kar K. Rahner (kakor da 
je krščanstvo le  razločni povedek tega, kar človek nejasno v konkretno iz­
vrševani pristno človeški eksistenci že tako in tako doživlja). . .  In če ne 
imenujemo Kristusa tudi izrečno1, se zdi, da je mnogo razlogov za to, da bi 
ne bili kristjani« (str. 61).

Gerken meni, da K. Rahner tudi na »tehnicizem« naše dobe gleda preveč 
optimistično. Pa tudi na ateizem. Čeprav Gerken pripominja, da Rahner na 
ateizem vendarle gleda včasih tudi v zelo »temnih barvah«, npr. v Sacramen­
tum mundi I, 382, kjer pravi, da je »ateizem epohalno najbolj razločna in 
najsilnejša podoba greha na svetu«. Seveda pa ne smemo v takšnem primeru 
gledati na greh individualistično. A Gerken misli, da je narobe, če za »rešitev« 
ateistov navajamo »fidem implicitam«; upanje za ateiste kakor za nas krist­
jane je namreč, pravi Gerken, božja bližina človeštvu po Kristusu in v njem. 
Ce v kakem času močneje doživljamo »zapuščenost od Boga«, je to za nas 
poziv k deležnosti pri lastni Kristusovi zapuščenosti od Boga — to je edini 
odgovor vere na to izkustvo, ki ob napačni interpretaciji vodi v ateizem. Pri 
vsem pa je naša dolžnost, da ne oznanjamo le eksistenco Boga, marveč zgo­
dovinsko božje delovanje v Kristusu ( 6 6  sl.). Gerkenu se zdi, da more^ biti 
za dialoški spoprijem z ateisti bolj uspešen Jezusov lik  kakor pa vprašanje 
o »absolutni bodočnosti« (K. Rahner, Schriften VI, 80—82 itd.) ali pa pri­
zadevanje, da bi »nedoumljivi skrivnosti«, s katero smo vsi obdani, skupaj z 
ateisti dali ime »Bog« (67 sl.).

Dalje izraža Gerken pomisleke glede Rahner j evega opisovanja razodetja 
in vere. Zdi se mu, da Rahner zlasti enega ne upošteva dovolj: osebnostno 
komunikacijo, ki je vendar nekaj konstitutivnega za zgodovino in za razodetje. 
In kljub prizadevanju, da bi ne prikazoval vero le kot »imeti za resnico«, se 
Rahner ju — tako trdi Gerken — ne posreči, da bi podal pravi osebnostni pojem  
verovanja: ali ostane pri njem vera vendarle vera v neki stavek (Satzwahrheit), 
ali pa se — ob preskočitvi dejanja dialoške predanosti v besedi navzočemu Kri­
stusu — prelevi v dejanje brez predmeta, v sprejem transcendentne, nepred-
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metnostne skrivnosti. S tem nastane enostranost: Učlovečenje se v dejanju 
vere ne zdi spoznano v svoji smiselnosti, marveč je sprejeto le kot dejstvo. 
In vendar vera ni takšno dejanje, ki bi ne im elo nasproti stoječega »Ti«. Vera 
je namreč vedno odgovor na božji klic, ki ga posreduje Kristus. Celo »fides 
implicita« mora biti tako pojmovana, da vidimo, kako živi Bog kot luč, življe­
nje in resnica na neki način stopa nasproti človeku v takšnem duhovnem  
gledanju, ki na neki način ve za poziv s strani Kristusovega »Ti« — le da 
si pri tem človek ne daje vedno pojmovnega obračuna o tem procesu (7 3 ).

Rahnerjeva teologija je, trdi Gerken, premalo kristocentrična. Kristus se 
pri Rahnerju pojavlja kot nekaj, kar je z ene strani mogoče izvajati iz hori­
zonta nadnaravnega eksistenciala in integrirati v ta eksistencial, tako da Kri­
stus navsezadnje vendarle konkretno spada k a n t r o p o l o š k e m u  a p r i -
o r i ; z druge strani pa se v tej perspektivi kristološko posredovanje v smeri 
k Bogu zdi kot nekaj, kar je odveč. Dejansko pa bi krščanska teologija mo­
rala človeka res gledati v k r i s t o l o š k e m  h o r i z o n t u .  Iz Kristusovega 
vstajenja so ob prikazovanjih poveličanega Gospoda Jezusovi učenci bili de­
ležni izkustva, da se je Bog v svoji ljubezni za večno obrnil k človeštvu in 
njegovi zgodovini — seveda pa mora človek na ta božji nagovor tudi svo­
bodno odgovarjati (74). Ne moremo z Rahnerjem gledati na učlovečenje naj­
prej kot na primer z milostjo obdarjene človečnosti sploh; učlovečenje božjega 
Sina, tisto učlovečenje, ki pride v smrti in vstajenju do spolnitve svojega 
smisla, moremo razumeti le  kot svobodno, dialektično-personalno dogajanje, 
ne pa kot takšen zgodovinski dogodek, ki ga že nekako pričakujemo in sprej­
memo kot takega in ga moramo nato kot takega tudi razumeti in razložiti (7 5 ).

V s t a l i  K r i s t u s  je utemeljitelj apostolata, je naročilo za pričevanje 
in za oznanjevanje. Zadnji temelj oznanjevanja vere in Cerkve ni kerigma; 
kerigma sama ima namreč svoj nosilni temelj v stvarnosti vstalega Kristusa 
samega. Oznanjevanje pa ni le navajanje golih dejstev, pa naj bi to bilo tudi 
Kristusovo vstajenje; gre namreč za nekaj medosebnostnega. Biti mora omo­
gočeno razumevanje Kristusove skrivnosti. Zato morajo oznanjevanju Kristu­
sove smrti in vstajenja biti pridružena dejanja nesebične ljubezni — v tem  
obstoji jedro tega, kar Jezusovo naročilo zahteva od učencev. — Kristjan 
mora obenem na praktičen način in izrečno izpovedovati, da Bog tudi v  svet­
nem področju na določenih mestih zgodovinsko deluje v moči poslanstva, ki 
izhaja iz dogajanja v Kristusu. Ce kristjan tega več ne izpoveduje, marveč 
pozna božje delovanje le še nenazorno, torej ne v horizontu Kristusove iz­
volitve in njegovega naročila, ki pravi, da naj učenci oznanjajo svetu Kri­
stusovo skrivnost, potem nima nič več tistega, kar nova zaveza im enuje vero 
(85—87).

Moč Jezusove enote z Očetom se je izpričala v njegovem vstajenju od 
mrtvih; z Jezusovim vstajenjem je eshatološko odrešenje seglo v našo zgo­
dovino. Jezusovo vstajenje je pri dogodku v Kristusu (Christusereignis) nekaj 
bistvenega; je krona in dokončnost zgodovinsko doživljanega dialoga med Oče­
tom in Sinom, in sicer v takšni obliki, da ta dialog, ta »mir z Bogom«, v Sve­
tem Duhu, ki je bil poslan, stoji odprt za vsakogar, če le hoče kot grešnik 
ob spoznanju svoje razklane svobode v veri sprejeti podaritev tiste ljubezni, 
ki ga bo osvobodila k ljubezni (91). Konkretno uresničenje odrešenja v po­
samezniku (seveda vselej v povezavi z občestvom) je možno le  s preobliko­
vanjem človekove tem eljne eksistencialne usmerjenosti. Vse plasti sv. pisma 
nove zaveze se skladajo v tem, da se more vstop v božje kraljestvo (ki je vedno 
povezano z osebnostno svobodnostjo) izvršiti le s s p r e o b r n e n j e m :  človek  
se mora odpovedati svoji samozadostnosti in se odpreti za dar deležnosti pri 
dialogu med Jezusom in njegovim Očetom (prim. Rimlj 8 , 15; Gal 4, 6  sl.) — 
le tako je človeku dosegljiv mir z Bogom. Jezus je e d i n a  p o t  — ta trditev 
je vsebovana tako v indirektni kristologiji Jezusovega oznanjevanja samega, 
kajti njegov odnos do Boga omogoča učencem vero, kakor tudi v  izrečni kri­
stologiji pri Pavlu in Janezu. Jarek preobrata, spremenitve tem eljnega eksi­
stencialnega razpoloženja, leži med konkretno človeško stvarnostjo in tistim  
dostopom v božje kraljestvo, ki ga posreduje Jezus. Za krščansko oznanjevanje 
je torej nevarno, ako brez upoštevanja zahteve po »Spreobrnite se!« v  vsaki
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»dobri volji« vidi neizrečeno in anonimno stvarnost verovanja. Preobrat v 
verovanju je nekaj globljega kakor pa obrat k človeškemu razumevanju samega 
sebe. Čeprav ima božja milost gotovo širnejše dimenzije kakor beseda Cerkve, 
se vendar tisti, ki imajo nalogo oznanjevanja, ne smejo izmikati z ravnine 
tega, kar je bilo n j i m  zaupano, torej z ravnine besede, na ravnino nečesa 
nenazornega. Oznanjevavec torej ne sme tam, kjer človek na ravni besede 
in veroizpovedi ne sprejema Kristusa, eo ipso zahtevati, da ga stvarno (tj. 
aninimno) vendarle sprejme; kajti v tem primeru bi Kristusova beseda ne bila 
vzeta resno — kerigma bi izpuhtela v načelno neoprijemljivo raven ali »ho­
rizont« in zahtevi po eksistencialnem preobratu k veri bi bil vzet njen pristni
pomen (91 sl.). , .

Pa tudi za č l o v e k a ,  k i  ž e  v e r u j e ,  ostane klic k spreobrnitvi, 
k preobratu, še akuten. Kajti zmaga nad grehom po veri v  Kristusa ni nikak 
punktualni dogodek in se torej s krstom še ne zaključi, marveč se transtem- 
poralno razteza prek celote kristjanovega življenja. Odpuščanje grehov je zato 
vedno znova potrebno v krščanskem življenju. Kristjanu je to odpuščanje 
v zakramentalni navzočnosti Kristusovega dogajanja zagotovljeno zlasti s tem, 
da Cerkev v Kristusovem imenu kristjanu, ki svoje grehe obžaluje, to od­
puščanje izrečno podeljuje (92).

Centralna naloga oznanjevanja in s tem teologije mora biti danes kakor 
na začetku: slikati pred očmi ljudi Kristusa kot križanega (Gal 3, 1; prim.
1 Kor 2, 2); oznanjati misterij božje ljubezni, katerega žar veličastno sije 
v noči križa. Po » a n t r o p o l o š k i «  preokretnici je torej treba danes na 
znanstveni teološki ravni spet izvršiti k r i s t o l o š k o  preokretnico. Samo 
ta more združiti biblično, dogmatično in kerigmatično teologijo tudi na znan­
stveni ravni spet v enoto. Samo s takšnim eksistencialno in teološko izrazi­
tim, refleksivno izvršenim preobratom (spreobrnitev) k Kristusu more Cerkev 
biti’ obvarovana pred tem, da ne bi zapadla v ekleziološko introverzijo »ogle­
dovanja same sebe« in da ne bi z druge strani od samega »dialoga s svetom« 
pozabila, kaj je pravzaprav njena naloga: oznanjati temu svetu v vsakokrat­
nem času Jezusa Kristusa, ki je »včeraj in danes, isti tudi na veke« (115).

Morda bo ob tem navajanju vsebine Gerkenovega dela kdo mislil, da gre 
za napad na teologijo K. Rahnerja sploh. Takšna misel bi bila pač na napačni 
poti. Saj v ozadju za vsem Rahnerjevim delom stojijo navsezadnje prav isti 
nameni, kakršne izraža Gerken. In menim, da bo Gerkenova knjiga naravnost 
v pomoč tistim, ki radi hodijo v  šolo k Rahnerjevim, včasih zapleteno pi­
sanim, a v  resnici globokim delom, ob katerih se more človek spet in spet 
obogatiti za kako globljo perspektivo. Znano je, da je dokaj ostro kritiko na 
račun nekaterih Rahnerjevih misli izrekel tudi npr. Hans Urs von Balthasar, 
ki bi ga mogli v nekem pogledu imenovati Rahnerjevega prijatelja; a s tem  
ni hotel in tudi dejansko ni postavil v senco tisto odlično mesto, katerega 
danes zavzema v svetovni teologiji K. Rahner. Navsezadnje takšna kritika 
Rahnerjevim intenci jam le koristi; posebno pa koristi tistim, ki njegova dela 
ne le  hvalijo, marveč tudi vestno1 preučujejo. Zato pa bo naši fakulteti v ve­
selje npr. tudi to, če bo kak naš študent v znanstveni tezi čim bolje obdelal 
kako osrednjo m isel v teologiji K. Rahnerja.

Anton Strle

Louis S i n t a s  S. J., P luralism e dans 1’figlise, Ed. Priere et vie, Toulouse 
1968, 165 str.

Skoraj bi dejali, da se danes o duhovnikih preveč piše. Samo v Franciji 
je med 1960. in 1966. letom izšlo 92 knjig, ki se ukvarjajo s problemom duhov­
ništva v današnjem svetu. Tudi Sintasova knjiga je knjiga o duhovniku. Ven­
dar Sintas ne išče rešitve v socioloških pogoj h današnjega časa, ampak skuša 
najti rešitev v poglobljeni teološki proučitvi duhovnikovega položaja v družbi. 
Predvsem avtorju ni toliko do družbe, v kateri duhovnik mora živeti, njemu 
gre za vprašanje, zakaj se duhovnik znotraj Cerkve, ki naj bi bila družba 
kateksohen, ne znajde in zakaj se prepad med duhovnikom in laikom ne
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zmanjša. Sintas se vprašuje še dalje: kje je vzrok, da se svet odtujuje veri. 
Po zgodovinskih raziskavah je ugotovil, da se je duhovnik odtujil laiku in 
hkrati tudi svetu. Nehote se je navzel m iselnosti stoletij, da je Cerkev kle­
rikalna institucija in da je svet nujno razdeljen na klerike in laike. Seveda 
je  bila tega kriva stoletna vzgoja v  semeniščih, ki je duhovniku naravnost 
pomagala, da je v življenju zavzel mesto prvega in to mesto hotel za vsako 
ceno obdržati. Zato pa se v današnjem svetu ne more več znajti. Izrinjen je 
iz družbe, v kateri se je počutil v prejšnjih časih kot nekdo, ki odloča in ga 
vsi morajo poslušati. Prepad med laikom in klerikom je postal tako jasno 
viden, čeprav je ta prepad že od nekdaj obstajal. Namesto da bi duhovnik 
gradil svojo osebnost na krstu, saj je prej kristjan in šele mnogo pozneje 
duhovnik, je pozabil na krst, ki ga povezuje s celotnim božjim ljudstvom. 
Pozabil je  na Avguštinovo reklo: Za vas sem škof, toda z vami sem krščen. 
Zato je nujno potrebno graditi na krstu svoje duhovništvo. Vedno se mora 
duhovnik zavedati, da je po krstu član božjega ljudstva, ne pa, da je kot du­
hovnik dobesedno »vzet iz božjega ljudstva«.

Protiutež takšnemu duhovniku je v polpretekli dobi bila katoliška akcija, 
ki pa se je spet izrodila in postala totalitarna in absolutistična. Med franco­
skimi študenti v katoliški akciji je nastala krilatica: »Mi smo Cerkev v  svo­
jem okolju.« Posledica tega je bil neuspeh evangelizacije. Sveti Duh se pač 
ponorčuje iz vseh tistih prizadevanj, ki ne tem eljijo na ponižnosti in ljubezni.

Koncil postavlja Cerkev v svet, nastal je nov pojem »kristjanov v  svetu«. 
Kristusova beseda: »Ne prosim, da bi jih vzel s sveta,« velja duhovnikom in 
laikom. Duhovniki in laiki so »kristjani v svetu«, posvečeni za oznanjevanje 
evangelija.

Odtod izvira novo spoznanje pluralistične enotnosti v Cerkvi. V dobi med­
planetarnih poletov je postal svet majhen, a še vedno človeški. Človek se 
ni spremenil, le spoznal je, da je ob njem še kdo drug, ki je tudi človek, 
čeprav drugače gleda na svet. Tako je stopilo človeštvo s tem spoznanjem  
v novo dobo pluralistične enotnosti. Pluralizem je miselnost, ki vidi v razlikah 
del resnice, ki manjka resnici do njene polnosti.

Cerkev se je znašla v tej pluralistični dobi. Pluralizem mora uresničiti 
v svoji sredi in obenem pomagati svetu do pluralistične enotnosti. V svoji sredi 
bo uresničila to enotnost v poglobljenem pojmovanju evharistične skrivnosti. 
Doslej je bila naša pozornost vse preveč osredotočena na spremenjenje, videli 
smo le  transubstanciacijo, nismo pa hoteli videti, da je tisti, ki je rekel, »to 
je m oje telo«, tudi rekel, »ki se daje za vas«, in naročil, »to delajte v moj 
spomin«. Le tako postane evharistija dajanje s Kristusom. Ni več nekaj sta­
tičnega, omejenega na prostor in osebo, ampak je dinamična sila, ki zmore 
spremeniti m išljenje ljudi, posebej tistih, ki so božje ljudstvo. Kristus, ki je 
v meni, se daje drugim. Isti Kristus je v nas vseh. Torej ne more biti več 
prepada med duhovnikom in laikom, med Cerkvijo in svetom. Toda treba 
je živeti evharistično. Cerkev je po koncilu obnovila svoje bogoslužje. Prav 
to spoznanje pluralističnega gledanja na človeka, je omogočilo novo, v bistvu 
le  obnovljeno liturgično življenje iz prvih krščanskih časov. Duhovnik še 
vedno ostane vodja liturgičnega slavja, toda ko se hkrati veča vloga božjega 
ljudstva v liturgičnem slavju, se manjša vloga duhovnika; čeprav še ostaja 
vodja, vendar to ne velja več ekskluzivno, temveč skupaj z božjim ljudstvom  
obhaja evharistično skrivnost. Tako bo prav liturgija tista, ki bo duhovno pre­
rodila božje ljudstvo duhovnikov in laikov in pripeljala k toliko zaželeni in 
edino možni pluralistični enotnosti znotraj Cerkve in obenem ustvarila pogoje 
za plodno sodelovanje z vsemi ljudmi dobre volje.

Avtor, ki je jezuit, nikakor noče zavreči načela hierarhičnosti v Cerkvi. 
Hierarhija je božjepravna ustanova. Toda v evharistični skrivnosti se avtoriteta 
Cerkve hrani ob Kristusovi avtoriteti, iz nje tudi izvira pokorščina, ki jo avtor 
posrečeno im enuje evharistično pokorščino.

Naloga je velika in težka: uresničiti enotnost v Cerkvi in po njej enotnost 
sveta. Kaj storiti, se sprašuje avtor. Začeti je treba in upati, da se rodi to, 
kar se nam zdi, da je nemogoče.
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Dodajmo, da upamo doseči nemogoče prav v obnovljenem bogoslužju. Treba 
pa je mnogo študirati, premišljevati in moliti. Znamenja časov ne smemo 
prezreti. Ni rečeno, da je avtor povedal vso resnico, priznati pa moramo, da 
je odkril marsikaj novega, kar nam bo pomagalo odkriti »svojo resnico«. Kriza 
Cerkve je danes dejstvo. Kriza je nekaj, kar ne traja vedno, to je v njeni 
naravi. Ali ni pluralistična enotnost v Cerkvi tista sila, ki bo premagala ovire 
na poti k obnovljenemu krščanstvu po obnovljeni liturgiji, v  kateri je evhari­
stija in evharistično slavje središče vsega bogoslužja?

Jože Rajhman

K artuzijanci. Po francoskem izvirniku priredil D. N. Izdala in založila 
1969 kartuzija Pleterje. 64 strani besedila in 22 listov fotografskih posnetkov 
v dodatku; med besedilom zemljevid kartuzij pa več risb in načrtov.

Vsebino te knjižice dobro oznanjajo že podnaslovi: ustanovitev reda, način 
življenja, pomen kartuzijancev v Cerkvi, kartuzijanci na Slovenskem. Vsako 
poglavje je obdelano na podlagi izvirnih dokazil in še dobro podprto s pona­
zorili. Opisovanje je kar moč kratko in omejeno na najznačilnejše in bistvene 
poteze. Zato seveda ne more odpirati nobene problematike. Kolikor se le ozira 
nanjo, kakor npr. v dodatku, kjer postavlja vprašanje: Cemu kartuzijanci?
— odgovarja zgolj z uradnimi mnenji papežev Pija XI. in XII. Glavni smisel 
obstanka kartuzije Pleterje v naši socialistični družbi vidi naš opis (stn 64) 
v tem, da z molitvijo pomaga Cerkvi, da se v tem svetu aklimatizira. »Rešitev
— tako pravi — pa brez dvoma ni samo v aktivizmu, rešitev je predvsem  
v molitvi«. Misel je vsega upoštevanja vredna in prav je, da je nam predlo­
žena v resen premislek. Iz izvajanj v knjigi pa vendar moremo spoznati, da 
želi naša kartuzija privabiti umsko in fizično močne može, ki naj v samoti 
globlje razmišljajo o verskih vprašanjih in gojijo predvsem premišljevavno 
molitev. Tako se nam sama po sebi sproži misel, da bi moral biti sad zbranih 
meditacij zlasti še v  tem, da nam naša kartuzija pripravlja spise za naj­
globlje in najbolj prisrčne temelje naše religioznosti. Naš avtor sam navaja 
iz redovnih pravil (XIII. pogl., str. 24) prepričanje, »da Bog svojim služabnikom  
ni razodel svojih najbolj vzvišenih in najglobljih skrivnosti, kadar so bili 
v hrupu množice, ampak ko so bili v samoti.-« S strani obče človeške razum­
nosti se ni bati, da bi taka dognanja bila prazno in nerabno zanesen j aštvo, 
ampak zdrava umska hrana, pridobljena po bogoslovnem študiju. O tem študiju 
namreč pove ta knjiga (str. 30): »Molk v  celici, stalna uravnovešenost okolja, 
ki izključuje raztresenost, in neprestani stik s sv. pismom, pomagajo kartu­
zijanskim študentom, ne le da si pridobe zadostno bogoslovno znanje, ampak 
še bolj trden bogoslovski čut.« Malo pozneje trdi, da ima kartuzijanec glede 
študija »možnost, da ga nadaljuje vse življenje, tako da bogoslovne vede zanj 
niso več predmet čisto spekulativnega znanja, ampak neločljivo počelo njegove 
združitve z Bogom« (ib.). A li si je mogoče predstavljati bolj primerno priložnost 
od te, da se kdo posveti (v pravem pomenu te besede!) prav v kartuziji teolo­
škemu študiju mistike in ascetike? In kje so globoke religioznosti bolj neogibno 
potrebni kakor prav na Slovenskem? Verskih vaj in različnih rutinskih pobož­
nosti smo im eli do nedavna kar obilo, verskih manifestacij pa več, kakor je 
ustrezalo resnični verski vnemi. Kljub temu pa smo pogrešali prisrčne bogo- 
ljubnosti, ki razodeva božje otroštvo sproščeno in dosledno pri vseh mislih  
in dejanjih. Ali niso tako prav kartuzijani poklicani, da nas k temu vodijo 
in s tem najbolj spopolnjujejo našo versko kulturo? Ce so že pri nas in mi 
želimo, da so, in oni hočejo ostati, imajo pri nas nalogo, vredno njihovega 
častitljivega reda — in nalogo, ki je pri nas drugi ne opravlja, pa opravljena 
mora biti, če naj bo slovenska religioznost do vrha spopolnjena.

K takemu sklepanju nas ne vodi samo pričujoča knjižica^ ampak tudi 
zgodovina kartuzijanskega reda na Slovenskem. Teološko gledano čistega slučaja 
ni in zato tudi ni »prazen slučaj«, da smo dobili v Žičah pred dobrimi 800 leti 
pri nas prvo kartuzijo na tleh rimsko-nemškega cesarstva. Tako dobro je 
uspevala, da smo kmalu zanjo dobili že drugo v Jurkloštru. Ta je sicer hitro
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opešala, bila pa je že v  začetku 13. stoletja obnovljena in je nato cvetela še 
stoletja. Ne samo to! Že v  13. stoletju se ji je pridružila tretja kartuzija v Bistri 
in kmalu po 1. 1400 še četrta v Pleterjah. Nikjer na svetu niso im eli na tako 
majhnem ozemlju kakor so slovenska narodna tla tako na gosto razvrščenih 
kartuzij. Zakaj neki bi to bil spet »slučaj« brez smisla? Pogled na zemljevid  
evropskih kartuzij v knjižici Kartuzijanci, ki jo tu obravnavamo (med str. 
16 in 17), kaže, da imajo zdaj samo nekateri veliki narodi po več ko štiri 
kartuzije (Italijani 7, Francozi in Španci po 6 ), vendar je to sorazmerno mnogo 
manj, kakor jih je bilo v  srednjem veku na Slovenskem. Opisana gostota je 
veljala po svetu kot izredna kvaliteta naše vernosti in je k nam privabljala 
močne religiozne osebnosti iz ostalih delov Evrope, ne le  iz Francije, ampak 
tudi iz Italije, Nemčije in Češke (kar bo iz naslednjega dovolj očito). Jurklošter 
je prišel reševat blaženi Odon iz Novare h koncu 13. stoletja (gl. LS I, 171—3). 
Po nasvetu sv. Katarine Sienske je postal menih v Žičah Stefan Maconi, prej 
sodelavec te svetnice, nato prior v Žičah in v 1. 1398—1410 generalni prestojnik 
vseh kartuzij, ki so priznavale legitimnega papeža. Po njegovih zapisih, ohra­
njenih pri nas, smo pridobili važna pričevanja o življenju velike sienske 
svetnice, ki jih je izkoristil J. L. Schonleben (SBL III, 238). Iz Žič je Maconi 
sklical v Veliko kartuzijo 1410 generalni kapitelj, kjer je dosegel, da so priorji 
različnih obedienc odstopili in redu vrnili edinost. Takrat je bila vsa krščanska 
Evropa pozorna na Slovenijo in posnemajoč ta zgled so na koncilu v  Konstanci 
1417 mogli namesto odstopivših papežev izvoliti Martina V. in tako obnoviti 
nujno potrebno edinost v zahodni Cerkvi. A li ne bi bila vzgoja k pristni evan­
geljski vernosti, ki bi jo pospešavala edina preostala kartuzija na Slovenskem, 
najboljši temelj za obnovo krščanske edinosti na naših tleh? Zakaj ne bi po­
novili zgleda, ki bi bil še drugim vreden posnemanja?

Zastavimo si še vprašanje: Ali so res nekdanje slovenske kartuzije kaj 
prispevale k verski kulturi na Slovenskem? Posebnih pričevanj o tem, koliko 
so kartuzije vplivale na rast ljudske pobožnosti, iz teh davnih stoletij nihče 
ne more pričakovati. Sklepati pač smemo, da je bil zgled Bogu vdanih samo­
tarjev zelo mikaven, zlasti še, ker so ljudje pri njih dobivali pomoč v boleznih 
in bedi pa tudi hrano božje besede. Da je vse to pričalo o dejavni ljubezni 
do Boga in bližnjega v naših kartuzijah, o tem ni pametno dvomiti. Da se 
prelepe m isli o Mariji, ki jih je povzel v svojo pesnitev o Marijinem življenju  
žički brat Filip v 14. stoletju, našle pot med slovensko ljudstvo, je prav tako 
gotovo. Kdor bere svobodni prevod teh verzov pri Matiju Zemljiču (Maribor 
1908), se takoj spomni, da so te legende še zdaj znane na široko med Slovenci. 
(Nemci so pesnitev brata Filip že večkrat ponatisnili. Gl. LThK VIII, 230.) 
Kdor si ogleda spisek kartuzijanskih rokopisov v  knjigi Kos-Stele, Srednjeveški 
rokopisi v Sloveniji (Lj. 1931), bo spoznal, da so v naših kartuzijah napisali 
obilo resnih teoloških del. Zadostuje, da omenimo samo dva avtorja, ki ju 
je ponatisnil Bernard Pez (Pezius) OSB iz Melka v zbirki Bibliotheca ascetica, 
Regensburg 1723—40 in ki ju navajajo še drugi leksikoni in pedagoški zborniki, 
omenjajo pa tudi naši zgodovinarji (Orožen, Stegenšek, Kos). Prvi je jur- 
kloštrski prior Mihael iz Prage (u. 1401), ki je napisal vsaj dve važni ascetični 
deli. Še bolj plodovit je bil vsestranski teolog Nikolaj Kempf iz Strasbourga 
(SBL I, 442), ki je bil pet let prior v Pleterjah in 23 let prior v Jurkloštru 
in je umrl 1497, star sto let. V tisku je izšlo sedem njegovih pomembnih del 
in njegov spis o ureditvi teološkega pouka (napisan pred reformacijo!) so 
Nemci dali v tisk še 1. 1894. Morda bi se še danes lahko učili iz teh del, ko 
bi jih — poznali. Kar napak se mi zdi, da v pričujočem delcu Kartuzijanci 
ne srečam nobenih reminiscenc iz živahne in prisrčne pesnitve j ur kloš trškega 
meniha Siferida, Švaba po rodu, čigar Commendacio celle nam je lepo pred­
stavil in objavil Fr. Ks. Lukman (v BV 1929, 97—113). Na vsak način je treba 
reči, da imajo kartuzijam pri nas že lepo izročilo teoloških in bogoljubnih 
spisov, ki bi ga mogli posnemati in našemu času primerno nadaljevati. Pozabiti 
ne smemo, da morda večino knjižnih del kartuzijanov iz Slovenije zdaj hranijo 
na Dunaju in jih pri nas ne poznamo — razen po naslovih, ki so jih objavili 
tujci. Kdo naj jih nam predstavi, če ne naši kartuzijam? S tem bi si še bolj 
utrdili domovinsko pravico med nami.
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Iz vsega povedanega sledi, da je knjižica Kartuzijanci prirejena samo 
»po francoskem izvirniku«, ki niti ni naveden. Če bi se opirala tudi na naše 
vire, bi nam bila še bolj dobrodošla. Primerjava s prvo knjigo, ki nam živo 
opisuje »Kartuzijane in kartuzijo Pleterje« (izšla v Zagrebu 1938) in z drugo, 
»Kartuzijam na Slovenskem«, ki je izšla 1960 za osemdesetletnico Žič, lahko 
ugotovimo, da je zdaj izostalo nekaj napak, ki sta jih obe ponavljali (legenda 
o spreobrnitvi sv. Bruna v Parizu, kjer nikoli ni bival, in o ustanovitvi sa­
mostana San Stefano v Kalabriji, kar je prej povzročalo skrivljeno predstavo 
o začetni obliki kartuzij). Pričujoča knjiga torej nadaljuje zdravo realnost, ki 
smo jo ugotovili že pri prevodu življenjepisa sv. Bruna (avtor je A. Ravier D J) 
in smo o njej že poročali (izšla je v Pleterjah 1968). Avtor naše knjižice je 
vzel za podlago, tako je videti, kar dober francoski izvirnik, njegova slovenska 
priredba pa ni brez šibkih mest. Strokovno neuporabna je označba časa »v dobi 
investiture« (str. 5), ker umeščanje še vedno traja (mišljen pa je čas investi- 
turnega boja). Zelo zgrešen je prevod Jan 14, 21 (str. 28). Spis uporablja včasih 
historični sedanjik (str. 7) in futur (str. 6 , 7), kar je pravopisno narobe. Koga 
bo še motila raba francoskih kratic R. P. in R. P. D. (14—17), čeprav je to 
(delno) razloženo. Pisanje »se jih poslužuje« (str. 19) je grd in nepotreben 
nemčizem (sich bedienen). Za primer dobro mišljenega, a nekam nerodnega 
izražanja bi mogel veljati konec knjige (str. 64), kjer beremo: »Danes se na 
svetu premalo moli. Zato izgubljamo. Ne slepimo se s statistikami kongresov 
in parad. Važno je samo življenje. Življenje pa potrebuje krvi. Predragocene 
Krvi milosti. Njeni viri so danes usahnili, zato hiramo.« Kdor ne misli dobro­
hotno, si bo izraz »življenje« razlagal povsem drugače, kakor je tu mišljeno, 
drugi pa bo težko doumel, zakaj naj bi »viri (milosti) usahnili«. K sreči takih 
ohlapnosti v besedilu ni mnogo in zato preveč ne motijo duhovnega užitka, 
ki ga daje celota.

Maks Miklavčič

Gabriel H o p f e n b e c k ,  Pastorale de la  confession. L’allocution au 
penitent. Confession des vieillards. Confession des malades, Mulhouse (Editions 
Salvator) 1966, str. 180 (prevod iz nemščine).

Naslov in podnaslovi knjige zgovorno povedo, kaj smemo in česar ne 
smemo v  njej iskati. Avtor se omeji le na nekatera vprašanja v zvezi s spo­
vedno prakso in ta so: duhovnikov nagovor spovedencu, spovedovanje starejših 
ljudi ter spovedovanje bolnikov. Knjiga je z ozirom na zgoraj omenjeno snov 
tudi razdeljena na tri dele. Avtor v  uvodu omenja, da je knjiga napisana kot 
pripomoček spovednikom (1 0 ).

Prvi del knjige (7—122) obravnava snov duhovnikovega nagovora spove­
dencu. Na prvih straneh so podana nekatera ključna vprašanja, ki so s tem  
v zvezi: potreben čas, ki ga moramo posvetiti slehernemu spovedencu, dialog 
v spovednici, nalaganje pokore, osvetlitev nekaterih novih nevarnosti za člo­
vekovo nravnost (uživanje alkohola in mamil, kršitev cestnih pravil, brutalnost 
v  medsebojnih odnosih . ..), revalorizacija ljubezni kot tem eljne krščanske kre­
posti.

Naslednje strani in poglavja prinašajo nekatera standardna pravila za 
spovedovanje: začetne besede nagovora pri spovedi, dolžina nagovora (dialoga 
med spovednikom in spovedencem), postopanje z gluhimi, razni načini nagovora 
(skupni nagovori, primerne brošure). Pri izbiri tematike za nagovor je treba 
upoštevati penitentovo izpoved in temu primerno dati potrebne nauke. Vendar 
je nujno potrebno, da bolj -in' bolj poudarjamo tem eljno zapoved krščanstva: 
l jubezen do Boga in do bližnjega. Izpolnjevanje naših "verskih' dolžnosti — zlasti 
zvestoba m olitvi — tem elji na naši ljubezni do Boga. Isto velja za našo zvestobo 
poklicu, delu, dolžnostim, ki jih imamo do Cerkve in do sveta. Dogaja se, da 
kristjan pojmuje svoje versko življenje le kot nekaj notranjega,.»privatnega«, 
individualnega. Vendar je kristjan poklican, da reši ne le  sebe ampak tudi 
svet, katerega naj vodi h Kristusu.
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Nadalje avtor predlaga, naj bi duhovniki imeli natiskana namvnrp za 
penitente. Te »osnutke« naj bi duhovnik večkrat prebral, premeditiral in kar 
bi se mu zdelo primerno, bi pri spovedovanju porabil za ta ali oni primer. 
Vsakemu duhovniku se pač zgodi, da je kdaj z delom preobremenjen, marsikdaj 
kaj malo razpoložen za spovedovanje. Takrat bi mu ponovno branje »osnutka« 
osvežilo spomin. Takšni »osnutki« ali nagovori bi tore] služili duhovniku “sa- 
memu za primeren nagovor, nikakor pa jih ne bi smel le  brati penitentu.

Prav na kratko se avtor zadrži pri vprašanju, kakšen naj bo nagovor 
duhovnika penitentu, ki, se pogosto spoveduje, veliko obširneje pa obravnava 
penitente, ki se ppredkoma spovedujejo in s praktičnimi primeri (shemami 
spovedovanja) odgovarja na n^jpogostejše ugovore in težave teh penitentov.

Spovednikom bo zelo dobrodošel bogat seznam svetopisemskih citatov 
(zlasti iz NZ), urejen pod raznimi gesli (ljubezen do Boga, bližnjega, kreposti, 
Kristus Odrešenik, Sodnik, življenje z Bogom, greh . . . ).

Drugi del (123—157) je posvečen spovedovanju starejših oseb. Avtor pra­
vilno poudarja važnost tega zakramenta za starejše ljudi, saj se spovedencu 
stalno poraja vprašanje: kaj, če je to moja poslednja spoved? To pa daje 
sleherni spovedi starejšega človeka neko posebnost, katere duhovnik-spovednik 
ne sme prezreti. Če je le  mogoče, naj se starejši spovedujejo enkrat na mesec. 
Kakor pri vsaki spovedi je tudi tu najvažneje, da ima spovedanec iskreno 
kesanje. Spoved naj bo zani rast v veri, zaupanju in ljubezni do Boga. Kaj 
pogosto se zgodi, da spovedanec sedaj drugače, strožje sodi svojo preteklost. 
Spovednik naj mu zato pove, da je njegova odgovornost tolikšna, kakor se je 
dejanja tedaj zavedal. Če spovedanec želi opraviti dolgo spoved, naj duhovnik 
nikar ne jem lje površno te želje, marveč naj trezno presodi opravičenost ali 
neopravičenost izražene želje. Vedno pa je prav spovedencu svetovati, naj pre­
tekle grehe vključuje v spoved oz. v kesanje.

Potrebno je vedeti, da ima tudi starost neke »specifične« grehe, kot jih 
ima vsaka doba človekovega življenja. To so predvsem težave, ki jih prinaša 
starost saipa (bolezen,-zapuščenost), dvomi, raztresenost v  molitvi, pozabljivost, 
navezanost na dobrine, skopost in tudi..skušnjave nroti čistosti niso redkost.

Duhovnik naj se potrudi, da bo starejšim ljudem  dal dovolj priložnosti za 
spoved. Dnevno naj bi pred mašo ali nač v določenih urah spovedoval, saj 
bodo starejši,, raje prišli takrat, ko ni preveč ljudi. Če je  zadosten razlog 
(bolezen, daleč od cerk ve. . . )  naj gre duhovnik spovedat starejše ljudi na dom. 
Za gluhe pa poskrbimo tako, da imamo primeren prostor (vsaj zakristijo), kjer 
se bodo mogli nemoteno spovedati. Pri spovedovanju v bolnicah pa je potrebno 
peni ten tom prav posebej naglasiti vrednost naravnih, človeških kreposti, ker se 
pogosto zgodi, da prav te kristjanom manjkajo.

Če se starejši ljudje ne morejo veliko gibati in so vedno odvisni le  od 
spovednika, ki navadno prihaja k njim, naj bo poskrbljeno, da bodo imeli 
ti spovedanci priložnost opraviti spoved tudi pri »tujem« spovedniku. Zlasti 
bodo' takšne priložnosti v času misijona, tridnevnice ipd.

Pri nalaganju pokore je prav starejše ljudi opozoriti na vrednost aposto- 
lata, ki je njim blizu: m olitev in žrtve za lastno zveličanje, zaU om ace, za vso 
Cerkev in prav tako za medsebojno pomoč v m olitvi starejšim ljudem.

Tretji del (159—180) obravnava spovedovanje bolnikov. Ni dvoma, da je 
spovedovanje bolnikov velike važnosti posebej še v povezavi s sv. obhajilom  
in sv. maziljenjem. Prav pri spovedovanju bolnikov je duhovniku-spovedniku  
potrebna velika mera takta bodisi zaradi bolnika samega, domačih oziroma 
bolniškega osebja. Duhovnik naj bo pripravljen pomagati spovedencu opraviti 
dobro spoved, saj so velikokrat bolnikove duševne in telesne sile prizadete. 
Pomaga naj mu zlasti v tem, da bo bolnik obudil iskreno kesanje. Materialna 
natančnost spovedi bo seveda marsikdaj nepopolna, če je bolnik nesposoben 
daljšega razmišljanja oz. duhovnega napora. Če pa je mogoče opraviti ma­
terialno natančno spoved, avtor v knjigi podaja kratko shemo izpraševanja 
vesti po zapovedih, ki naj jo duhovnik v danih primerih porabi.

Kot pri starejših ljudeh bo tudi pri bolnikih duhovnik galožil primerno 
pokoro, ki bo spovedenca usmerjala v  apostolat m olitve in žrtve zase in za 
druge.
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Na koncu knjige se avtor le bežno ustavi pri nekaterih težjih primerih, 
ko bolaik odklanja spoved, ko njegov zakon ni v redu (neveljaven, zgolj civilen, 
konkubinat).

Zadnje poglavje obravnava spovedovanje duševno prizadetih. Vsak spo­
vednik se z njimi srečuje v spovednici. Potrebno je torej, da se zna tudi tem  
ljudem približati in jim kot duhovnik-spovednik pomagati. Najmanj kar se 
zahteva pa je, da duhovnik njihovega stanja' s svojo neprevidnostjo vsaj ne 
otežuje. V dvanajstih točkah avtor povzema spovednikovo zadržanje do du­
ševno prizadetih penitentov. Naj omenim le nekatere: spoved naj ne bo mu­
čilnica ampak sredstvo za notranjo okrepitev, izpraševanje vesti nai ho mi- 
nimalno, kesanie naj predvsem izraža ljubezen do Boga, trdni sklep pa naj 
se pokaže v  malih vsakdanjih stvareh (pozornost do drugih, m ale žrtve), du­
hovnik je Kristusov namestnik in ne zgolj navaden zdravnik, popolna posluš­
nost duhovniku-spovedniku glede presojanja preteklih spovedi, obhajilo naj 
bo središče duhovnega življenja. Vsekakor bo za duhovnika koristno navezati 
tudi stike z zdravnikom.

Ves prvi del knjige sicer ne prinaša nobenega novega pogleda na zakra­
ment spovedi in spovedno prakso. Vendar bo duhovnik-spovednik s pridom 
prebral ta del, saj bo ob izkušnjah sobrata duhovnika osvežil in obogatil svoje 
pastoralno znanje. V še mnogo večji meri to velja za II. in III. del knjige, ki 
obravnavata spovedovanje starejših oseb in spovedovanje bolnikov, kar pasto­
ralni učbeniki navadno bolj na kratko obdelajo.

Rafko Valenčič

Rafko V a l e n č i č ,  L’uomo e il  lavoro nei docum enti del Concilio V ati­
cano II, Roma 1969, 95 str.

Spis je delni natis precej obširnejše doktorske disertacije, ki jo je avtor 
branil na Alfonzijanski akademiji v Rimu.

Vedno večji razvoj duhovnega in snovnega sveta ter socializacija dajeta 
človeškemu delu nove dimenzije. Psihologija in sociologija vedno bolj odkrivata 
intimne vezi med delom in človekom, med delom in družbo. Nujno je zato 
prikazati sm isel in vlogo dela v življenju posameznika in družbe tudi z ver­
skega stališča. Katoliška teologija je glede tega precej v zaostanku. Pri pro­
testantih je ustvarjal teologijo dela že M. Luther, katoliški teologi, npr. Thils, 
Chenu, Truhlar, Daloz, Grmič, pa so šele v naj novejšem času posvetili raz­
pravljanju o delu resnejšo pozornost. 2 . vatikanski koncil se je z vprašanjem  
o delu precej bavil. Posebno s konst. Cerkev v sedanjem svetu in z odlokom  
o laiškem apostolatu je položil temelje za katoliško teologijo dela.

Valenčič se brez dvoma lotil aktualnega in pomembnega predmeta za 
pokoncilsko moralno, duhovno in pastoralno teologijo s tem, da je obdelal 
koncilski nauk o odnosu med človekom in delom. Ravno za ta odnos pred­
vsem gre koncilu in avtorju, zato bi bil morda boljši sledeči naslov: Odnos 
med človekom in delom po dokumentih 2 . vatikanskega koncila.

V prvem delu celotne disertacije predstavlja avtor koncilski nauk o člo­
veku kot božji podobi in o udejstvenju božjega stvariteljskega načrta po 
človekovem delu. Nato nam približa koncilsko misel o smislu dela za človekovo 
osebno spopolnitev in posvečenje, za njegovo celotno poklicanost in za kristja­
novo poslanstvo v svetu. Tretje poglavje razpravlja v vlogi dela v družbi, 
v  naravni in nadnaravni (v božjem kraljestvu na zemlji). Zadnje poglavje 
skuša prikazati delo v luči Kristusove skrivnosti, to je Kristusovo in človekovo 
delo kot odreševalno vrednoto, oriše kristjanovo udeležbo z delom pri Kri­
stusovi duhovniški, preroški in kraljevski službi, končno pa opiše delo kot 
pripravljalca novega neba in nove zemlje, torej delo v eshatološki perspektivi. 
Avtor je dal natisniti del drugega in četrtega poglavja.

Sistematizacija in razlaga koncilskega nauka o delu je Valenčiču zelo dobro 
uspela. Natisnjeni del disertacije, priložena shema in povzetek celotne diser­
tacije pričajo o tem. Valenčič je temeljito preštudiral omenjeni koncilski nauk,
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pravtako pa dobro upošteva dosedanjo katoliško literaturo o teologiji dela. 
Njegova razprava je upoštevanja vreden prispevek tej teologiji.

Menimo, da bi spis pridobil na jedrnatosti, če bi avtor opustil razpravlja­
nje o rečeh, kot so npr. splošno duhovništvo kristjanov, dokazovanje, da je 
Kristus veliki duhovnik, prerok in kralj, saj so splošno znane. Izrecno pa bi 
bilo treba povedati — v zvezi z razpravljanjem o delu kot sredstvu za spo- 
polnjevanje človekove vere — o tem, da človek z delom sodeluje pri nadalj­
njem božjem ustvarjanju in spopolnjevanju sveta; ta zavest sodelovanja s 
Stvarnikom je namreč močan elem ent za krepitev človekove vere. Zdi se nam  
dalje, da bi bilo treba poudariti, da človek izkazuje z delom tudi ljubezen 
Bogu in ne samo bližnjemu, saj je stvariteljsko sodelovanje z Bogom izraz 
človekove ljubezni. Ko avtor govori o kristjanovem delu kot udeležbi pri 
Kristusovi preroški službi, bi bilo prav omeniti, da vedno novi plodovi kristja­
novega dela morejo razodevati vedno bolj božjo popolnost in naravo »novega 
neba in nove zemlje« in zato o vsem  tem prerokujejo, to je, vse to svetu  
oznanjajo.

Valenčič prizadevno razlaga, kaj pomeni koncilski izraz »consecratio 
mundi« v zvezi z delom krščanskih laikov (C 34). »Consecratio mundi« bi naj 
bila v tem, da kristjan s pravilnim delom odteguje reči »vplivu greha in 
ničemrnosti ter jih izrecno ali vključno usmerja k Bogu« (str. 83). Mislim, 
da je konsekracija samo v tem, da krščanski laiki s svojim delom na svetnem  
področju reči spopolnjujejo po božji volji in jih varujejo slabega. Ni potrebno, 
da jih izrecno usmerjajo k Bogu, saj so reči po svoji naravi dobre, torej tudi 
že po svoji naravi usmerjene k Bogu. Če bi Valenčič konsekracijo sveta tako 
razložil, ne bi imel težav z vprašanjem, ali reči naravnega sveta po konsekraciji 
še ostanejo samostojne oz. naravne in ali jih konsekracija ne alienira. S primero 
povedano: kakor brusilec ne spremeni narave dragih kamnov, ampak jih z 
brušenjem še bolj poplemeniti, ker jim daje lepšo obliko in od njih loči ne­
plem enite snovi, tako tudi kristjan konsekrira naravne reči Bogu, ko jih s 
pravilnim delom spopolnjuje in preganja od njih slabo, ne da bi jih alieniral.

Težko se je strinjati z avtorjevo trditvijo, da uporablja koncil besedi 
,kristjan* in ,laik‘ kot sinonima (str. 50). Zdi se, da se teksti v konstituciji 
Cerkev v sedanjem svetu, npr. v tč. 37, 43, 57, ki jih avtor navaja kot dokaz 
za svojo trditev, ne nanašajo samo na laike, ampak na vse ude Cerkve.

Na str. 49 se je vtihotapila tiskovna napaka. Namesto »ali’ incarnazione«, 
bi moralo biti »ali’ incarnazionismo«.

V odličnem sklepu disertacije avtor koncizno in jedrnato povzame vsebino  
in pokaže na posledice koncilskega nauka o odnosu človelc-delo za praktično 
krščansko življenje in za nauk ustreznih teoloških ved.

Metodološko je disertacija zgledno narejena.
Š. Steiner

»Baraga uslišuje«, zbral in uredil dr. Filip Ž a k e l j ,  Buenos Aires 1969, 
470 str.

Neumorni raziskovalec in zbiralec podatkov o Baragovem življenju in 
svetništvu nam je podaril novo knjigo, s katero bi rad še nadalje podprl delo 
za Baragovo zadevo. Gotovo je hvalevredno, da ima poleg Severne Amerike in 
Slovenije tudi Južna Amerika središče za to vsenarodno vprašanje, ki naj bi 
vendarle našlo svojo rešitev v skorajšnjem zaključku škofijskega postopka. 
Toda ta zaključek je še daleč spričo vrzeli, ki bi jo tudi Zakl jeva knjiga rada 
zamašila. O tako imenovani »fama sanctitatis« in o junaških krepostih škofa 
in misijonarja Friderika Barage ne bo težko zbrati potrebne dokumentacije 
in sestaviti dokaza. Ker pa je še vedno v veljavi kan. 2116, 1, ki pravi: »Za 
razglasitev božjega služabnika za blaženega se zahtevajo poleg čednosti v 
heroični stopnji ali mučeništva še čudeži, ki so se izvršili na njegovo pri­
prošnjo,« bo nujno iz vse Baragove dokumentacije zbrati vsaj nekaj dejstev, 
ki naj bi pričala za očitno božjo intervencijo na Baragovo priprošnjo in s tem  
za njegovo svetništvo. Glede tega pa smo v bistvu še vedno nekje nebogljeni.
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Četudi je večina Zakljeve knjige (226—458) posvečena temu vprašanju, moramo 
po pregledu njene vsebine reči, da pravega čudežnega dokaza še ni. Ne gre 
sodba o tem nam, saj mora o tem odločati posebno cerkveno sodišče v kraju 
postulacije oziroma vicepostulacije. Vendar je vprašanje, ali je katero izmed 
preobilnih dejstev, o katerih poroča Žakljeva knjiga, in v tem je predvsem  
njena zasluga, doseglo tisto stopnjo, ki jo fundamentalna teologija in še posebej 
predpisi papeža Benedikta XIV. zahtevajo za to, da je mogoče govoriti o čudežu. 
Seveda, če bi teologija in Cerkev sprejela tisto pojmovanje čudeža, ki se v 
zadnjem času nekako skuša uveljaviti, češ saj ni važno, ali je izreden dogodek 
objektivno izven vseh naravnih zakonov, ampak je važno le to, če ga je tisti, 
kateremu se je to zgodilo, imel za izredno božje uslišanje, bi glede čudežev 
za Barago ne bili več v  zadregi. Že Žakelj ve za nešteto takih reči, pa tudi 
Marquette in Ljubljana. Toda od takih »čudežev« do pravih čudežev je korak 
še velik. Ker ni verjetno, da bi Cerkev in teologija svoje tradicionalno poj­
movanje čudeža v bistvu spremenila, bomo morali tudi za Barago na pravi 
čudež še čakati. Ni pa dvoma, da obilnost naštetih izrednih uslišanj, med kate­
rimi so nekatera vredna posebne pozornosti, nakazuje bližino tudi pravih čude­
žev, ki jih težko čakamo in za katere se bomo morali z močnejšim zaupanjem  
še zelo potruditi.

Dragocenost Zakljeve knjige pa je tudi v tem, da je v njeni prvi polovici 
zbral tudi dolgo vrsto člankov in znanstvenih razprav, ki so bile napisane 
v zvezi z našim Baragom in svetniškim postopkom, ki zanj teče. Tudi te vrste 
zbiranje ima svojo znanstveno in procesualno vrednost in pomen.

Vilko Fajdiga
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