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TEORIJA SOCIALNIH SISTEMOV IN FUNKCIONALNA
DRUZBENA DIFERENCIACIJA

Povzetek: Avtor v prispevku opozarja, da je v okviru
avtopoeticnih modelov opisovanja druzb kot funkcional-
no diferenciranih druzb navzocih ve¢ argumentativnib
nivojev. Upostevanje razlicnih pomenskih zvez med posa-
meznimi argumentativnimi ravnmi (teorija deparadoksa-
cije, teorija avtopoeticnosti, teorija funkcionalne diferenci-
acije) sele omogoca bolj celovit vpogled v Lubmannovo
teorijo modernih druzb. Ta teorija se v svoji obravnavi ni
izognila zapletenemu vprasanju integracije modernib
druzb. Kljub dolocenim pomankljivostim, na katere opo-
zarjajo Lubmannovi kritiki, je teorija avtopoeticnih druz-
benih sistemov se vedno ena vodilnih teorij na podrocju
pojasnjevanja kompleksnega vprasanja integracije moder-
nih druzb.

Kljuéni pojmi: sistemska druzbena teorija, funkcionalna
diferenciacija, druzbena integracija, dinamika in stabil-
nost druzbenih sistemov

Velik del socioloskih razprav, ki se danes ukvarjajo z vprasanjem ustroja moder-
nih druzb in njene funkcionalne diferenciacije, se navezuje na teorijo druzbenih
sistemov. Osnovni ton tem dokaj razvejanim razpravam dajejo najnovejsa spoz-
nanja v okviru teorije avtopoetiénih druzbenih sistemov. Ce bi skugali ~ pogojno
— lo¢iti razliéne argumentativne ravni ukvarjanja s problemi avtopoeti¢nosti in
funkcionalne druzbene diferenciacije, ki izkazujejo tudi sicer zelo razli¢no stop-
njo posploSenosti in abstraktnosti zaklju¢kov, potem je smiselno omeniti (1)
ob¢o sistemske teorije, ki se navezujejo na razvoj moderne kibernetike, informa-
cijske teorije in teorije avtopoeti¢nih sistemov, (2) (proto)sociolosko utemeljeva-
nje uporabnosti sistemskih kategorij in konceptov avtopoetiénosti za opazova-
nje druzbe kot celote in (3) konkretno opisovanje pojavov moderne druzbe
skozi prizmo koncepta funkcionalne druzbene diferenciacije.

Znani nemski druzboslovec Niklas Luhmann v svojih delih prakti¢no pose-
ga na vse tri argumentativne ravni. Ce za ilustracijo omenimo le nekatera njego-
va najbolj znana dela, potem je s knjigo »Soziale Systeme« (N. Luhmann 1985)
iz srede osemdesetih let definiral vse temeljne socioloske pojme, ki naj bi, izhaja-
jo¢ iz modela avtopoeti¢nosti obée sistemske teorije, pojasnevali sodobne druz-
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bene pojave. Z delom »Wissenschaft der Gesellschaft« (N. Luhmann 1992), ki je
novejSega datuma, se je njegova teoretska misel v doloceni meri odmaknila od
obravnave zgolj druzbenega in v svoji fascinaciji z vprasanjem nedoloéljivosti
slepe pege sistemskega samoopazovanja (samoopisovanja) vedno bolj nastopa
kot ob¢a teorija deparadoksacije.

S tem mocno posega na prvo argumentativno raven, zato se véasih zdi —in v
tem pomenu je treba razumeti tudi naso predhodno oznacbo protosocioloskosti
—da filozofija in epistemoloska teorija predstavljata najbolj ustrezno sredstvo za
soocanje s konceptom funkcionalne druzbene diferenciacije, kolikor ta izhaja iz
ideje avtopoeti¢nih sistemov. In konéno obstaja cela vrsta del, kjer se ta avtor
ukvarja s primeri posameznih funkcionalno izdiferenciranih druzbenih podsi-
stemov (n.pr.: N. Luhmann 1988; N. Luhmann 1986a). To seveda ne pomeni, da
si ta vecplastnost njegovega teoretiziranja ne utira svoje poti skozi celoten opus
njegovih del - silno in nezadrzno, kakor ogromen vodni tok, ki sicer ustvarja
vedno nove in nove recne rokave, vendar tudi nikoli ne izgubi svoje prvotne
smerl.

Ceprav ni na$ namen, da se bolj celovito soocimo s staliséi, ki trdijo, da
avtopoeti¢ni modeli opisovanja modernih druzb kot funkcionalno diferencira-
nih druzb nimajo vecje pojasnjevalne mo¢i, je vseeno treba opozoriti, da tovrstni
kriticizmi zanemarjajo razliéne pomenske zveze med posameznimi (predhodno
omenjenimi) argumentativnimi ravami. Ce se koncept funkcionalne diferenci-
acije pojavlja kot posebej uporaben na ravni konkretne analize posameznih
druzbenih sistemov, potem to $e ne pomeni, da je treba kriterije njegove veljav-
nosti iskati zgolj v polju socioloskega diskurza misljenja. Sodobna sistemska
teorija druzbe razvija svoje koncepte in kategorije interdisciplinarno oziroma
transdisciplinarno. Zato bi morali tudi (socioloski) kritiki te teorije, ki se pravi-
loma omejujejo na njen posamezni aspekt, upostevati, da gre tu za izredno
kompleksno teoretsko arhitektoniko, ki je ni mogoce zavrniti zaradi enega
samega Sibkega clena na najnizji argumentativni ravni. In & Ze govorimo o
»$ibkih ¢lenih« te teorije oziroma o mestih, kjer je ta teorija v svojih pojasnitvah
manj precizna, potem je to predvsem njeno opredeljevanje razmerja med katego-
rijami delnega druzbenega sistema in celotno druzbo kot vseobseznim socialnim
sistemom komunikacij. Na to med drugim opozarjajo tudi dobrohotni kritiki —
lahko re¢emo kar u¢enci — Luhmannove teorije funkcionalne druzbene diferen-
ciacije (glej n.pr.: H.Willke 1991; P.Fuchs 1992).

Organizacijske strukture in stabiliziranje delnih druZbenih sistemov

Teoriji avtopoeti¢nih druzbenih sistemov v zvezi z naelom funkcionalne dife-
renciacije ne gre samo za to, da tej formi diferenciacije pripise lastnosti ¢lenjenja
(klasificiranja) druzbenega sistema. Izhaja tudi iz predpostavko enotnosti druz-
benega sistema, vendar ne na nadin normativne integracije oziroma hierarhiéne
kontrole specifiénih druzbenih delovanj. Funkcionalna diferenciacija je torej
tudi forma »...s katero funkcionalni sistemi z opazovanjem (opisovanjem)
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samih sebe opazujejo (opisujejo) tudi celoten druzbeni sistem« (N. Luhmann
1992a,41). Funkcije delnih druzbenih sistemov se nanasajo na celoten druzbeni
sistem in ga preko svojih specifiénih semantiénih kodov (komunikacij) rekon-
struirajo kot celoto.

Centralna teza funkcionalne diferenciacije, ki pravi, da se druzbeni sistem
Sele preko vsakokratnega delovanja delnih druzbenih sistemov vzpostavljajo kot
enoten druzbeni sistem, je utemeljena na predpostavki o samoreferenénosti
delovanja druzbenih sistemov. Ta teza je delezna najve¢ kritiénih pripomb.

Odgovor na vprasanje, na ¢em temelji Luhmannov koncept funkcionalne
druzbene diferenciacije, zahteva — kot prvo in najvaznej$e — pripoznanje dejstva,
da je ta avtor dokonéno zavrgel predstavo sistema kot ». . .celote, ki se sestoji iz
svojih delov« (N. Luhmann 1985,18) in jo nadomestil z diferenco sistema in
okolja. V okviru te paradigme se je sistemska diferenciacija razumela kot pono-
vitev diference sistema in okolja znotraj samih sistemov. Luhmann je torej pose-
gel po teoremu kompleksnosti, ki pravi, da diferenciacija oziroma selekcija
nastopi kot nekaj neizogibnega takrat, ko 3tevilo elementov (komunikacij) nara-
ste do te mere, da se posamezen element ne more veé v vsakem trenutku nahajati
v razmerju do vsakega drugega elementa. Naras¢ajoca kompleksnost potemta-
kem sili k selekeiji oziroma diferenciaciji. Skozi zgodovinski druzbeni razvoj so
se samo posamezne forme diferenciacije izkazale kot zmozne daljSega obstoja
oziroma lastne vzpostavitve kot sistema: segmentarna, hierarhicna, funkcionalna
diferenciacija, pa tudi diferenciacija na center in periferijo.

Z uvajanjem ideje samoreferenénosti oziroma avtopoeti¢nosti je Luhmann v
vodilno diferenciacijsko paradigmo vnesel dve novi dimenziji: (1) moment
deontologizacije kavzalnosti in (2) moment dinami¢nih procesov (samo)produk-
cije sistemov.

V zvezi s problemom kavzalnosti naj omenimo predvsem to, da etudi dife-
renca sistema in okolja ni izgubila na pomenu (sistemi brez okolja namre¢ ne
morejo obstajati), vpliv okolja na sistem ni deterministicen, temvec to okolje
deluje na sistem samo kot iritacija. Izdiferenciranost sistema se pojavlja samo s
pomodjo samoreference, torej tako, da se sistemi v konstituciji svojih elementov
oziroma svojih baziénih (elementarnih) operacij nanasajo sami na sebe. Luh-
mann se tu vraéa k svojim prvotnim miselnim figuram, ki so nastale v okviru
njegove metode funkcionalne analize ekvivalentnosti (N. Luhmann 1974).

Reinterpretacija kategorije kavzalnosti ima nedvoumne posledice tudi na
drugaéno pojasnitev problema (samo)produkcije druzbenih sistemov (glej vec o
tem: T.Schwinn 1995; W.Beermann 1991). Prica smo radikalizaciji kategorije
temporalnosti, kar lahko ilustrirarmo z naslednjim citatom: »Ohranjanje avto-
poetiénega sistema je tukaj ohranjanje zaprtosti in nepretrganosti reprodukcije
elementov, ki v nastajanju vedno znova izginjajo« (N. Luhmann 1985, 86).

Radikalizacija temporalnosti v pojasnjevanju (avto)produkcije druzbenih
sistemov, s tem poudarjanje momentalno-operativne organizacije delnih druz-
benih sistemov v procesih funkcionalne diferenciacije modernih druzb, Se ne
pomeni, da so v tej perspektivi opazovanja strukturalni aspekti sistemov irele-
vantni. Nenazadnje sta pred Luhmannovo obravnavo druzbenih sistemov kot
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samoreferenénih sistemov intelektualni obdobji njegovega ustvarjanja, v okviru
katerih je poseben interes namenil analizi razmerja med druzbeno interakcijo,
organizacijo in sistemom kot trem ravnem druzbenosti in tudi analizi vprasanja
izdiferenciranosti druzbenih vlog. In tezko bi rekli, da med vsemi tremi obdobji
Luhmannovega intelektualnega ustvarjanja obstaja popolna diskontinuiteta.
Nemskemu sociologu je §lo pri uvajanju koncepta samoreferenénosti vsaj delo-
ma tudi za to - to je mogoée trditi celo ob predpostavki, da gre tu za paradigmat-
ski preobrat v kuhnijanskem pomenu besede — da najde ustreznejse resitve neka-
terim svojim zacetnim idejam o ustroju modernih druzb.

V Luhmannovi sistemski teoriji funkcionalne druzbene diferenciacije enako
pomembno vlogo igrata obe funkciji delnih druzbenih sistemov; tako dimenzija,
v okviru katere se delni sistemi istocasno in tudi v enaki meri specializirajo -
kolikor opravljajo dolo¢eno funkcijo za druzbo v celoti — za delovanje »navz-
ven«, kot tudi dimenzija, v okviru katere se delni sistemi na temelju njim lastne
strukturne determinacije — ta zopet ni mogoca brez stika z okoljem - specializi-
rajo za delovanje »navznoter«.

V prvem primeru se delni sistemi medsebojno razlikujejo glede na specificne,
k stabilnosti naravnane komunikacijske strukture. Kriterij sistemske stabilnosti
pa ravno zahteva, da ti delni sistemi ne izkazujejo trdnosti zgolj situacijsko,
temve¢ strukturalno, dolgoroéno, skozi specificne vloge, skupine, organizacije
(glej med drugim: R.Mayntz 1988, 20). Luhmannu ni §lo za hipostaziranje
kategorije avtopoeticnosti. Ker omenjeni kategoriji ni pripisoval brezcasnega
apriorizma, temve¢ jo je povezoval z zgodovinsko in empiri¢no realnostjo, mu
ne samo binarni kodi komunikacijskih medijev, temve¢ v enaki meri tudi social-
ne vloge in organizacijske strukture predstavljajo sidris¢ne tocke, ki zagotavljajo
dolgorocnejse stabiliziranje izdiferenciranih delnih sistemskih racionalnosti.

Naj v dokaz tej zadnji trditvi navedemo dva primera iz Luhmannovega
obseZnega teoretskega opusa. Primera samo na prvi pogled ne tangirata drug
drugega. Dejansko pa kazeta, da znacaja vseh predhodno nastetih elementov ne
opredeljuje nek teleoloski determinizem, temve¢ vsakokratne druzbeno evolu-
tivno doloéene kontingentne kombinacijske zmoznosti. Skupno vsem tem for-
mam diferenciacije je, da so v svojih strukturnih izbirah, ki jim sledijo skozi
nepretrgan tok evolucije, usmerjene k enotnosti sistema.

1) Praviloma se teoriji avtopoeti¢nih druzbenih sistemov pripisuje shemati-
zem binarnosti. Richard Muench, za njim pa cela vrsta drugih piscev, je ocital
Luhmannu, da je model samoreferenénega delovanja delnih druzbenih sistemov
podredil binarnemu shematizmu.' Pri tem so omenjeni kritiki spregledali, da gre

! Richard Muench je v celoti zavrnil Lubmannov binarni shematizem in ga oznacil za
zmoto. Pri zavracanju diferenciacijske paradigme je izhajal iz posameznih primerov v zgodo-
vinskem razvoju okcidentalnih druzb (glej npr. R: Muench 1984). Na ta nacin je sicer v zorni
kot opazovanja postavil nekatere druzbeno zgodovinske teme, ki jim Lubmann ni posvecal
pozorosti, e vec ocitnih druzbeno zgodovinskibh dejstev, ki so bila rekonstruivana v okviru
sistemske diferenciacijske paradigme, kot so na primer sekularizacijski procesi v moderni druz-
b, depolitizacija pravnega sistema, locevanje znanosti in ideologije pa je zamoléal.
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Luhmannu predvsem za uporabo modela preferenéne strukture kodov, ki ga je
treba razumeti kot teZnjo po pripisovanju prednosti vsakokratnim pozitivnim
(kodirnim) vrednostim, ¢e te vsebujejo semantiko in asociativne napotitve, ki
glede na druge kode vzpostavljajo cone neizostrenosti. Model preferenéne
strukture kodov je Se posebej opazen v okviru Luhmannove obravnave binarne-
ga koda ljubezni v delu »Liebe als Passion« (N. Luhmann 1982).

2) Pogoj za ohranitev druzbenih podsistemov je med drugim tudi ustrezno
opravljanje specializiranih poklicnih vlog. Na eni strani imamo specifi¢ne vloge
(medicinci, pedagogi, politiki itd.), ki vodijo k vedji racionalnosti (s tem tudi
ucinkovitosti) podsistemov. Luhmann jih poimenuje kot vloge uéinkovanja
(Leistungsrollen) (N. Luhmann 1975). Na drugi strani imamo vloge, ki so tem
prvim komplementarne. Zaseda jih publika (»Publikumsrollen«). Urejajo inklu-
zijo (participacijo) ¢im vecjega dela prebivalcev v specificen semanticen kod
posameznih druzbenih podsistemov.? Luhmann se je z vprasanjem diferenciacije
druzbenih vlog ukvarjal na razli¢nih mestih. Vedno je poudarjal, da v okviru
analize druzbenih vlog ne sme iti samo za razumevanje specifi¢nih sistemskih
semantik (znanstvene, politiéne itd.), v okviru katerih se te vloge izvriujejo,
temve¢ tudi za razumevanje trajnejsih mehanizmov rekrutiranja, socializacije,
nagrajevanja, ki skrbijo za trajnejSo obstojnost druzbenih vlog.*

Pojem forme in funkcionalna druzbena diferenciacija

V Luhmannovi ideji funkcionalno diferencirane druzbe nastopa enotnost druz-
be kot enotnost diference. S tem isto¢asno pride do razkroja predstave o mono-
centriéni naravi sveta, ki jo nadomesé¢a pojem multicentri¢nosti. Ideja multicen-
tricnega sveta je » ... dokonéno ukinila tradicionalno centriranje pojma sveta v
ncko ,sredino® oziroma v nek ,subjekt‘« (N. Luhmann 1985, 284). Tu nam ne gre
toliko za odgovor na vprasanje, kako se ta ideja multicentri¢nosti modernega
sveta umesca v splosno semantiko filozofije postmoderne, ki jo oznacuje konec
»velikih zgodb«. Bolj nam gre za to, da opozorimo na Luhmannova izvajanja, v

* Lubmannova uporaba modela diferencivanih vlog je posamezne avtorje navajala k pred-
logu za spremembo obstojece tipologije druzbenih sistemov: npr. na razlikovanje profesionalnih
institucionalnih sistemov (kot zoZene forme prejsnje kategorije delnega druzbenega podsistema)
in zivljenskega sveta (B. Pokol 1990, 334). Evolutivna narava druzbenih procesov diferenciaci-
je se v tem primeru ne obravnava vec kot izdiferenciranje enega delnega sistema nasproti
drugemu, temvec kot sedimentiranje (izstopanje) specificnih specializiranth obmoci) komunika-
dje iz difuznosti komunikacij vsakdanjega sveta. V okviru taksne reinterpretacije dobi drugac-
no konotacijo tudi razvpito Habermasovo opozorilo o »sistemskem« kolonizivanju teritorija
zivljenskega sveta.

' Vzemimo primer Lubmannove analize delovanja druzbenega podsistema znanosti. Ni
mu slo zgolj za opisovanje sistema znanosti kot sistema produkcije sresnicnih« izjav, temvec za
dejansko ukvarjanje s sirsimi okvirnimi pogoji delovanja raziskovanja in razvoja v razlicnih
sektorjih, institucijah in organizacijah; skratka, za preucevanje »organizacijskes in »interakcij-
ske« ravni znanosti (glej npr.: N. Lubmann 1990; N. Lubmann 1974).
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okviru katerih idejo enotnosti funkcionalno diferenciranega druzbenega sistema
umesca v paradoks diference identitete. Luhmann namre¢ trdi, da »... vodi v
principu vsak poskus, napraviti v sistemu enotnost sistema za predmet lastne
operacije, v paradoks« (N. Luhmann 1986,216).

Vsak funkcionalno izdiferenciran druzbeni podsistem deluje istocasno kot
zaprt in odprt sistem. V okviru »operacionalizacije paradoksa« (N. Luhmann
1986, 205) vsak sistem, ki opravlja neko druzbeno funkcijo - kolikor ga seveda
dojemamo znotraj vodilne diference sistema in okolja — je in ni druzba. Ta
paradoks hkratne odprtosti in zaprtosti specifi¢nih sistemskih semantik oziroma
racionalnosti ni opazen, ni »invizibiliziran«, dokler druzba (primer: obdobje
predmoderne) izhaja iz hierarhi¢nega nacela najvisjega in edinega reprezentata
svoje enotnosti (npr.: stvaritelja sveta), ki izkljucuje vse druge mozne (re)pro-
dukcije enotnosti sveta. To ne pomeni, da se k uvidenju tega paradoksa ni
stremelo Ze prej. O tem navsezadnje prica zgodovina onto-filozofskega dokazo-
vanja boga.!

Nov zagon k uvidenju paradoksa enotnosti diference je dala operativna
logika Spencer Browna, ki je pomembno vplivala na Luhmannovo teorijo samo-
referenénosti delovanja smislenih sistemov. (O vplivu Spencer Browna na Luh-
mannovo teorijo deparadoksacije je obsirneje pisal Guenther Schulte /1993/).
Spencer Brownova operativna logika je spojila razlikovanje in oznacevanje v
neko operacijo, ki svoj paradoks pravzaprav odlozi, »... dokler ni kalkul
zadostno kompleksen, da lahko predpostavi formo ,re-entry®, nekega ponovne-
ga vstopa razlike v to Ze razlikovano (forme v formi)« (N. Luhmann 1992,94).
Hkrati pa Luhmannovovo »kibernetizacijo« sociologije inspirirajo tudi izvajanja
Gerharda Guentherja (G.Guenther 1959), ki je v naslonitvi na Hegla razvil
polivalentno logiko (t.i. »ne-aristotelijansko« logiko). Pri kibernetiki drugega
reda, pri konceptu polikonteksturalnosti Gottharda Guentherja in operativni
logiki Spencer Browna ne gre veé za dolocitev objektov (Heglova logika ostaja
na primer zavezana ontoloskemu pojmu resnice), temve¢ samo Se za diferenco
diferenc. Oba miselna modela je Luhmann spojil in razvil v teorijo paradoksa
enotnosti diference vsakega (smiselnega) sistemskega opazovanja in oznaceva-
nja.

Vendar Luhmanna niso zanimale potankosti Spencer Brownovega logi¢nega
kalkula — ¢e ostanemo samo pri najvaznejSem intelektualnem vplivu na njegovo
teorijo deparadoksacije — temve¢ njegovo »spoznavno-teoretsko kontekstiranje«
(N. Luhmann 1992, 132). Zanimal ga je pojem forme kot razlikovanja. Razliko-
vanje je forma, ki iz same sebe razlikuje neko notranjo stran (to razlikovano) in
neko zunanjo stran (to, kar preostane). Zacetek razlikovanja ni mogo¢, ne da bi
to razlikovano Ze ne bilo navzoce. S ponovnim vstopom forme v formo, t.j. s
povratkom v zaetek pri potekajoci avtopoeti¢nosti, je Spencer Brown, kot je
pokazal Luhmann, razresil ta sicer nerazresljivi problem vsake forme, vsako

¢ Lubmann v zvezi s to obravnavo ni brez razloga namentil posebne pozornosti srednjeve-
skemu filozofu Nikolausu Cusanusu in njegovi formulaciji bozjega kot coincidentia opposito-
rum (glej med drugim: N. Lubmann 1990, 87).
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oddvojitev neoznacenega stanja (»unmarked state«) sveta. Ker se po Luhmannu
v tej formi neizogibno nahaja vsakdo, ki svet opazuje, torej tudi socialni sistemi
kot sistemi opazovanja par exellence, in ker se v tej formi v vsej svoji izostrenosti
pokaze paradoks sistemskega razlikovanja in oznacevanja, je pravzaprav prese-
netljivo, da se nemskemu sociologu $e vedno ocita, da je najmanj uspesen ravno
pri pojasnjevanju neverjetnih (v pomenu dinamiénih in spremenljivih) sistem-
skih mejnih form.’

Menim, da so kritike na racun Luhmanna, da namre¢ njegov model binariza-
cije avtopoeti¢nosti komunikacijskih procesov blokira razumevanje stopnjevane
redukcije kompleksnosti modernih druzb, zgresile pravega naslovnika. Res je,
da naras¢ajo¢a kompleksnost modernega druzbenega sveta deluje polivalentno,
z manj povratnih zvez, zato pa s celo vrsto moznih referenénih tock. Vendar
tudi ni mogoce zanikati hevristiénega pomena binarnih komunikacijskih kodov.
Protislovje, v okviru katerega tako pozitivni kot negativni pol opravljata svojo
funkcijo, je gonilo (druzbenega) razvoja. Ce vzamemo primer binarnega koda
resnice v znanosti, potem gre tu za akceptirano neresnico, s katero se skozi
izbiro nekega drugega razlikovanja nahajamo v neprestanem gibanju (glej vec o
tem: F.Mali 1994).

Se manj se zdi upravicen ofitek, da v primeru sprejetja diferenciacijske para-
digme kategoriji sistema odvzamemo moZnost razvoja v okviru nestabilnih in
dinami¢nih mejnih form. Dejali smo Ze, da se je Luhmannu miselni model, ki ga
je razvil Spencer Brown v okviru svoje teorije kalkula, pojavljal kot »deklica za
vse«, torej kot nekaj, kar je uporabno za opisovanje razliénih ravni druzbene
stvarnosti. Vse se namre¢ dogaja skozi to lastno deparadoksacijo, namreé odloéi-
tvijo, da bomo od dveh enakih moznosti najprej razreili eno, potem pa drugo.
Imperativ je, da se gre naprej, pri &emer izhodis¢na tocka gibanja niti ni
pomembna. To univerzalnost gibanja oziroma razvoja je mogoce doseti Sele
potem, ko se razlikovanje pojavlja kot ¢asovno razlikovanje.*

' Tako med drugim eden izmed Lubmannovih kritikov, H.Pfueltze, pravi: »Ce je celoten
sistem druzbe odvisen od njegovih notranjih zmoznosti diferenciranja, tako kot je to primer pri
Lubmannu, potem sistem sam sebi odvzame moznosti razvoja v okviru nestabilnib in dinamic-
nih mejnih form, se posebej takrat, ko se pojasnjevanje druzbe oziroma njenih posameznib
druzbenih pojavov vstavi v kalup binarne druzbene (samo)diferenciacije« (H. Pfueltze 1991,
232).

¢ Temporalizacija pri Spencer Brownu je v svojem bistuu uprostorjenje forme. Prebod iz
ene strani na drugo je sprememba kraja in zahteva cas. Povedano drugade in bolj preprosto, ne
moremo biti istocasno, temvec le zaporedoma (drug za drugim) na vzajemno nasprotujocib si
straneh forme (glej vec o tem: G. Schulte 1993). Tudi pri Lubmannu komunikacija vedno
izhaja iz casovnih zaporedij. Komunikacijski sistemi tempovalizirajo kompleksnost sveta zno-
traj zaporedne verige diferenc.
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Druzbena integracija in funkcionalna diferenciacija

Cetudi v duktusu Luhmannove teorije funkcionalne druzbene diferenciacije
posamezni konstituenti, kot so komunikacijski simbolni mediji, druzbene vloge
in organizacijske strukture, nastopajo kot »notranje vezje« posameznih siste-
mov, hkrati spodbujajo tudi njihovo povezovanje navzven. Govorimo o preple-
tenosti delnih druzbenih sistemov v formi vzajemne izmenjave resursov. Luh-
mannova teorija funkcionalne druzbene diferenciacije je tem medsistemskim
razmerjem rezervirala pojem »uéinkovanja« (»Leistung«) (N. Luhmann 1975,
198; N. Luhmann 1981,190), s ¢imer je podala tudi ustrezne nastavke za iskanje
problemov integracije modernih druzb.

Pripoznanje tega dejstva Se ne pomeni, da pristajamo na nekriti¢no percepci-
jo sodobne sistemske druzbene teorije. Gre nam bolj za to, da opozorimo, kako
sistemske ideje funkcionalne druZzbene diferenciacije, ki jo je Luhmann razvil v
obnebju svoje teorije avtopoeti¢nosti in teorije deparadoksacije, ni mogoce pre-
sojati samo skozi prizmo ozjih socioloskih kategorizacij. Ravno tako pa bi radi
opozorili, da te] ideji tudi ni mogoce oéitati, da je Ze po svoji osnovni vsebinski
opredelitvi (diferenciacija kot osnova integraciji) nekonsistentna.

Na Luhmanna je neredko naslovljen ocitek, da pri obravnavi razmerja med
delnimi sistemi in celotno druzbo izhaja iz dveh nasprotujocih si spoznavno-
teoretskih perspektiv: (1) iz naéela dekompozicije in (2) iz nadela konstitucije
(glej vec: W. Buerschel 1990; A. Metzner 1993; T. Schwinn 1995). V prvem
primeru druzbeni sistem nastopa kot tisto, iz Cesar izhaja diferenciacija. To
pomeni, da Ze v naprej predpostavljamo obstoj diferenciranega druzbenega
sistema, ki zagotavlja enotnost med seboj loéenih delnih sistemov. V drugem
primeru ne samo da nimamo nobenega v naprej podanega enotnega druzbenega
sistema, temve¢ njegove enotnosti tudi ne moremo dosedi.

Kritiki govorijo o dvoznaénosti pojma druzbe v avtopoeticni sistemski
teoriji, namre¢ o njenem razumevanjem druzbe kot generi¢nega in rezidualnega
pojma. Kategorija druzbe se enkrat pojavlja kot metasistem, ki integrira vse
podsisteme, drugi¢ pa samo kot eden izmed teh podsistemov. Podobno naj bi
Luhmann ne resil zadovoljivo problema enotnosti druzbenega sistema — ostaja
mu dezideratum oziroma black box — tudi takrat, ko razélenjuje tri (delne)
sistemske reference v okviru intersistemskih procesov usklajevanja. Thomas
Schwinn pravi, da se to med drugim kaZe v tem, da je Luhmann funkcijo kot
sistemsko referenco, ki vzpostavlja razmerje (delnega) sistema do druzbe, opiso-
val izredno ohlapno: »1z njegove obrazlage ni razvidno, kaj referenca, ki vzpo-
stavlja razmerje do druzbe, doprinasa k delnim sistemskim racionalnostim (ope-
racijam)« (T. Schwinn 1995, 207). V sozvoéju s tem tipom kritik so ocene o
Luhmannovem skrajno lakoni¢nem opisovanju zahtev druzbe kot celote do
funkcijskih u¢inkovanj delnih sistemov, kar naj bi Se posebej zmanjsevalo pojas-
njevalno mo¢ njegove teorije. Ali kot pravi Andreas Metzner: »V avtopoeticni
druzbeni teoriji je proteziran ahistoriéni druzbeni pogled, njena morebitna kriti-
ka pa se odpravlja z argumentom, da zahteva po spremembah skusa dokaj
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iluziorno odpraviti funkcionalno druzbeno diferenciacijo, ki danes nima nobene
druge alternative« (A. Metzner 1993, 153).

Bolj kot s predhodnim tipom kritik, ki ne sprejemajo nacela komplementar-
nosti druzbene integracije in funkcionalne diferenciacije, $e posebej e se ga, kot
je to pocel Luhmann, pojasnjuje s sklicevanjem na teorijo paradoksov in dialek-
ticnih protislovij, bi se bilo mogoce strinjati s komentarji, ki pravijo, da se
(vkolikor seveda prestopimo prag pojmovnega in analitiénega) funkcionalno
izdifirencirani sistemi razvijajo zelo neenakomerno. Neuravnotezenost v dejan-
skem razvoju delnih druzbenih podsistemov je povod kritike dominantnosti
posebnih racionalnosti - n.pr.: medija denarja v moderni druzbi. Neuravnoteze-
nost v dejanskem razvoju se stopnjuje, tako da bi tudi v okviru koncepta svetov-
ne druzbe, na katerem vztraja Luhmann, tezko zanikali obstoj dokaj neenotnih
situacij, posebej ¢e gre za sfero politicnega, ki je mnogo bolj odvisna od naci-
onalnih omejitev kot pa na primer sfera ekonomije, znanosti ali umetnosti.

Posebno pozornost bi najbrz zasluZila tista razmisljanja glede pojasnjevalne
mo¢i sodobne sistemske teorije, ki pojmu celokupnih druzbenih komunikacij,
utemeljenih na razlikovanju sistema in okolja, v najboljSem primeru priznavajo
pomen v okviru analize internih medsistemskih druzbenih razmerij, ne pa tudi
pomena v okviru analize razmerja druzba — narava. S tem naj bi ta teorija v celoti
odpovedala pri pojasnjevanju sodobnih druzbenih ekoloskih problemov. Druz-
ba se v odnosu do svojega okolja razlikuje na osnovi komunikacij. Ker se druz-
beni procesi v celoti zreducirajo na komunikacijske procese, izostaja katerakoli
druga oblika interakcije med druzbo in njenim ekoloskim okoljem. Druzba ne
samo da ne nastopa kot od materialne podstati povsem neodvisna entiteta, tem-
ve¢ tudi neodvisno od substancionalnih ekoloskih problematizacij.

V zagovor zoper ta o¢itek sistemski teoriji funkcionalne druzbene diferenci-
acije je treba reci, da ta teorija ne samo da ne izhaja iz morebitne predpostavke o
samozadostnosti druzbenega sistema,” temve¢ da z metodo uvidenja paradok-
sov, protislovij in ambivalentnosti v razvojnih modelih moderne znanosti in
tehnike kaze na nevzdrZnost resevanja ekoloskih problemov v duhu tradicional-
ne scientisticne ideologije. Teorija druzbenih sistemov nas poucuje, da se v
pogojih socialne in ekoloske krizne dinamike rizik znanosti pojavlja kot posledi-
ca njenega lastnega delovanja. S tem daje poseben poudarek odgovornosti avto-
nomnega druzbenega sistema znanosti. Ali kot pravi Luhmann: »V znanosti se
moramo odlocati pod pogojem, da se v naprej ni¢ ne ve, kaj bo iz tega izslo (ker
sicer sploh ne bi bilo potrebno zaceti)« (N. Luhmann 1991, 217).

" Ceprav se v Lubmannovib delih pojavija mnozica definicij pojma avtopoeticnosti druz-
be, to ne pomeni, da po njegovi predstavi realno obstojeci druzbeni sistem — vkolikor ga seveda
oznacujemo kot avtopoeticnega — ne potrebuje nobenega stemelja« v formi energije, materiala,
informacij oziroma oseb (tvorijo pogoje mozinosti konstitucije samoreferencnih elementov v
formi komunikacije) (glej: N. Lubmann 1984, 60).
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Zakljucek

Na koncu bi lahko z nekoliko poenostavitve dejali, da se je Luhmann v okviru
svojih teoretskih izvajanj, ki se nanasajo na problem druzbene diferenciacije in
integracije, znasel pred podobno dilemo kot v naravoslovju Heisenberg v okviru
svojega principa nedolocljivosti.

Omenjeni princip kvantne fizike pravi, da prostora in gibanja elementarnega
delca ni mogode meriti istocasno. Da bi ju lahko isto¢asno merili oziroma opa-
zovali, bi ju morali opazovati lo¢eno. Luhmann skusa problem druzbene inte-
gracije in diferenciacije opazovati neodvisno od teh (metodoloskih) nacel. Zanj
je opazovanje ene dimenzije in strictu sensu Ze zaobseganje druge dimenzije. V
tem smislu pomeni ob¢a teorija socialnih sistemov in iz nje izhajajoci koncept
funkcionalne druzbene diferenciacije pomemben korak naprej na podrocju
druzboslovnega teoretskega raziskovanja.

Gre za kompleksno in interdisciplinarno paradigmo misljenja, ki ne samo da
je v okviru razvijanja kategorije (samo)refleksije in (samo)omejevanja delnih
druzbenih sistemov podala ustrezne nastavke za nadaljnje teoretsko razresevanje
problemov integracije modernih druzb, temve¢ je z razvijanjem ideje avtopo-
eticnosti, ki se izraza skozi druzbeno funkcionalno sistemsko avtonomijo prese-
gla precej neproduktivne spore med t.i. socioloskimi internalisti in eksternalisti.
Vzemimo primer znanstvenega sistema kot tistega delnega sistema moderne
druzbe, ki mora, vkolikor Zeli razviti svoje kreativne potence in hkrati prevzeti
svoj del bremena za nadaljnji druzbeni razvoj, preseci ekskluzivizme razli¢nih
predznakov. Zgodovinski ¢as avtonomistiénih modelov znanosti na eni in
instrumentalistiénih modelov znanosti na drugi strani se je dokonéno iztekel. Ce
je za prvi model (samo)regulacije znanosti mogoce nekoliko poenostavljeno reci,
da zanemarja kriterij druzbene relevance, pri ¢emer se tudi v zvezi z druzbeno
odgovornostjo posameznih znanstvenikov zateka v nesprejemljivo ideologijo
ekskulpacije, pa drugi v celoti pristaja na podreditev znanosti zunanjim, naj si bo
politiénim, ekonomskim ali katerikolim drugim interesom. V obeh primerih gre
za anahronizem, $e zlasti v kontekstu nezadrZnega prodora nove paradigme
druzbenega upravljanja sistema znanosti. Zanjo so znacilne inter- in transdisci-
plinarnost, heterogenost, organizacijska dinamika in diverzifikacija, druzbena
odgovornost in avtorefleksija.
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