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UBALD VRABEC

NARODNO VPRASANJE

IN

DELAVSKE STRANKE

Vidni in manj vidni tolmaéi tako irienovanih naprednih idej nam
vztrajno dopovedujejo, da bomo tu Ziveéi Slovenci najbolj uspeino za-
§¢itili pravice nase manijiine, ¢e se bomo kompakino vkljvéili v delavske
vsedrzavne stranke. Konkretno so tu mislijene PCl in PSU. Tako bomo,
pravijo, avtomatiéno zainteresirali in angazirali za nase narodnostne pro-
bleme stranke, ki imajo svoje pristae po celi drzavi. Svoja priporoéila
podpirajo s trditvijo, da so italijanske delavske stranke ze vnapre| na-
¢elno za priznanje nadih pravic in da bomo s svojim sodelovanjem v
teh strankah samo pospesili realizacijo konkretnih posegov in ukrepov.

Tem argumentom ni mogoée zanikati gotove logike. Ker pa smo v
tem vprasanju zivljenjsko zainteresirani, smo — tudi sebi samim — dolz-
ni razmisliti in kritiéno presoditi, v kolikini meri delavske stranke s svojo
dosedanjo prakso jaméijo, da nam bodo zagotovile na¥ narodni obsto.

Danes imamo v Evropi celo vrsto drzav, v katerih doloéajo zakone
in prakso prav stranke z enakim svetovnim nazorom, kot ga imajo delav-
ske stranke v ltaliji. Za na3o konéno in pravilno odloditev bo vsekakor
koristno, ¢e nekoliko analiziramo narodnostno stanje v teh dezelah in
v kolikini meri se proglasena naéela uveljavljajo v vsakodnevni praksi.
Ne smemo pri tem pozabiti, da je v teh drzavah v veljavi enostrankarski
sistem, kar pomeni, da ni nikakrine opozicije, ki bi mogla karkoli kon-
dicionirati, spreminjati ali popravljati ravnanje vlade. Situacija je tedaj
natanéno taka, kakor so si jo zamislile te stranke.

Prav dogajanja zadnjih ¢asov pa vzbujajo upraviéen sum, da pri
urejevanju narodnostnih problemov v teh drzavah niso ravnali tako,
da bi zadovoljili vse narode, posebno ne manijie. Povsod vidimo, da



vedji, Stevilnejdi narodi omejujejo manj$e v njihovih pravicah in potre-
bahk in da jim v veéini primerov odrekajo pravico do suverenosti. Ljub-
liansko »Delo« je 7. decembra 1968 objavilo ¢lanek izpol peresa Janeza
Stani¢a. Pod naslevom »Nezazelena tema« pise:

»Vprasanje narodnostnih manjsin sodi med tiste teme, ki se jih
vse do nedavna v socialisticnih drZavah niso radi lotevali, Po navadi
je vsak namig na ta problem naletel na odgovor, da socializem Ze sam
po sebi zagotavija avtomatiéno in pravilno reditev tega obclutljivega
vprasanja. Vsako nadaljnje razvijanje te teme je bilo nezaieleno in
nemalokrat tudi — kaznivo, Na redkokaterem podrocju si je cdlovek,
domacin ali tujec, tako hitro 'priboril’ naziv 'burZoaznega nacionalista’
ali kaj podobnega, kot ¢e je dregnil v to vprasanje. In vendar dejanski
poloZaj narodnostnih manjsin v mnogih socialisti¢nih drZavah ne opra-
vicuje uradnega optimizma in zapiranja oéi pred stanjem, ki dostikrat
ne povzroca samo notranjih tremj, ampak tudi meddriavne spore ali
vsaj tihe zamere.«

In v nadaljevanju:

»V vecini socialisticnih driav so dolga leta prakti¢no izvajali poli-
tiko, ki je vodila do raznarodovanja, pa naj je bilo to zavestno ali ne,
namesto da bi se resno ukvarjali s problematiko manjsin, pa so se
zanalali na 'avtomatizem socializma’, ki bo s¢asoma sam po sebi vse
uredil. V' meddriavnih odnosih so socialisticne drZave vedno — in 3e
zdaj — molée pudéale vnemar vprasanja svojih manjsin v sosednih
driavah, Ceprav je javna skrivnost ,da na primer MadZari niso zado-
voljni s poloZajem svoje manj$ine v Romuniji in Ceskoslovaiki, Poljaki
s poloZajem svojih sonarodnjakov na CesSkoslova$kem in v Rusiji in
taka dalje.«

Kasneje pisec v istem élanku navaja, da je v Rumuniji poldrugi mi-
lijon Madzarov (po rumunskih virih), da je na Ceikoslovaikem (po ce-
§kih virih) 560.000 Madzarov, 140.000 Nemcev, 67.000 Poljakov in 55.000
Ukrajincev; da so leta 1956 nasteli v Bolgariji 187.789 Makedoncev, leta
1965 pa samo $e 8750. (!) Citiram iz omenjenega ¢lanka 3e sledece:

»Ce zdaj na primer prav iz CeSkoslovaske dobivamo najveé podat-
kov o zgreSeni politiki do manjsin, potem to ni zato, ker bi bila
éeskoslovaska politika na tem podrocju najslabsa, ampak zato, ker
(danes) v CSSR resnice ne skrivajo.«

Pogled na politiéni zemljevid, nastal po drugi svetovni vojni, nam
nudi presenetljivo ugotovitev, da so delavske stranke preprosto vzele na
znanje in sprejele politicne meje, ki so jih zaértali kapitalistiéni in im-
perialistiéni osvojevalci. Posebno prizadevnost za dosego mej, ki jih
e v stoletnih osvojevalnih vojskah postavil carizem, je pokazala Rusija.
Ker je po oktobrski revoluciji in po koncu prve svetovne vojne izgubila
nekatera ozemlja, naseljena z neruskim prebivalstvom (Finska, Estonija,
Letonija, Litva) in nekatere predele Belorusije in Ukrajine ter Besarabijo,
je ob zmagovito zakljuéeni drugi svetovni voini spet prikljugila vsa ta
ozemljo. Nekatera upraviéeno (vzhodne predele predvojne Poliske, na-



seljene pretezno z Belorusi in Ukrajinci), nekatere pa neupraviéeno, kot
so Estonija, Letonija in Litva. In le delno upraviéeno, kar se tice Besara-
bije. V te| dezeli med Prutom in Djestrom ob vzhodni meji Rumunije Zivi
okrog dva milijona Romunov, za katere je ruska vladavina ustanovila
posebno 'moldavsko’ republiko. (Videti je, da bi Rusija tem 'Moldavcem'
Zze z imenom rada dopovedala, da niso Romuni). Ti Romuni, éeprav Zive
na ozemlju, ki meji z njihovo matiéno drzavo, so prisilieni ziveti v drugi
drzavi, kljub temu da sta tako Rusija kot Romunija socialistiéni drzavi.
Meja je danes natanéno tam, kamor jo je postavil carski absolutizem!

Iz Zzolénih polemik med Sovjetsko zvezo in Ljudsko republiko Kitajsko
smo zvedeli, da danainja Kitajska Rusiji ne priznava pravice do vzhod-
nih predelov Sibirije. Ta ozemlja, ki so velika za pet ltalij, je ruski car
takrat preprosto vzel 3ibki Kitajski. Kljub sorodnemu gospodarskemu
in politiécnemu sistemu pa Sovijetska zveza niti malo ne misli, da bi te,
nekoé kitajske predele, spet odstopila Kitajski. Najbrz tudi ni nakljuéje,
da je Vladivostok obdrzal ime, ki mu ga je dal carizem.

Tudi ni mogoce ocitati Rusiji, da ni poskusila ponovno prikljuéiti $e
Finsko. Ce se to ni zgodilo, se imajo Finci zahvaliti samo odloénosti, ru-
skim neuspehom in morda mednarodni diplomaciji.

Sovietska zveza samo tam ni spostovala mej, ki jih je postavil cari-
zem, kjer je lahko, prav na podlagi narodnega principa, prikljuéila svoji
drzavi e nova ozemlja. To sta vzhodna Galicija in Podkarpatska Rusija,
ki sta do prve svetovne vojne pripadali Avstroogrski monarhiji, v dobi
do druge svetovne vojne pa Poliski odnosno Ceskoslovaski.

Da danes Rusija odobrava vsa carska osvojevanja v Aziji, potrjuje
tudi pisanje »Pravde«. Posnemam iz ljubljanskega »Dela«:

V Istoriji SSSR, Tam II, Moskva 1965 stoji: NajvainejSa objektiv-
na posledica prikljucéitve srednje Azije k Rusiji je bila pritegnitev na-
rodov srednje Azije in Kazakistana k velikemu revolucionarnemu boju
ruskega naroda, na c¢elu z delavskim razredom, k revolucionarnemu
osvobodilnemu boju vseh narodov Rusije proti carizmu.

Toda (Delo, 5. oktobra 1968) »ker celo sovjetska zgodovina ne
more zanikati velike protiruske vstaje v Kazakistanu v $tiridesetih letih
prejsnjega stoletja pod vodstvom Keneserija, jo oznaclujejo kot reak-
cionarno nacionalisti¢no gibanje, proti kazaskim znanstvenikom, ki so
se z njo ukvarjali pa so sprejeli "ukrepe” .«

Se pravi: dokler je ruski muzik pokorno izvrieval carjeve ukaze, je
bil boj proti carizmu reakcionarno dejanje in je postal ta boj napreden
Sele, ko se je carizmu uprl tudi ruski narod! Da si Rusi v Sovijetski zvezi
lastijo nekako prvenstvo lahko posnemamo tudi iz govora Muhtidinova
na 22. kongresu KPSZ (citiram spet »Delo«).

»Pri uspeSnem uresni¢evanju nacionalne politike v na$i mnogo-
nacionalni drZavi je odlodilno vlego odigral in igra ruski narod. Veliki
ruski narod — prvi med enakimi — si je s svojimi revolucionarnimi
tradicijami, zakladnicami znanosti in kulture zasluZil ljubezen in glo-
boko spoStovanje vseh sovjetskih narodov; (aplavzi) zato po pravici
pravijo ruskemu narodu "starej$i brat”« (aplavzi).



PolozZaj "prvega med enakimi” Rusi ne zavzemajo samo v teoriji,
propagandi in ideologiji, ampak tudi v praksi. Po vsej deZeli — razen
v Rusiji sami — velja dvojezicnost. Celo v Ukrajini (40 milijonov Ukra-
jincev) izhajajo listi v nacionalnem jeziku in v rucini, Sole so v na-
cionalnem jeziku in v ruséini, javni napisi dvojezicni. Mali, zaostali
narodi so res Sele pod sovjetsko oblastjo dobili moZnost razvijati svoj
jezik. Toda najhujsi davek ruskemu prvenstvu morajo placevati raz-
viti narodi, ki morajo svojo zgodovino in kulturo ponarejati, da bi
zadovoljili ruskemu kompleksu "starejSega brata”.

Ta ideja o »starejiem bratu« zelo éudno spominja na trditve nem-
skih pangermanistov o nemski kulturni superiornosti v stari Avstriji, v
nemskem rajhu pred prvo svetovno vojno in seveda kasneje v dobi na-
cizma.

Tu se nam pa pojavlja e novo vprasanje: Ce Ze Rusija priznava
doloéeno samostojnost socialisticnim republikam Poljski, Ceskoslovaski,
Romuniji, Bolgarski, Madzarski in Vzhodni Neméiji, ki imajo svoio po-
sebno valuto, »svoja« diplomatska zastopstva v inozemstvu, svoio vojsko
Jit.d. — zakaj take, éeprav omejene samostojnosti ne prizna velikim na-
rodom, kakor so Ukrajinci in Belorusi in seveda tudi drugim, manijsim,
a zrelim narodom kot so Estonci, Litvanci, Letonci, Gruzinci, Armenci?
Verjetno so »mlaj$i bratje« e premladi? Teorija o starejSem bratu se se-
veda ne sklada z nacéeli o enakopravnosti in enakovrednosti vseh naro-
dov. Avtoritete »starejsega brata« se je osrednja vlada v Moskvi poslu-
zila tudi leta 1946, ko je z dekretom enostavno ukinila avtonomne re-
publike Ce&eno-Inguiko, ono krimskih Tatarov, povolskih Nemcev in Kal-
mikov ter prebivalce razselila po drugih dezelah, veéinoma v Sibirijo.
Ali je potem ¢udno, ¢e hoce prav tako odloéati, kako naj se razvijajo
ceskoslovaski »mlajsi bratje«?

Veliki tekmec Rusije je v Aziji danainja Kitajska. Tudi ta si priza-
deva ohraniti oziroma spet pridobiti vsa tista ozemlja, ki so jih neko¢
osvojili kitajski cesarji. Zato je proti Rusiji postavila zahtevo po vzhod-
nih sibirskih pokrajinah in seveda s silo pripravila k pokoriéini konser-
vativne Tibetance. V soseséini imamo danainje Bolgare, ki sanjajo o
osvajanjih carja Simeona...

Mislim, da po gori navedenem lahko trdimo, da socialisticne repu-
blike sprejemajo in odobravajo vsa osvajanja, praviéna in nepraviéna,
ki so jih v preteklosti izvedli razni monarhi in da so 3e danes meje, ki
so jih ti postavili, tudi za socialistiéne vladavine »svete«. V potrdilo lahko
se navedemo, da so bile tudi za Italijansko komunistiéno partijo »svetec
tiste meje, ki so jih v nasih krajih postavili imperialisti po prvi svetovni
voini. Tako svete, da si It. kom. partija na zadevnih sestankih 3e v casu
vojne vihre ni upala zavzeti jasnega stalisd¢éa o drzavni pripadnosti veli-
kega dela Julijske krajine in je bilo to vprasanie, na Zeljo it. partije, od-
lozeno v dobo po voini. Po voini pa je imela It. kom. partija sreco, da ni
bila udelezena v vladi, ko je bilo treba priznati prikljucitev velikega
dela Julijske krajine k Jugoslaviji.

(Dalie prihodniji¢)
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V Solskem letu 1917/18 sem obi-
skovala I1. letnik slovenskega gori-
Skega udciteljisc¢a, ki je zaradi voj-
ne delovalo v Trstu. Tako sem ime-
la sreco, da sem tedaj videla in
slisala pisatelja Ivana Cankarja,
ko je 20. aprila 1918 predaval v
Ljudskem odru v Trstu, v ulici Ma-
donnina. Predavanje je naslovil
»0c¢is¢enje in pomlajenjec.

Pri pouku slovenscine v Soli na
tej stopnji Se nismo obravnavali
slov. moderne in Cankarja. Pa¢ pa
nas je s Cankarjem seznanjal in
nas ob raznih priloZnostih zanj na-
vduSeval skladatelj Ivan Grbec,
nas ucitelj petja. Bil je velik casti-
lec Cankarja in tudi sam je bil ne-
omajen idealist. Seznanil nas je
tudi s Cankarjevo novo knjigo »Po-
dobe iz sanj« in nam iz nje prebral
¢rtico »Gospod stotnike, ki nas je

je vse pretresla. Dijaki smo radi

brali Cankarjeve spise, posebno
njegove socialne povesti, Niso nam
bile tuje, saj smo povecini izhajali
iz revnejsih druzin. Tudi mati mar-
sikaterega izmed nas je s teiavo
rinila skozi Zivijenje svoj voz, zvr-
han revicine, bridkosti in poniZanj.

Naj povem, kaksno je bilo raz-
poloZenje triaskih Slovencev v voj-
nem letu 1918, ko nam je Cankar
predaval.

Ziveli smo za fronto, od koder
nas je dan za dnem vznemirjalo
grmenje topov. Zavedali smo se, da
to grmenje oznanja smrt in trplje-
nje mnoZic — vojakov in civili-
stov — ter pustoSenje plodne zem-
lie na nasi zahodni meji. Tudi v
mestu in okolici je bilo nekaj zraé-
nih napadov.



V zaledju so se polnile jece z
nasimi rodoljubi, ostalo sestrada-
no in iz¢rpano prebivalstvo iz ob-
mejnih krajev pa je hiralo in umi-
ralo po begunskih taboris¢ih. Tudi
po domaovih, zlasti tu v mestu, je
bila huda lakota, zato je bila wmi-
ljivost prebivalstva velika, poseb-
no v jeseni 1918, ko je razsajala
Spanska gripa. Vsi smo teiko pre-
nasali to moro. Zeleli smo si spro-
stitve in svobode. Ze v letu 1917 se
je zacelo gibanje v zaledju. V du-
najskem parlamentu so poslanci
zahtevali samoodlo¢bo narodov.
Dne 30.5.1917 je vodja Jugosl. klu-
ba dr. KoroSec predlozil parlamen-
tu zahtevo — ki smo jo imenovali
Majska deklaracija — »po zdruZi-
tvi vseh Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov na ozemlju avstro-ogrske no-
narhije pod Zezlom habs.-lotar. di-
nastije, zgrajeno brez vsakega go-
spodstva tujih narodov, svobodno
in na demokratski podlagi.« (En-
cikl. Jugosl.) Po Sloveniji in dru-
god so bili shodi in proslave tega
dogodka.

Najvecjega pomena za trZaske
Slovence pa je bila proslava Maj-
ske deklaracije, ki je bila v pomla-
di 1918 v Trstu, v gledalis¢u Poli-
teama Rossetti. To je bilo najvecje
ljudsko gledalis¢e v Trstu, ki je
sprejelo tudi 6000 obiskovalcev.
Slavnostni govornik je bil voditelj
trzaskih Slovencev, poslanec, dr.
Otokar Ribar. Nastopili sc tudi
zdruZeni pevski zbori pod vod-
stvom Karla Mahkote, pevovodje
triaSke Glasbene Matice. Ves oder
je bil poln pevcev in Se posebno
pevk, ki so bile vse obledene v $ke-
denjske narodne nose. Vtis je bil
velic¢asten in nepozaben. Tako na-
polnjenega gledaliiéa in toliko na-
rodnih nos skupaj Se nismo videli
in tako navduienega govornika e
nismo slisali. Prej e nismo imeli

obcutka, da nas je toliko. S prosla-
ve smo odhajali ginjeni, poteSent
in samozavesini. Ta samozavest,
da nas je veliko, je tesila nase lju-
di se dolgo po okupaciji.

V' gledalis¢u Politeama Rossetti
je v letu 1918 gostovala tudi za-
grebSka opera. Tudi to je bil velik
dogodek za triaSke Slovence.

V veliko veselje triaskih sloven-
skih otrok pa je v tem 3Solskem
letu zaZivela tudi Ribiéi¢eva prav-
ljicna igra Kraljestvo palckov,

Med temi dogodki, to je 20.4.
1918, je obiskal Trst pisatelj Ivan
Cankar, glasnik poniianih in raz-
Zaljenih. Tudi na njegovo preda-
vanje, kakor mna prej omenjeno
proslavo, me je povabila moja
mentorica Nikolina Karkovic¢ ( por.
Zega), uciteljica CM Sole pri Sv.
Jakobu. Na predavanje smo S$li z
zanosom, pricakujo¢ odresilne be-
sede od ¢loveka, ki smo ga gledali
kot preroka.

Predaval je v Ljudskem odru,
v dolgi in hladni dvorani, skromno
opremljeni in slabo razsvetljent
(vojna!). Poslusalci smo bili po-
vecini intelektualci in dijaki, delav-
cev je bilo malo. Sploh je bilo ma-
lo mlajsih moskih, ker je pac bila
vojna in so bili vojaki. Ves cas
predavanja je vladala tisina. Can-
kar je bral svoje predavanje pri
svedi, kar ga je motilo. Motil ga je
tudi navzodi vladni komisar, ki ga
je dvakrat prekinil in opomnil, da
wgre predaleé«, Vse to je vplivalo
tudi na nas poslusalce in nismo
imeli pravega stika s predavate-
ljem. Priznati moram, da me Can-
kar — govornik ni tako navdusil
kot pisatelj. Svoje predavanje je
bral enakomerno s tihim in utruje-
nim glasom, Zdel se mi je iz¢rpan
in bolan. Pogosto je segal po ko-
zarcu z vodo.



V njegovem predavanju me je
najbolj zanimalo zadnje poglavje,
kjer je govoril o oc¢is¢enem in po-
mlajenem narodu in Elovestvu, ki
se bo dvignilo iz mocvirja,

Oktobra 1918 so se deloma ures-
nicile Cankarjeve napovedi. Zal pa
Slov. Primorje ni bilo prikljuceno
k Jugoslaviji, kar je bil za nas Slo-
vence hud udarec. Bilo nam je ka-
kor ¢loveku, ki je umiral Zeje, ca-
Sa pa, ki so se je Ze dotaknile Zej-
ne ustnice, se je odmaknila, Zeja
pa je ostala.

Po okupaciji smo bili odrezani
od ostale Slovenije. Moj brat je bil
v Liubljani $e v narodni vojski in
je potreboval osebne listine za vpis
na univerzo v Zagrebu. Ni mi pre-
ostalo drugega, kakor da sem se
sredi decembra 1918 v mali druZbi
napotila od doma — iz Klanca pri
Kozini — proti meji. Preko meje
smo se z vodicem pretihotapili mi-
mo obmejnih strai ter prispeli
sre¢no na svobodna tla in nadalje-
vali pot v Ljubljano, kjer sem osta-
la nekaj dni.

V Ljubljani sem zvedela, da Iva-
na Cankarja ni ve¢; umrl je nekaj
dni pred mojim prihodom, 11. de-
cembra. Takrat sem pomislila na
njegovo predavanje v Trstu in na
nafo stvarnost po okupaciji. Tudi
njemu ni bilo dano Ziveti v svobo-
di. kakor ne nam. Bridko sem ob-
Cutila to dvojno gorje: zasedbo
svoje oZje domovine in smrt veli-
kega pisatelja. Tedaj se mi je RoZ
nik zazdel ves zapuscen in Ljublja-
na, Ze tako vsa pregaZena in 1Zmu-
¢ena zaradi prehoda vracajoce se
bivie avstro-ogrske vojske, se mi
je videla 5e bolj revna.

Koper, 8.2.1969.

Milos Volaric

[lustracija v pesniski zbir
Lii Marijana Breclja



PAVEL STRAIJN

JOSIP GODINA VERDELSKI -
COPOV UCENEC

Kratek oris zivljenja zanimivega rojaka je povzet iz
drobne knjizice »Zivenje Godine Veérdéljskega; opisal on
sam leta 1879 s pristavkom raznih stranskih rééij za razdé-
litev med domacince po njegovi smerti. V Térstu, 1880, Josip
Godina izdajatelj«.

Josip se je rodil v Verdeljski vasi pri Trstu, leta 1808,
eden izmed Sestih otrok, ki so ostali Zivi od $estnajstih. Oce
je bil zidar in kmet obenem, mati gospodinja in perica, oba
sta bila nepismena, Josip pa je ob prvi priloznosti pokazal
veselje do ucenja.

Pri sosedu je neki Furlan ucil branja svojega sina in Se
nekaj okoliskih otrok, ki so prihajali k pouku kot k neki
kazni ali pokori. Sestletni Josip pa ni smel zraven »zaradi
neprizanesljive malomarnosti starsev«. Poslusal je v blizini,
skrit, in po pouku se je doma vadil sam na malem kateki-
zmu, katerega je nasel v hisi.

Ko mu je bilo osem let je mati umrla. Oc¢e se je porocil
Se trikrat in prva maceha ni bila Josipu zelo naklonjena.
Dala ga je za hlapca stricu v Fedrigovec, selce pod Bajto
(Boschetto), kjer je moral trdo delati pet let. Ljubezen do
knjig pa v njem ni zamrla, tudi v novem domu je nasel ne-
kaj knjig in po dveh letih je iztrgal stricu, ko je bil nekoliko
pijan in dobre volje, dovoljenje, da obiskuje vsaj nedeljsko
solo.

Ucil se je z uspehom in naslednje leto je smel vstopiti v
»prvi klas vi§jega razdelka«. Hodil je v Solo vsak dan, nje-
gove hlapcevske dolznosti pa niso bile zato ni¢ manjse. Tako
se mu je godilo eno leto, nato je dobil novo maceho, ki je
bila Zivo nasprotje prejénje. Hotela ga je imeti doma in bila
je ponosna nad Josipovim veseljem za $olo.

Po konc¢ani normalki je $el na latinske Sole v Koper; imel
je 17 let in njegov znacaj je Ze kazal glavne obrise bodoce
osebnosti. Bil je dovolj zdrave narave, da se ne bi vcasih



pregresil zoper avstrijsko strogost, bil pa je tudi dovolj nave-
zan na svoj ugled, kakrinega so cenili tedaj, da ne bi slabe
ocene v obnaSanju »Josipu sérce prederle«.

Leta 1829 je Josip stopil kot odliénjak v peto latinsko
$olo v Gorici. Tja je prisel brez trdnej$ih denarnih jamstev,
a znal si je pomagati z in$trukcijami in Stipendijami. Mesto
mu ni bilo pogodu — strinjal se je z rekom »Gorica je lepo
gnezdo, a ticki so hudobni«. Zlasti profesor Pelikan je stalno
drazil in zalil Josipovo »¢utljivost in castiljubnost«, kot sam
pravi. Po enem letu in pol je bilo Josipu vseh krivi¢énih graj
dovolj. Z dvema tovarisema, ki sta poznala pot, se je odpra-
vil sredi februarja v najhujsi zimi pe§ v Ljubljano pogledat,
¢e ga tam sprejmejo v $olo. Pot je bila taksna, kot si jo lah-
ko predstavljamo, ¢e smo kdaj hodili pozimi po nasih kra-
jih za Josipa in njegove tovari$e pa je morala biti Se neko-
liko neprijetnej$a, ker niso bili opremljeni za taksne poti.
Iz Gorice so §li ¢ez Ajdovscino in Vipavo, po gostem snegu
pod Nanosom mimo Razdrtega do Postojne. Vreme je bilo
tako, da je eden od treh, ki je bival pri Postojni, v snegu
in megli le z veliko tezavo nasel svoj dom. Tam so se odpo-
¢ili in naslednjega dne krenili dalje. Hodili so tri dni in ob
povratku v Gorico $e enkrat toliko, vendar po drugi poti,
ki pa je bila prav tako naporna kot prej$nja in $e nekoliko
bolj nevarna, kajti mahnili so jo skozi gozdove, kjer so
domacini zasledili volkove.

V Ljubljani ni $lo vse gladko, a po nekaj »zanj jako
7alostnih odgovorih, ki so mu nenadoma vso naméro podeli«
mu je stolni prodt Burger kon¢no dovolil preselitev. Pozneje
je Josip napisal Burgerju v cast latinsko pesem.

Vstop v novo, ljubljansko okolje, je bil za Josipa precej
neprijeten. »Moral je namreé zaslisati iz ust onde$njega teda-
njega uditelja Matije Copa néko strasno pa ob enem jako
osramotivno zmérjanje in svarilo, pa¢ Se nekaj hujSega od
tega, kar je moral sliSati v Gorici. Bil je sicer Matija Cop
(Gorenec) moz jako ucen in bistre glave; umel in govoril je
popolnoma vse poglavitne knjiZevne evropejske jezike; a
manjkalo mu je tisto lépo in vljudno obnasanje, ki se po
navadi zahteva v druinem obhodu z ljudmi na svétu — bil
je on po svoji naravi ali posébni kervi nékaj presirov in neo-
likan zastran tega; sicer strastnega zhacaja nije bil nikdar,
ampak bil je vsélej izglédno pravicen. Pa cujte, kako da je
Cop pozdravil Josipa, ko se mu je tisti pérvi krat v 3oli
pokazal in se potem na neko klop vsédel. Zalajal je nanj po
nékakem tako, kakor kak hud in divji pes, ocitaje mu ne-
premisljivo vse take gerde lastnosti, katérih bi se nihce e
sanjati ne vtégnil, sicer pa Josip nikdar na sebi ne imel.«



Ze po Sestih dneh pa sta poglavar in Cop spoznala zmoto
in »zacela sta povsem drugace o njem misliti, ga celo — lju-
biti«. Cop je dajal Josipu brezpla¢no lekcije francoscine, za-
pustil je v njem lep spomin, ¢eprav z enim madezem: »sicer
tudi ranjki profesor, pa pozneje knjizni¢car Cop nije rad
govoril svojega jezika, ampak govoril je timve¢ rajsi nem-
$ki«. K temu je dodal: »Nase narodno polje ostaja zanemar-
jeno, mi ga zanemarjamo in meemo krivdo na Nemce«.

Sedmo in osmo $olo je Josip dovr$il v Gorici. Name-
raval je v seminar, ker ni znal drugam; tedaj pa so mu po-
nudili mesto demacega ucitelja v Gradcu, kjer je lahko obe-
nem obiskoval vseucilis¢e. Vpisal se je na pravo in se s tem
dokonéno odpovedal duhovnemu stanu. Z izbirc je bil po-
zneje vedno zadovoljen, posebno ker: »je $e¢ mnogo drugih
-erkvenih recij, ki se ne glasijo njemu po godu in so tudi
nepotrebne za zvélicanje splohe. »

V zadnjih letih $ole je mucila Josipa precej huda bolezen
in kon¢no se je odlo¢il da se obrne na zdravnika. SreCanje 2z
zdravniki je zapustilo v Josipu zelo slab vtis; tako, da jih
sam ni nikoli imenoval 'zdravnike’.

»Raba besede 'zdravnik’ je povsem napacna. Ona izvira
sevé da iz glagola 'zdraviti’. Ce pa bolnik ne ozdravi, ampak
mu se Se po zapisu nasprotnih lekov timvé¢ prehod na oni
svet pospesuje ali pohitri, se bo temu néki pravilo tudi zdra-
viti?« Zato rabi manj obetajo¢i izraz 'médeh’. Tudi dejstvo,
da sami zdravniki mladi umirajo, je bilo Josipu dokaz, da
ne znajo niti sami sebi pomagati. Sicer pa je menil, da se
zdravnikov ne smemo povsem znebiti, ker vc¢asih le poma-
gajo; pogostoma so ljudie sami krivi, da jim zdravnik ne
more pomagati.

Leta 1837 je Josip koncal v Gradcu Studije in vrnil se je
zdrav doemov. Zaposlil se je kot praktikant na trzaskem financ-
nem uradu. Leta 1840 so ga poslali v Dubrovnik.

»Dalmacija je deZéla, katéra po svoji posébnosti mladen-
e, tako reko¢, k Zenitvi prav sili. Nije ¢uda tedaj, da prisla
je tudi Josipu skoraj uzé #¢lja do Zenitve«. Decembra 1840
se je poroé¢il z »neko lépo, prav zalo véseljivno in kratko-
¢asno, pa tudi jako bistroumno déklino«, Kristino, ki je
umrla tri leta kasneje, po krivdi nekega zdravnika, ko mu
je rodila drugega sina.

Iz Dubrovnika je bil premes¢en v Split in pozneje spet
v Trst, odtod v Gorico do leta 1847, kjer se je drugi¢ porocil,
iz Gorice v Trzi¢ in konc¢no spet v Split.

Medtem je postal finanéni komisar drugega reda, a delo
mu ni dajalo veliko zado$¢enja. Med sodelavci je vladalo
precej napeto, $kodoZeljno ozrace in Josip je iskal zadovolj-
stev drugje, predvsem v jezikoslovju.



JANEZIC

»Seznanil se je v Splitu leta 1850 sé Solskim uciteljem
Andrejem Baricem. Ta je imel namén napraviti neko malo
slovnico v heérvatsko-serbskem jeziku z vpralanji in odgo-
vori. Spisal je bil nekaj zastran tega, a Josip nije mogel se
z njim ujemati. Prosil ga je zato naj rajsi njemu to délo
propusti. Spisana po tem slovnica se je natisnila in pa raz-
délila po deZeli. En izris je Josip poslal tudi ranjcemu Ja-
neZicu v Celovee, kot nékaj rés posébnéga namréé da takrat
nije Dalmacija imela Se nobene slovnice s hérvasko-serbskim
razlaganjeni; bila je tedaj ta pérva.c

Iz Splita je prisel spet v Trst in nato v Koper. Zacel je
posvecati vedno ve¢ zanimanja slovenskim zadevam. Dopi-
soval je ljubljanskim Novicam, leta 1853 pa je objavil neki
koledar¢ek na stroSke trzaSkega Slavjanskega DruZztva. Isto
leto je tudi izdal knjizico pod naslovom: »Njegovo vélican-
stvo Franc Jozef v véliki smertni nevarnostie,

Dve leti pozneje je bil tudi Josip v smrtni nevarnosti za-
radi epidemije kolere. Izgubil je sina in drugo Zeno. Zdrav-
niki se spet niso izkazali, ker so se bali dotika z bolniki, in
Josip je ostal ziv le po zaslugi neke Zenice. Leta 1856 je bil
povisan v finan¢nega komisarja prvega razreda, porocil se
je tretji¢ in bil premescen v Celovec.

Na severni slovenski meji je prisel Josip do dokon¢nega
prepri¢anja, da so najhuj$i nasprotniki Slovencev Slovenci
sami. IzobraZeni Slovenci so se sramovali svojega materi-
nega jezika in Josip se je c¢util nemoc¢nega pred njihovo to-
postio: »Kedor spada pod eden ali drugi narod, nije ne na-
ravnine ne navadno, da se svojej narodnosti iznevéri, ali da
jo zapusti, ko da bi zanjo ni¢ ne maralc,

Te besede so bile namenjene predvsem njegovim roja-
kom, preprostim trzaskim okolicanom, da bi vsaj z Josipo-
vim zgledom, z vplivom njegove razgledane in ponosne oseb-
nosti, utrjevali narodno zavest. Vzroki potujéevanja so mu
bili precej jasni (»Mej priloZznostmi, ki silijo nase slovensko
ljudstvo, da odstopajo od njegove narodnosti, je posébno
njegov dotik in njegovo po tem uzrokovano pe$anje z drugi-
mi narodi«); a Josip ni imel orodja, da bi posegel vanje.
Lahko je le pisal in tega se je od tedaj precej vneto lotil.

Leta 1863 je bil premescéen v Trst in tu je ostal do upo-
kojitve (leta 1875), ko je bil Ze visji finan¢ni komisar.

Svoje zivahnejse prosvetno delovanje je zacel leta 1866,
ko je ustanovil 'pervi slovenski ¢asnik’ Ilirski primorjan, po-
zneje pa Se drugega TérZaski ljudomil, ki sta imela oba izra-
zito poucne namene.

Leta 1869 je zacel tudi izdajati mesec¢ni list Pod lipo, ki
je izhajal v mese¢nih snopi¢ih (samo tisto leto) do 292.

I1
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strani, ker se je tedaj Josip posvetil pisanju trzaske zgodo-
vine.

Od leta 1870 do 1872 je pisal »Zgodovino Tersta in nje-
gove okolice«, v naslednjih &tirih letih pa je izdal $e tri knji-
ge: »Kratek pregléd vésoljnega sveta in posébno nase zem-
lje«, »Izvirek premoZnosti« in »Kratek razgovor o bolj vaznil:
dosadanjih iznajdbah in posébno o strojih ali o masinah in
o telegrafiji kot obrodkih éudodélne moci ¢loveskega duhac.

Josipova prizadevnost ni naletela na hvaleznost niti na
kulturnem podroc¢ju. Telegrafski uradnik, pesnik Cegnar, na
primer, je raztrgal v Edinosti zadnjo Josipovo knjigo tako
jezno, da je Josip Se isto leto (1876) izdal v broSurici anti-
kritiko in je poleg tega Cegnarja tudi tozil na sodniji. Po-
zneje pa mu je prizanesel zaradi $tevilne Cegnarjeve druZine.

Da si ne bi kdo ustvaril napa¢nega mnenja o njem, je
Josip posebej poudaril, da »navlas¢ ali s premislikom nije
Josip nikdar kakega ¢loveka razzalil« in dd za primer majhen
nesporazum s precej imenitnej§im some$¢anom, kot je bil
Cegnar.

»Tako, postavimo, je nékedaj razzalil financnega sveito-
valca Ivana Veséla (Koseskega), ki mu je bil poglavar Iéta
1839, s tim, da mu je v nékem pogovoru terdil, da tisti, ki
se pecajo z mnogim pisanjem, pisejo po navadi geérdo in né-
lepo, da pa tisti, ki 1épo pisejo, so navadno puste in prazne
glave«. Koseski ga je vprasal: ‘Al poznate vi mojo roko? Sem
tedaj tudi jaz puste in prazne glave?’ Berz po tem vprasanju
mislil si je Josip, pa si na vso mo¢ prizadéval, da se izgovarja
in o¢isti«. Koseski se je pomiril, sicer pa »ljubil je on Josipa
o¢ividno in se je tudi z njim, po navadi najrajsi v sloven-
skem jeziku, veckrat pogovarjal«.

Bila je doba ¢italnic in tudi glede teh je imel Josip svoje
jasno osebno mnenje: »Pa zakaj se imenujejo taka shajalisca
prav za prav Citalnice? Saj ¢italnica ali bralnica moral bi
biti tak prostor, kjer se le ¢ita ali bére, kakor mislil si je bil
v Térstu tudi rajnki $kof Jernej Legat, kot spérva vpisan
ud tam napravljene ¢italnice, katero je pa précej in povsem
pametno zapustil, ravno kakor jo je sicer $e marsikateri
drugi, ko je zapazil, ¢mu, da se ona navadno rajse porablja.
Mnogo se jih je vpisalo kadar imelo se je v njej ple-
sati... A Josip je v nekdanjem svojem ¢asniku Pod lipo dru-
ga¢ne c¢italnice silno priporocal; pa bilo je vsele glas vpijo-
Cega v puscavi. Bivsi v Térstu telegrafski uradnik Zor napra-
vil je bil v trzaski okolici ni¢ manj kot sedem ¢italnic, pa
kake baze so one bile in koliko jih je ostalo? Zivotari dozdaj
le $e¢ rojanska, pa konec jej bo gotovo uze v kratkem, ker
néki jako pojemlje«.

CEGNAR

KOSESKI



LEVSTIK

Josip je dospel do dna svojega zivljenja. Tudi tretja Zena
mu je umrla, prezivela sinova sta se mu izgubila po svetu,
on pa se je umaknil na svojo rojstno Verdelo. Kar je lahko
napravil, je Ze dal iz sebe, ostajali so mu $e neizvrieni na-
érti in premisljevanja. S tem je zakljuéil svoj zivljenjepis.

Skrbeli sta ga predvsem dve vprasanji: bodoc¢nost slo-
venskega naroda in bodoc¢nost slovenskega jezika. O tem
drugcm je imel precej nasprotujoca si mnenja. Nekje pravi,
da je »ziva Josipova zelja, da zaceti bi morali vendar résno
trzaski stanovniki zderzevati se ne potrébne posnéme tujih
jezikov, s katéro se le sramotno paci in kazi njih lepi in na-
rodni jezike.

Drugje pa pnpomlma »Da se posnemajo hévatsko-serb-
ske beséde je sicer pravo in dobro, kér to je tudi povsem na-
ravino in koristno, da se saj s¢asom slovenski jezik v héervat-
sko-sérbskega spremeni, kakor Zeli ve¢ina Jugoslovanov. Bilo
bi to gotovo bolje, kakor je navada ali timvé¢ prava razvada
nekatérih izmej slovenskih tako imenovanih udéénjakov, po-
stavimo Fr. Levstika, slovenski jezik tako d¢istiti (?!) da pc-
staja Se bolj nerazumljiv prostemu ljudstvu, kakor bil bi mu
po posnemanju hérvatsko-serbskih izrazove.

Povsem drugac¢no, jasnejSe in naprednej$e je njegovo
stalis¢e do vprasanja slovenskega obstoja. Zdi se mu pred-
vsem cudno to, da v Avstroogrski osem milijonov Nemcev
lahko vlada 19 milijonom Slovanom. Razlog slovanske §ib-
kosti je razcepljenost v 14 »razdelkove«, nesloga jih tlaci in
samo zato imajo Nemci lahko vec¢ino v parlamentu. »To se
dogaja v slavjanskem plemenu od nekdaj«, pravi, in izraza
mnenje, da se bo verjetno dogajalo $e v naprej, kajti Josip
si ne dela utvar, »saj Térst ne daje se spremeniti v slovensko
ali v slavijansko mesto; to je gotovo zalibog!«

Zivljenjepis se zaklju¢i z vosc¢ilom »vsim Slavjanom in
posébno Slovencem terzaske okolice bolje sréce v prihodnje,
kakor so jo dozdaj imelil«



MARKO KRAVCS

1IZ KNJIGE O SRECI

CETRTA PLOSCA
()/ﬁ LSOl ///?c’ /szn/

OB PORODU

He — oh — ha, hej.

Lunina pot je siroka,

siroko razsiri noge.

Ta bo najlepsi, silni vseh silnih,
veliki kruhovec poganja.

Siri, potiskaj, pcpusti, potegni,
he — ch — ha drobno dihaj,
vode ne pij, dokler ne opravis,
razkreci, ne boj se, hej

kot cver se razcveta ti krilo,
hej Ze prihaja ves disec,

pritisni, k sebi potegni lolena,
hej Ze prihaja he — oh — ha,
usesa tma konicasta, ne bo ga panter,
popusti, popusti, pocasi,

lej, se izvija, se luséi,

velik je in je mocan,

na nogah ima dolge prste,

ne be umrl od kacjega pika,

hej zdaj pregrizni vijalko

med sabo in njim

in ga spusti v Zivljenje,

he — oh — ha zadihaj. —

Kar je treba Se zdaj, hitro opravi,
da Sdngo — orel ne vidi,
mescuro zakoplji brZ v zemljo globoko,
da gozdni duh ne popade,

se ne polasti otrokovih dni,

He — oh — ha, hej

vrni se v koco, na SVO]C leZisce,
pusti le sina, da vpije,

It pa zaspi,

mé ga umijemo, me glavo

in veliki spol mu zliZzemo Ccisto,
da bo v veselje rodii.

Ti pa pomagaj spet nam,

ko se nam v bokih premakne.



BOJNA PESEM

Ostrim sovrastvo puscic:

dolge in trde

tanke, strupene

letijo

letijo

letijo

Maviingu bo mriev

Maviingu je mrtev!

Kdo pleni Se nase Zené,

kdo ne boji se moz silnih Tmgave!

Barvam puscice mascevanja:

gladke in proZne

ravne, smritne

— ghaar —

ubijejo!

Jaz sem Kuwaja,

moje puséice imajo rdece znamenje,
vse, kar ubijejo, je moje,

je moje za vedno,

duso in mesom!

PO SRECNEM LOVU

Ahoj. ahoj,
vecer ima nosorogove oci,
debelokoii strice je mrtev.

Ahoj, ahoj,
ne tepta vec trave,
ne podira nam lovecev,

Ahoj, ahoj,
padel je v sivo jamo
z velikimi, velikimi koli.

Ahoj, ahoj,
z ostrimi koli Kuwaja
ob blatu Leba-ta.

Ahoj, ahoj,
tolsti strice je padel v past,
zdaj kruli v nasih trebuhih.

Ahoj, ahoj,
rog njegov na sredi vasi,
odganja glad in hude duhove.

Ahoj, ahoj!



* KBALUVI

Gazele v travi stegujejo vrat,
klic ki prihaja, jih draii,
da jim ni za paso.

Ni jim za paso,
klic, ki prihaja,
jili vabi na kbaluvi.

Teci za njimi, Kuwaja,
ko se poZenejo v dir,
teci kot veter.

Tekel bom kakor veter,
ko se poZenejo v dir,
hoc¢em na kbaluvi,

**Kbalu-vaj se vrnem potem,
za menoj vse gazele,
z njimi te odkupim.

Odkupim te jutri,
vse gazele dam,
ker te tako Zelim.

Ker te tako Zelim.
bom tekel kakor gazele
in bom nocoj na kbaluvi,

Veter me izda nocoj
in duh. ki gre od mene,
steptajo me pazele.

Ce me steptajo gazele,
bom tudi sam gazela,
ne bom kbalu-vaj.

Ko bom jutri po vodo $la,
pritecem k tebi,
ti me ubijes in jej!

Ti me pojej na samem,
napolni si trebuhl in ude,
zaplesi ples potem.

Plesi ljubezenski ples,
zvijaj se v ledjih kot vieraj,
da te bom dcutil.

* Kbaluwi je skrivnosten ljubezenski ples rastlinojedih zivali. Le izbranci
ga morejo videti, s tem dobijo mo¢ nad zivalmi., Ce pa med plesom zivali opazijo
tujca, ga poteptajo, njegov duh pa se preseli v eno od njih.

*+ Kbalu-vaj je clovek, ki je prisostvoval kbaluvi in ima zato mo¢ nad
zivalmi.



Da te bom cutil,
ker te zelo Zelim,
ker te zelo Zelim,

Sinu, ki se ti rodi,
ko se mu cas obrne,
naj bo ime Kuwaja!

UROCNI PLES PROTI KACJEMU PIKU

Tam na veji

pisan cvet

lepi cvet ni

kacji rep

nima votlih zob

ni na hrbtu prog
ssaf-sk ssaf-sk ssafaho

Hrbet ima progo
on Kuwaja ni
on je tvoja kri
ko se zvija

ne krici

pojdi pojdi ven
na kozlica

na zemljo

in pod travo
zeleno

ssaf-sk ssaf-sk ssafaho.

STAROST

Ogenj je dogorel do pepela,
sonce odhaja od mraéne deZele,
krici bliZajoca se noc.

Pusti me, kvéte — starost!
trese$ me, sedim brezzobih ust.
Sinovi prinasajo hrano

in me krivo gledajo,

hodijo zravnani z mocnimi stopnjami.

Klicem te, ote moj, 150ko,
zarja, svetloba, véliki Zarek,
kot otrok

nimam veé svojega ognja,
kot Zenska.



Kvete mi kri na vratu sesa.
Isoko, z ostrim udarcem preseci!
Preseci, veja je suha!

Talavé, talavé,

kvatdamba!

Drevo je veliko.

POGREBNA PESEM

Mesec bo vzsel in zasel,
zarja se bo prebudila,
sonce bo skozi listje svetilo,
in ne bo ga ve¢ ndslo.

Odpravil si se tja, Kuwaja,

kjer je tema in mraz.

Pustil si le staro telo in odsel,

veliki bojevnik Kuwaja,

glava rodu, oce silnih loveev,

Sestero Zena zaZiga obleko za tabo.
Odhajas, Kuwaja, tvoj duh naj gre s tabo,
tvoj lok, tvej noZ in ¢arobni pas.

Od rojstva do danes najsilnejsi v rodu,
nisi poznal jeZice gladu,

v tvojem domovju so vsi se blescali od tolsce.
Rcédu si ubil nosoroga, ti sam, Kuwaja,
rog je visji imel od gore Barguth.
Preplaval si reko, bil krokodilom brat,
nobena gazela ni tvoji puscici usla,
nobena antilopa hitrejSa od tvojih nog.
Sto Mavungu, ki so nam koce plenili,
si ti Sirokople¢ ubil, kri te je modila

in te krasila, da si bil strasSen.

Tvoj glas smo poslusali v zboru,

glas maocne zveri ob sveiem plenu

in ti poslusni bili, silni Kuwaja.

Kuwaja je mrtev, odsel je

v deZelo tiSine in stojecih vod.
Bijte na boben, plesite!

svcjo moc je zapustil rodu Tmgdve,
njegovo telo zaZigamo sredi vasi.
Kuwaja véliki, Kuwaja silni,
Kuwajo stras$ni, Kuwaja modni.
Kuwaja ostane pri nas.



PAVLE MERKDU

GRBCEVA ZBIRKA
LJUDSKIH PESMI

Preteklo jesen mi je Grbcev necak g. Ivan Patrizio izrocil
zvezek in nekaj listov, ki jih je pred leti prezrl, ko je zbiral po-
kojnikove papirje, da mi izro¢i v pregled njegovo umetnisko osta-
lino. Srednjedebel kartoniran zvezek nosi na nalepnici rokopisno
oznako

Opazke
Ivan Grbec
IV. letnik 1907/08

in prvih trinajst strani je popisanih s Solskimi programi. Ce zve-
zck obrnes, stoji takoj na ¢elu prve strani naslov

Narodne pesmi

in Ze od naslednje vrstice si slede, tesno eden za drugim zapisi
ljudskih pesmi. Ves zvezek jih je poln, nekaj jih je $e na lete¢ih
listih. Pri zadnjem zapisu je datum: 76.6.58.

Ivan Grbec je torej pol stoletja zbiral ljudsko blago: pesmi,
pregovore, uganke, reke, metafore, idiotizme iz Sc¢edne, Rojana,
s Skofij in iz Vipave. Zbirka sama je na prvi pregled tehtna in
dragocena.

Ce pomislimo, da se je $¢edenski uditelj lotil tega dela leta

1908, takoj po dokonc¢anem uciteljis¢u — star je bil tedaj devet-
najst let — in v casu, ko je $e redno izhajala monumentalna

zbirka Narodnih pesmi Matice Slovenske v redakciji dr. Karla
Streklja, nam je takoj jasno, odkod pobuda.

Niti ne dve leti za tem je Grbec poslal sto trideset pesmi
samemu Streklju s spremnim pismom, iz katerega citiram zacetne
in sklepne misli:

V pricujoci zbirki, ktero sem posnel deloma po samem
sebi, deloma po petju moje matere, oceta in sestre; nadalje
St. zaznamovane s ¢rko (F.) po nekem decku iz Vipave, ki
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so torej Vipavske pesni; od Stev. 107. do inkl. 117. po petju
neke beracice Maricke Pecari¢ iz Skofije v Istri in koncéno
§t. 118. do inkl. 130. po petju neke domacinke »Sancin Cocoe;
sem uporabljal nekaj znamenj, ki so se mi zdela potrebna,
da napisem kolikor mogoce natanéno naso izreko.

Prepuiéam tedaj Vam, spostovani gospod doktor, da po-
rabite snov, kakor znate naj boljse, prosim oprostite mi, ce
ni v takem redu kakor bi si ga Zeleli Vi in tudi jaz. V krat-
kem Vam doposljem tudi melodije, ktere se mi je posre-
¢ilo zapisati v nadi, da jih porabite za matico ali pa za tisto
zhirko, ktera bo izsla ¢rez nekaj (sto) let na stroske driave.
V nadi, da Vam pozneje doposljem zopet kaj

ostajam
s spostovanjem
Vas
Ivan Grbec
ucitelj
v Skednju pri Trstu, dne 4.11.1910.

Poleg zvezka in letecih listov z zapisi besedil mi je Grbcéev
nec¢ak izroc¢il nekaj notnih listov z zapisi napevov. Kaze torej,
da jih Grbec, vsaj v celoti, ni nikoli poslal Streklju. To nam ne-
kako potrjuje tudi vsebina pisma, ki je spremljalo novo Grbdéevo
posiljko, a ni datirano; ni pa moglo nastati dosti pozneje:

Zbral sem zopet nekaj malenkosti. Prisle so skupaj od
vseh vetrov z naglico z namenom, da jih mogode porabite
Ze za prihodnjo zbirko. (1) Speve za prej$nje pesmi sem 3e
dolzan, s ¢asom jih posljem. K nekaterim sem pristavil tukaj
speve, prosim Vase Blagorodje tedaj, da bi bili obenem na-
tisnjeni z besedilom; v slucaju pa, da ne bi bili uporabni za
Vaso zbirko, prosim vas da jih izroéite odboru za nabiranje
narodnih pesmi.

S spostovanjem
Ivan Grbec, ucitelj
v Scedni pri Trstu

Strekelj je objavil 28 besedil z opombo pod ¢rto, da so iz
Grbceve zbirke, ni pa objavil niti ene vize.(2)

Gradivo, ki ga je Grbec poslal Streklju, hrani danes Etno-
grafski institut pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, ki

(1) Misljen je nov snopi¢ zbirke.
(2) V Strekljevi zbirki nosijo Grbéevi teksti Stevilke: 7259, 7324, 7331, 7495,
7502, 7531, 7543, 7562, 7590, 7592, 7593, 7595, 7598, 7602, 7603, 7614, 7690, 7715, 7893, 7933,

7966, 8016, 8107, 8148, 8155, 8178, 8431 in 8484. Vsi spadajo med stanovske, otroske in
saljive.



mi je oskrbel fotokopijo obeh Grbéevih pisem. Frimerjava gra-
diva iz zapus¢ine z gradivom pri SAZU bo omogocila zanimive
ugotovitve. Vendar ze samo branje prvotne Grbcéeve zbirke, iz ka-
tere je potem oditno zapisovavec prepisal pesmi na cisto, je kar
se¢ da pestro in zanimivo. Verjetno v marsi¢em zanimivej$e od
Cistopisa. Vsekakor pa zanimivej$e od besedil, tiskanih v Strek-
ljevi zbirki. Razlika je velika. Kdo je popravil besedila? Grbec
ali Strekelj? Oziroma Glonar, ki je leta 1912 sledil Streklju?
Izrazam zelo previdno domnevo, da je popravke pripisati posled-
njima, zakaj Grbec je vedno zapisoval nare¢na besedila pozorno
in natan¢no ter sporocil Streklju, katera znamenja je rabil za
ponazoritev znacilnih narec¢nih glasov. Kako velika je razlika,
naj presodi bravec ob primeru, ki ga citiram na levi po Grbéevem
zvezku, na desni po objavi v Strekljevi zbirki (st. 7690):

Katarina Katarina

je ubujla petelina je ubujla petelina,
je predala kueZue Je predala kozo,
Je ¢upla mueZe rueiue. Je ¢upla mozi rozo!

Med ve¢ kot sto teksti v Grbcéevi zbirki je najdragocenejsa
skupina enajstih pesmi, ki jih je zapela beracica Maricka Peca-
ri¢ s Skofij 8. aprila 1909, saj so med njimi pretezno stare pri-
povedne pesmi ali vsaj drobci. Njihova tehtnost je predvsem v
tem, da izpricujejo prisotnost teh pesmi komaj Sestdeset let od
tega nedale¢ od Trsta. Tako je tu drobec pesmi, ki je v Strekljevi
zbirki znana pod naslovom Nevesta pogubljena, dete zvelicano v
enajstih inacicah iz Kranjske, Goriske, Gorenjske, Koroske, Prek-
murja in Stajerske (St. 171-181). Pastir sreta nago dete, ki mu
pove, da ga je ubila mati. V vasi se nevesta in Zenin veselita s
svati, dete pa nevesto obtozuje, da ga je ubila. Nevesta se roti,
da to ni res, in klice za pri¢o hudic¢e iz pekla. Ti seveda pridejo
in jo odnesejo. Drobec v Grbéevi zbirki je ohranil komaj nekaj
bistvenih potez iz daljSe pesmi, je pa dragocen zaradi nekaterih
izvirnih prvin: omemba gozda in prihed klicanih zlodjev v obliki
vetra:

»T1 si mueja mate,
k' s" me v boSke pestilal«

'Nej me vzame stu zludjov,
e sen toja mate!’

Vietar je popihnu,
je duso vzeu u luft. (ali: Jo je vzjelo u luft.)

Informativni okvir tega spisa mi brani, da bi se ustavil ob
drugih pripovednih pesmih iz te skupine. So pa vse tako zanimive,

!



nekatere menda izredno redke, morebiti celo unikati, da bi zaslu-
zile mimo objave natanc¢nejsi Studij.

Kako utegnejo tudi druge pesmi iz Grbéeve zbirke biti redke
in zato tudi dragocene, nam lahko pokaze primer pesmi, ki ome-
nja incest. Ne pomnim, da bi Ze kdaj videl ali slisal podobno.
Lahko je razumeti, da se nekdanji zapisovavci niso ustavljali ob
pesmih, ki so obravnavale probleme ali omenjale stvari, ki so bile
vsaj do prve svetovne vojne pravi druzbeni tabuji (glej cenzuro
v Strekljevi zbirki!), lahko je razumeti, da niso zapisovali pesmi,
ki so se jim zdele nepomembne kvante. Toda na ta nadin se je
gotovo izgubilo bogato etnografsko gradivo, ki bi gotovo pome-
nilo bistven pripomocek etnografom, sociologom in celo zgodovi-
narjem. Zato cenim znanstveno natanc¢nost, ¢lovesko skromnost
in kulturno odgovornost Ivana Grbca, ki je Ze ob zacetku stoletja
zapisoval pesmi tako, kakor bi jih morali vsi njegovi sodobniki
in vsi zapisovavci pred njim.

»0j, preljuba moja héi,

al bi spala z ockom ti?«
'Dajte, dajte, ljuba mati,
z ockam je teZko leiati)

»0j, preljuba moja héi,
al be spala z bratcem ti?«
'Dajte, dajte, luba mati,
z bratcem je teZko leZati.

»0j, preljuba moja héi,

al be spala z ljubékom ti?«
'Dajte, dajte, ljuba mati,

z lob&¢kom je luStno lezati.’

Kdo je Grbcu pel to pesem, ni iz zvezka razvidno, pa¢ pa je
ohranjen napev. V besedilu me moti hibriden jezik, ki ni pravo
nare¢je in je v njem cutiti vpliv uénega jezika. Ne dvomim v
to¢nost Grbcevega zapisa, pa¢ pa se nam vsiljuje dvom o starosti
te pesmi vsaj v obliki, v kateri nam je ohranjena. S koliko podob-
nimi teksti razpolaga slovenski etnograf za potreben primerijalni
Studij, ki lahko edini privede do tehtnih sklepov?

Cas je, da ugotovimo, koliko je Grbéeva zbirka krajevno za-
nimiva; to bomo ugotovili na dva nacina: s prisotnostjo samih
krajevnih imen v njih in dialektov, ki v njih zazivijo. Zato naj
najprej citiram dve pesmi, v katerih se oglasajo imena krajev v
neposredni blizini Trsta. Za¢nimo z znano pesmijo (S 1760), v
v kateri smo vajeni slisati: v Celove ga bom peljala, al ga bom za-
taviala, al ga bom prodala. Inacica v Grbéevi zbirki je primer



kontaminacije med razlicnimi ljudskimi teksti, namesto Celovca
pa omenja Sezano in sezanski semanji dan:

Ce mi lecka pogori
pej me luna svejti,
meni me srcje boli
na uekence sedejti.

Lani sem se uZenila,
slabga moza vdobila,
slabga moza vdobila,
je hujsi ku kopriva.

Koprivo zima pomori,
mojga mueia se ne dotakne;
pr uegnje uen zmjer'n sedi
in mrez ga ne pogljeda.

Na dvanajstga majnika

v SeZanue ga bom peljala,
al ga buen zamenjala

al ga buen predala.

Za dueber kup tud ga ne dam,
tezko sem ga vdobila;
rajsi ga damov peljan,
se boen seZ njen ljubila.

Posteljo mu buen posteljala,
pod rusco ga boen spravila.
Spanckaj, spanckaj, lub’ muej moz,
ve¢ ke bues spanckov, lejpse bues.

V taki in drugacni zvezi sre¢amo imena krajev na Trzaskem
v lepem Stevilu. V ilustracijo naj citiram $e drobec:

Bon $o v Trst, buen prnjeso an drek na prst,
buen $o v Kueper, buen prnjeso an drek muekr,
buen $o v Bolunc, buen prnjeso an kueto mule.

V e ved¢ji meri kakor krajevna fmena sama, ki so le zunanja,
bolj otipljiva krajevna pri¢a, nam krajevno pripadnost Grbéevih
zapisov izpri¢uje nare¢je. S tem postanejo Grbcevi zapisi hkrati
tehtno dialektolosko gradivo. Med vsemi pesmimi v S$¢edenjskem



narecju izstopajo po vrednosti pesmi, ki jih je Grbcu zapela »ta
stara Coca«:

Lobca je Strenci prala,

do kolenc je u uedi stala,

stikenca krvava k nji perplava.
Lobca sitro guer skocila

in je stikencue zmeknila

in je rikla: »Precrtand ti muej liibe,
rajse ti ku nebdden driije.«

Lobca je sitro guer skocila

in je liibga uen zmeknila.

Poleg pesmi je v Grbéevi zbirki mnogo drugega gradiva: pre-
govori, izreki, idiotizmi in razni zapisi. Mnogo je vmes znanega,
mnogo pa je tudi takih zapisov, ki bojo obvarovali starine pred
popolnim izginotjem. Koliko ljudi Se pozna metaforo usta ku re-
buerska vrata? Kako dolgo Ze ni ve¢ v Trstu Porta Riborgo, da
bi ljudje $e razumeli smisel in izvor te metafore? Crna krava, belo
tele je za kmeta ¢rn oblak, ki daje sneg; kdaj je ze S¢edna nehala
biti kmecki zaselek? Koza prie, ¢e bit daZ; kdo danasnjh S¢eden-
cev misli na kozo, ko se pripravlja na dez? Modrost pa je in
ostane univerzalna: Kdur ued straha umira, mu sp'rdce zguenjiuii.
In Se: Trpe kueZa, ke s’ tela jemet mueZa. In: BoZja muka mene
gleda, tebe kuka.

V seznamu Lokalnih izrazov, kakor jih Grbec imenuje, se
vrstijo idiotizmi, tujke in vseh vrst zanimivosti:

Zertati se = meliniti = mesati se okrog cesa
melinec = zvaljano testo; meliniii = valjati testo
zadlavati = obdelovati kruh, delati razlicne oblike

kaciir = pepevnik
zetra = jutri zujtraj
roicek = striicek = Cilavec

Vse to gradivo pokaZe sociologa kakor tudi radovednemu
bravcu, kako se svet spreminja. V¢asih je bil problem biti sit:

Cast Bogu in svetme Misjele,
da smue se (krompirja in fefula) najele.

Pride pa c¢as, ko bo $e hujSe. Evo vam prerokbo:

Kadar se bo brala masa popoudar, ko bodo popoudan kokosi
nesle in ko bodo golobradci pravico sodili, bo slabo na svetu.

S strahom v srcu, da se bodo $e koko$i udinjale pri vseobdi
kontestaciji in zaéele nesti popoldne, bom vendar storil, kar je v



moji moc¢i, da se ne bo izpolnila prerokba iz prvega Grbéevega
pisma Streklju.

Njegova zbirka je najtehtnejsi prispevek Trsta in trzaske
okolice slovenski etnografiji in e¢tnomuzikologiji. Zato je potrebno
to zbirko priob¢iti v celoti, to je z vsemi besedili v necokrnjeni
obliki in v natan¢nem zapisu, z vsemi napevi ter z vsemi pripom-
bami in razlagami, ki jih je Grbec po potrebi napisal.

Pred tem bo potrebno pregledati vse gradivo, ki ga je Grbec
poslal Streklju, in primerjati njegove pirvopise s prepisi, ki jih
hrani SAZU v Ljubljani.

Ce bomo trzaski Slovenci to znali uresnic¢iti, bomo s tem do-
segli troje: dali bomo na$im ljudem v roke domaco pesmarico,
da ni bilo e take; omogocili bomo vsem c¢tnografom in etnomu-
zikologom vpogled v organsko urcjeno gradivo, ki ga je Grbec
zbral; predvsem pa se bomo oddolzili spominu ¢loveka, ki je v
svojem dolgem zivljenju nenehno, odgovoino, strokovno dognano
delal za trzaske Slovence in so ga ti za zivljenja poplacali z obi-
¢ajno brco.

Radio Trst A je posvetil Grbcéevi zhirki ljudskih pesmi dve oddaji iz niza
»Beri, beri roimarin zeleni« v petek 21. in 28. februarja. V prvi je prikazal
poslusavcem izbor starih pripovednih pesmi, ki jih je Grbcu zapela Maricka
Pecari¢, v drugi pa pesmi, ki omenjajo kraje na Triaskem, in pesmi, ki so
posebno zanimive zaradi svoje narecne oblike. Slovenska radijska postaja v
Trstu bo posvetila Grbcevi zbirki v bodoce Se nekaj oddaj v nizu »Beri, beri

roZmarin zelenic ob petkih od 1945 do 20.00.



IRENA ZERJAL-PUCNIK

TRAGEDIJICA
NA
GROBLJAH

(nadaljevanje)
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»To¢no prihajas, ljuba dusa, in ob pravi uri si tu.«
»Se kaj za uvod?«

»Mnogo!«

»Torej?«

»Predvsem to, da si natanko pred mano, ampak zame se s
svetlobno hitrostjo oddaljuje$,« se je hahljal Rok.

»0d Cesa?«

»Od vsega, kar se tu dogaja.«

»Kaj se dogaja?«, je ostro in strmo zastokal Stojan.

»Pozanimaj se, pozanimaj se, saj je ze skrajni casl«

»To bo§ zdaj ocital meni, ki sem zadnji kanec strgal iz svoje
biti za moje groblje, ki so neponovljene, ki jih nikjer na svetu ni,
ker so velicastne s svojo mizerijo in s svojo nepretrgano plastjo
sonca, ker so prestale burjo, kri in Zlindro, ker je njihovo kame-
nje pridrlo iz drobovja zemlje in nosi, vidi§, poslej, nosi znake:
rjave vejice, obrise §torov, okamenele hrosce, je belo in rjavo,
umazano in devisko hkrati, ki nima niti kanca zajedalstva, am-
pak je ohranilo skozi tiso¢letja znake zivljenja. Povem ti, raje
imam to kamenje kakor vse tvoje leponoge boginje, s katerimi
misli§ da me bo§ ulovil. In potem, dragi prijatelj, dobro ves, pre-
dobro ves, da so trupla tistih, ki sem jih ljubil, ki me zavezujejo,
tistih, ki so pod temi grobljami in tistih, ki imajo blagoslovljeno
zemljo.«

Cuj, drag prijatelj, dobro vemo, da si tu dozivel ljubezen,
ki se je nekam ¢udno razblinila in da je Zenska, s katero si imel
vsekakor nenavadno, ¢e ne ¢udno ljubezen, zelo stara, da je prisla
in izginila tistega dne, ko si se vratal domov od mature, ko sva



se midva poslovila in sem jaz zares od$el v moderni svet. Dragi
moj, od tega mora$ ozdraveti, pa naj bodo te groblje Se tako
veli¢asten in nenavaden spomenik tvoji edini veliki ljubezni. Med-
tem ko mene tu ni bilo, si spletel vrsto dogodkov, ki s pravim
zivljenjem nimajo nobene zveze: prvi¢, zastudiral si leta, ki ti nié¢
ne koristijo, napravil si zdrahe v vaskih politi¢nih strankah, raz-
srdil si nasprotnike, kakor najmanj ni bilo nujno in ves ¢as pridi-
ga§ vsemu in vsakomur o teh tvojih mrtvecih, ki imajo pravico
do pocitka. To ti po¢nes, kakor da je to edina stvarnost na tem
svetu, kakor da danes nimamo v Zivljenju in celo v naSem mestu
vrsto socialnih ustanov, ki se Ze poklicno ukvarjajo s temi stvar-
mi, kakor da ti tik pred nosom niso zrastle modernizirane in &i-
ste tovarne, kakor da je tehnika hudic¢ev stvor, kakor da vsi, ki
smo potovali ali potujemo in se ukvarjamo s stvarnostjo, nismo
vredni nobene pohvale in je za nase delo popolnoma nezgodovinsko.
Jaz se te, ljubi prijatelj izza Solskih klopi, ne bojim, jaz te samo
v zadnjem trenutku opozarjam, da nehaj s svojim norim pocet-
jem, nehaj s svojo ve¢no proletarizacijo in kmetavzarjenjem, ker
se ti Ze tudi delavci, ki te poznajo, in kmetje, ki s tabo Zivijo,
smejejo; saj hodi$ okrog kot nemani¢ in raztrgan cigan. Lahko bi
vedel, dragi moj, da je bila tista tvoja hoja navzgor v hrib, ko
sem jaz %el s trebuhom za zasluzkom po svetu, samo fikcija, na
pol megalomanska, na pol avanturisticna in na pol iz Zelje po
ve¢ni originalnosti, ki se je vate zasadila, odkar se gre§ umetnika.
Ce hoces vedeti: Zenske, ki sem ti jih hotel predstaviti, so umet-
nice, ki so bile priznane za svojo zares svojevrstno umetnijo v ve-
likih mestih. Jaz sem ti samo predlagal, da enkrat za vselej pre-
kine§ s svojimi fiksnimi idejami, ki Ze zaradi tega, da ne priznas
nobenega boga, silijo pri tebi prekomerno na dan in te delajo
za resni¢no stvarnost resni¢nega ¢udaka. Rabim te besede, ker
je vse tisto, kar si med mojo odsotnostjo pocel, zares abotno in
nima primere. Skodi$ sebi in tistim, ki ti nasedajo. Kako si danes
upa$ za sabo vle¢i ljudi v abstrakcijo, ko dobro ves, koliko stvari
— neabstraktnih — dandanes ¢lovek neizpodbitno rabi, saj je ven-
dar preteklo ze ogromno casa, odkar smo se civilizirali, civiliza-
cija pa, kakor vidis, v $e toliko domov ni niti potrkala in so ljudje,
ki imajo Ze kup kompleksov zaradi sanjacev, kakrsen si ti, ki no-
¢es kljub svoji izobrazbi ¢loveku povedati, kaj vse je danes v svetu
novega in interesantnega. Sprevidi vendar, da si zaSel v sklop
¢udastev!«

»Lahko bi ti odgovoril, prijatelj dragi, ¢e bi vedel, zakaj govo-
ri§ o mojem ¢udastvu, ker si bil prej, ko sva se poznala v Solskih
klopeh tako totalno drugacen, si bil ti tudi tako vnet za stvar,
¢lovek ne zivi samo od kruha, si toliko govoril o naSem ponosu.
Zdaj zares ne vem, ali sem bil jaz tako naiven in si vse tisto
delal in pisal samo zaradi Solskih nalog ali pa te je tvoja civili-
zacija do tal spremenila in te ne spoznam ve¢, oziroma sem pri-
siljen govoriti s tabo kakor s sovraznikom, ki je najbolj nevaren.«



»Ne, temu ni tako. Nobena sovraznika si nisva, jaz sem te
zelel samo opozoriti na to, da se medtem ko si ti sanjaril o tej
magic¢nosti zemlje, o teh duhovnih vrednotah, od katerih nihce
nima koristi, zemlja ni zacela vrteti od zahoda proti vzhodu, am-
pak je njen tek kvedjemu obstal v tvoji zavesti.«

»Da, poznam tako izrazoslovje. Smili§ se mi, bodi tako meha-
niziran ali pa tako stra$no cini¢en. Vsekakor se mi smilis. Ali pa
s¢ je v tvoje presojanje ljudi vtaknila strasna standardna napaka;
sicer pa pustimo to, kar se grenkega nabere med nekdanjimi pri-
jatelji. Iz tega se bo§ sam izvlekel ali pa ne, kakor te je volja.
Rekel si, naj si pogledam te ¢udovite tovarne, ki so zrasle in bi jih
brez pogojev, kakrini so, ne bilo. Res je, toda ti ne vidi§ ve¢
pred sabo kot nekaj deset let. To, prijatelj, je camo zasilno, skrom-
no zasilno, posebno $¢ za nas, ki smo prisiljeni v to zasilnost ze
najmanj tiso¢ let. Kakor da kljub tem tovarnam ni §la od S$tirin-
petdesetega iz tega mesta truma delavcev, kakor da iz dneva
v dan ne sreca$ ljudi, ki pozrajo dva, tri poklice, so se priucili
Cetrtemu in delajo petega. Kakor da ta dolina, ni bila tista, ki
je vojno moralno dobila, ki je iz sebe iztrgala vse, kar je bilo treba
do zadnje trenutka, in $e¢ dandanes ni mirna, ampak stoji samo
kot trdnjava med razsajanjem prikrite in pervezne hladne bitke,
ki ni niti najmanj civilizirana in niti najmanj ne s$tedi z vsemi
perfidnimi orozji smrdljivega miru. Civilizacija! Kar poglej si te
hise, ki so jih zasejali po tehle dveh gri¢ih. Bolj lepe in trdnejse
so tiste kraske bajte, ki so jih sezidali stari ocaki in starokopitni
kmetje. In kaks$ni so tisti ljudje, o katerih pravi§, da so izko
strasno civilizirani! Kaj smo jih naudili, ljubi prijatelj, ki se bojis
proletarizirati se in se bojis, da bi bilo pod tvojim dostojanstvom,
¢e bi preve¢ dale¢ stopil v njihove hise? Bojijo se, bojijo se za
vsak trud, ker je smisel Zivljenja tako zrelativiziran, kar cutijo
hote ali nehote, zavestno ali ne. Ne grem se umetnika. Sem umet-
nik in ¢e bi ne bil, ne bi ¢util ne ti ne kdo drug, da se vsaka moja
beseda trga kakor meso od Zivega telesa. O¢itas mi, da delam zdra-
ho, o¢ita§ mi, da vlecem ljudi v abstrakcijo. Ljubi moj, abstrak-
cije tvoje civilizacije so pa kar se da otipljive, ¢e Zze govoris o ab-
strakcijah kot stvareh, ki mehkuZijo ljudi in nravi. Se tebi sploh
sanja, kakSen ki¢ prodira dandanes skozi vrata preprostosti v
imenu civilizacije? Se tebi sanja o tem, da obstajajo poklici in
razporeditev poklicev, ki ustvarjajo trdnost ¢lovegkih celic in ¢lo-
veske druzbe, in obstaja proti temu skrivnostni organizem, ki re-
lativizira vsak ¢lovekov trud v trenutno ugodje in ga pocasi vzgaja
v pristnega epikurejca, banalizira prizadevanje preteklih rodov in
ga vodi v suZenjstvo stvari in mehanizmov, ki jih ne pozna? Zakaj
bi morali biti dolzni izkoreniniti vse, kar se je na teh grobljah
nagnetlo na vrat na nos v tvojo tehniko, kakor jo pojmuje$ ti.
Tako bi moral jaz seveda prvi, hajdi, prepustite te gmajne teh-
niki, industrializaciji, pro¢ z vinogradi, pro¢ s travo, pro¢ z zele-
njem, ker bomo ze ¢ez nekaj let obogateli, hodili ali vozili se bomo
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samo po plo¢nikih, sadje bo prihajalo iz notranjosti drzave, ma-
slo s severa, vino, saj je vseeno odkod. Izvolite, tu so pasniki in
travniki, ki jih nasi dedi niso prodajali niti takrat, ko so jim umi-
rali otroci in so ziveli bolj pod zemljo kot na njej. Toda, kdo mi
je porok, preljubi tovari§, da bo potem zivljenje lepse, da bodo
moji ljudje prisli do boljsega zasluzka, da bodo $e¢ pozne genera-
cije trdno vezane na svet, ki jim pripada in je njegov kapital? Kje
je ¢loveki zakon, v katerem piSe, da se mora$ asimilirati za vsako
ceno in da nisi dolZzan svetu, kjer si, kaj ve¢ kot nekaj besed in
druzabnost? Ker se je izkazalo, da so domacini brez nekih c¢udez-
nih pik, ki jih na uradih delijo vsem razén njim, in so tiste pike
spricevalo za postenost in pripadnost ne¢emu, za kar se tu pri-
pravljajo delovna mesta. Izkazalo se je tudi, da ve¢milijonska
mesta rabijo pasnike in trate, vinograde in vrtove kakor pljuca.
Vem, rekel bos tudi, da je preseljevanje in mesanje narodov zgo-
dovinska nujnost, sicer se posamezni kontinenti preve¢ zapirajo.
Celo sre¢ni da so tisti, bo§ rekel, ki se izselijo s tega gnilega kon-
tinenta. Jaz pa, dragi, verjamem, da je moje Zivljenje edino smi-
selno tu, da je moja vera najbolj avtenti¢na tu in da jaz ne bom
drugje ni¢ manj gnil kot tukaj, ¢e sem gnil, in ne bom drugje ni¢
manj ¢ist kot tu. Verjamem, da je zame, zapomni si — ne posplo-
$ujem, ampak trdim zame — je tu prostor, kjer delam, drugje ne
vem ali bi to zmogel in hotel v isti meri.

Poleg tega je Se ena stvar, zaradi katere me spravljas v bes.
Predvsem pusti ti moje osebno zivljenje. In ¢e mi Ze tudi to
oc¢itas kot glavni vzrok neke fatalne bolezni: vedeti moras, da
tista stara Zenska, kakor jo ti imenuje$, ni tako skrivnostna niti
ni tako strasna. Delavka je, vdova. Res je, nisem je ne prej ne po-
zneje dobro poznal niti nisem stikal za njo. Nisem imel za kaj in
ona o¢itno tudi ne. Vem pa, da bova $e prisla skupaj. Ne, ne mi-
sli, da se grem sentimentalne romane, tudi sem dovolj custven
¢lovek, da vem, kaj lahko pomenim... verjetno neizmerno vec, ka-
kor ona meni. Toda dosegla me bo, s svojo vztrajno zavzetostjo
za ta Cas, s svojo nepokvarjenostjo in vso strastjo, ki je okorna
in samo intimna, toda dovolj tezka, dovolj pristna, dovolj polna
iskanja. So stvari, ki naju pozirajo oba na svojem koncu in naju
vendarle pripeljejo prej ali slej — ne bom jaz uradni intelektualec
in ona na robu delavstva in gospodinstva — so torej stvari, ki
naju pripeljejo v skupno vrsto. In takrat, ljubi prijatelj, ni rece-
no, da ne bo$ tudi ti z nami, ali pa bo§ slepomisil, se skrival za
privatnost, se $el zapuScenega in samovoljnega ali prostovoljnega
izgnanca. Ne misli, da to po¢nem iz ljubezni do enega c¢loveka,
da bi prebrodil svojo druzabnisko zagato, ne! So tezka dejstva,
morda zate le smesna in nerazumljiva morala, ki naju bo zdruzila,
kakorkoli. Ne Zali me torej na najbolj primitiven nacin. Ni¢ nisem
l[jubosumen na vase veselo Zivljenje, meni je popolnoma vseeno
ali zivite v poligamiji ali v askezi, samo zase vem, da sem tako
sre¢en, kar se privatnosti ti¢e. Res je, neko popolnost ¢utim.



Morda se motim, toda ze leta, odkar sva se s tisto Zensko sre-
¢ala, najmanj desetletje torej, zivi bolj ali manj v mojem spomi-
nu enako kakor tiste trenutke sonca.«

»Oh, nel« je uslo Roku.

»Da, ljubi moj! Vem, kaj mislis: saj to je pristna romanti¢na
zveza ali Se hujSe, stalna obsedenost, bolezenski idealizem. Ker
sem bil odkrit in sem ti zaupal zdaj, kakor so se vrnila leta naji-
nega prijateljstva in se v bistvu ne morejo vrniti, to niti ne po-
skusava, ti ho¢em predvsem do kraja pojasniti tvojo zmoto. To
kar se je meni pripetilo, ni zame ni¢ strasnega, tudi zanjo ne.
Neprijetno je trenutno zate, ker me ne bos spravil v zvezo dolo-
¢enih odjemalcev prijetnosti, ki zame ne pomenijo ni¢, morda
prisilna pasa za o¢i, ki v meni niti ne vzdrami ne c¢ustva ne poZe-
lenja. Verjetno bodo te resnice tebi v zalost, verjetno bi me resda
rad videl v svojem klanu ali druzbi, toda oprosti, kar se tega tice,
sem, kakorkoli me bo§ imenoval, morda celo mistika, idealist in
mislim, da je bilo tisto moje srecanje z njo totalna nesentimen-
talna sreca. Iz tega, kar mislim jaz, da ljubezen zame je, ni rec¢eno,
da velja zate in sem celo vesel, da smo ljudje tako razli¢ni. Ne
vem pa, zakaj tebe to moje obnaSanje tako strahotno moti. Ne
vem, morda te je celo sram, da sva si bila kdaj prijatelja. Kolikor
poznam nekatere kroge, bi rekel, da so vezani na dolo¢ene cere-
monije, ki si jih ne zelim in so mi tuje.«

»Ne bom rekel, da nisem vedel, da je temu tako, nasprotno,
predstavljal sem se te prav takega, kakrSen si, samo da to ne
opravic¢uje ne tvoje politike niti ne tvojega obnasanja. Opozoril
sem te predvsem na to, da se zemlja vrti in da bi moral prav
zaradi tistih, ki verjamejo vate in ti po svoje sledijo, imeti malo
drugaé¢no zivljenje, malo bolj toplo, malo bol pristopno, malo bolj
povezano z ostalimi krogi, ki so trenutno zate, kot da eksistirajo
onkraj lune. Kaj za vraga vidi§ v tem proletariatu, ki se za vsakim
vogalom sprelevi v najbolj absurdno burzoazijo, kakor hitro do-
seze dolo¢en standard, ki Zre kakor mano vse tretjerazredne novice
o princesah in Teylorjih, ki se ves prosti ¢as lispa kot za stavo,
banalizira v kult Se tako grdega politicnega voditelja!«

»Ne bodi tako nepreviden! Si ti sam tako temeljito preprican,
da je burzoazija sama na scbi zlo. In zakaj naj bi bilo zlo nekaj
desetletij proletarske burzoazije, potem ko je ona druga obsta-
jala nekaj stoletij?«

»Zdaj pa si ti nepreviden! Vem, kaj misli§, in v tem ti dajem
prav. Toda ne vem, kaj ima$ ti proti aristokratom, ki so prav
tako prigli iz proletarcev; te ne razumem namre¢, kaj ima$ sam
proti sebi.« ;

»sHoc¢em biti jaz, to je! Ne maram se izgubiti v sferah, za kate-
re ne vem, zakaj imajo pravico do obstoja, ne maram vdirati v
vrste, ki podpirajo vsemogoce zlo in celo suZenjstvo, tu ali drugje.
Mislim, da potem, ko bi me absorbirala doloc¢ena kasta, $¢ meni
ne bo jasno, ali bova dovolj kratkoro¢no prodrla z najmanjsim



poskusom prenovitve. In ¢e ne prodreva, bova izgubila vse, tudi
sebe. Zaradi mene krsti svoje in moje prednike za predhodnike
in delavnico tvojega intelektualnega aristokratstva, krsti tudi moje
potomce, ¢e jih jaz ne bom smel in bodo zaradi mene onemogo-
¢eni, v svoje namene, celo hvalezen ti bom za to, toda mene, mene
pusti tu, ne zaradi miru, tudi ne zaradi pregrad, pusti me tu, ker
brez spomina na tiste, ki so tu verno izdihnili, ne morem Ziveti.
Razumeti mora$: delam in nihée mi ne bo preprecil, da delam
svobodno. Ué¢im, prav to mularijo, ki je tako radovedna in obe-
nem tako ¢udno vklenjena v dogme vedenja; o ¢em resno misli
in o ¢em bo resno mislila v prihodnje, pa se nama niti sanja ne,
morali pa bi jo poznati do sr¢ike. Toda to tebe ve¢ ne zanima.«
»Ne klati jih! Ves, da me zanima! In Zelel bi, da v meni
ne vidi§ stragno zavratno us, ki se ho¢e masc¢evati nad svojim nek-
danjim okoljem. Bojim se, da se to prej utegne tebi pripetiti.«

Stojan ga je s presene¢enjem pogledal naravnost v oc¢i. Doslej
je vedel, da ima opraviti s precej tujim ¢lovekom, ki so mu vec
ali manj mar njegove koristi, zadnji stavek in zadnji ton pogovo-
ra, pa tudi stalni posmeh, ki je prav vdiral iz prijateljevega
obnasanja, mu je naenkrat dal slutiti, da je kljub vsemu tale
obisk veljal kaj ve¢ kot samo vabilo v njegov krog ali v veselo
druzbo.

»Rok, ne vem zakaj si me prav v tem trenutku dokonéno vzne-
miril. Zakaj pravi§, da se bo meni utegnilo pripetiti maS¢evanje?«

»Ker sem $e vedno toliko prijatelja, ¢eprav me imas za us,
da ti povem, kar se utegne v resnici pripetiti, ¢e ne bo§ menjal
svojega naziranja, ¢e ne bo$§ vsaj za sczenj odstopil od svojega
starokopitnega znacaja, ¢e se ne bo$ hotel sprijazniti z dogodki,
ki pridejo vsak ¢as na dan in bodo zahtevali odprtih, agilnih in
spretnih ljudi. Ti pa si bil doslej manj spreten od aktivistov s peto-
razrednim spri¢evalom in bolj fanati¢en, da ne re¢em kaj, kot
tisti stari kmetje, ki jim je vojna pognala vso generacijo.«

»Ti kar reci tisto besedo, Rok, reci jo! Ali pa jo bom jaz
rekel. Vem, nacionalist si hotel re¢i, in zelo si posrecen. Torej,
zdaj sem jaz nacionalist, starokopitnez, ki iz mas¢evanja ne zna
ziveti zivljenja, ki je intelektualca vredno in donosno. Toda, pu-
stimo to. Ce tako misli§ in se ti je, ker me ima$s za precej v zato-
nu, ponesreéil celo tak izraz, te prosim, da mi utemelji§ svoje
trditve.«

Stojan se je dejansko zdrznil, zakaj Rok se je tedaj temeljito
in hudobno nasmehnil kot bolnemu ¢loveku, ki mu ni pomoci.

»Vidi§, dragi Stojan. Bil sem pravkar v mestu, v nekem baru
in tam sem utegnil slisati lep oditek, tako kolosalen, kakrinega
dobrsen del svojega zivljenja nisem dozivel; pa ni veljal samo
nam, veljal je vsem Trzacanom, kaj vsem nam, delu Evrope bi
rekel. Najbolj posrec¢eno pri tem je, da je bil avtor neki visji poli-
caj: »Ha, poglejmo, poglejmo, kako so Nemci izgubili vojno. Tako



lepega avtomobila Ze dolgo nisem videl v tem mestu.« Seveda me
je prijelo, da bi se s tistim policajem primerno pretepel, ampak
takt, dragi moj, takt, takt! In potem me je zadrzala misel, da
sem v Nemciji tudi dozivel, kako je prileten Amerikanec ozmerjal
cel vagon v podzemski: 'Svinje, krvoloki, vas ni sram, da ste $e
Zivi, ne veste, kaj vas $e ¢aka.” Proti njemu je planil prileten mo-
$ki. 'In jaz,’ je krical, 'in jaz, ki so mi Amerikanci spridili vse
héere! In kaj so poceli z nami Rusi!’. 'Konec koncev niste imeli
kaj iskati v Rusiji!’, je potem vpila nanj dolgolasa S$tudentka.
Stari Nemec je vstal in zacel rjoveti, kaj da ni bilo dovolj visokih
kupov, ki so mesece trohneli sredi ulic, kaj da ni dovolj revezev
poslal na vzhod na zapad, kaj da ne prihajajo vsi zabavat se in bo-
gatet v Nemcijo. Amerikanec je pokazal Sop fotografij. Kazala
sva jih jaz in tista $tudentka. Neke gospe so preplaseno gledale,
nekaj ljudi je mirilo starega, ko je proti Amerikancu planil Se bolj
jezen clovek Ozmerjal ga je, naj da mir, takrat je mlajsa gospa
tudi rekla, da je bilo v nacisti¢nih taboris¢ih strahotnih grozo-
dejstev, stara dva Nemca pa sta hotela onemu strgati fotogra-
fije. Amerikanec je iz notranjega zepa izvlekel izkaznico F.B.I.
Tako mu niso mogli ni¢. Stopil je k meni in me vprasal, kaj mi-
slim o vsem, kar se je pripetilo. Rekel sem mu, da je zagotovo
imel vzroke za tako ravnanje. Potrdil mi je, zakaj nacisti so mu
pobili sestro, oceta in mater, ostal je ziv po nekem na pol ¢udez-
nem nakljuc¢ju. Povedal mi je tudi, da je crganiziral $e ve¢ Zidov,
ki trenutno izzivajo po podzemskih stare naciste. Povedal mi je,
da se je prav zato vpisal v obves¢evalno, in pravi, da se bo do
konca boril proti njim. Niti Zene niti otrok, je rekel, da nima.
Njega sem razumel, toda on je bil Zid. Pozneje, ¢ez nekaj tednov
sva se srecala v neki zakotni krémi na koncu pristani$ca, pa je bil
izredno dobre volje in je nazdravljal vsem mogoc¢im ljudem. Priha-
jali so k njemu in vsem je na Siroko razlagal svojo zgodbo. Dru-
gega dne sem tudi zaSel na enega tistih umazanih predkréem-
skih vrtov v pristaniscu. Ves, nisem vedel, kako se je mogla zbrati
prav tam ob obali tako pisana drus¢ina, v kakrsni $e nisem bil.
Funkcionar $tudentske zveze, Nemec, ki so mu nacisti ubili veé¢
¢lanov druzine, neki Madzar, begunec s sestro, priseljenec iz Pe-
ruja, ki je bil zaposlen kot tezak in je prisel k mizi strasno pijan,
pa nismo dobro vedeli, ali se dela, ali se ga je zares nazrl iz zalo-
sti. Pravil nam je, da ima doma Zeno, tri otroke in da pije iz zalo-
sti, ker jim ze dve leti ni ni¢ poslal. Zacel je zmerjati Nemce, ker
da mu dajo zasluzka, ga pa olupijo, nakar mu je MadZar ponudil
svojo prijateljsko steklenico in Peruanec se ga je Se bolj napil. Prav
takrat se priklati tisti efbijevec in $e bolj dobre volje, kot je bil
prejSnjega dne, hiti s svojo zares dvometrsko visokostjo po ulici.
Poklical sem ga naglas in sunkovito se je obrnil ter ves presrecen
prisel k mizi. Nazdravili smo mu, Peruanec ga je zacel zmerjati,
ko sem v prvem hipu povedal, da je agent, potem pa, ko smo
vsi slisali njeogvo zgodbo, ga je Peruanec objel, poljubljal in mu
zacel presenetljivo trezno razlagati, kaj vse je on dozivel kot
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mulat. V nekaj minutah smo se pocutili kakor dolgoletni prijate-
lji, toda vsa nesreca je bila v tem, da se ga je napil Se Madzar in
potem sta se prepirala s Peruancem o vzhodni in zahodni demo-
kraciji. Pri¢ela sta se Ze tepsti, ko je efbijevec prisel na dan z
idejo, da se ustanovi druscina tistega dne. Tako smo postali ne-
razdruzljivi. V gostilnah so nas postrani gledali, pocasi pa smo
se zdruzevali na stanovanjih Peruanca in Madzara. In tako smo
tvorili eno izmed postojank Studentskih demonstracij. Ne bom ti
pravil ne kako ne kdaj. Vidis, vse to pripovedujem tebi, namesto
da bi si takrat v baru dal duska. Toda takt in sum, da me kdor-
koli hoce izzvati, ker dobro vem, da bi se me rad marsikdo iz
mojega kroga znebil. No, meni Ze zlepa ne bodo mogli do koze,
ker sem se znebil ze marsikaterega kompromisa, ampak ti, dragi
moj, ti s tvojo noro politiko, ki vse rusi in je ekskluzivna, se ti
niti sanja ne, v kak$nem sklopu druzbe zivis. Saj vendar ne mores$
biti individualist do kenca zivljenja. Zlasti zdaj, ko te bodo tvoji
sami izloc¢ili v marsic¢em.«

To pa je ze odkrito povedal, in tedaj se je Stojan ponovno
zdrznil. Torej mu je nekdo odkrito vrgel polena pod noge ali pa
so se stvari od bogve kje in bogve kako zapletle.

»Prosim te, prijatelj, zdaj, ko si mi tudi ti Ze toliko stvari
zaupal, pa prosim $e za pojasnilo, zaradi katerega si v najvecji
meri prisel sem, kot pravi§ — $e vedno ob pravem casu.«

Zmenili so se, ne zmenili, dolo¢ili so, da bodo razlastili zemljo
toéno do vasi s pasniki, razlastili bodo tisto ve¢jo kmetijo in
ve¢ his ter vse, kar je do spodnje ceste.«

»Tudi igrisée?«

»Da,«

»Sem si mislil.«

»In kaj misli§ ti o tem?«

»Ne bom povedal! Nikomur!«

»Jaz pa bom!«

»Kakor hoce$. Bil sem dovolj jasen. In zdaj moram proc¢. Na-
svidenje.«

»Nasvidenje, Rok. In hvala, da si mi konec koncev povedal,
kar si povedal. Lahko tudi ne bi. To vem.«

Dal mu je roko, mu pomahal z obcéutkoi, da si po dolgem
pogovoru nista bila ni¢ ve¢ tako blizu kot prej in s praznino v lo-
banji in brez misli na karkoli. Sedel je na kamen in gledal na
vzhod, v plavo veénost ter skusal najti v praznini odgovor, pot
ali vprasanje, zakaj?
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Boljunec, 24.1.1917
Predragi!

Koneéno vendar zamorem napisati pismo! Karto od sestre”
si menda prejel, kjer Ti je naznanila, da lezim bolan. Pred par
dnevi sem toliko okreval, da sem lahko zapustil posteljo, ki mi je
izsesala vse moci. Tako je utonil mesec, meni pa so bile zvezane
roké in misli. Zdaj zopet pletem niti, ki me vezejo z gorkim Ziv-
ljenjem.

Tvojega potovanja na Dunaj® sem se vzveselil, kakor hitro
mi je povedal Izidor” o njem. Ni¢ nisem bil hud, da me nisi ¢akal
v Ljubljani. Vedel sem, da Ti veliko mesta odpré oc¢i, kar bi doma
zaman poizkusal. Clovek sam ne ve, kako se spoznanje bogati
v njem, kakor iz vse drugega, SirSega, predvsem pa prostejSega
stali$¢a opazuje zivljenje. To spozna Sele, ko se vrne v samoto,
ko se mnozica najrazli¢nejsih vtisov v njem pomiri, poleze. S tem
spoznanjem sem se vrnil predlansko poletje z Dunaja in Prage™
($e najve¢ mi je dala Praga) in od takrat gledam ne-le osebnega
zivljenja, ampak vsak najmanjsi kulturni pojav z vse druga¢nimi
o¢mi, ki razodevajo prave vrednote v pravem razmerju do celo-
kupnosti. A vendar (mislim, da je isto s Teboj) bi delj ¢asa v
velikem mestu ne vztrajal, ker bi me sila neprestano menjajoc¢ih
si vtisov, vplivov, dozivljanj — dusila, dokler bi polagoma za
dusne vtripe ne otopel. Vsaj zdelo se mi je tako, ko sem pohajal
po dunajskih ulicah. Morda se pa le motim in bi se v velikem
mestu vendarle udomacil, ko bi imel stalno stanovanje in delo.
Enega se pa z vso jasnostjo zavedam: da rabim veliko mesto,
da moram vsako drugo, tretje leto vsaj za Stirinajst dni v veliko
zivljenje, da se razkresejo misli, da zavalovi kri, da se napoji
dusa, trudna vsakdanjosti in miru, kot gladen volk. Potem pa
zopet nazaj v mir, samoto, v delo.

Gledé Dom in Sveta sem istih misli ko Ti. V njem se zrcali
ves oni zdravi optimizem in vera v bodocnost, ki nam je zdaj tako
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potrebna ko zrak. Kakor da bi strasne sedanjosti ne videl, niti
hotel videti, gre mimo vsega, in vendar zajema kri iz iste seda-
njosti, jo pozlahti in ustvarja iz nje zivljenje, ki ne umre. Zato
ali pa kljub temu zivi Dom in Svet in bo Zivel. Vse pregloboko je
ze zasadil svojo zivljenjsko mo¢, vse prepotreben je postal laénim
dusam, da gi ba mogli le enkrat pogresati tudi tisti, ki se ga bra-
nijo in obsojajo. Jubilejno Stevilko ™ ¢akam vsak hip. Vsebino
nekoliko poznam, ker mi je Izidor pravil o njej. Grafenauer® mi
je rekel: »Do zdaj smo se gibali pod mizo, od zdaj ho¢emo delati
na mizi, ¢isti mizi«. Lepo je bilo tisti vecer pri Izidorju. Pridruzil
se nam je Se Jakopi¢,' ki je kljub svojim sivim lasém Se¢ poln
mladeniskega duha in energije. Izidorju se je smehljal obraz:
»Vsak c¢lanek v jub. Stev. bije po dr. UsSe¢ni¢nika® nazorih. Zdaj
smo si na jasnem: ali tako — ali ni¢!« V pogovoru z Jakopi¢em,
ki me je z lahkim, proznim korakom spremljal do Tratnika,” sem
videl, kako silen vpliv ima Dom in Svet tudi na kroge, ki so nam
idejno nasprotni. »Mi gremo naprej!«

Prihodnji dan sem obiskal Zupancica®™, ki me je v Unio-
nu® povabil na pogovor. Znano Ti je, da je sprejel urednistvo
Zvona.* A kakor mi je pravil sam, ga je sprejel le nezadovoljno in z
veliko skepso o uspehu. Njegov nacrt je bil, da bi Zvon sploh pre-
nehal vsaj za dve leti in potem vstal nov, mocan, preskrbljen z
mladimi moémi, ki jih sedaj nima. A niso ga hoteli poslusati: bila
bi kapitulacija pred Dom in Svetom. Tega ze iz politi¢nih ozirov
ni mogoc¢e prenesti. »Tako sem hoce$ noce$§ prevzel urednistvoc.
Ko sem mu izrazil svoj dvom, da vzdrzi do konca leta, je skomiz-
gnil: »Mogoce!« Cutil sem, da se dobro zaveda, da samo s svojim
imenom ne napolni lista 56. strani. »Najbolj sem vesel dr. Prija-
telja,” ki mi je obljubil pomoé¢. A prozaistov ni." Kraigher® mi
je dal roman®™ za 6 Stevilk. A potem?« Vse te skrbi ga tla¢ijo in
preprican sem, da ne ostane urednik do konca leta. Skoda! »Zdaj
je cincanja konec!« sem mu rekel ob toplem slovesu. »Da, zdaj
ga je kon¢no konec! Doslej smo Zzivotarili, odslej hotemo zivetil«

Morda se bos c¢udil, da nimam v DS.” nobene stvari. Kljub
Izidorjevi Zelji (»Ti ne sme§ manjkatil«) mu nisem mogel poslati
nicesar, ker je vsem bogoslovcem prepovedano sodelovati pri ka-
krsnemkoli listu... Imam ¢lanek »Izza prerojenja«,” ki ¢aka bolj-
$ih ¢asov. Jaz sem pa vesel in zadovoljen kakor $e nikdar in ¢a-
kam le nestrpno ordinacije, ki jo je moral $kof predloziti, dokler
ni zame mesta, ker bi me sicer vlada ne priznala® Da ste mi Ti in
Tvoji prav prisr¢no pozdravljeni! Ves Tvoj Res Alojzij.

Naslov na kuverti: Velecenjeni gospod / France Bevk, / ucitelj / Ore-
hek / p. Cerkno / na Goriskem. Znamki za 10 in 5 vinarjev. Zig poste: Triest-
Trieste / 25.1.17 ter podolgovat Zzig: Zensuriert / K. u. k. Zensurstelle Triest. Na
hrbtni strani: Res Alojzij — Boljunec — Istra.

" Resova sestra Gusti, porocena TrebSe, ki je tedaj uditeljevala v Bo-
ljuncu . — 7 — Glej opombo 60. — 77 Cankar. — ™ Res ima v mislih obisk Prage



v ¢asu, ko je bil v vojnem dopisnem uradu na Dunaju. — * Jubilejna S$tevilka
DS je izsla kot prva Stevilka XXX. letnika (1917). Stevilka je bila dvojna (1-2)

na 80 straneh. — ¥ Ivan Grafenauer (1880), literarni zgodovinar. — % Rihard
Jakopi¢ (1869-1943), vodilni slovenski slikar impresionist, ki mu je bilo takrat
e 48 let. — % USenicnik (1868-1958), slovenski filozof. V tej zvezi seveda je

treba upoStevati Ulenicnikove trditve o umetnosti, po katerih je lepo le to, kar
je tudi eticno dobro. Kasneje je te svoje trditve omilil oz. razsiril v: »Umetnina,
ki je po svoji formi transcendentalno lepa, je po isti formi tudi dobra in res-
nicna, cetudi je morda po predmetnosti eticno grda.« — % Glej opombo 17, ki ji
dodaj 3e: Podrobneje o tem glej Marijan Brecelj, Gradnikova bibliografija, Nova
Gorica 1964, str. 11-12. — % Oton Zupaaci¢ (1878-1949), slovenski pesnik. —% V
ljiubljanski kavarni Union se je zbiralo Zakljuceno kulturniSko omizje. — % Ured-
nistvo (ali sourednistvo) Ljubljanskega Zvona je Zupanci¢c imel od 1917-1919. Do
leta 1916 ga je imel Janko Slebinger. — % Dr. Ivan Prijatelj (1875-1937), slovstveni
zgodovinar. V letniku XXXVII (1917) je priob¢il le eno Studijo v dveh nadalje-
vanjih Pesniki in obc¢ani ter prevod po ene finske ter ene ruske pesmi. — % Med
prozaisti tega letnika Zvona so: Fran Albrecht, Ivan Cankar, Anton Debeljak,
Marija Kmetova, Ferdo Kozak, Alojz Kraigher, Emil Leon (= Ivan Tavéar), Rado
Murnik, Anton Novacan, Stanko Svetina, Ivo Sorli, — * Alojz Kraigher (1877-
1959), pripovednik, predstavnik slovenskega maturalizma. * Res misli na Mlado
liubezen, ki je res zacela izhajati v 1. 3tevilki, a se je viekla do konca letnika in
Se dlje v novi letnik do 6. Stevilke, V 4. 3tevilki tega letnika Zvona se je oglasil
tudi Emil Leon (= ps. Ivan Tavéar) z delom Cvetje v jeseni. DaljSo stvar pa je
prispeval tudi Rado Murnik (Na Bledu). — °° Res v tem letniku DS ni priob¢cil
nicesar. — * Clanek morda ni izsel, vsaj me pod tem naslovom.

% Res verjetno misli na »titulus mensae«, po katerem $kof ni posvetil nikogar,
za katerega ni bilo ugotoviti, da bo lahko tudi dobil mesto, ki ga bo preZivljalo.
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Moj France!

Odgovoriti bi Ti moral koj, ko sem prejel Tvoje pismo, a me
je vedno nekaj zmotilo in pisma pisem vedno le v dneh, ko sem
miren in zbran. Ena ura mi ne zadostuje.

Vse moje misli so zadnje tedne pocivale ob jubilejni Stevilki
Don in Sveta. Vsako stran so bozale, vsako stran poljubile in bilo
mi je, kot da je vse moje bolestno hrepenenje od Seste™ Sole dalje,
ko je zacelo vreti v nas, zadobilo namah trdno oporo, jasno lu¢
in ogenj neomahljivelgal, trdne vere v naso posteno pot. In ko
sem c¢ul razne vesti od odstopu Izidorja, sem se nasmehnil. Vedel
sem 7e naprej, da je vsak boj proti DS. brezuspesen: zivljenje s
tako silo se ne da zatreti! Na vseh vesteh, resni¢nih in potvor-
jenih — je bilo vendarle nekaj resnice.

Ob sklepu letnika 1916°° je odbor Kat. tis. drustva® narocil
Izidorju, naj urejuje Dom in Svet tako, da bo tudi za odraslo mla-
dino, kar je Izidor odklonil in odlozil uredni$tvo. Kmalu nato
so se zbrali Dominsvetovei (28 po $tevilu) pri Stanku Premrlu,”
kjer so sklenili izdajati revijo z isto smerjo kot Dominsvet. V isti
seji so zbrali tudi kapital, tako da bi novi Dominsvet brez skrbi



lahko izsel. Ta sklep so naznanili K.T.D.,”® ki je nato svojo zahtevo
umaknil in stvar je za enkrat — reSena. Odboru so Dsvetovci
pripoznali nujno potrebo druZinskega lista, obljubili svojo po-
mo¢ — a od dosedanje poti DS ne odneha v nobenem oziru. Vse
ono veselje, ki so ga obcutili Useni¢nikovci® je bilo prezgodnje in
skodoZeljna radost onih, ki zavidajo DStu njegovo mo¢ in vpliv
— je dobila leden curck. Iz vsega tega je Dominsvet izSel mo¢-
nejsi, kot je bil kdaj prej.

Z uspehom vendarle nisem popolnoma zadovoljen. Raje bi
videl, da bi se ne pobotali, ker bi Izidor in mi z njim imeli proste
roke. Tako je pa vse to le posiljena re¢. Istega mnenja je tudi
[zidor, ki mi je pisal: »Zopet smo se poravnali, "spravili” in se-
daj porivam to Sajtrgo dalje, dokler se me ne navelicate. Bil je
le neznaten [uspeh] kuplet v tej opereti ki jo gledamo sedaj na
Slovenskem.«

O vsebini jub. Stev. bom priblizno istega mnenja s Teboj. Pe-
smi'™ so nekako potisnjene v drugo vrsto in ¢udim se da Izidor
ni zbral boljsih, ko je bilo dovolj ¢asa. Od proze je najboljsa
Cankarjeva »Na dnu«.'” Mislim, da ni v svetovni literaturi ¢rtice,
ki bi na tako ¢udovit na¢in podala vso tragiko in duSevno mo¢
umetni$kega stvarjanja. Cankar je ubral z zadnjimi ¢rticami'®
novo pot — pot optimizma, ki ga zastruplja ona vedno se ponav-
ljajoce ¢ustvo onemoglosti: »Usojeno ti jel« — O Mesku'® pa je
pravi¢na sodba tezka. Veckrat sem se Ze vprasal, kako je iz rea-
lista v romanu »Kom plovemo?«'™ nastal Mesko sladkootozne,
zenske nemozatosti. Ali ni morda krivo tega dejstvo, da ob pri-
cetku njegove umetniske poti ni bilo ¢loveka, ki bi mu z umeva-
njem dolocil trdo, mosko misel in ¢ustva in ga resil z one ¢ustve-
nosti, ki odbija zrele ljudi. — Narte'” je res premarejen [!] in
prenejasen. Preve¢ spekulativne psihologije razvija on v svojih
novelah, ki so brez krvi in socnatega Zivljenja. Niso toliko umet-
nina, kot fino znanstveno razglabljanje. V celoti imam vtis, da
je hotel Izidor v tej Stev. povdariti predvsem programati¢no plat,
zato je leposlovje — ne da bi bilo slabo — z manj%o skrbjo izbra-
no. To misel mi podkreplja tudi FinZgarjev ¢lanek.'®

V Trstu sem pregledal 1. Stev. »Zvona«, ki pa oddale¢ ne
dosega bogate vsebine DSa. Zupandi¢ ima zelo lepo pesem,'”” No-
vacan'”® dobro novelo in Prijatelj' izboren ¢lanek o obcinstvu
in umetnikih. Drugo je srednja re¢, kakor smo jo navajeni najti
v »Zvonu«, Cankarja ni notri.

Jozo'"? veckrat vidim v Trstu. Zdi se mi, da je on predvsem
profesor in potem S$ele pesnik. Manjka mu tudi primerne druzbe
in nagibov, ki bi mu pri pesnikovanju koristili. O jub. Stev. DSa.
je napisal Se precej dolg ¢lanek v »Edinosti«,”" a se je omejil bolj
na porocanje posameznih stvari, ne da bi povdaril glavni namen
in pomen Dominsveta.



K Tebi pridem prvi teden po Veliki no¢i. Ako ne, se najdeva
v Ljubljani. Bodi mi najiskrenej$e pozdravljen Ti in Tvoji! Pisi!
Ves Tvoj
Alojz Res
Boljunec, 16. febr. 1967.

Napis na kuverti: Gospod / France Bevk, / ucitelj / Novaki / p. Cerkno /
na GoriSkem. Na hrbtu: Res Alojzij — Boljunec — Istra. Znamka za 15 vinarjev.
Zig poste: Triest- Trieste ... II. 17. Podolgovat pecat cenzure: Zensuriert K.u.k.
Zensurstele Trieste.

“ Okoli leta 1910. Leta 1911 prideta prvi¢ v DS Bevk in Lovrendi¢, se pravi
mlajsa goriska generacija. — * Katolisko Tiskovno Drustvo je bilo zaloinik Dom
in sveta od leta 1894 na ponudbo urednika dr. Francéiska Lampeta. — * Stanko
Premrl (1884-1965), glasbenik-skladatelj. ** Glej op. 96. — * Z drugimi besedami:
nasprotniki moderne preobrazbe Doma in sveta, ki je zadobivala podobo pod
urednistvom Izidorja Cankarja in uresnicevalci njegovih idej o odprti, idejno
in umetnisko visokokvalitetni leposlovni reviji, med katerimi so bili preteino clani
generacije iz devetdesetih let (Bevk, Lovrenc¢i¢, Res, Velikonja, Majcen itd.). —
W pesmi so v to Stevilko prispevali: Debevec, Sardenko, Lovrenc¢i¢. — "' Res je tu
napacno napisal ali bil napacno informiran. Cankarjeva drtica je objavljena na
straneh 25-27 pod naslovom »lz dna«, Kasneje jo je Cankar vnesel v Podobe iz
sanj kot uvodni tekst brez kakrinegakoli naslova, — ' Pod zadnjimi érticami
misli Res nedvomno Cankarjeve objave v DS, LZ in Slovanu, ki so kasneje zdru-
Fene v Podobah iz sanj. — '™ Fran Ksaver MesSko (1874-1964), pesnik, pripovednik
in dramatik. — '™ Roman je izhajal najprej v LZ 1897, v knjiini obliki je izSel
leta 1927. — ' Velikonja. Res misli na értico »Okameneli kralj«. — 106 Fran Sale-
Ski Finigar (1871-1962), pripovednik, je prispeval ¢lanek »Dominsvetovcic (str. 8-9).
V njem obraviiava problem sodelavcev revije. — 7 Misljena je pesem »JoZi Ber-
cetu v spomine, '™ Anton Novacan (1887-1950), pripovednik in pesnik. V prvi
Stevilki je objavil prozo »Muri preganja vrane« (str. 24-34). — ' Glej opombo
87. V prvi Stevilki je izSlo prvo nadaljevanje $tudije Pesniki in obcani. — Can-
karja ni notri... Cankar se je pojavil takoj v naslednji Stevilki z dvema drticama
»To so pa reiel« in »Tisto vpraSanje«,, — '"° Lovrendica. — "™ Clanek z naslovom
»Dom in Svet. Trideseti letnik 172 Stev. 1917« je iz3el v Edinosti Stevilka 35 z dne
4. februarja 1917, str. 3 S podpisom Dr. J. L.

14.

Predragi!

Doslej mi ni bilo mogoce ti odpisati. Ce ostane$ tam,'” od-
pisi, da ti nekaj posljem. Z menoj je isto kot s Teboj, a ne oma-
gaj! Ve¢ v pismu. Sporo¢i mi naslov!

Ves Tvoj
Gigi

3/9.17

Res Alojzij

Boljunec b./ei/Triest

Dopisnica: Naslov: Eign. Freiw. / Franz Bevk / Inf. R 97 / 1/XXXII Marsch
Komp. / Feldpost 650. Datum poStnega pecata: Dolina — bei Triest — pri Trstu /
2/10/[1917]. zig cenzure: Zensuriert K.k, Zensurstelle Capodistria.
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12 Septembra 1917 se je Bevk nahajal v Visku v Podkarpatski Rusiji, od koder
je potem na Zimo ods$el v Bukovino.

15.

Predragi! — Cakal sem odgovor na moje zadnje pismo. A
ni ga bilo. Tako nisem vedel naslova, dokler nisem prejel Tvoje
karte.

Dela imam preve¢, ki ga z ene strani blagoslavljam, z druge
mi pa ne dopus$ca dusevne zbranosti in poglobitve. Kar Zeli§ Ti
odposljem ¢imprej, pismo Ze jutri. Upam, da bo prosnji za opro-
stitev'” ugodeno, toda stvar se vlece dolgo, ker si na fronti. Po-
gum! Iskreno pozdravljen

Ves Tvoj
Gigi
13/111. 18
Res Alojzij / Boljunec / p. Borst pri / Trstu.

Dopisnica. Naslov: Gospod E. F. / France Bevk / J.R. 97 / X. Feldkompa-
nie / Feldpostamt Nr. 638 Datum poStnega Zziga: Dolina pri Trstu — bei
Triest 13/3/18.

3 pod Avstrijo so bili ucitelji, ki so sluzbovali v bliini fronte, oproséeni voja-
Ske sluzbe, ¢e so bili politiéno zanesljivi. Bevk pa je bil pri oblasti zapisan kot neza-
nesljiv, zato ga tudi niso dali v oficirsko $olo, ¢eprav bi do te imel pravico. Bevk
se je torej v pro$nji za oprostitev vojaske sluzbe skliceval na uciteljski poklic.



AL KOS

OB PETDESETLETNICI
CANKARJEVE SMRTI
NA SLOVENSKEM

Enajstega decembra 1968. smo vsi Slovenci v zamejstvu in domovini
proslavljali petdeseto obletnico smrti enega najvecjih slovenskih duhov,
kulturnega ustovarjalca in vizionarja Ivana Cankarja. Osrednje slovesno-
sti so bile razumljivo v slovenski prestolnici in so se zakljucile s svecano
akademijo, ki jo je prenaSala slovenska televizija. Priloznostni govor je
imel predstavnik najviSje slovenske kulturne ustanove, predsednik Akade-
mije znanosti in umetnosti Slovenije Josip Vidmar.

UGOTOVITVE PREDSEDNIKA SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI

Josip Vidmar je skuSal prikazati Cankarjevo podobo v ogledalu naSega
casa. Med drugim je dejal: »..Resnicno je, da mi zastaja beseda in da sem
nekako zbegan, bojim se, da to izpraSevanje vesti in zavesti s kriteriji in
vrednotami, ki so bile veljavne za tega znamenitega pisca, ne bi bilo raz-
veseljivo za naSo predstavo o vrednotah naSega ¢asa in Zzivljenja.« Sicer je
menil, »da bi mogli na nekaterih sektorjih "nemara” obstati pred sodbo tega
vidca, tako z osvoboditvijo in z na$o izvirno potjo v socializem.« Po Vidmar-
jevi sodbi sta pa ti dve dejstvi »tudi Ze vse, kajti v naso resnicnost spada
tudi kompleks kulture, zlasti umetniske in kulture naSe misli.« Tu pa
Vidmar ugotavlja »obcuten padec celotne nase duhovne ravni in vsega
subtilnejsega okusa od Cankarjevih ¢casov do danes. Umazano morje stras-
nega duSevnega uboStva, zoper katerega se je boril on, se je danes spre-
menilo — po Vidmarju — v divje in blatno morje banalnosti in omejeno-
sti, nad katerim pa ni vec sliSati umnih in sugestivnih Cankarju podobnih
besed, marve¢ odmeva le monotono Zebranje tujih modrosti, ki nimajo in
ne morejo imeti nad nasim zivljenjem, naj bo tako ali tako, nobene moci.
Razni nasi dana$nji modrijani, je nadaljeval Vidmar, nas zasipajo s teo-
rijami in filozofemi vseh vrst, v tem ko nam Cankar nikjer in o nicemer
ne govori v imenu te ali one ideologije ali doktrine, temve¢ zmeraj samo v
imenu svoje cloveske pameti.«

Te in naslednje ugotovitve predsednika slovenske vrhunske kulturne
ustanove so tezka obsodba sedanje slovenske resnic¢nosti v domovini. Kje
so vzroki, a Se vaznejse, kje in kaksne so resitve za dvig iz tega »obcutnega
padca celotne slovenske duhovne ravni«? To je slovenski problem ob pet-
desetletnici Cankarjeve smrti. Josip Vidmar si tega vpraSanja ne zastavlja,
bodisi da ga ne more ali noce. Toda slovenski problem kljub temu in morda
prav zavoljo tega obstaja. SkuSajmo ga razreSiti s Cankarjem.

CANKAR — BOREC ZA SVOBODO SLOVENSKEGA NARODA

Cankar ni samo veroval, ampak je bil trdnp preprican, da bo slovenski
narod dosegel svojo svobodo. To je videl zajamc¢eno v zvezi z ostalimi jugo-



slovonskimi narodi. A zanj je bila zdruzitev mozna, le na osnovi narodne
enakopravnosti in enakovrednosti, kot je izpovedal Zze v svojem znanem
predavanju »Slovenci in Jugoslovani« aprila 1913, torej Se globoko v avstrij-
skih ¢asih. Svoje pojmovanje internacionalizma je jasno izpovedal rekoc:
»da brez razreSitve nacionalnih problemov ne more biti pravega interna-
cionalizma,; torej jugoslovanska federacija je mozna le ob priznanju in spo-
Stovanju slovenske suverenosti.«

|Gede tega nam je Vidmar izjavil, da »danes naposled le nismo vec
dale¢ od popolne in dokonéne uresnicitve te Cankarjeve koncepcije.«

Bolj kot Vidmarjeve besede nam dajo misliti dejstva. Vec kot znacilno
je, da se je v tem ¢asu vrdil v Ljubljani 6. kongres Zveze Komunistov Slo-
venije. Tako smo nekaj ur pred Vidmarjevim govorom o Cankarju sledili
na istem zaslonu zakljucni razpravi na tem kongresu. Tu so prav na dan
Cankarjeve proslave sedanji slovenski politicni predstavniki odbili iz last-
nih vrst, od dr. Vladimirja Krivica postavljeni predlog, da naj bi se v sta-
tut Zveze Komunistov Slovenije posebej vnesla izrecna formulacija o suve-
renosti slovenskega naroda in da bi se precizno opredelile pristojnosti slo-
venske republike nasproti jugoslovanski federaciji, tako da bi bila sloven-
ska samobitnost ¢imbolj izrazena in zajamcena. Predlog je predsednik sta-
tutarne komisije ZKS Ribic¢i¢ zavrnil z motivacijo, da to dovolj izhaja iz
splosnih nacel statuta. Sprico tega je dr. Krivic svoj predlog na pol
umaknil ob splonem odobravanju s ploskanjem prisotnih na kongresu.

Kaj bi ob ti ploskajo¢i dvorani rekel Cankar, ki nam je Ze pred vec
kot pol stoletja napisal »Hlapce«?!

To dejstvo veé kot potrjuje, da ostaja slej ko prej veljavno zgodovin-
sko pravilo, po katerem se v nobenem druzbenem sistemu problemi ne re-
Sujejo sami po sebi, avtomaticno, ze zgolj zavoljo strukture sistema kot
takega. Kot primer vidimo, da so se kot mnogi pred njimi varali tudi libe-
ralni ekonomisti, misle¢, da se bo gospodarsko zivljenje samo po sebi vzkla-
dilo na osnovi delovanja zakona o ponudbi in povprasevanju, da bo tako
na podlagi mehanizma trznega gospodarstva avtomati¢no doseglo ravno-
vesje in svoj razvoj. Prav tako bi bilo utopi¢no verovati, da bo »avtomati-
zem socializma« scasoma sam po sebi vse uredil, marvec se je treba s pro-
blemi resno ukvarjati, pa naj zadevajo ti narodnostna ali druga zamotana
vprasanja, kakor smo brali v »Delu« 5tiri dni pred Cankarjevo proslavo v
¢lanku: »NARODNOSTNE MANJSINE: MOST ALI PROBLEM — NEZAZE-
LENA TEMA V SOCIALISTICNIH DEZELAH« izpod peresa Janeza Stanica.
Med drugim beremo v tem clanku, da so socialisticne drzave vedno — in
Se zdaj po trditvi pisca — molée puscale v nemar vprasanja svojih manjsin
v sosednih deZelah. Za primer navaja Madzarsko, Poljsko in tako dalje. A s
tem, da se skuSa probleme obiti in kakor neobstojne potisniti ob stran,
je kakor s podzavestjo, ki potlacena bruhne ob svojem casu z vso razdi-
ralno silo na plan. Kajti zivljenje se neizprosno mascuje, ker iCe izravnave.
Pisec ¢lanka o narodnostnih manjsinah pravilno poudarja, da je »pot od
verbalnega sprejema nacel pa do njihovega prakticnega uresnicevanja pra-
viloma dolga in mnogokrat vijugasta, kot je dokazalo zivljenje povsod,
kljub temu da vse socialisticne drzave priznavajo nacela o popolni enako-
pravnosti vseh narodov.« Pisec nadaljuje: »Bolgarija je tipicen primer, kako
dejstvo, da je neka drzava socialisticna, samo po sebi Se zdalec ni jamstvo
za vsaj kolikor toliko posten odnos do narodnostnih manj$in.« Temeljno
stali5ce tega clanka je, da »splesno formulirana nacela o enakopravnosti
vseh narodov niso dovolj, ampak, da je treba sprejeti konkretna ustavna
in zakonska dolocila, ki enakopravnosti ne bodo samo priznala, ampak jo
bodo konkretizirala in uzakonila.«

In kaksno je stalisce slovenskega politicnega vodsiva v narodnostnem
vprasanju smo videli na 6. kongresu Zveze Komunistov Slovenije. Toda
vprasanje je, KAM bo to pripeljalo slovenski narod?

A sledimo Cankarju.



CANKAR — BOREC ZA PRAVICE SLOVENSKEGA CLOVEKA

Kakor je bil Cankar jasnovidec v narodnostnem vprasanju, tako je bil
tudi v socialnem. Isto nacelo, ki ga je vodilo v nacionalnem pogledu, ga je
vodilo glede odnosa posameznika do druzbe in obratno. Tako ne more
biti pravega druzbenega, narodnega sozitja in obcestva brez razresitve clo-
vekovih individualnih problemov, kakor obratno. O tem nam zgovorno pri-
¢ajo njegova velika dela, med katerimi bo prednjacil spis »Hlapec Jernej
in njegova pravica«, knjiga, ki je bhila od vseh slovenskih del prevedena
menda v najve¢ tujih jezikov na Zahodu in Vzhodu.

Ali pa je nas Jernej ze naSel svojo pravico?

Odgovor na to vprasanje nam je tudi priblizal prenos zakljucne raz-
prave 6. kongresa ZKS. Tu so poleg predloga o posebni statutarni formu-
laciji slovenske suverenosti odbili tudi predlog, da se v statutu Zveze Ko-
munistov Slovenije precizno formulira dolznost spostovanja ustavnosti in
zakonitosti pri poslovanju oblastvenih organov v korist obcanov, ki ga je
prav tako postavil dr. Krivic. Zavrnitvena motivacija je bila slicha kot
pri prvem predlogu o formulaciji narodne suverenosti.

Ze postavitev navedenih predlogov, ki razkriva ve¢ kot zgovorno de-
jansko stanje danes na Slovenskem, nam daje misliti. Toliko bolj pa zavr-
nitev teh predlogov in to od strani politicne avantgarde, Kako naj si potem
pomaga osamljen hlapec Jernej? — Ce je nacelo ustavnosti in zakonitosti
osnova in predpogoj vsakega druzbenega reda, toliko bolj mora biti to za
druzbeni red visjega tipa kot je sociaiizem kaj Sele za »izvirno pot v so-
cializem«,

Ne bodime »izvirni« v negativnem smislu! .

Da, ustavnost, zakonitost, pravice c¢loveka! En dan pred Cankarjevo
proslavo, v casu 6. kongresa ZKS je 10. decembra ves kulturni svet slavil
dvajseto obletnico proglasitve Splosne deklaracije clovekovih pravic, ki so
jo sprejele vse clanice mednarodae organizacije Zdruzenih narodov, med
njimi tudi Jugoslavija. To sovpadanje s Cankarjevo proslavo je vec kot
znacilno. Saj so to deklaracijo o clovekovih pravicah pripravljali s svojim
bojem in zrtvami neSteti Cankarji po vsem svetu. Za nas Slovence pa ima
to sovpadanje sprico dejanskih razmer Se poseben pomen in zgodovinski
imperativ. Kaj nam pomaga lepo zveneca deklaracija o dejanski osvobo-
ditvi in enakopravnosti med ljudmi ne glede na spol, jezik, vero, politicno
in drugo prepricanje — pa vsa Se druga vzvisena nacela v tej deklara-
ciji kakor ustavah in zakonodajah, dasi kot smo videli Se niti niso povsod
uzakonjena — pa_ceprav so, odn. bi bila, a se Se po dvajsetih letih ne spo-
Stujejo in v praksi- ne izvajajo!

Ena osnovnih cloveskih pravic je pravica do zivljenja in do mini-
malnih sredstev za to zivljenje, kar predstavlja osnovne socialns pravice,
izrazene v skrbstvu za otroke in stare ter onemogle. Tudi v tem pogledu
je bil znacilen sklep 6. kongresa ZKS. Tu so namrec zavrnili predlog, da
se terminsko zagotovi zakonska ureditev zviSanja minimalnih pokojnin; to
je konkretno v letu 1969, ¢eS da se to ne more terminsko vezati. Pri tem
pa je znano, da predstavlja vprasSanje pokojnin na Slovenskem enega naj-
bolj perecih socialnih problemov, da ostalih kot je brezposelnost in drugih
ne omenjamo. Prednjaci vsekakor otrosko varstvo, saj ima po porocilih
slovenskega tiska Jugoslavija skupno z Albanijo svojstven primat, da je
glede otroskega varstva v Evropi na zadnjem mestu! Ne glede na to, da se
je od nekdaj meril humani, etiéni in kulturni nivo druzbe po za§citi otrok
v njej, je vprasanje otroskega varstva — seveda v svojem globinskem poj-
movanju in obsegu — za slovenski narod sprico nezadrznega padanja rod-
nosti vprasanje nase biti ali nebiti. In ko je danes po Vidmarju ura spra-
Sevanja vesti, ura sodbe, je prav, da se zavemo, da nam bije pet minut pred
polnocjo; ¢as je, da se vsi zavemo odgovornosti do svojega naroda pred zgo-
dovino, a zlasti oni, ki nosijo zato politicno odgovornost. Slovenska »izvir-
nost« nase poti v socializem bo, ko bomo dosegli v vpraSanju otrokega
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varstva — a v najsirSem smislu — v Evropi prvo mesto. To bo dokaz, da bo
naSa pot v socializem izvirna in uspe$na na vseh podrec¢jih. In to je nasa
naloga danes!

Da, socialno stanje je odvisno od ekonomskega in eticno-kulturnega
razvoja naroda; a veC od zadnjega kot od prvega, ker je tezje uresnicljiv
(za ekonomski razvoj so pri nas Se dokaj povoljni pogoji); dasi so vsi de-
javniki v medsebojni sovisnosti. Kako je gledal na to Cankar?

CANKAR — BOREC ZA SLOVENSKO KULTURO

Veli¢ina Cankarja je v tem, da je videl vso problematiko nasSega naroda
v svojem casu, tako narodnostno kakor tudi socialno in kulturno, ter ji v
svoji jasnovidnosti nakazal resitev. Sicer je videl na obzorju socialno revo-
lucijo, a je doumel, da ni socialne revolucije brez revolucije duha. Zato je
tej posvetil svoje Zivljenje in ustvarjanje, kakor razberemo v Epilogu k nje-
govi prvi knjigi v prozi Vinjete, kjer nam razodene svojo eksistencialno
odlocitev in s tem pokaze pot nam vsem.

Takole govori o svoji odlocitvi: »Mene mnogo bolj kot drugo vznemirja
to strasno dusSevno ubostvo, ki je razlito kot umazano morje po vsi nasi
mili domovini. Ne govorim o ljudeh, ki imajo slamo v glavi, teh smo se
scasoma privadili in nekaterim izmed njih polagamo celo lovorove vence
na glavo. A pri nas ni nikjer ne duSe ne srca..« Sprico tega se je sredi
cesarskega Dunaja odlocil za bedno zivljenje v domovini, dasi ga je mamil
veliki svet s svojo druzbeno dramo.

S tem nam je Cankar pokazal pot zlasti v teh ¢asih, ko nasi ljudje tu
in v domovini s tako lahkoto zapuscajo rodno grudo — za ko3cek kruha
v tujini. KakSen kazipot je to Sele za vse slovenske izobrazence!

In kako se je Cankar boril proti duSevnemu ubostvu slovenskega na-
roda? »Vrgel se je v neenaki boj z njim,« pravi Josip Vidmar, »in to brez
sleherne organizirane ideologije, oborozen samo z okusom, z zdravo kritic-
nostjo in z nepodkupljivo pametjo, v imenu katere je konvencionalnostim,
malenkostim in brezdusnosti ter brezcutnosti zoperstavljal svojo pristnost,
zamisljenost, velikopoteznost, duhovitost in zlahtnost srca, ki so dramile
nas svet Pri tem mu je bil dragoceni vzgon njegovo vecno hrepenenje po
vsem zlahtnem in visjem.«

In Vidmar nadaljuje: »Kako naj to doume nas dana3nji clovek, ki je
ves pod sugestijo grobe zivljenjske preproic¢ine in neke podivjanosti? In
kako naj ima nas rod posluh za moralno jedro pisateljstva kot takega,
kakor ga je umeval in izpriceval Ivan Cankar? Sem sodi tudi Cankarjeva
zavest o tujstvu na svetu. Njemu kakor njegovemu najboljSfemu sodobniku
Kafki je namre¢ zavest o tujstvu v svetu nerazdruzeno zvezana z obcut-
kom slabe vesti, krivde, moralnega madeza, ki si ga Cankar ne zna in ne
more odpustiti. Kako naj to razume danasnji rod, se sprasuje Vidmar, ki
je pod vplivom sodobne mode prevrednotil ta Zivljenjski obcutek in mu pri-
pisal znacaj neke odlike, po kateri je danasnja umetnost posebno ziv od-
raz sodobnega moralnega sveta. 'Alienacija’ je samo modno ime za ta
psiholodki pojav sedanjega casa.«

Toda zivljenje ostaja kljub vsem formalnim »prevrednotenjem« tako, kot
je, in njegovi problemi terjajo razreSitve v sferi vesti, duha in srca, kot je
to obcutil in nam razodel Cankar. A danes, po besedah Josipa Vidmarija,
»ni vec slisati umnih in sugestivnih Cankarjevim podobnih besed.«

Prav to pa je vprasanje in v neki meri tudi kljué¢ za razresitev sodobne
slovenske problematike, kar pa Josip Vidmar ne vidi ali noce videti. Kajti
med Slovenci 3e tudi danes zive Cankarji, morda jih res ni dosti, — a nekaj
jih je zagotovo; toda ne pridejo do besede ali ostajajo glas vpijocega v
puscavi. Zakaj? Morda zato, ker se po Cankarjevem vzoru skuSajo boriti
za dvig slovenskega naroda »brez vsake doktrine ali organizirane ideolo-
gije, oborozeni kot Cankar samo z zdravo Kriti¢nostjo in nepodkupljivo
pametjo.« Ali bo treba cakati na njih smrt in celo petdeset let po smrti,



da nam bodo lahko spregovorili? Kaj ne bo to za na$S rod prepozno? Ali
se res Se v 20. stoletju nismo nicesar naucili iz zgodovine?!

Zdi se, da nam je bila usoda mila vsaj v tem, da smo naSo danasnjo
slovensko problematiko v domovini v vsem narodnostnem, socialnem in du-
hovnem obsegu in pomenu premotrili in dojeli prav na dan petdesetletnice
Cankarjeve smrti na slovenski televiziji v razmahu nekaj ur. Tako se nam
je razkrila vzajemna sovisnost vseh dejavnikov nase resnicnosti, le ¢e smo
prisluhnili v Cankarjevem duhu.

Videti pa je, da Josip Vidmar tega ne dojame ali noce uvideti. Toda
s polresnicami se ne pride do resitev, ampak se slej ko prej ostaja v zaca-
ranem Kkrogu brez izhoda. Josip Vidmar obsoja mlade; ali se res ne zaveda,
da je ta njegova obtozba v resnici strahotna samoobtoZba njega in nje-
govih? Da, danes je ura sprasevanja vesti, ura sodbe. Zato naj bi si Josip
Vidmar po cankarsko tenkovestno sprasal vest, kaj je on napravil proti »tako
obcutnemu padcu celotne duhovne ravni na Slovenskem« v zdanjem cetrt sto-
letju, odkar ima v rokah klju¢ni polozaj slovenske kulture? Naj raje s svojega
skomandnega« polozaja s Hamletom povzdigne svoj glas: »Nekaj je gni-
lega v dezeli Danski«! Cas je, da zacne iskati resitve skupno z vsemi dobro-
mislecimi Slovenci po Cankarjevem kazZipotu.

Kajti Slovencem dobre volje ostaja Cankarjevo hrepenenje po vsem ple-
menitem in vzvisenem kljub vsem tegobam in nadlogam naSega Zzivljenja
in usode. Saj nam je na§ Cankar malo pred smrtjo zapustil kot v oporoko
»Kurentovo modrost«. Takole nas uci in hrabri: »Kaj ne ve$, ti sin moj,
poln bridkosti in strahu, da je delez lahkomiselnosti, ki ga zanicujes, moje
in Tvoje najvecje bogastvo? Lahkomiselnost je vecnost, ne zmeni se za
preteklost, ne za prihodnost, za sedanjost najmanj. Zato ne pozna strahu,
ne potrebuje upanja, prenasa tezave in bridkosti, ki jih dan po svoji pa-
meti rodi, z veselo vdanim srcem. Cuvaj ta zaklad, sin moj, ki Ti ga je
Bog dodelil v svoji milosti, ¢uvaj ga zvesto.«

Res je to stara, redkim dosegljiva, morda najviS§ja modrost. Ta vedra
lahkomiselnost, ta zivljenjska brezskrbnost, zdruzena s skrajno moralno
skrbjo in resnobo; a potrebna nam je bolj kot karkoli. Iz ¢esa pa naj izvira
in na kaj naj se opira ta modrost? Tudi ta kon¢ni odgovor nam je Cankar
dal in razodel poslednjo resnico.

Mater in materino besedo je ovekovecil in slovenski jezik izoblikoval
kot nihée pred njim ne za njim. Slovenski jezik mu je bila »beseda praz-
nika, petja in vriskanja.« In ta beseda naj bi odmevala v srcih nasih star-
gev v zamejstvu, da izberejo svojim otrokom slovensko 35olo, ki bo v mate-
rini besedi ucila in vzgajala; s tem jim bodo dali najve¢, da bodo lahko
postali vredni Cankarjevi dedici.

»Domovina — ti si kakor zdravje!« je Cankar dozivel ob povratku po
dolgem bivanju v tujini. In kdo je kot on doumel vso lepoto domovine, saj
jo je nazval: »nebesa pod Triglavome« In ta podoba raja izpod Triglava
naj privabi slehernega Slovenca s skrajnega konca sveta nazaj na sloven-
sko zemljo, da bo zdruzen s svojimi rojaki gradil bogato slovensko ob-
cestvo.

Resnici, Pravici, Dobroti in Lepoti je Cankar v delu za blagor sloven-
skega naroda posvetil svoje zivljenje, v hrepenenju po vsem vzviSenem in
zlahtnem.

Josip Vidmar govori o »Cankarjevi religiji hrepenenjas, »Cankar je bil
resnicno pravi apostol religije hrepenenja; to je bilo zanj razpoznavna last-
nost pravih izbrancev c¢loveskega rodu« Res je sliSal »no¢, polno strahu in
tegobe, a zato, da bi srce tem bolj zakoprnelo po ¢isti lu¢i«, kakor pravi
sam. Zakoreninjen v zivljenjski sili svojega naroda, v duhu »Kurentove«
modrosti in v hrepenenju po Absolutnem je slovenskemu narodu napovedal
dan, ko si bo pisal svojo sodbo sam.

In to nam je naloga: priblizati dan, ko bo sleherni slovenski ¢lovek v
zamejstvu in domovini, ko bo narod v svoji nedeljivi celovitosti duhovno
suveren.



RADOSLAVA PREMRL

MOJ BRAT
JANKO-VOJKO

1

Ko so me na belo nedeljo 12. aprila 1942 v opoldanskih urah aretirali in
peljali iz Sembida proti Vipavi, me je za hipec presinila misel, da bogve kdaj
bom spet videla domaéi kraj. A to skele¢o misel sem takoj potlaéila, kajti ne-
mogoée se mi je zdelo, da bi tisti veéer ne spala v svoji postelji; nemogoce, da
je na svetu nekdo, ki mi bo prepreéil, da bi tisti veéer ne gledala zahajati sonca
tam nad krasko planoto, da se ne bom veselila igre barv, ki jih sonéni zahod
pri¢ara na poboéju Cavna; da ne bi posluiala Sepetanja vetra in sanjala, da mi
nosi Jankov pozdrav. Odkar je 3el k prtizanom je njegova odsotnost skrivnost-
no postoterila njegovo navzoénost, kajti vsepovsod je lahko bil: na poboéjih
Cavna, Nanosa ali pa na gric¢ih, ki prehajajo v Krasko planoto, Zdelo se mi
je, da je od vsepovsod uperjen vame njegov pogled.

V Vipavi so me zaprli v majhno celico, v kateri je bil velik kup polen
in zato sem, ker ni bilo prostora, ko me je stresal mraz, na mestu poskakovala.
Vojaki so hodili mimo, pokukali skozi odprtino v vratih in se mi smejali, &e$
gospodiéna je prijetno na hladnem, Da, prav zares so se imeli éemu posmeho-
vati! Zunaj je bil topel pomladni dan, prav tak, kakor si jih je Janko Zelel, ko
je oedhajal k partizanom, in jaz sem nameravala prebiti popoldan na soncu. No,
moj naért je Sel po vodi in zdaj sem si drgnila gole roke v vipavskem zaporu.
Ko je bilo na hodniku tiho, sem slisala, kako v sosedni celici onkraj lesene
stene nekdo diha in potihoma stoka. Je morda to ofe? Da bodo uceta ubili,
je rekla Dorica, ko je pritekla iz trgovine; in potem so bili od trgovine do
tovornjaka sledovi krvi. Da, gotovo je oce!

Odprtino na mojih vratih so zabili z deféico in jo pritrdili na vrhu z enim
samim Zzebljem. Vojaki so kar naprej obracali deséico, se mi rezali ali pa samo
zacudeno buljili vame. Da, banditi so bili poSasti in njihovi sorodniki njim
podobne skaze. Vendar, kako ¢udno, ni¢ posebnega niso opazili na meni, na
mami, ko so jo hodili gledat, tudi ne; samo oée je bil nenavaden, ker so na
njem pustili sledove svoje toliko opevane civilizacije. Odkar sem slisala stoka-
nje tam za steno, sem vojaike obraze zaniéljivo gledala, dokler niso izginile nji-
hove reieée poteze. Potem so me prisli iskat in me peljali k poveljniku vipavskih
oroznikov. Bil je isti &astnik, ki me je pred nekaj meseci izpraseval v Sembidu,



to je nekaj dni po Jankovem odhodu k partizanom. Tudi to pot je bil prijazen,
fe bolj kot zadnjié. Seveda je hotel vedeti, ée sem kaj videla Janka in &e je kaj
priel domov. Rekla sem mu, da se mi zdi, da ni tako naiven in da zares misli,
da bi Janko prisel domov, potem ko nas od vseh strani opazujejo. Sama pri
sebi pa sem si rekla, da je Janko zelo pametno izbral dan in uro prihoda:
prvi mrak velikonoéne sobote je bil; vsi vaséani, razen dojené¢kov in njihovih
starih varuhov, so bili v cerkvi, nasi uniformirani varuhi pa so se $ele priprav-
ljali na noéne izvide. Moj zaslifevalec je holel zvedeti Se marsikaj drugega, a
jaz sem bila tako razburjena zaradi oletovega stokanja, da sem na skoro vsako
vprasanje odgovorila s posmehom in oditki. Opraviéeval se je, da oni, to je
oroiniki, niso ocdeta tepli, on sam da je pravkar oéetu zmil rane z vodo in
kisom ter pomagal zbrisati kri z obleke.Ni¢ nisem bila ganjena zaradi njego-
vega samaritanskega opravila, pripomnila sem, da smo lahko brez skrbi, ce ne
opravijo batin eni, pa za to Ze poskrbijo drugi. Malo me je peklo, da morda
pretiravam in sem mu kriviéna, saj je morda malo bolj &loveiki od drugih, Am-
pak ne! Cez nekaj mesecev, ko je aretiral mojo sestro Bozeno, ni bilo veé sledu
prijaznosti v njem, marveé¢ ena sama kruta groinja za Jankove sorodnike in
zame posebej.

Proti veferu so nas spravili skupaj v veéji prostor: nismo bili samo mi
trije, ampak tudi gospa Eléka Hribova iz Vipave. Nji so dovolili, da je poslala
domov po puloverje za mamo in zame, kajti veleri so bili hladni in tudi njo je
ie zeblo, Ubogi oée, prav poiteno so ga zdelali. Povedal nam je, kako je bilo:
priéli so v trgovino é&rnosrajéniki in vprasali za cigarete, in ko jim jih je oce
dal, so navalili nanj, ga tepli, brcali in nazadnje, ko je obleial, so ga zvlekli na
tovornjak. Eno oko je imel &isto zaprto zaradi grde &rne otekline, drugo mu je
pa skozi ozko 3pranjo zalostno in zadudeno gledalo v svet. Ne vem veé zaradi
gesa sva se z ofetom sprla nekaj dni pred naSo aretacijo. Sploh me je tiste
zadnje dni glodal nemir in nekak obéutek krivde. Branila sem se tega ob&utka, a
obenem mi je prisla prav vsaka pretveza, da sem se prepirala in upirala star-
sem. Zdaj sem pa hodila gor in dol po tisti sobi v vipavski vojasnici, in ko me
oée ni videl, sem ga gledala. Tako zelo nesreéno sem se poéutila, in ceprav
sem ga v srcu milovala in prosila odpuiéanja, reéi mu nisem mogla nigesar.

Ko se je dodobra stemnilo, so nas spravili na tovornjake in nas odpeljali
v goriske zapore. Oéeta in mene so stisnili v kabino med 3oferja in policaja.
Ta je ves &as voinje 3aril z brzostrelko in buljil v temo. Najbrz se ni pocutil
preveé varnega v nadi druibi. Eh, da, uporniki imajo to prednost, da nikoli
toéno ne ve$, kje so, nas tovornjak se pa dobro vidi in Se lepse slisi!

Prvi¢ v svojem Zivljenju sem gledala prav od blizu uklenjene roke. Pred
letom, ko sem stala v Gorici na trgu Ginnastica in gledala, kako iz goriskega
telovadnega druitva vodijo slovenske uklenjene moie, je bilo to tako od daleg,
da nisem razloéila podrobnosti. A kljub temu, me je tako zadelo, da bi vpila
od gorja. Zdaj sem pa stala poleg odeta, ko so nas pridli iskat, in videla sem,
kako je vdano sprozil roke proti nastavljenim lisicam. Nisem si upala pogledati
mu v obraz, samo strmela sem v njegove roke in v policaja, ki je opravljal
ta nié kaj Elovekoljubni posel. Ah, da bi ga mogel pogled mojih o&i prebosti,
da bi éutil, kako ga zani€ujem in sovrazim. A to Eloveiko bitje je s tako na-
slado stisnilo vijake okovja, da bi mu bil uiitek popolnejsi, &e bi tedaj podi-
vjala. V tovornjaku sem se potem stisnila k ofetu in v luéi Zarometov videla,
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kako mu zile na rokah izstopajo. Sprasevala sem se, ée razume, kaj éutim, in
e mi je odpustil. Saj e bi mu kaj rekla, bi me verjetno zaiudeno pogledal,
Mar ni danes dozivel nekaj taksnega, zaradi cesar so zbledele vse nase majhne
domaée praske. O. ta lepa zvezdnata aprilska no&, Vipavska dolina pa spokojna
in tiha, €eprav je nedeljski vecer. Samo naSa kolona se je z ropotom pomikala
proti Gorici. Ah, da bi ta voznja trajala v nedegled, da bi se kaj zgodilo in ne
bi ve¢ gledala oéetovih pomodrelih rok v lisicah.

Goriski scdnijski zapori so stali prav tam kot prejinje leto in nam na
Siroko odprli vrata. Pred enim letom sem se tukaj prerekala s pazniki, ker v
seznamu niso naili imena moje matere, potem sem razjezila nuno, ker nisem
hotela govoriti po italijansko in sem 3la raje proé, kot bi govorila z mamo
skozi mrezo. Zdaj sem bila tu v drugaéni vlogi. Kolike roiljanja s kljuéi, tre-
skanja z vrati, preden smo prestopili prag njihove sprejemnice. Prav dostojno
so nas sprejeli, saj smo bili vendar sorodniki bandita, ki je Ze ve¢ kot dva
meseca vznemirjal spanje fasistiénih varnostnih organov. Kljub nedelji in pozni
uri, je stal tam ves administrativni zbor, sveéano in vaino, kot bi jih ¢akalo
ne vem kako pomembno opravilo. Samo nuna prednica, moja lanska znanka, se
je zvijala od smeha, ko me je zagledala, ¢es zdaj mi bos, punée, placalo lanske
predrznosti. Ta nunin smeh je sproiil v meni neki obesenjaski humor in kmalu
so se vsi tisti okameneli obrazi razpotegnili v reiece maske: v zaéetku nekam
klavrno in zadriano, a pozneje vedno bolj sproiceno, tako da so izgubili togost
in racionalnost robotov. Samo trikrat so mi nanesli érne paste na blazinice
prstov. Dvakrat sem potegnila s prsti po registru v prizadevanju, da bi si jih
¢imbolj oéistila, in moji odtisi so bili prav cedni korenjé¢ki. V tretje so mi po-
trpezljivo in dobrohotno razlagali, kako in kaj je treba napraviti, a iz previdno-
sti so mi drzali roke, ker pravilnik boga pravice nofe tako razpotegnjenih pack.
Konéno so le imeli, kar so hoteli. Ko sem zagledala odtise svojih prstov, sem jim
rekla, da bi mi lahko ze v zaéetku povedali, da hoéejo imeti sviloprejkine ko-
konéke, pa bi jim prihranila trud, In predstave je bilo konec, samo nuna je
Se dodala, da ¢esa takinega ni fe doZivela: v prostoru, kjer pogostoma ljudje
tarnajo in obupujejo — tak nezasliSan smeh in krohot. Zdaj smo bili mazi-
ljeni in blagoslovljeni élani tega mraénega hotela. Spet rozljanje kljuéev, skrta-
nje kljuéavnic, oée je moral v kraljestvo moskih slamnjaé, gospe Hribovo, mamo
in mene pa je sprejela celica radovednih Zensk. V medli svetlobi modre zar-
nice so strmeli v nas neresniéni, fantastiéni obrazi.. Dve slamarici so potisnili
prav zraven Spanske stene, ki je zakrivala kiblo, to je prestol za velike in majhne
potrebe. Vso no¢ se je potem odvijal promet od postelj pa do te »orne«. Vsako
toliko je kakina majava postava zablodila po nasem telesu in na nase bolj ali
manj ogoréene proinje, da naj vendar malo pazijo, se je vzdignil zbor kletvic
in zmerjanj, a ne na nas raéun, ampak na rafun tiste nesreénice, ki je stopala
kot slon po nasih udih. Zmerjale so tudi upravo, ki jim je sredi noéi z nasimi
leze¢imi telesi blokirala ta edini in najbolj prometn kraj. Z domotozjem sem se
spomnila vseh znanih, dobrih vonjav nasih hlevov, kajti to, kar je tako silovito
zaudarjalo od kible tam za mojim hrbtom, je bil nevzdrien koktajl razpadajoée
mrhovine.

(Dalje prihodnjié)



MATIJA RIBIC

MARGINALIJE
K
POTOPISU

(Konec)

Sedaj nas z bivso stvarnostjo soocajo njene posledice in ob teh doZivijamo
krizo verovanja in spoznanja.

V wverovanja se vtihotaplja predpostavka o moZnosti genocida. Predpostavie
ki je ni bilo takrat, ko je pretnja fizicnega iztrebljenja Slovencev bila realnc
pridujoca. Prica smo strasni transformaciji stvari in nestvari, grozljivi metamor-
fozi bivanj v njihova protislovna razkrajanja — iz ideje osvabajanja naroda je
iz8la ukinitev njegove notranje samobitne pestrosti, izvirnost notranjega presnav-
lianja je bila poistovetena s krivoverstvom in prvine samoniklosti bi se naj razsle
v neko »visjo« nestvarnost. Iz ideje smo pripotovali v prakticisticno smotrnost,
podrejeni smo se nasli nepopustljivi preurejenosti — vse je zajela pogubnost tota-
litarizacije druibe. Genocidna vloga totalitarizima na Slovenskem.

Slovenstvo, ki je vztrajalo v prilagoditvah zgodovinskim mpreskusnjam stoletif
samo zaradi izvirne notranje pestrosti, je bilo obsojeno s totalitarizacijo na ne-
avtenti¢nost. Takrat, ko je ustvarjalo svojo osvobodilno fronto, je podleglo zmot-
nosti spoznavanja — nevede se je podredilo silam, ki so dobro razlikovale veli-
&astno modé vere v osvoboditev od podtalne, zahrbtne prakse totalitarizacije.
Prepustilo se je silam, ki so se s taktiko prekricevanja zarotile zoper izrocila
liudstva in ustvarjale neprirodno politicno homogenost. Homogenost, ki je obe-
tala pravzaprav le konjunkturo bodocih poloZajev v placilo posameznikom za
eventualno tveganje v boju. Fronta osvoboditve je velicastje upora zoper nasilje
in totalitarizacija uporniskih modi hkrati. Upor in izdaja. Prekricenci so s svojo
prisotnostjo vnesli v osvobodilno fronto neavtenticnost, iz te nepristnosti je po-
zneje zrasel totalitarni politicni reZim. Osvobodilna fronta je zrasla na napacni
predpostavki, da je uspeh upora zagotovijen le s politicno homogenizacijo ob
prekridevanju in ne z integracijo AVITENTICNIH sil. Totalitarizacija OF, nepri-
rodna homogenizacija tega uporniskega gibanja je ena usodnih napak. Zal spet
ena. Ne prva na Slovenskem, Zal ena naslednjih. Slovenstvo pri ustvarjanju svoje
bitnosti zahaja v krize in namesto ustvarjanja nacionalne samobitnosti je zato
stalno sredi resevanja narodnosti. V odlo¢ujoéih trenutkih svoje zgodovine dela
iste napake. Z napako je vstopilo v drugo svetovho vojno — v kali osvabajanja 49
se je ponovno odreklo svoji integralnosti, osvobodilno fronto je ustvarjalo z



il

ukinjanjem vsega, kar je v njem bilo pristnega. Politicne skupine kri¢anske
smeri, pripadniki Sokolstva in KPS, resnicno vse glavne predstavniske sile na
Slovenskem so sicer nemudoma izrazile svojo pripadnost zgodovinskim silam
odpora zoper nacifalizem in na tej enkratni zgodovinski dispoziciji je vznikla OF
z logi¢nostjo matematicne rezultante, Vznikla — in utonila v neizvirnost. Sile,
ki so se zdrenjale v vrh osvoboditve, so likvidirale slovensko izvirnost fronte. Sila
kratkovidnosti. V danasnje dni evropskega prelamljanja in razkrajanja totalitar-
nega politicnega nasilstva takrat njihov pogled gotovo ni nesel, 'V vrhu so pre-
viadale sile totalitarizacije.

Totalitarizacija v vrhu slovenske OF je potekla na svoj nacin. Fronte ni tota-
litarizirala KP sama. Takratno vodstvo KPS ni imelo nobenih pogojev za tovrst-
no ucéinkovanje. Hotelo je sicer biti veren izraz leninsko-stalinisticnega obdobja
komunizma in je bilo ozko dogmati¢no v koncepciji, netolerantno v nacinu delo-
vanja, v akcijski izraznosti se je omejevalo na silo in podtalnost, zamenjujoc
poslanstvo ideologije s stereotipnim, brezkompromisnim prakticizmom. A fiziéno
je bilo §ibko. Ni zmoglo zaleta klasicne totalitarizacije nehomogene politicne sre-
dine, ni je moglo boljsevizirati, nasilno izdvojiti menjsevisko frakcijo in jo s
pritiskom mnoZic streti. Ni Slo. In okupator je trdo korakal po deZeli. Nihalo
je med Zeljo po uprizoritvi Velikega oktobra v malem in med strahom pred
banalnim zginotjem v nezgodovinski izolaciji. Odtujeno demokrati¢nim prvinam
in intelektualno Sibko je v OF razdelilo gesla o vodilni vlogi KPS in hkrati ponu-
dilo strankine legitimacije tistim politicnim partnerjem, ki bi se hoteli prekr-
stiti — in tako se je odreklo svoji avtenti¢nosti. Absorbiralo je vse priloZnostne
duhove svoje dobe in postalo njim enakovredno. Osvobodilna fronta je proti vrhu
postala nepristno homogena tvorba in Zivela bo le toliko casa, dokler bo vladala
v imenu konjunkture mita narodne osvoboditve. Po vojaskem zlomu sil nacizma
na evropskih tleh je OF ostala le kot sinonim za formalno transmisijo KPS, tega
od zunaj rdece popleskanega stikaliS¢a biviega in vsega moZnega z bodocim
neopredeljivim sivim. V vrhu OF n: bilo — razen cCastnih izjem — nobenih avien-
ticnih predstavniskih sil vec.

Slovensko izvirnost OF je likvidirala ¢udna, usodna koincidenca: brezsramna
prekricevalnost raznobarvnih politikov in idejno neslovensko, Sibko vodstvo KPS.

Kam bodo vodila pota potlej? Kako bo Mate iz Dume? Se bo vracal, ali se
bo vrnil? Da bo sejal in tudi Zel v deZeli nenalepoticenega petja in svobodnega
dela? Kdaj bodo utihnile bivie strasti neuglasenega soZitja in kako bo z novo
pesmijo?

Vlak in popotna torba in Miinchen in evropska pota — pogledi tipljejo v
bodoénost.

Vsaka stvar poraja svojo prihodnost in v vsakem rojstvu je saldo preteklosti.
V evropski sedanjosti odmeva glasni korak. Je to hod jutrisnjih generacij? Prav
zares, jutrisnji dan Ze odmeva, povsod odmeva in z vso resnostjo se z njim
ukvarjajo. Tako parlamentarne demokracije Zahoda — odmev jim je ocdividno
prenagel, ne vedo, kam bi z njim. In totalitarizmi Vzhoda ga cutijo v sebi kot
jedko, neljubo bolecino, katera demantira totalno zdravje druZbene ureditve.

Na Slovenskem trenutno ni temu ustreznega odmevanja. Tam je zatiSje gene-
racij, ocetje so vplivni tovaridi in sinovi so samozavestni gospodje — po mladost-
nem vzorcu svojih odetov; vplivnost tovarisije pride z razvojem itak sama po
sebi. In tako slovenstvo tokrat ne vkljuéuje svojega prostora v evropska gibanja.
Na geografski meji demokracije in totalitarizma Zdi v svoji letargicni izolaciji.



BORIS PAHOR

NAS
STAlLISE

Referat na diskusijskem veleru

primorskih revij

Porabil bom &as, doloéen za moj referat, za obravnavo stvarnih vpra-
Sanj slovenskega ¢loveka tokraj in onkraj meje; najpoprej bom razlozil
(ponovil), kako dobrien del urednikov in sodelavcev »Zaliva« gleda na
vprasanje narodnosti; potem bom na kratko prikazal, kako odgovorni
liudie o »Zalivu« porocajo onkraj meje; nazadnje bom nanizal nekaj
predlogov.

Pisatelj André Malraux, ki je bil v ¢asu med obema svetovnima voij-
skama eden izmed najbolj vidnih revolucionarno usmerjenih evropskih
duhov, po koncu druge svetovne vojske poglablia svoje iskanje v nacio-
nalnem smislu. V svojih protimemoarih pravi (navajam prosto po italijan-
skem tekstu, ker izvirnika $e nimam):

»Na podroéju zgodovine |e, po mojem mnenju, v zadnjih dvajsetih
letih bistvena sprememba polozaja, ki ga je dosegel narod. Ta polozaj je
drugacen od tistega, ki mu ga je doloéal nacionalizem: gre za poseb-
nost, ne za superiornost.«

Mislim, da smo do tega spoznanja prisli dosti pred Malrauxom, to
pa iz preprostega razloga, ker smo bili dosti bol] ogrozeni, kakor je
lahko francoski élovek ogrozen po ameriskem kapitalu. No, in ze pred
petnajstimi leti smo v »Sidru« zapisali, da so odgovorni ljudje usmerjali
zivlienje nase etni¢ne skupnosti v zamejstvu nadnarodno, to se pravi ideo-
lotko, to se pravi idealistiéno.

To opozurianie na zgresenost takega pocetja, ki se ravna po nacel-
nih premisah in ne postavlja kot skupno dolznost obrambo nasega nacio-
nalnega zivlja — to opozarjanje pravim, je bilo dosledno. Posamezniki,
drustva itd. so ob vsaki priloznosti poudarjali, da je taka pot pogubnc.
Revija »Zaliv« se je rodila takrat, ko so napredni trzaski Slovenci uvi-
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deli, da nimajo nobenega upanja veé, da bodo tisti, ki imajo organi-
zacijo in sredstva, krenili na pravilno pot.

Pri »Zalivu« sodelujejo seveda liudje, ki razlicno mislijo, vendar se
dobrien del urednikov in sodelavcev strinja z ugotovitvami, katere sem v
zgoséeni obliki zapisal v dvanajsti stevilki lanskih »Dialogove, ko sem
odgovarjal na postavljena vpradanja.

Naj te ugotovitve tukaj ponovim:

— etniéna skupnost, narod je bil pred kapitalizmom in pred socializ-
mom, pa bo ohranil vso svojo veljavo tudi po uvedbi socializma;

— samo ¢&e bo rasel iz narodnih prvin, bo socializem izviren in rodo-
viten (Cankar);

— kapitalizem je oskrunil nacionalno idejo, a zato v boju proti kapita-
lu ni treba zdruzevati kapitala in nacionalnosti (saj ne zazgemo avta,
ko voznik povozi peica, ampak obsodimo voznika);

— internacionalizem koristi veliki socialistiéni drzavi, ki lahko uveliavlja
svojo voljo, kadar hoce; internacionalizem pa $kodi majhnim naro-
dom. Se posebno internacionalizem unicuje narodno homogenost;

— ogrozena etni¢na skupnost se ne more uspeino braniti na podlagi
razrednega boja, ampak morajo biti njeni sloji kolikor mogoée zdru-
zeni v obrambi narodnega jezika, kulture in gospodarstva. To velja
tako za trzatke in beneike Slovence kakor za Slovence na Koro-
§kem, tako za Bretonce v Franciji, kakor za Katalonce v Spaniji —
kdor lo¢i delavce od domacega meiéanstva, ta slabi obrambno moé
narodnega obcestva.

Naj temu dodam $e odstavek, ki sem ga prvi¢ zapisal za predava-
nie v Nabrezini, potem pa ponovil v Andori na kongresu »Mednarod-
nega zdruzenja za obrambo ogrozenih jezikov.« (Gle| »Zalive 13-14)

»Dve sili sta, ki skuSata uniéiti narodne prvine, na eni strani inter-
nacionalizem kapitala, na drugi strani internacionalizem razrednega boja.
Oba sta lahko pogubna. A medtem ko se je proti prvemu lahko boje-
vati, ker so niegova dejanja v nasprotju z naceli prostosti in demokra-
cije, v imenu katerih nastopa, je drugi za marsikoga izmed nas pomenil
obliubo nove podobe sveta. Potrebno je, da najdemo ne samo svoje
kriticno, ampak predvsem ustvarjalno stalisée prav do tega drugega.
Tako bomo gotovo veliko pripomogli k rojstvu novih zrelejiih pogledov
na vprasanje narodnosti, a ¢e drugega ne, bomo vsaj dosegli, da bodo
voditelji komunistiénih partij revidirali svoje teze o nacionalnosti, nacio-
nalizmu, 3ovinizmu itd. Zakaj videti je, da ne samo na vzhodu, ampak
tudi na zahodu komunisti pocasi spoznavajo, da je bilo njihovo poj-
movanje internacionalizma zgreseno in utopisticno. Komunisti so celo
spoznali (Amendola), da socializem, ko pride na oblast, krepi narodno
zavest,



»Zalive se ukvarja, to je jasno, predvsem z reievanjem slovenskega
zivlja, ki je lo¢en od matiénega naroda.. Zato sem v referatu, ki sem ga
prebral ob prvem srecanju za okroglo mizo prav v ti dvorani (takrat
sta bili pricujoéi samo reviji »Most« in »Zalive) poudaril, da smo trzaski
slovenski ljudje poklicani, da igramo pomembno vlogo pri zagovarjanju
pravin nacel o narodnosti. In postavil sem to trditev ne samo kot antitezo
zgreSenemu internacionalizmu, ampak tudi kot antitezo italijanski ver-
ziji, ki si domislja, naj bi bil Trst (tialijanski Trst, kot pravi Botterijeva
knjiga) ventilator zaprtega socialistiénega zaledja.

Kako je bilo to moje pisanje prikazano v Sloveniji?

Boris Race, tedaj predsednik Slovenske kulturno gospodarske zveze,
ie na predavanju, ki ga je imel lani na obéinski konferenci Socialistiéne
zveze delovnega ~ljudstva Slovenije (1) potvoril moje besede in rekel:
»Tudi Pahor priznava tisku vplivno vlogo pri razvoju v Jugoslaviji in
Sloveniji, saj nekje pravi, "da se Trstu ponuja vloga ventilatorja zaprte-
ga socialistiénega ozracja'. (2)

Ne samo to. Moja in nasa skrb za slovenstvo je saumo (navajam nje-
gove besede): »pretveza za boj proti druzbenemu redu. Da se v Trstu
skua ustvariti sredis¢e vplivanja je vsekakor inteligentna poteza. Vse-
kakor je glas iz Trsta bolj sprejemljiv kakor so frontalni napadi emi-
gracije v svetu.« (str. 25)

No, bogovi naj bodo zahvaljeni, vsaj emigranti e nismo, &eprav
smo ze okuzeni, ker je vsaka kritika boj proti druzbenemu redu!

Kaj pa revija »Most«?

»To je druga revija, ki je s sicer manj bojevitimi izpadi in odkritimi
strateskimi naérti nastopala, in odprla strani sodelavcem iz Slovenije, ki
so na opozicionalnih stali3éih do druzbenega reda v Jugoslaviji.« (str. 26)

In tako zdaj vemo, dragi kolegi, dragi slovenski ljudie z onkraj in
tokraj meje, mi v zamejstvu, ki pisemo brez honorarjev, ki brusimo pod-
plate v tiskarnah in verujemo v postenost in pozrtvovalnost, smo samo
agenti, protirevolucionarji, nas v resnici ne zanima, koliko ljudi bo volilo
slovensko, ne koliko knjig bo prodala Trzaska knjigarna, mi se bijemo
za spremembo druzbenega reda v Slovenijil

(1) Glej »Informacije« 6, avgust 1968, izdala Republiska konferenca SZDL Slo-

venije.

(2) Za primerjavo naj navedem odstavek o VENTILATORIU, kakor sem
ga zapisal v »Zalivu« 3t. 6-7 str. 60:
Trstu celo novo plemenito vlogo ventilatorja zaprtega socialistiénega ozradja,
tako da navaja revijo »Trieste« kot glasilo, kjer je lahko nasla odmev okinitev
revija »Perspektive«.

No, ne mislim polemizirati zdaj tukaj z Bettizo, vsekakor pa je zelo znaéilno,
da ne vidi, ko govori o novem srednjeevropskem duhu, ne slovenskega kulturne-
ga dela v Trstu ne pisanja slovenskih revij, medtem ko neskromno povelicuje
viogo revije »Trieste«.«

»
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Jaz pa (oprostite, ¢e moram omeniti tudi sebe), jaz nisem prizadet,
ker me kot pisatelja zge, da se po vojski s klavrno nepolitiko sami ugo-
nabliamo, ampak sem zagrenjen clovek, navajam: »Mesece in mesece
je moral nositi okostnjake in jih metati v krematorijske peéi. To e pustilo
na éloveku, ki je dusevno obéutljiv ,neizbrisen pecat. Je zagrenjen in |e
brez dvoma, da je pripisati del njegovega nezadovolistva in ostrine tudi
tezkim preizkuinjam pred krematorijskimi peémi.« (str. 26)

To je neéajevstvo, to so metode z moskovskih procesov; in &as bi
bil, da bi bilo takih metod boja proti éloveku, ki drugace misli, takih me-
tod boja proti neki reviji vendar konec.

Navedel pa sem to, dragi kolegi, da boste vedeli, kaksen je skriti
boj, ki ga mora bojevati revija tokraj meje, v tem primeru »Zaliv, revi-
ia, ki se v Sloveniji ne sme prodajati. In to so, dragi prijatelji, Zalostne
stvari, tako Zalostne, da bi jih &lovek zakopal sto metrov pod zemljo,
kakor bi rekel Cankar, ko ne bi bil prav od njih odvisen dobrien del
nasega narodnega zivlienja tokraj meje.

Naj zavoljo praviénosti omenim, da je novi predsednik Slovenske
kulturno gospodarske zveze na sreéanju, ki je bilo v Spetru Slovenov,
pred predstavniki pomembnih manijiin v italijanski republiki izjavil, da
je napodil ¢as, ko morajo Slovenci v zamejstvu iskati moznost skupnega
delovanja. Razumljivo je, da hocem verjeti tem besedam, in upam, da bo
tudi tisk sel po ti poti; slovenski dnevnik se pa doslej zal ni ravnal po
besedah predsednika Slovenske kulturno gospodarske zveze, éeprav je,
kolikor vemo, dnevnik glasilo zveze.

Ker smo se zbrali, da se kot uredniki in sodelavci primorskih revij
zanimamo za nad narodni obstoj, predlagam poleg zgoraj navedenih
$e naslednje tocke za diskusijo in za resolucijo:

— »Primorski dnevnik« naj postane zares dnevnik vseh slovenskih ljudi
v primorskem zamejstvu; njegovo urednistvo naj se razidiri tako, da
bodo v njem zastopani vsi svetovni nazori. Dokler se to ne ures-
ni¢i, pa naj bosta za stranke, gibanja, skupine v dnevniku doloéena
dva stalna stolpca, kijer lahko organizacije objavljajo svoje sklepe,
misli, izjave, polemiko itd.;

— vse revije iz zamejstva naj imajo prost vstop v Slovenijo, kier naj se
prodajajo kakor »Piccolo«, »ll Giorno« itd.;

— ¢loveku, ki zivi v Sloveniji in si to zeli naj bo moralno omogoéeno
sodelovati v zamejskih revijah s kakrinim koli élankom, ki obrav-
nava slovensko narodno vpradanje. Korenito je treba spremeniti slo-
vensko ozraéje, tako da slovenski kulturnik ne bo éutil potrebe, da
uporablia psevdonim;

— tukajinje slovenske ustanove naj podpirajo slovenske revije v zamej-
stvu (naj v oklepaju povem, da »Zalive dobi dvakrat veé¢ od navad-
nega ucitelja kakor dobi za oglas od Trzaske kreditne banke);



— revije na Primorskem onkraj meje, tiste, ki obstajajo, in tiste, ki se
bodo 3e rodile (napovedujejo namreé revijo v Kopru), naj pri objavi
¢lankov ne éutijo vpliva ustanovitelja, predsednika obéine, stranke,
zaloznika, na kratko tistega, ki razpolaga s finanénimi sredstvi;

— in nazadnje predlog, ki ni tesno povezan s tiskom, a se nanasa na
nas celoten zamejski polozaj. Gre za ponovitev predloga, ki sem ga
postavil za prvo okroglo mizo: ustanoviti je treba skupen organ za
obrambo naiega obstoja, organ, v katerem naj bodo predstavniki
vseh nazorov, strank, gibanj. Naj bo to na primer »Odbor za obram-
bo slovenske narodne skupnosti« ali pa »Urad za obrambo sloven-
ske narodne skupnosti«. Da se ustanovitev takega foruma ne bo za-
vlaéevala, predlagam, da se Ze nocoj javijo ljudje, ki so pripravljeni
sodelovati. Razume se, da gre za znaéajne ljudi, ki se znajo kdaj
za koristi obéestva odpovedati svojemu prostemu éasu.

Predlagam, naj sestavlja prvo jedro tega odbora ali urada ali sveta
po en urednik ali sourednik ali sodelavec zamejskih revij.

V Beneciji smo bili na sre¢anju, ki ga je sklicalo Mednarodno zdru-
zenje za obrambo ogrozenih jezikov, zbrani Slovenci vseh misljenj, od
komunistiénega poslanca do predstavnikov Slovenske skupnosti, od pred-
sednika Slovenske kulturno gospoarske zveze do predstavnika Slovenske
levice in do beneskih zZupnikov. Ce je bil tak parlament mogoé za omiz-
jem, ki so ga sklicali drugi, mora biti tak slovenski parlament mogoé tudi
takrat, ko tako omizje zberemo sami. In ¢e se znamo vsi zdruziti, ko gre
za primer Sovinizma na Opéinah, je €as, da se odloéimo za organ, kate-
rega bomo imeli zmeraj na razpolago, ki bo o narodnih vpraainjih go-
voril v imenu vseh in pred katerim bodo odgovorni vsi, ki so slovenski
jezik ze odslovili iz svoje hise, kakor tisti, ki bi jih napadla skuinjava,
da bi ga jutri odslovili.

IRENA ZERJAL PUCNIK

bo v kratkem izdala v samozalozbi
pesniSsko zbirko

| g%eerfe Z /4
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dokumenti

VODSTVO, Kl JE POKAZALO,
KAKSNO NE BlI SMELO BITI

Po srecanju v Tupelc¢ah so imele februarja primorske revije s tokraj in
onkraj meje pogovor za okroglo mizo v mali dvorani Kulturnega doma. Bili
so pricujoli predstavniki »Goriskih srecanj«, »Kapelj«, »ldrijskih razgledove,
sMostu«, »Mladike« in »Zaliva«. Za naso revijo je imel referat Boris Pahor,
tekst referata objavijamo na drugem mestu. V. »Primorskem dnevniku« dne
16.2.69 poroca R(ado) R(auber) o srecanju v élanku z naslovom »Vecer, ki
je pokazal, kaksen ne bi smel biti« Med drugim pravi: »..ni mogel nuditi
nobene osnove za debato ozki egocentrizem Borisa Pahorja in Se manj nje-
gova netaktnost, ki se bo najbri pokazala kot bumerang, Pravi paradoks je,
¢e iz njegovih ust prihaja poziv za neki narodni svet ali odbor, ki naj bi
vsaj nekje na vrhu zdruzeval vse Slovence in nastopal v vainih trenutkih.
Kdor bi hotel imeni vlogo pobudnika takega organa, bi se moral najprej
odlikovati po svoji strpnosti.c

Ker so taki komentarji umikanje od nakazanih vprasanj, objavljamo
del govora Borisa Raceta — lani Se predsednika Slovenske kulturno gospo-
darske zveze — na posvetovanju predstavnikov obdinskih konferenc »Socia-
listicne zveze 'delavnega ljudstva Slovenije« v Ljubljani 5. aprila 1968. (Glej
orosuro »Informacije« 6, 1968). 1z objavijenega odlomka si bo bralec sam
ustvaril svojo sodbo o egocentrizmu in o netakinosti, e posebno pa o ravni
in metodi takega prikazovanja. Naj primomnimo 3e, da izvodi zgoraj ome-
njene brosure Ze od lanskega leta kroZijo po Trstu, uredniStvo pa se je
Sele zdaj odlodilo, da jo vzame iz svojega arhiva, ker je uvidelo, da neka-
terim ljudem ne gre za dialog ne za razpravo, ampak za potvarjanje res-
nice v pristnem kominformovskem slogu.

K Slovenski levici pa so pristopili nekateri ¢lani
bivsih mladinskih drustev, tisti, ki so pred 40 leti bili
mladi, ki so imeli 17 do 25 let. Takrat so se organi
zirali v mladinskih drustvih, da bi uspesneje kljubo-
vali fasizmu. Ta drustva so bila razpus$éena. V tisti
dobi so pokazali veliko borbenost. Iz mladinskih dru-
Stev so izsli tudi bazoviski junaki. Skupaj so se torej

Brez teh Sestdese-
tletnikov bi ne bi-
lo OF; in gospod
Race bi ne mogel
priti solit pamet za-
vednim triaskim
Slovencem.

zrasli nekateri vodje biv§ih mladincev, ki so danes $est-
desetletniki, in v danasSnjem politicnem zivljenju ne
pomenijo mnogo, nekaj uzaljenih ljudi ter B. Pahor in
njegov krog. Mi te levice nismo popolnoma obsodili za-
radi tega, ker so zal podpisali njeno izjavo tudi neka-
teri ugledni Slovenci na Trzaskem, med katerimi je



tudi mati narodnega heroja Pinka Tomazic¢a, ki jo je
pridobil B. Pahor in je sama izjavila, da je podpisala
izjavo, ker ji je Boris Pahor simpaticen,

Nezrelost te politicne formacije se ocituje tudi v
tem, kar pravi v 8. tocki svojega programa: »Do matic-
ne drzave, posebno do slovenske republike bodo pri-
padniki Slovenske levice ohranili navezanost, kakrino
so imeli v preteklosti, ker je slovenska republika na-
stala kot zrtvovanje velikega Stevila zamejskih Sloven-
cev. Prav zavoljo omenjene navezanosti in preteklosti
zamejskih ljudi, se Slovenska levica ¢uti ne samo upra-
vi¢eno, ampak tudi dolzno, da sodi o razvoju v Slove-
niji, razvoju demokrati¢nosti, o socialnem, gospodar-
skem in kulturnem zivljenju, da sodi o vprasanjih sa-
mobitnosti, o razmerju mati¢ne drzave do vseh slo-
venskih ljudi, kjerkoli Zivijo.« Ta izjava Slovenske le-
vice in tudi druge tocke so pravzaprav povzelek vsega,
kar je Boris Pahor pisal bodisi v svoji reviji »Zalivg,
bodisi, kar piSe v Goriskih srec¢anjih Stev. 9, bodisi kar
pise v reviji »Nasa tujina« (»Nasa knjiga< op. ured.)
§t. 12 lanskega leta. Skratka program Slovenske levice
sloni na njegovem konceptu.

Znacilno za Borisa Pahorja je, da njegov boj ni
usmerjen proti tistim, ki Slovencem pravic ne dajejo,
temve¢ je usmerjen v prvi vrsti proti mati¢énemu na-
rodu. In sicer oc¢ita mati¢nemu narodu, oziroma Se
bolj Zvezi komunistov Slovenije, da zaradi internacio-
nalizma, zaradi zanemarjanja slovenskega vprasanja,
zaradi mla¢nosti do slovenskega vprasanja, zanemarja
tudi manjsine v Italiji in Avstriji. Naravnost zabavno
pa je to, da Boris Pahor trdi, da smo sami Slovenci
krivi, da je prislo do takih posledic po razkolu v zvezi
s kominformom.

Nezrelost Pahorjevih stali¢ potrjujejo celo slo-
venski katoli¢ani, ki so na zadnjem obénem zboru svo-
jo politiéno organizacijo preimenovali v slovensko ljud-
sko gibanje. V resoluciji so napisali tole: Slovensko
ljudsko gibanje poudarja pravico narodne manjsine
do vsestranskega oplajanja z mati¢nim slovenskim na-
rodom.

Vsi ti pojavi spadajo v doloéen okvir in sicer v
ambicije Trsta predvsem njegovega demokrsicanskega
dela, da se politi¢éno vklju¢i v druzbeno dogajanje na
Vzhodu, predvsem v Sloveniji, na Koroskem in Se dalj.
Kri¢anska demokracija je c¢isto odkrito na svojem
zadnjem kongresu zavzela staliS¢e, da mora postati
zrela za to, da bo vplivala na dogajanja v Srednji Ev-
ropi. Trst, da mora postati ideoloski emporij, kakor

Argumenti predsed-
nika »vodilne« orga-
nizacije!

Racetova nezrelost:
»Jugoslavija ima in-
strumente za zaSci-
to triaskih Sloven-
cev, ima memoran-
dum... kot sopodpi-
snica bi morala iz-
vajati veé pritiska
v tej smeri«, (Infor-
macije, str. 32)

Racetovi ocitki ma-
ticni domovini:
»Studentje , ki so
Studirali v Trstu, 50
za javno Zivijenje
manjsine pozitivnej-
3i, kakor tisti, ki
so Studirali v Jugo-
slavijic.  (Informa-
cije, str. 36)

Race o komunisti-
¢ni partiji:. »Spre-
menila se je v volil-
no organizacijo. Ce
bi bil ¢lovek zlo-
ben, bi jo lahko
imenoval za Sport-
no organizacijo, ki
se vadi in (renira
od volitev do voli-

tev, da bi dobila
ve¢ glasove, (Inf.,
str. 14)



Odli¢en Rankovidev
ucenec!

Rekel je prej da je
»zaskrbljenost za
usodo slovenskega
naroda... samo pret-
veza za boj proti
druZbenemu redu«?
Torej je pretveza
ali ni pretveza?

Clovek, ki je bil,
kakor Race, v se-
meniscu, bi moral
vedeti, kakina razli-
ka je med nava-
dnim Studentom
teologije in tistim,
ki je tik pred po-
svedenjem!

je bil véasih trgovski emporij. Revija Trieste, ki jo vo-
di bivsi sekretar kricanske demokracije, je v tem po-
gledu ze dalj ¢asa aktivna, dala je prostor za napihova-
nje raznih kulturnih 3kandalov v Sloveniji z jasnim
namenom, da se vklju¢i v to dogajanje.

V slovenskih krogih se ta ambicija vplivanja na po-
lititna in druzbena dogajanja v Sloveniji prikazuje v
zaskrbljenosti za usodo slovenskega naroda na splos-
no. Jasno pa je, da je to le pretveza za boj proti druz-
benemu redu. Da se v Trstu skus$a ustvariti sredisce
vplivanja je vsekakor inteligentna poteza. Vsekakor je
glas iz Trsta bolj sprejemljiv kakor so frontalni napadi
emigracije v svetu. Celo ljudje iz revije »Most«, glasila
katoliskih intelektualcev, oditajo emigraciji, da to kar
po svetu govori in piSe o Jugoslaviji ,ni ve¢ res, da je
danes vse drugace. S tem seveda nofem reci, da se ve-
¢ina iz Slovenske levice in tudi del Slovenske skup-
nosti zaveda vloge, ki je danes objektivna. Med dru-
gim obstaja v Trstu tudi miniaturna organizacija, ki se
mogoce omejuje na nekaj ljudi in ki se zavzema za sa-
mostojno Slovenijo. Ce ste bili v Trstu, ste verjetno
dobili tudi na avtomobilih brosure, ki o tem govore.

Kritike druzbenega reda v Jugoslaviji prinasa tudi
katoliska revija »Mladika«, ki je pred dvema letoma
pisala takole: »Razkrajanje slovenscine je tudi posle-
dica doslednega centralizma in kriza slovenskega jezi-
ka je kriza slovenskega duha in ta kriza je posledica
dejstva, da slovenski narod zaradi totalitarnega okvira,
v katerega je stisnjen, in zaradi ideoloskih teorij, ki so
mu vsiljene, ne more najti realnega odnosa do lastne
resni¢nosti in do lastnih problemov.« In potem dalje:
»Kultura je Se vedno odtujena slovenski resni¢nosti,
e vedno nesvobodna, dekla tujcu in tudi totalitari-
ZIMuL.«

»Most«, druga revija je sicer z manj bojevitimi
izpadi in odkritimi strateskimi nac¢rti nastopala in od-
prla strani sodelavcev iz Slovenije, ki so na opozocio-
nalnih stalis¢ih do druzbenega reda v Jugoslaviji. To
je tudi nacin, kako vplivati na razvoj.

Oprostite, ¢e se bom toliko ¢asa zamudil z Bori-
som Pahorjem. Zdi se mi potrebno, ker je zanimiva
figura v nasem javnem zivljenju. Bil je v semeniscu,
tik predno bi moral biti posveéen v duhovnika, je iz-
stopil, Sel k vojakom in se je v tem ¢asu vpisal na
univerzo. Po razpadu Italije se je vkljucil v narodno-
osvobodilno gibanje, toda Nemci so ga kmalu dobili
in odpeljali v taboriS¢e. Ce ste brali njegova dela, naj-
bolj prizadeto piSe o taboris¢ih, kjer je dozivljal stra-



hote, kakor redkokdo. Mesece in mesece je moral no-
siti okostnjake in jih metati v krematorijske peci. To
je pustila na ¢&loveku, ki je dusevno obéutljiv neizbri-
sen pecat. Je zagrenjen in je brez dvoma, da je treba
pripisati del njegovega nezadovoljstva in ostrine tudi
tezki preizkusnjam in prizorom pred krematorijskimi
pecmi.

V svojih spisih veckrat odita, da se premalo govori
in priznava trpljenje slovenskega ¢loveka po tabori-
§¢ih. To in njegovi spisi potrjujejo, da je zelo egocen-
tricen &lovek. Kar dozivlja on je najbolj zanimiva stvar.
Ves njegov literarni opus je obravnava zgolj njegovih
lastnih dozivetij, ki so seveda obogatena z razmisljanji
in notranjim dozivljanjem. Po drugi strani je tipi¢en
&lovek, ki napravi iz ene lastovke pomlad. Njemu je za-
dosti en primer za to, da obsodi celoto.

Zanimivo pri njem je tudi to, da je bil povezan ze
pred vojno s Kocbekom, ki mu je bil Zze takrat men-
tor. Za njega je Kocbek danes v vsakem pogledu velika
avtoriteta. Pahor pravi, da se samo v pogledu vere s
Kocbekom ne strinja, do¢im se v vseh ostalih pogledih
z njim strinja. Zato se npr. zavzema, da bi moralo biti
politi¢no zivljenje v Sloveniji tako, kot v ¢asu Osvobo-
dolne fronte, da bi moral biti tu neki politiéni dialog,
zavzema se za znano Kocbekovo misel, kako naj bi
kri¢anstvo oplajalo marksizem in da bi iz tega nastala
idealna sinteza. Vsa Pahorjeva kritika slovenstva in
vsega ostalega izhaja iz tega izhodisc¢a.

Pri obravnavanju nacionalnega vprasanja v Jugo-
slaviji je Pahor stopil v direktno kritiko s tov. Kar-
deljem. predvsem z njegovim uvodom v knjigi »Razvoj
slovenskega nacionalnega vprasanja«. V teh polemikah
je povrsen, pavsalen in svojih trditev ne podpira z do-
kazi.

Zanimivo je, da po prvih njegovih »glosah«, kot
imenuje ta poseg v politicno zivljenje, pravi uredniStvo
»Zaliva« v naslednji Stevilki sledece: »Pahor, ki je na
tem, da ne zamudi roka, da se v naprej otrese ocitka,
ki so ga bili delezni razni spreobrnjenci po zadnji voj-
ni, po kominformu, po pravkarsnjih premikih v jugo-
slovanskem zivljenju, ¢e$ povedal sem vam Ze véeraj,
rojaki, kaj mi vi pripovedujete danes«. To se pravi, da
mu gre prvenstvo, za tekmovanje, da bo on preje rekel
nekaj, kar se bo pozneje lahko zgodilo. V tem je nekaj
otro¢jega in pa precej demagogije.

Tudi Pahor priznava tisku vplivno vlogo pri raz-
voju v Jugoslaviji in Sloveniji, saj nekje pravi: »da se
Trstu ponuja nova plemenita vloga ventilatorja zapr-
tega socialisti¢nega ozratja«. Zato, da bo tudi on ne-

Vsekakor so zelo u-
mazane tiste roke,
ki uporabljajo tako
oroije pri politic-
nem boju.

Brez vsake skrupu-
loznosti pripiSe Pa-
horju to, kar pravi
Enzo Bettiza. Glej
opombo na str. 53.



Race: «Je sicer res,
da so nekateri Siro-
koustnefi, ki se
imajo za specialiste
za poznavanje »vi-
$jith interesov dria-
ve« itd., ki pridejo
v stik z raznimi slo-
venskimi ljudmi tu
pri nas in zatrjuje-
jo, da moramo Dbiti
zaradi »intere-
sov dobrega so-
sedstva med Italijo
in  Jugoslavijo mi
Zrtvovani«, Potem
ni c¢udno, ée pride
do takih pojavov in
zakljuckov, ki sem
jth prej omenil.«
(Informacije,
str. 31)

koliko pihal v ta ventilator, pravi, »mislim, da je zato
pri nas nujno, da slovensko obcestvo v zamejstvu po-
stane subjekt, in ¢e je Trst res poklican, da igra neko
vlogo v srednjeevropskem bazenu, potem bo tudi kot
svojevrstno zariSc¢e slovenske kulture moral igrati svo-
jo posebno vlogo najpoprej neposredno v splosnosloven-
skem svetu, (se pravi ne samoc v zamejstvu, temvedé
tudi tukaj), potem pa posredno v vsem tem obmocéju«.
Ce gledamo realno, ob neprimerno ugodnejs$ih pogojih
kot danes, Trst kot trgovsko sredisce in kot luka, lahko
nekaj pomeni. Vendar je, bodisi v politi¢cnem, kultur-
nem pogledu tudi za italijanske razmere provinca. V
kulturnem pogledu lahko mirne duse trdimo, da ima
iahko Videm, ki ima 80.000 prebivalcev, tj. eno tretjino
Trsta, ve¢ vpliva kakor sam Tist.

To so triaske megalomanske Zelje, ki jih italijan-
ska stran prikazuje v tej obliki tudi zato, da se kot
iake prikazejo Fimu, zato da se Trstu pomaga, da se
gospodarsko razvije v taki meri, da bo sposoben to
vlogo tudi igrati. To je staro izsiljevanje Rima. Pahor
pa vse trditve o vplivu jemlje resno. Nekje drugje pra-
vi Pahor: »Ce so komunisti zavozili politiko na narod-
nem podreéju in tudi na gospodarskem, potem je bo-
lje, da resuje slovensivo krs$¢anstvo, kajti bolje je, da
ga nekdo resuje kot nihe.« Polem ocita scveda hla-
stanje za dobrinami itd. Se celo v brosuri »Nasa tuji-
na«, ki jo izdajajo slovenske zaloZbe, odgovarja na vpra-
fanje, kako naj bi oznadili znac¢aj slovenskega pisate-
lja, ki zivi v zamejsivu, takole: »Polozaj slovenskega pi-
satelja, ki zivi v zamejstvu, je izjemen zavojo dveh bi-
stvenih dejste: ker drzava, v kateri zivi — to se pravi
Italija — zelo pedasi in nerada prizna katero izmed pra-
vic, ki jih slovenska skupnost terja, in Se zato, ker se
matiéna drzava za dosego spostovanja teh pravic ni¢ ali
skoraj ni¢ ne briga... Da bi teh dveh nesre¢ ne bilo, ali
vsaj druge ne, bi bilo zZivljenje v zamejstvu sicer tezko,
ampak vendar bi se ¢loveska dejavnost lahko polno
razvijala, ustvarjalna zavest pa krepila, mediem ko
sedaj zamejsko skupnost hromi spoznanje, da jo izi-
gravajo, da ji sporazumno pripravljajo narodnostno ev-
tanazijo«.

S tem odita mati¢nemu narodu odnosno mati¢ni
dezeli dogovor ali tih dogovor z Italijo o tem, da so
Slovenci zapisani smrti in da jim je treba to smrt pri-
praviti na najbolj sprejemljiv in najmanj bole¢ nacin.

Zakljuéek vsega tega prikazovanja bi bil, da je na-
rodna usoda Slovencev za politiéno razgledane reakcio-
narne, konservativne sile sredstvo za boj proti druz-
benemu redu in neka oblika kontrarevolucionarnosti.
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NEUSPELA
INICIATIVA

Na obcénem zboru clanov bivsih mladinskih drustev, ki se je vrsil dne 10.
maja 1967, je bilo sklenjeno, da se ob 5S0-letnici prihoda Italije v nase kraje izda
spominska publikacija, ob sodelovanju vseh politicnih strank in ustanov, v kate-
rih sodelujejo tukajsnji Slovenci. V ta namen je odbor bivsih mladinskih drustev
sklical za 31. maj istega leta sestanek, kateremu so poleg d¢lanov odbora priso-
stvovali zastopniki sledec¢ih politicnih  strank: KPI (triaska federacija), PSU,
Slavenska skupnost. Prisotni so bili tudi zastopniki SKGZ, Gibanja za neodvis-
nost STO in PSIUP,

Vsi prisotni zastopniki strank in SKGZ so se strinjali z zamislijo o izdaji
predlagane priloinostne spominske knjige, tako da je pred zakljuckom sestanka
predsedujodi mogel wugotoviti, da ni nasprotja ali apriornih predsodkov proti
izdaji. Doloceno je bilo, da se sklice Se en sestanek, na katerem naj se sprej-
mejo dokoncni sklepi in se izbere uredniski odbor.

Na drugem sestanku, dne 19. junija so bili prisotni zastopniki Gibanja za
necvisnost S10, PSIUP, Slovenske skupnosti in SKGZ. Na tem sestanku sta tudi
zastopnika Gibanja za neodvisnost STO in PSIUP dala svojo nacelno soglasnost
za izdajo publikacije, ki jo je predlagal Odbor biviih mladinskih drustev, Seveda
ni bilo mogoce na tem sestanku nicesar ukreniti in zato je bil sklican za 3. julij
1967 tretji sestanek, na katerega sta priSia poleg ¢lanov odbora le zastopnika Giba-
nja za neodvisnost STO in SKGZ. Ker bi bilo v taki situaciji vsako nadaljevanje
diskusije brezsmiselno, ni preostalo drugega kot prekiniti razpravo.

Nekaj dni pozneje je odbor biviih mladinskih druStev poslal vsem zgoraj
omenjenim strankam in SKGZ dopis, v katerem ugotavlja:

—- da so vse stranke in SKGZ dale svoj nadelni pristanek za izdajo skupne pu-
blikacije ob 50-letnici prihoda Italije v naSe kraje;

— da vsaj nekatere stranke, v katerih sodelujejo mnogostevilni, nedvomno spo-
sobni slovenski intelektualci, prav gotovo ne bi bile nikdar v zadregi niti v
pogledu dolocitve svojih delegatov za skupne sestanke niti v pogledu inme-
novanja svojih predstavnikov v predlagani uredniski odbor;

— da pa vsaj nekatere stranke nimajo pravega interesa za predlagano publi-
kacijo, kar je brezdvomno razvidno iz dejstva, da dve vaini politicni orga-
nizaciji sploh nista prisli na tretji sestanek

Zaradi tega je odbor biviih mladinskih drustev sklenil, da opusti svojo ini-
ciativo, ki bi imela, kot je bila zamisljena, res pravi pomen le tedaj, ¢e bi publi-
kacija bila napisana in izdana s sodelovanjem in odgovornostjo prav vseh strank,
v katerih sodelujejo tukajsnji Slovenci., Sicer pa je odbor prepustil navedenim
sirankam mozZnost, da same nadaljujejo z napori v iskanju skupne podlage za
navedeno publikacijo, saj bi le-ta bila velikega pomena za naso manjsino.

Iz navedenega zadnjega stavka je razvidno, da je odbor bivsih mladinskih
drustev skusal resiti, kar se resiti da, Toda na ta dopis ni bilo nobenega odziva
in tako je iniciativa definitivno in klavrno propadla.
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K temu kar se da zgoScéenemu opisu dogajanj bi bilo vredno pripommiti
sSe lo:

Kot je razvidno iz ohranjenega uvodnega referata, je odbor bivsih mladin-
skih drustev menil, da ima vsekakor moralno legitimacijo, da se postavi na celo
take pobude Ze glede na izrazito brezkompromisno antifaSisticno karakteristiko
biviih mladinskih drustev, ki je imela, po njihovem razpustu kar se da radikalen
razvoj z epilogom v Bazovici, in glede na njihovo narodnoobrambno delovanje.
Zelo je zanimivo, da se pri zakljucku sam referent vprasuje: ».. ¢e se ne zdi,
da bi bil ta (predlagani) uredniski odbor Ze nekak zametek bodocega vsesloven-
skega sveta v zamejstvu?«

Mogaocée bi $li predale¢, ako bi opisali celoten podatek diskusij, ki so se
voedile na omenjenih treh sestankih, ker bi morali v tem primeru preveé poseci
v disto politicno obeleZje problema, Cemur je polrebno vsekakor izogniti se, Vse-
kakor je nedvomno, da se je iniciativa ponesrecila predvsem iz politicnih razlogov,
ceprav so spocetka vsi brez izjeme pozdravili pobudo.

Tudi so si bili vsi edini v tem, da nameravana publikacija ne bi smela v no-
benem primeru motiti dobrih odnosov med [talijo in Jugoslavijo, Izreceno je
bilo tudi mnenje, da knjiga ne sme predstavijati antiteze uradne proslave, tem-
ve¢ da ji mora biti nekaka dopolnitev. Govorilo se je tudi o obsegu knjige, o
casovni stiski. Poudarjeno je bilo, da delo ne bo popolno, kot bi moralo biti, a da
bo vendarle nekaj powmenilo, ker se moramo izogniti nevarnosti, da gre vse v
pozabo. [zogniti pa bi se morali predvsem kakrSnemukoli nacionalisticnemu tonu.
Vsekakor pa ne smemo popustiti v zgodovinskeim pogledu, ker bi bilo necastno
potvarjati tedanjo dobo. Torej naj se kar opise trpljenje nasih ljudi.

Vse te in Se druge pripravljalne diskusije niso privedle nikamor, kajti prislo
ni niti do imenovanja uredniskega odbora. Potem je kroZila vest, da bo KPI (tria-
Ska federacija) izdala neko spominsko-dokumentarno broSuro. Sedaj pa kaZe, da
bo Sele prihodnje leto SKGZ izdala svoj priloZnostni almanah,

Odbor bivsih mladinskih drustev je menil, da je 50-letnica prihoda Italije
v nale kraje vendarle moment, ki lahko, vsaj za to priloZnost, zdruZi vse Slo-
vence, ki Zivimo v teh krajih, da povedo svojo besedo o dogodku, ki je imel
tako velike posledice za nas, da ne govorimo o Evropi in o celem svetu.

O¢itno ni Se dozorel ¢as za skupen nastop. Upamo, da se bo to vendarle
enkrat zgodilo, ¢e ne prej vsaj v dneh, ko bo 3lo za vaine in Zivljenjske interese
nesega ljudstva v zamejstvu.

Za Odbor biviih mladinskih drustev
Miro Stopar

IZUMIRANJE SLOVENSKIH
PEVSKIH ZBOROV

Na koncertu, ki ga je imel zbor J. Gallus dne 9. novembra 1968 v mali
dvorani Kulturnega doma, je dirigent Ubald Vrabec imel na poslusalce sle-
deci nagovor:

»Mislim, da se obracam na najprimernejsi naslov, Ce spregovorim prav
tistemu delu naSe javnosti, ki z udelezbo na tem koncertu dokazuje svoje
zanimanje in svojo ljubezen do slovenskega zborovskega petja.

Se pred nekaj leti smo imeli v Trstu, tj. v mestnem srediScu in bliz-
njih predmestjih, celo vrsto pevskih zborov: pri Sv. Jakobu, v Barkovljah
in pri Sv. Ivanu. V samem sredid¢u sta svoj cas delovala zbora »Simon
Jenko« in »Trzaski zvone«; obstajali so tudi zbori na Vrdelci, v Lonjerju,
v Scéedni in pri Sv. M. Magdaleni. Vseh teh zborov danes ni ve¢. Le tu pa
tam se pojavi kak poskus obnovitve, ki pa kmalu spet zamre. Trenutno
je tak poskus v Scedni. Prihodnost bo pokazala, ali se bo poskus obnesel.



Dejstvo je, da obstaja v trzaSkem mestu, vkljuéno prav vsa spodnja
predmestja, le ta zbor, ki stoji pred vami. Trzaski Slovenci pojo danes samo
Se v cerkvah: pri Sv. Jakobu, v Rojanu, v Barkovljah, $éedni, sv. Antonu
novem, Sv. Ivanu in pri Sv. Vincenciju. Slika je skoro taka, kakor je bila
v dobi pod fasizmom, ko se je slovensko pelo le v cerkvah.

Vredno pa je povedati $e to, da je tudi 16 nasih pevcev obenem cer-
kvenih pevcev. Ako te odstejemo, pridemo do ugotovitve, da se s samo
narodno in umetno pesmijo — ne s cerkvenim petjem — ukvarja vsega
skupaj 14 pevcev. Na vsem teritoriju od Barkovelj preko Grete, Rojana,
Skorklje, mestnega sredis¢a do S¢edne, Sv. Marije Magdalene, Sv. Jakoba,
Sv. Alojzija pa do Rocola, Sv. Ivana in Lonjerja!

Kljub temu, da je danes nas zbor edini (poskus v Sc¢edni sem Ze ome-
nil) slovenski posvetni zbor v Trstu, ima velike skrbi za svoj nadaljnji
obstoj. Kakor smo vsi zaskrbljeni za zZivljenje na%e manjsine, tako smo pri
zboru zaskrbljeni za obstoj naSega zbora. Ze danes se moramo pri izbiri
programa odreci marsikateri skladbi, ki je zaradi malostevilnosti pevcev
ne moremo dostojne izvesti. Posebno teZko je vprasanje zenskih glasov.
Ze pred leti se je dogodilo, da smo morali zacasno nastopati le z moskim
zborom, ker z meSanim ni bilo mogoée. Prvi, prav majhen padec stevila
zenskih glasov nas bo prisilil ukiniti zenski zbor in nadaljevati delo le v
moskem zboru. Seveda tudi preostali moski zbor spet ne bo tako Stevilen,
da bi se lahko lotil vsake skladbe in se bo moral omejiti na najpreprostejsi
repertoar. Prav lahko bo taka redukcija pomenila zacetek konca. Zacetek
konca zbora, ki je (oprostite mi neskromnost!) nadvse ¢astno zastopal trza-
Sko slovensko pevsko kulturo tudi pred nasimi italijanskimi somescani,
pri katerih Se danes uziva lep ugled. Ce bi tak ugled in s tem v zvezi voljo
do sodelovanja uzival tudi pri tako imenovanem »naprednem« delu nasega
prebivalstva, bi nam zadostno Stevilo pevcev zagotovilo razvoj in mnogo
uspesnejse delo.

Samo na to sem vas hotel opozoriti, vas, ki vas 3e zanima slovensko
zborovsko petje v nasem mestu.«

© BDISEE V. |

Januarja letos je v Slovenj Gradcu
izSel almanah za kulturo in knjiZzevnost
»Odsevi«, Stevilka 5-6. ObseZzna publika-
cija na 116 straneh, ki jo izdaja Literar-
ni klub v Slovenj Gradcu, ne skriva am-
bicij, da bi se razvila v pravo revijo, in
zdi se nam, da je ta Zelja upravicena.
Koroska je namre¢ Ze prevec casa brez
pravega okna v svet, brez kontinuirane-
ga ob¢ila, ki bi v slovenski prostor vna-
Salo duha te pokrajine, saj je v prete-
klosti odigrala eno glavnih vlog pri raz-
vijanju slovenske zavesti. A da tudi da-
nes posamezni Koro$ci nimajo majhne-
ga deleza v slovenski kulturi, opozarja
bogata dvojna Stevilka »Odsevove.

V njej sodelujejo pretezno mlada
imena, pa tudi Ze priznani ustvarjalci in
kulturni delavci, predvsem domacini. Pe-
smi objavljajo Ivan Cimerman, Mart
Ogen, Herman Vogel, Milan Osrajnik,
Marko Kravos, Tone Kuntar in Marjan
Pungartnik, Slednji, ki je slovenski jav-

nosti Seneznan, bo s svojimi svezimi pe-
smimi za marsikoga pravo odkritje. S
prozo so zastopani Niko Kolar, Ivanka
Hergold in Boro Kostanek ($koda da je
zamejski avtor zastopan le z dvema po-
natisoma iz njegove- knjige), Peter Bo-
Zi¢ pa s prizorom iz drame. Prevedeni
so bili angleski pesnik Edward Lucie -
Smith avstrijski pisatelj Lorenz Mack
in esej Gargie Lorce. Med eseisti¢nimi
prispevki sta pomembna predvsem Kul-
tura majhnega naroda Toma Marteianca
in Draga Druskovi¢a Studija o uredni-
Skih posegih v tekste Prezihovega Vo-
ranca. Ni¢ manj zanimivi pa niso tudi
zapisi Leopolda Suhadol¢ana, Marta
Ogna, Tarasa Kermavnerja, Bogdana
Podpecana, Karla Pe¢ka in Toneta Tu-
ri¢nika.

Pestrost, kvaliteta, prijetna oblika, pa
tudi pozornost do zamejskih avtorjev to-
rej, ki zasluzijo vse priznanje.

M. K.

it



ODLOENO OBSOJAMO
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Po srecanju sodelavcev primorskih revij v Kulturnem domu v Trstu
je »Primorski dnevnik« 16. februarja objavil clanek svojega urednika
R(ada) R(auberja), v katerem ta pravi, da »bodo (Goriska srecanja) mo-
rala pojasniti, ali so misli predstavnika revije na tem veceru res mnenje
celotnega urednistva »Goriskih srecanj.« V nadaljevanju pa urednik raz-
laga, do kaksne meje je lahko posameznik, v tem primeru Branko Maru-
si¢, ki prihaja iz Slovenije, prost, da mam razloZi svoje misli,

Temu inkvizitorskemu C¢lanku je v Novi Gorici sledila seja izvrs-
nege odbora Obéinske konference Socialisticne zveze, da preuci nasta-
li poloZaj. Na tej seji so »odloéno poudarili, da gre za osebna mne-
nja Branka Marusica in ne za stalis¢e oziroma politiko uredniskega
odbora.« (Primorski dnevnik, 1.3.69)

Ob teh dveh zgornjih dejstvih, ob pisanju »Primorskega« in ob
»odlo¢nem poudarjanju« Socialisti¢ne zveze v Novi Gorici, ne sano od-
lo¢no obscjamo tako ravnanje, ampak tudi odlo¢no izjavljamo, da je
odiiito v nasprotstvu z ravnanjem |drugod v Sloveniji. V »Nasih raz-
gledihe« je na primer 5. oktobra 1968 izSel dve strani dolg clanek dr.
Janeza Rotarja, ki je napisal dosti bolj trpke besede kakor Branko
Marusi¢. Sam predsednik izvrsnega sveta Slovenije pa je ob obisku
koroskih predstavnikov izjavil: »..ponavijam in precizno definiram:
nagrijen sem k temu, da bi natancna analiza mogla pokazati, da je bil
nas cdnos v preteklosti ozek, zgolj idejnonazorski.« (Nas tednik 30.1.
1969,

Nadalje je tako ravnanje, kakr$no je zgoraj omenjeno, v nasproi-
stvie s tezami Socialisticne zveze o pluralizmu, saj v ozrac¢ju plurali-
zma, pravega, ne deklarativnega, neko uredniStvo ni primorano, da se
distancira od svojega uredniskega clana.

Protidemokraticnost takega pocetja pa je Se toliko bolj groba, ker
bi misli Branka Marusica, prunorskega cloveka, morali sprejeti, tudi ce
bi osrednja Slovenija trdila drugace medtem, ko jih de facto obsojajo
primorski ljudje, predsednik izvrsnega sveta Slovenije pa iste misli
poudarja pred predstavniki Koroske!

Na podlagi zgornjih ugotovitev zahtevamo, da »GoriSka srecanja«
objavijo referat Branka Maru$ica. Prav tako zahtevamo, da I[zvrsni
odbor Socialisticne zveze v Novi Gorici, izjavi, ¢e misli ukrepati po no-
vih tezah Socialisticne zveze, ali pa nadalje ravnati po nacelu, da ima,
kdor placuje, tudi pravico soditi o resnici.

Zahtevamo, da nekateri uredniki »Primorskega dnevnika« in refe-
rent za tisk pri SKGZ nehajo biti driavni pravdniki iz Rankoviceve
dobe, zakaj ¢e je v Sloveniji zapihal sodobnejsi veter, je nedopusten
anahronizem, da se policijski duh Se Sopiri pri nas, kjer bi ga nikoli
spioh ne smelo biti.

Nazadnje Zelimo pribiti, da srecanja za okroglo mizo niso nastala
zato, da bi na njih mlatili prazno slamo o soZitju in odprtih mejah,
amipak da bi se koncno lotili resnih problemov. In prav zato, ker ne
mara odkritega pogovora o resnic¢nih vprasanjih, je »Primorski dnev-
nik« sproZil denunciantski napad. Zakaj mu Socialisticna zveza v Novi
Gorici sekundira, ne vemo in nas tudi ne zanima. Vsekakor pa mislimo,
da ¢e v Novi Gorici Zelijo imeti revijo samo iz prestiZnih teZenj, po-
tem je boljse, da porabijo sredstva, ki jih dajejo reviji za kak korist-
nejsi namen,
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